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PROFESORUL DORIN GAMULESCU LA A 75-A ANIVERSARE

La 4 aprilie 2011 profesorul Dorin Gamulescu a implinit 75 de ani, din care
peste 45 i-a Inchinat cu abnegatie activitatii didactice si stiintifice. Recunoscut specialist
pe plan national si international in domeniul filologier sdrbo-croate, personalitate
puternicd, marcatd de o inteligentd vie, profesorul Dorin Gamulescu a stiut sd uneasca,
gratie autoritdtii sale stiintifice s1 morale a sefului de catedrd care a fost (1996-2004)
eforturile colegilor in jurul unor elevate idealuri profesionale.

Fiu de dascil, profesorul Dorin Gamulescu s-a néscut la 4 IV 1936 1n localitatea
Siacu, jud. Gorj. A absolvit liceul teoretic ,, Traian” in Drobeta Turnu-Severin (1946-
1953) si si-a facut studiile superioare la Facultatea de Filologie a Universititii din
Bucuresti, sectia de sarbocroatd-romand (1953-1957) cu rezultate remarcabile
materializate in obtinerea unei burse republicane in anul al treilea $i recomandarea de a
activa in invatdmantul superior. Beneficiazd de o specializare la Belgrad si Novi Sad
intre 1957-1958, petrecand o luna si la Tr3i¢, locul de bastind al marelui reformator sarb
Vuk St. Karadzi¢. Din tunie 1958 este numit preparator $i promovat in acelasi an in
octombrie asistent. Intre 1963-1964 beneficiazi de un nou stagiu de specializare in
Iugoslavia (Belgrad-Sarajevo-Skopje-Zagreb-L jubljana) si are prilejul s ia contact
direct cu climatul lingvistic iugoslav in urma caruia incepe seria studiilor privind
contactele lingvistice si interculturalitatea romdano-sarbd, roméano—sud-slavad, studii
publicate in reviste de specialitate (,,Balkanski ezikoznanie”, ,Balgarski ezik” -
Bulgaria, ,,Zbornik za filologiju 1 lingvistiku”, , Knjizevni jezik”, ,Knjizevni Zivot”,
.Knjizevna istorija”, ,,Nauc¢ni sastanak slavista u Vukove dane”, ,,Zaduzbina” — Serbia,
,Romanoslavica”, , Analele Universitatii Bucuresti”, ,,Studii si cercetdri lingvistice”,
,Révue des études sud-est européenes” — Romania s.a.). in 1964 incepe lunga serie a
participérilor la simpozioanele stiintifice in ,,Zilele lui Vuk Karadzi¢”, mai intéi cu
comunicari, ulterior fiindu-i incredintatd presedintia unor sectii. La ultima participare
(2006) a fost unul din cei trei referenti in sedinta plenard cu comunicarea Preocupdrile
lexicologice ale lui Jovan Sterija Popovic¢ in contextul interculturalitifii sarbo-romdne
(cu prilejul a 200 de ani de la nagstere).

Din 1969-1972 activeaza la Universitatea din Sofia ca lector de limba roména,
publicind s1 un Manual de limba romdnd pentru uzul studentilor bulgari. Stagiul
petrecut in Bulgaria este folosit si pentru aprofundarea cunostintelor de slavisticd, prin
rotunjirea cunostintelor in domeniul limbilor slave de sud, participarea la manifestari
stiintifice si aparitia de studii si articole Tn publicatiile de prestigiu. Unele dintre ele au
ramas lucrdri de referintd, ca, de exemplu, articolul O rumyno-bolgarskcj
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antroponimiceskcj intel ferencii, in Actes du XI-eme Congres international de science
onomastiques, Sofia, 1974, p. 331-335.

Sustine teza de doctorat cu titlul Contributii la studiul elementelor de origine
sdrbocroatd ale vocabularului dacoromdn in 1970, la Bucuresti, sub conducerea acad.
Alexandru Graur. Comisia de specialisti a fost alcatuitd din I.C. Chitimia — presedinte,
Al Rosetti, G. Mihiild si G. Bolocan — referenti. In 1968 obtine gradul didactic de
lector, in 1973 devine conferentiar, iar din 1986 profesor universitar.

Cursurile sale de profil sunt un model de cercetare sistematicd in domeniu, fiind
foarte apreciate de studenti. De-a lungul a celor peste 45 de ani petrecuti in institutia de
invatdmant superior filologic in care s-a format, a asigurat cel mai Tnalt nivel cursurilor
de limba sdrbocroatd oferite promotiilor succesive de studenti. A elaborat si a publicat
cursuri universitare si dictionare care sunt §i astdzi principalele instrumente de lucru
pentru studenti, profesori, precum §i pentru toti cei care doresc sd aprofundeze aceasti
limba: Limba sdrbocroatd. Partea a 1l-a. Moifologia numelui/Srpskohrvatski jezik.
Drugi deo. Moifologija imena, 1975; Dictionar sdrbocroat-romdn/Stpskohrvatsko-
rumunski recnik (in colaborare), 1970; Dorin Gamulescu, Ghid de conversatie
sirbocroat-romdn, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967.

A organizat $i coordonat primul masterat (studii aprofundate) din cadrul catedrei
in 1993-1994 cu specializarea ,Filologie slava”, fiind titularul unor discipline noi,
cursuri de sinteza: Relatii lingvistice romano-slave si Istoria slavisticii.

Conduciator de doctorat din 1990 in domeniul slavisticii, a indrumat numeroase
cercetdri de valoare, permitand multor colegi universitari mai tineri de la catedra si din
intreaga tard sd se perfectioneze sub forma doctoratului, ajutdndu-i s ajungd la acest
nivel pe care il reclamd activitatea in Tnvatdmantul superior. Pand in prezent sub
competenta sa conducere si-au sustinut cu succes teza si au obtinut titlul de doctor in
filologie peste 20 de doctoranzi, iar numerosi altii beneficiazd, 1n continuare de
generosul sdu sprijin. Mentiondm doar cateva dintre titlurile tezelor elaborate de
membrii catedrei noastre si nu numai: RuZica Sudnjara, Nehcjev i rjegov doprinos
hrvatskcj moderni, 1998; Mihai Radan, Graiul carasovean actual, 1999; Octavia
Nedelcu, Traditie si inovatie in opera lui Milos Crrjanski, 1999; Mihai Nistor,
Terminologia moifologica si sintacticd in limba rusd si romdnd, 1999; Simion lurac,
Conotatii expresive in romanele lui Boris Pilniak, 1999; Dana Cojocaru, Frazeologisme
cu component cultural-istoric in limba rusa si romdnd, 1999; Silvia Mihdilescu,
Aspectul verbal in limba bulgard si modalitdti de redare in limba romdnd, 2004; loana-
Mariela Barbulescu, Frazeologia romdnd §i sirbd avind la baza termeni anatomici,
2004; Ruxandra Lambru, Numele de persoand la romdni in secolele al XIV-lea si al XV-
lea, 2006; Cristina Godun, Teatrul lui Tadeusz Rozewicz, 2006; Catalina Pui, 4specte
narative si stilistice in proza bulgara si romdnd a anilor'80 (secolul XX), 2006; Luiza-
Maria Olteanu, Terminologia NATO in limbile rusd, romdnd si englezd, 2007, Anca
Bercaru, Antroponimele feminine la sdrbi si romdni, 2007; Marilena Tiprigan, Verbul
slovac §i verbul romdnesc din perspectiva categoriilor gramaticale (Studiu
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cor fruntativ), 2007; Clara Capatind, Aspectul verbal in croatd §i modalitdti de redare in
limba romdna, 2008; Vasile Diaconescu, Terminologia militard in limbile sdrbd si
romdnd, 2008; Silvia Magdalena Florescu-Ciobotaru, Terminologia actuald in domeniul
afacerilor in limbile rusd si romdnd, 2008, Dusita Ristin, Valenfe expresive in
manuscrisele slavo-romane din Banat, 2008, Sorina Arion, Teatrul lui Dusan Kovacevié
in contextul dramaturgiei sarbesti si sud-est eurcpene, 2011.

Din bogata sa contributie in domeniul toponimiei, dialectologiei si a relatiilor
culturale selectim urmatoarele volume: Elemente de origine sdrbocroatd ale
vocabularului dacoromdn/ Elementi sipskohrvatskog porekla u dakorumunskom
recniku, avand la bazi teza de doctorat sustinutd in 1970 la Bucuresti sub conducerea
acad. A Graur si publicatd de Academia Romani, 1974 la Ed. Libertatea din Pancevo
(recenzii asupra lucrdrii efectuate de A. Graur, D. Macrea, H. Mihéiescu, Florica
Niculescu Dimitrescu, M. Mladenov — Bulgaria, M. Savi¢ — Serbia s.a.); Irfluente
romdnesti in limbile slave de sud/ Rumunski uticcji u juznoslovenskim jezicima,
Bucuresti, 1983.

in plan stiintific a prezentat comunicari la diverse sesiuni, colocvii, simpozioane
si congrese nationale si internationale de slavisticd la Belgrad, Cracovia (1998)
Ljubljana..., la unele manifestari din striinétate consacrate unor personalititi de seama
din istoria slavisticii (B. Kopitar, Fr. Miklosich, Emil Petrovici...), comunicérile sale
atrdgand permanent atentia si aprecierile specialistilor.

Datele biobibliografice ale prof. dr. Dorin Gdmulescu au fost consemnate in
lucrarile: Puobubnuozpagpcru peunux (Dictionarul biobibliografic), Belgrad, 2005, p.67,
Dictionarul lingvistilor romdni, 1977, lordan Datcu, Dicfionarul folcloristilor, Folclorul
muzical, coregrefic si literar romdnesc, vol. 11, Bucuresti, Editura Litera, 1983, Who is
Who in Romdnia, 2002.

A tradus numeroase si importante opere din literatura sarba si croatd (Branislav
Nusi¢, Ivo Andri¢, Oskar Davic¢o, Milovan Djilas, Mladen Oljac¢a, Jara Ribnikar, Jovan
Duci¢ s.a.), fiind ales membru al Uniunii Scriitorilor din Roménia.

Prof. dr. Dorin Gamulescu a fost presedintele Asociatiei Slavistilor din Roméania
(1998-2006) dovedind o grija deosebitd pentru bunul mers al activitatii Asociatiei,
pentru atragerea de noi membri din rdndul tinerilor $i promovarea acestora in plan
stiintific. A fost redactor responsabil al revistei ,,Romanoslavica”, in aceastd calitate
citind toate articolele, facand observatii §i sugestii menite a Tmbundtiti atat continutul
acestora, cat si redactarea in limbi strdine in vederea publicirii volumelor XXXVII,
XXXVII g1 XXXIX. De asemenea, a inifiat §i organizat Tmpreund cu alfi colegi
numeroase simpozioane stiintifice in cadrul catedrei, al sectiilor, al facultitii, al
Asociatiei slavistilor, unele dintre ele cu o remarcabild participare internationald.

Din 1998 a functionat ca membru al Comitetului International al Slavistilor, iar
in 1999-2010 a fostmembru in Prezidiul acestui comitet, fiind primul reprezentant al
Asociatiei Slavistilor care a ocupat aceastd functie. In calitate de membru al prezidiului
a organizat la congresul de la Ljubljana, impreund cu prof. Meklovski, o masé rotunda
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vizand problematica invatdmantului slavistic universitar, ,Slavistica universitard -
prezent si viitor”, cu participare internationald (Ungaria, Slovenia, Polonia, Austria) sub
egida Asociatiei slavistilor din Roménia si a celor doud catedre de limbi si literaturi
slave si de limba si literaturd rusé, problema care constituie in continuare o preocupare a
comitetului international.

Printre multe alte simpozioane organizate, mentiondm aici simpozionul
international 50 de ani de existentd a sectiilor de limbi slave moderne (bulgard, cehd,
croatd, polond, rusd, sdrba, slovacd, ucraineand) la Universitatea din Bucuresti,
Bucuresti, 12-17 octombrie 1999 si ale carui acte au fost publicate in numéarul XXXVI
al revistei ,,Romanoslavica”, Bucuresti, 2000.

Ca sef de catedra, prof.dr. Dorin Gadmulescu a contribuit la bunul mers al
activitatii catedrei si la mentinerea prestigiului invatdmantului slavistic, dovedind putere
de muncd, spirit de organizare, colegialitate, spirit vizionar, promovarea colegilor si
intinerirea catedrei prin crearea de noi cadre, calitati care i-au adus pretuirea unanima a
membrilor Catedrei, a Consiliului profesoral-al cérui membru a fost multi ani.

Pentru exemplul personal pe care 1-a dat, total daruit meniri sale, ca 1 pentru
meritele sale personale a fost ales in functii de conducere: decan (1977-1978), prodecan
(1978-1979), sef de catedrd (1996-2004). incadrarea actuald ca profesor consultant vine
sd Incunune prestigioasa carierd didactico-stiingificd daruind studentilor si colegilor sii o
lectie vie despre satistactiile unei meserii servite cu demnitate si devotament.

Profesorul dr. Dorin Gamulescu si-a intampinat implinirea celor 75 de ani de
viata cu constiinta datoriei bine ficute, Tnconjurat de stima si aprecierea celor pe care i-a
ajutat si i-au cunoscut calititile profesionale s1 umane.

Omagiul si recunostinta noastra,

prof.dr. Octavia Nedelcu si lect.dr. Anca Bercaru
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RAPORTURI ANTROPONIMICE SARBO-ROMANE. CRITERII SI METODE

Anca-Maria BERCARU

The Serbian and Romanian systems of proper names influenced each other over time within the
frame of the numerous contacts that took place between the Romanians and the Southern Slaves.
In the present article we submitted to analysis a series of masculine derivatives from Serbian and
Romanian whose structural elements may indicate their Slavic or Romanian origin.

In the first part of the article we analysed the masculine forms from the Romanian inventory of
names that are likely to have been borrowed from Serbian, while in the second one we analysed
masculine derivatives from the Serbian anthroponymy that indicate the Romanian influence on
the Serbian system of names.

The first task turned out to be a difficult one because the formal identity between the Serbian and
Bulgarian inventory of names poses difficulties in establishing with certainty anthroponymical
borrowings from Serbian. Taking into consideration the principle cf internal etymology which
leads to determining the denominative sutject, we selected a series of masculine forms that are
created from the anthroponymical theme Bal- in order to illustrate the complexity of this type of
analysis. Thus, names like the Romanian Balea or Balotd could be analysed in two ways: we
could regard them either as phonetic adaptations of the Serbian or Bulgarian name Baja,
respectively the Serbian Balota, or as derivatives with the suffixes -ea, -otd from the theme Bal-
which was assimilated by the Romanian linguistic system and used by the Romanian population
for the creation of new names.

The Romanian historical anthroponymy also contains a series of masculine names which come
from Slavic hypocoristic forms created from vowel themes or from themes extracted from
compound names. The extraction of vowel themes in order to create new hypocoristic forms or
derivatives is a process characteristic to the Slavic languages. In Romanian this type of names
constitute borrowings. We illustrate this with the following examples: Boia (compare to the
Serbian name Bcja < Bogoslav, Borisav created from the vowel theme Bo- with the suffix -j-);
Goia (the Serbian Gc¢ja < Godimir, G¢jislav); Raia, Rasa (the Serbian Rgja, Rasa < Radomir,
Radoslav, derived with the suffixes. -j- and -§-; Peia (the Serbian Peja < Petar, derived with the
suffix -j-); Stoia (the Serbian Stcja created from the theme Stcj < Stcjimir, Stcjislav); Viaia (the
Serbian Vicja < Viadimir, Viadislav, derived from Via- with the suffix -j-); Voia (the Serbian
Veja created from the theme Vej- < Vejimir, Vejislav).

The Romanian influence on the Serbian anthroponymy is much smaller, has a more stable
character and is easier to be localized in time. The earlier contacts between the Serbian and
Romanian anthroponymy have the advantage of being very well illustrated in the Serbian
medieval chrysobulls. The chrysobulls from Banjska, Decani and Prizren show that the
Romanian population was secondary to the Serbian. Some of the names comprised in the lists
that mention the Wallachs come from common words of the Romanian language of Latin origin
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(Bun, Mikul, Singur) and many of them contain the suffix -u/ which corresponds to the Romanian
definite article. In principle, the historical anthroponymy of Serbia contains the following
masculine names created with the suffix -ul(a): Bogdul, Bratul, Bratula, Dcjul, Dcjul, Dragul,
Dusul, Gradul, Hrejul, Hranul, Mikul, Mutul, Négul, Cparitul, Radul, Rahul, Rcjul, Rasul,
Stojul, Stanul, Surdul, Sarul, Viadul. The names from the Serbian inventory that contain the
suffix -u/ and exist in the same form in Romanian could be considered correspondents of the
Romanian names. It is very likely that from old names like Radul and Viadul the Serbian
population detached the suffix -u/ and used it for the creation of other names that exist in the
Serbian onomasticon such as Bcjkul, Dobrul, Zivul.

Determining the denominative subject on the basis of structural elements has a significant
importance in onomastics because it offers us precious information regarding the influence that
the Serbian and Romanian systems of names exercised on each other over time.

Key words: masculine names, Romanian influence, Serbian influence, anthroponymical
borrowings, structural elements, internal etymology

Sistemele antroponimice sarbesc si roménesc s-au influentat reciproc n cadrul
numeroaselor contacte ce au avut loc intre romani si slavii de sud.

in expunerea de fatd vom analiza o serie de derivate masculine din sarba si
romand ale ciror elemente structurale pot indica originea sirbeascd sau romaneasci. in
prima parte vom supune analizei forme masculine derivate existente in inventarul
antroponimic romanesc, urmand ca Tn a doua parte sd tratdm derivate masculine din
sistemul sarbesc ce indica influenta romaneasca.

1. Este cunoscut faptul cd influenta exercitatd de onomastica slavd asupra
antroponimiei romanesti a fost covarsitoare incd din primele timpuri ale contactelor
dintre slavi §i roméni, cind, o dati cu toponimia de origine slavd, ni s-au transmis
numeroase antroponime de origine veche slava care sunt folosite fard intrerupere pana
azi: Bogdan, Radu, Viad. Elementele slave carturdresti patrund mai tarziu in Tarile
Roméine in momentul constituirii societdtii feudale, cdnd Biserica Ortodoxa avea o
structurd si o ierarhie bine stabilite, iar Mitropolia Téarii Romanesti intretinea relatii cu
celelalte biserici ortodoxe de la sud de Dundre. Antroponimia, la rndul ei, este si ea
dominatd de influenta cultd a Bisericii Ortodoxe Roméne care impune onomastica de
formd greco-slava continutd in cértile de ritual slavon. Astfel au inceput s circule la noi
forme antroponimice traditionale slave, nume calendaristice cu forma greco-slava, dar si
un numér mare de derivate ale acestora Tmprumutate direct de la popoarele slave sau
create pe teritoriu romdanesc. Tocmai aceste derivate care existd §i Tn roménd si in
limbile slave au ridicat probleme din punct de vedere etimologic, mai ales cé analiza
acestor derivate conduce intr-o oarecare mésurd si la determinarea influentei pe care a
exercitat-o elementul slav asupra antroponimiei noastre.
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Se stie ci limba sarbd' a actionat asupra limbii roméne pe doud cai:
carturdreasca (in sec. al XIV-lea — al XVII-lea) in special datoritd circulatiei in Tarile
Romane a textelor scrise in redactia sarba a slavei vechi si alta populard (dupa sec. al
XV-lea), dar numai in regiunea Banatului, prelungitd pana in zilele noastre, datoritd
contactului direct dintre populatia sarbeascd si cea romaneascd in partea de sud-vest a
tarii. Incepand din secolele al XV-lea si al XVI-lea, populatia sirbeasca este atestata i
in Banatul de est, populatie care a fost insd roménizatd, de la ea rdimanand, asa cum aratd
E. Petrovici’ unele toponime cu fonetism sarbesc: Dubova, Vucova. In satele din Banatul
de sud, uneori forma numelor de familie este autenticd sarbeasca: Blagoiev, Nebriga,
Radoiev. In satele roménesti din regiunea Vrsetului, numele apar de asemenea intr-o
formd tipic sarbeasca: Voin, Mitar, Dragomir, Milici — nume masculine, Boiana,
Iagoda, Iela, Bosilca — feminine’. Numele calendaristice si hipocoristicele acestora sunt
de multe ori identice cu cele sarbesti: lovan, Paviel, cu hipocoristicul Pava, Nicolita,
Vasa (< Vasile), Todor, Todora (forme fard diftong), Stevan Scefan, Laza (< Lazdr),
Ielena®. Formele numelor de familie terminate in —ici din documentele medievale ale
Banatului’ atesti fira indoiald o influentd sirbeasci: Lupsici, Petrici, Pancionovici.

Analiza raporturilor sarbo-roméne la nivel antroponimic in ambele limbi ridica
o problemd majord, anume delimitarea imprumuturilor de creatiile autohtone $i in
consecintd stabilirea unor criterii lingvistice necesare pentru efectuarea acestel
delimitari.

Stabilirea unui imprumut antroponimic de origine sirbeascd in tara noastrd este
o sarcind destul de dificild datoritd marii aseméndri formale dintre sistemele onomastice
sdrbesc si bulgaresc, iar adaptérile fonetice care au avut loc in limba roménd fac s1 mai
dificild recunoasterea sursei originare. Acesta este si motivul pentru care unele
imprumuturi onomastice au primit indicatia: ,,origine sud-slava, sau, simplu, ,,slava”.

Un criteriu esential pentru delimitarea intre formatiunile proprii fiecarei limbi si
imprumuturi este stabilirea creatorului numelui respectiv sau cum a mai fost denumit,
subiectul denominator®. Acest lucru presupune o cunoastere deosebit de buni a
inventarelor antroponimice slave si roménesc si numai o orientare adecvatd in aceste

! Enciclo pedia limbii romdne, Academia Romand. Institutul de Lingvisticd ,Jlorgu lordan”,
coord. Marius Sala, Bucuresti, Ed. Univers Enciclopedic, 2001, p. 507-508.

2 Apud D. Gamulescu, Imprumuturi lexicale sdrbocroate in Banat (pe baza ALK),
,Romanoslavica”, X, Bucuresti, 1964, p. 210.

3 Radu Flora, Relatiile sarbo-romdne. Noi contributii, PanCevo, Ed. Libertatea 1968, p. 324-325.
* O serie de nume calendaristice impreuni cu hipocoristicile lor sunt date si de Aflasul lingvistic
romdn [partea a II-a], serie noud, vol. V, Ed. Academiei, 1966.

> Multe nume roménesti in care influenta sarbeascid este evidentd pot fi gasite la Costin Fenesan,
Documente medievale bandtene (1440-1653), Timigoara, Ed. Facla, 1981, passim.

8 M. Oros, Despre raportul dintre numele propriu si subiectul denominator, Studii de
onomasticd, V, Cluj, 1990, p. 30-40.
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sisteme poate duce la o delimitare Intre Tmprumuturi si formatii autohtone si la
comiterea a cat mai pufine erori.

Teoriile elaborate pand acum' pentru determinarea subiectului denominator se
bazeazi in special pe argumente ce tin de metoda etimologiei interne. Inainte de a
considera un nume drept roménesc sau striin, trebuie eliminate toate posibilitatile de
formare ale numelui respectiv prin mijloacele interne proprii limbii respective. Numele
proprii Tmprumutate intr-o limbd, la fel ca s1 numele comune, se integreaza sistemului
lingvistic respectiv si devin instrumente pentru crearea de noi formatii antroponimice
autohtone. Nu putine sunt cazurile in care poporul romén a creat nume romanesti cu
formé apropiatd in limbile slave de sud, si invers, cind populatia sirbeascd a folosit
teme romanesti la crearea unor noi derivate proprii. in onomastica roméneasca si
sdrbeascd, dintre mijloacele interne, derivarea cu sufixe este procedeul cel mai des
folosit la crearea de nume nol.

Principiul etimologiei interne se bazeaza in special pe analiza antroponimelor
din punct de vedere morfo-structural. Potrivit teoriei structuraliste’, afixele, ca elemnte
de structurd ale unei limbi, nu se fmprumutd, in consecintd, folosirea de sufixe din
mventarul propriu unei limbi pentru crearea de nume noi ar trebui sd lamureascd
originea unui antroponim sau a altuia.

Dupa tipul de sufix si radical au fost stabilite teoretic urmdtoarele situatii
posibile: dacd sufixul este roménesc, romdnesti sunt si derivatele formate cu el,
indiferent dacd radicalul este slav sau nu; dacd sufixul este slav, atunci derivatul
inseamnad cd a fost creat de o populatie slava.

Dificultiti de interpretare apar in analiza derivatelor care sunt comune
inventarelor sud-slave si romanesc. Conform sistemului teoretic enuntat mai sus, afixele,
ca elemente de structurd, nu se imprumutd, in schimb ele intrd intr-o limba in acelasi
timp cu derivatele antroponimice adoptate de sistemul onomastic respectiv. Din
momentul integrérii lor in acel sistem lingvistic, au loc , detasari” si Lasimilari” ale
temelor s1 sufixelor din componenta derivatelor respective, elemente care pot fi folosite
mai departe la crearea de noi formatiuni antroponimice locale.

Potrivit regulilor sus-mentionate numele de familie Brdtescu (< tema slava Brat-
) s1 Pepescu (< radicalul antroponimic Pop-) sunt formatii roméanesti create cu sufixul -
escu indiferent de tema de la care s-au format, in timp ce antroponimele Lupsici, Petrici,
Popovici, frecvente in zona Banatului, se presupune cd au fost create de populatia sarba
din zona respectivd. Dar cum, de multe ori, numele imprumutate au devenit model

' 1. Patrut, Onomasticid romdneascd, Bucuresti, Ed. Stiintifica si Enciclopedics, 1980, cap.
Principii si metode in antrcponimia romdneascd; vezi si discutia ficutd de Emil Petrovici din
punct de vedere structural cu privire la toponimia de origine slavad de pe teritoriul Romaniei in
Studii de dialectologie §i tcponimie, Bucuresti, Ed. Academiei, 1970, p. 174-177.

2 1Pitrut, Are limba romdnd cfixe si desinenfe de origine slavd, in Studii de limbd romdnd si
slavisticd, Cluj, Ed. Dacia, 1974, p. 153-160.

3 Patrut, Onomasticd..., p. 33.
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pentru formarea de noi nume roménesti, existd o serie de antroponime care creeazi
dificultati in stabilirea subiectului denominator. Numele de familie Belcea, Borca sunt la
origine hipocoristice derivate si au corespondent Tn sarbad si bulgard (bg. Belco, srb.
Belca, bg. Borka, stb. Borko). in limba romana ele pot fi considerate fie adaptari
fonetice ale formelor slave, fie derivate in romand de la temele Bel-, Bor- extrase din
antroponimele roménesti Belu, Bel(e)a, Bora, Bor(e)a'.

Pentru a ilustra mai bine complexitatea unei astfel de analize am selectat o serie
de nume cu tema comund Bal-, care au corespondent intr-una din limbile slave de sud.

Balea (DRH B 1I 280), cf. bg., stb. Baija: poate fi privit ca un corespondent roménesc al
formelor slave” sau ca un posibil derivat roméanesc din tema Bal- cu sufixul onomastic -ea.

Balcu, cf. stb., bg. Balko: posibil derivat romanesc de la tema Bal- (< Balea) cu sufixul -
¢-* detasat din alte nume de origine slavid de acelasi tip (Bencu, Mircu), sau adaptare foneticd a
formelor slave. In documentele slavo-romane apare atestatd si forma articulatd Balcul (DRH B 11
84). Daci numele este derivat romanesc cu sufixul -c-, vocala finald -u preia functia articolului
enclitic in forma Balcu. Este insd posibil ca numele si fi suferit intdi o adaptare fonetica si apoi
un proces de articulare secundara”.

Balota (DRH B 11l 337), cf. stb. Balota: sufixul -ota este cel mai bine reprezentat in
sarbo-croatd dintre limbile slave’. T. Patrut il considerd derivat romanesc din Bala, Baled®. Nu i-
am gasit corespondent in bulgari.

In afard de aceste nume antroponimia noastrd contine si formele Balcea, Balciu,
Balica (DRH B 11 209, DRH B 1III 183), Balica (DRH B III 251) carora nu le-am gasit
corespondent decat 1n bulgard (cf. bg. Balco, Balika) si care beneficiaza de acelasi tip de
analiza dubla.

Astfel putem observa c¢d in jurul temei Bal- s-a creat un microsistem de nume cu
bazd comund. in afara cazului cind acceptim provenienta slavd si considerim toate
numele mentionate adaptari fonetice ale antroponimelor sud-slave, este foarte posibil ca,
din momentul intrdrii Tn antroponimia noastrd printr-un derivat, sau un nume bitematic
de tipul Balomir, tema Bal- sa fi fost folositd de roméni pentru a forma noi nume, cu
sufixe romanesti sau slave, de asemenea detasate din derivatele sud-slave adoptate de
sistemul nostru antroponimic.

Mai departe, de exemplu, dupd modelul numelor 1n -o#d, de la teme romanesti
au fost create noi antroponime: 4/botd, Serbotd, dar posibil si de la alte teme slave care
aveau deja o fecventd deosebitd in inventarul roménesc: Dragotd (din tema Drag-

'1d., ibid., p. 84 — 87.

2 Stefan Pasca, Nume de persoane i nume de animale in Tara Oltului, Bucuresti, 1936, p. 169.

3 Patrut, Onomasticd..., p. 85.

* Alexandru Graur, Nume de persoane, Bucuresti, 1965, p. 112.

> D. Gamulescu, Irfluente romdnesti in limbile slave de sud. I. Sarbocroata, Bucuresti, Ed.
Stiintificd si Enciclopedici, 1983, p. 136.

6 Patrut, Onomasticd..., p. 13.
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prezentd intr-o serie de antroponime: Dragomir, Dragoslav, Dragos, Drdgan s.a.), cf. si
stb. Dragota'. Din picate, nu putem sti care dintre antroponimele slave au intrat mai
intai in sistemul nostru si au functionat drept modele pentru creatiile romanesti. Dacd am
avea asemenea antroponime primare, am putea stabili mai usor subiectul denominator al
numelor formate de la aceeasi temd sau cu acelasi sufix de origine slava.

Onomastica noastrd istoricd contine o serie de nume masculine provenite din
hipocoristice slave formate de la radicale vocalice sau din teme extrase din nume
compuse. Extragerea radicalelor vocalice din teme pentru formarea hipocoristicelor si a
derivatelor este un procedeu caracteristic limbilor slave. In roména numele de acest tip,
care au s1 corespondent in limbile slave, constituie imprumuturi.

Boia (DRH B II 174), cf. stb. Bcja < Bogoslav, Borisav format de la radicalul Bo- cu
suf. -j-

Goia (DRH B IV 296), cf. stb G¢ja (< Godimir, Ge¢jislav). Dacd numele de provenienti
este Godimir, Gc¢ja este derivat cu suf. -j-, dacd este G¢jislav, numele are la bazi tema G¢j- si
este un hipocoristic simplu.

Raia (DRH B XI 422), Rasa (DRH B 1V 63), cf. stb. Raja, Rasa < Radomir, Radoslav,
derivate cu suf. -j-, respectiv -3-.

Peia (DRH B IV 191), cf. stb. Peja < Petar, derivat cu suf. -j-.

Stoia (DRH B 11 347), cf. stb. Stcja < tema Stcj < Stcjimir, Stcjislav.

Vlaia (DRH B XI 424), cf. stb. Vicja < Viadimir, Viadislav, derivat de la radicalul Via-
cu suf. -j-.

Voia (DRH B XI 466), cf. stb. Vcja <tema Vej- < Vejimir, Vjislav.

Derivatele de la aceste nume care se gisesc in limba roménd si1 au corespondent
in limbile slave sunt mult mai susceptibile de a fi imprumuturi decat creatii romanesti,
mai ales dacd si forma corespunde celet slave: Boica (DRH B III 183), cf. srb. Bcjko;
Goicea (DRH B XXI 250), cf, stb. G¢jce; Raicea (DRH B XI 103), cf. srb. Rejca,
Rejce; Raico (DRH B XXI 251), cf. stb. R¢jko; Voico (DRH B III 201), cf. stb. V¢jko .

2. Influenta romaneascd asupra onomasticii sarbesti are un caracter mai stabil g1
usor de localizat Tn timp. Contactele timpurii dintre repertoriile onomastice sarbesc si
roménesc au avantajul de a fi foarte bine oglindite in vechile hrisoave sarbesti’. Este
stiut ¢d cele mai importante nume de locuri si de persoani romanesti din Serbia provin
de la vlahii balcanici care, la origine erau daco-roméani emigrati dupa secolul al X-lea de

! Petrovici, op. cit., p. 206; Patrut, Studii ..., p. 163.

? Insemnitatea documentelor sirbesti au aritat-o I. Bogdan, in studiul Un hrisovul al regelui
sdrbesc Stefan Milutin, in Scrieri alese, Bucuresti, Ed. Academiei, 1968, p. 159-164, si B.P.
Hasdeu, in studiul sdu foarte amanuntit asupra hrisovului tarului Dusan, Resturile unei cdrti de
donatiune de pe la anul 1348, emanatd de la impdratul serbesc DuSan §i relativd la starea
sociald a romdnilor de peste Dundre, publicat in ,,Arhiva istorica”, III, 1867, p. 85-196.
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la nordul Dunirii’. Documentele medievale sirbesti cuprind un onomasticon destul de
bogat al vlahilor. In total s-au pistrat peste 40 de documente care ii mentioneazi pe
vlahi 1n hrisoavele sérbesti din perioada secolelor al XlII-lea — al XV-lea, cel mai vechi
apartindnd marelui jupan Stefan Nemanja (1196-1199). Hrisoavele din regiunea
Banjska, Decani si Prizren aratd ca populatia vlahilor era secundard ca numar celei
sarbesti, pe ultimul loc situdndu-se populatia albaneza. Vlahii au trdit in aceste regiuni in
26 de catune (9 in Banjska, 9 in Decani s1 8 in Prizren). Spre deosebire de locuitorii
sarbi si albanezi, vlahii sunt mentionati complet in hrisoave’. Multe nume cuprinse in
listele vlahilor provin de la nume comune ale limbii roméne de origine latinad: Bun,
Mikul, Rug, Singur. Numele in -ul sunt foarte frecvente, fapt ce atestd incad o puternicé
influentd romaneasca la sud de Dunére: Dragul, Prvul, Viadul. Pe de alta parte, asa cum
era de asteptat, numele de origine slavd sunt foarte numeroase: Berilo, Bratilo,
Dragosiav, Dobrosiav, iar forma unora dintre numele vlahilor (Bukor, Buncje) arata ca
procesul de slavizare Incepuse cu mult Tnaintea acestor documente. Aceastd slavizare
indicd si apropierea grupdrilor etnice sirbesti si roménesti. in citunele vlahilor 80%
dintre nume sunt de origine slava. Despre influenta puternicd a numelor slave vorbesc si
creatiile mai noi formate cu sufixe slave de la teme romanesti: Bunilo, Bunilovic¢, Surdié.
Multe dintre formele antroponimice romanesti s-au pastrat si in toponime: Bukurovo
brdo, Draguijski Potok, Prvulov Potok°.

Aceste documente sunt importante nu numai pentru ca ele dau informatii cu
privire la numele de persoand ale vlahilor balcanici, dar ele oglindesc 1n acelasi timp si
evolutia sistemului onomastic vlah sub presiunea celui slav. Pierderea formelor
antroponimice ale vlahilor, procentul mare al numelor slave si al celor de origine
romaneascd formate cu sufixe slave araté cé procesul asimilarii lingvistice al vlahilor era
deosebit de avansat.

Desi sistemul antroponimic sarbesc a fost de-a lungul timpului mult mai putin
receptiv la adoptarea de nume din alte inventare onomastice, in onomastica sarbeasca
existd o serie de nume ale caror elemente structurale ar putea indica influenta
romaneasca.

Antroponimele de tipul Dragul, Radul, Viadul sunt foarte vechi in limba sérba si
existd in aceeasi formd si in romand. Ele apar consemnate incd din vechile documente
medievale din regiunile Banjska Decani si Prizren. Terminatia -u/ corespunde articolului
roménesc hotdrat, iar prezenta lui la unele nume slave (care au corespondent si in
romani) a fost privitd de lingvisti* ca o influentd romaneasci.

U Silviu Dragomir, Viahii din nordul Peninsulei Balcanice in evul mediu, Bucuresti, Ed.
Academiei 1959, p. 178.

2 Milica Grkovi¢, Recnik Imena Barjskog, Decanskog i Prizrenskog Viastelinstva u XIV veku,
Narodna Knjiga, Belgrad, Narodna Knjiga, 1986, p.13.

? Vezi Gamulescu, Irfluene..., p. 153-208.

* Segmentul -u/ de la numele vlahilor este considerat de Petar Skok corespondentul articolului
romanesc hotardt, Etimologijski 1jecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 11, Jugoslavenska
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Antroponimele ce contin formantul -u/(a) din onomastica istoricd a Serbiei sunt
urmitoarele: Bogdul (< Bogdan), Bratul (< tema Brat- < Brativcj), Bratula, Dejul (<
D¢ja < Dabiziv), Dcjul (< Dcja < Dobroslav, Dobromir), Dragul (< tema Drag- <
Dragosilav), Dusul, Gradul (< Grad- < Gradimir), Hrcjul (< Hreja < Hranimir,
Hranislay), Hranul (< tema Hran- < Hranimir), Krecul, Mikul, Mutul, Négul, Cparitul,
Radul, Rahul (< Raho < Radomir, Radoslav), Rejul (< Reja < Radomir), Rasul (< Rasa
< Radomir, Radoslav), Stcjul (< Steja < Stanislav), Stanul (< tema Stan- < Stanislav),
Surdul, Sarul, Vladul (< tema Viad- < Vladimir). Asa cum se poate vedea numele sunt
formate 1n general de la hipocoristicele slave de atunci si de la teme extrase din numele
bitematice. Antroponimele Krecul, Mikul, Mutul, Cparitul, Surdul' au fost deja raportate
la corespondentele lor romanesti, iar Dusul, care apare doar in catunele vlahilor, a fost
considerat posibili creatie a acestora tocmai datoritd segmentului final -22/°.

in hrisovul sarbesc daruit de Stefan Dugan mandstirii Sf. Arhangheli din Prizren
si analizat de B.P. Hasdeu apar consemnate ca nume de vlahi si unele dintre
antroponimele deja citate care contin terminatia -u/, consideratd de lingvist articol
definitiv romdnesc’: Viadul, Gradul, Dcjul, Dcjul, Drazul, Hranul, Hrejul, Négul,
Radul, Rasul, Rcjul, Stanul, Stcjul. Lista numelor de vlahi din acest hrisov contine si trei
dintre antroponimele formate de la teme romanesti si care apar de asemenea in forma
articulatd: Cparitul, Surdul, Ursul.

Un alt hrisov sérbesc daruit de regele Stefan Milutin méanastirii Sf. Stefan din
Banjska a fost studiat de Ioan Bogdan care acorda o atentie deosebitd numelor de vlahi
privite ca un element istoric de mare insemndtate pentru prezenta roménilor din evul
mediu in Peninsula Balcanicd. Autorul inregistreazd urmétoarele nume de vlahi
terminate in -u/ si in -ula: Bogdul, Bratula, Mikul, Négul, Radkula, Radul, Rejul, Ursul’.

In afara de aceste nume, antroponimia sarbad contine §i urmdtoarele nume
masculine ce contin formantul -ul’: Be Jkul, Branul, Brasul, Dc¢jcul, Danul, Dancul’,
Dinul, Dobrul, Pavul, Prvul’, Savul, Stankul, Vancul, Zivul. Numele citate sunt in
general formate de la hipocoristice sarbesti traditionale sau calendaristice: Bcjkul <

Akademija Znanosti i Umjietnosti, Zagreb, 1973, p. 541; , sufixul” -u/ a fost remarcat inca din
1886 si de T. Mareti¢, care il priveste tot ca pe un imprumut din limba romand, O narodnim
imenima i prezimenima u Hrvata i Srba, in ,Rad”, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, vol. 82, Zagreb, 1886, p. 127.

' Grkovié, cp. cit., p. 108, 120, 130, 140, 177.

1d., ibid., p. 96.

P Cp.cit., p. 179.

* Cp.cit., p. 161-163.

3 Milica Grkovi¢, Recnik licnih imena kod Srba, Belgrad, Vuk Karadzi¢, 1977, p. 41, 45, 46, 72,
73,76,79,153,160175, 186, 49, 93.

6 Este prezent si in supranumele Danculovska porodica, Gamulescu, Ir.fluente..., 243.

7 Prezent si in numele de familie Prvuloviéi, Prvulovei, ibid., p. 246.
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Bcjko < Beja < Borislav; Brasul < Brasa < Bratislav, Bratomir; Danul < Dane <
Danilo; Pavul < Pava < Pavle.

Numele din inventarul sarbesc ce contin formantul -u/ si care existd in aceeasi
formd si in roména pot fi considerate corespondentele celor romanesti'. Din numele
vechi de tipul Radul, Viadul este posibil s fi avut loc o detasare a formantului -u/ care
in limba sarbd a devenit sufix si a dus mai departe la formarea unor derivate secundare
de tipul celor prezentate mai sus: B¢jkul, Brasul s.a.

in limba sarba existd o serie de antroponime derivate ce contin tema Bun-
considerat a fi de origine roméana inclusiv in cazul numelui bitematic Bunislav’. Dintre
acestea mentiondm urmétoarele nume: Bun, Bunilo, Bunilovié, Bunisa, Buncje, Bunovic.
In documnetele medievale Bun, Bunilo® apar ca nume de vlahi, de aceea nu excludem
posibilitatea ca ultimul si fie o variantd sarbizatd a romdanescului Bunild. Prezenta
sufixelor slave in cadrul numelor cu tema de origine roménd la o epocd foarte veche
aratd puternica influentd sarbeascd asupra sistemului nominal vlah. Avand in vedere
forma si originea sufixelor, antroponimele au fost cel mai probabil create de populatia
slava.

Stabilirea subiectului denominator pe baza elementelor structurale are o
importantd deosebitd in onomasticd, deoarece ne oferd informatii pretioase in legdturd cu
vechimea contactelor lingvistice sarbo-romane si a influentelor reciproce exercitate la
nivel antroponimic.

Bibliografie

Bogdan, loan, Un hrisov al regelui sdrbesc Stefan Milutin, in Scrieri alese, editie
ingrijitd, studiu introductiv gi note de G. Mihaild, Bucuresti, Ed. Academiei, 1968, p. 159-164

Constantinescu, N.A, Dictionar onomastic romdnesc, Bucuresti, Ed. Academiei, 1963

Danici¢, Duro, Kjecnik iz krjizevnih starina sipskih I-11I, Belgrad, Drzavna Stamparija,
1863-1864

Dragomir, Silviu, Viahii din nordul Peninsulei Balcanice in evul mediu, Bucuresti, Ed.
Academiei, 1959

Enciclopedia Limbii Romdne, Academia Roménd. Institutul de Lingvisticd ,lorgu
Tordan”, coord.Marius Sala, Bucuresti, Ed. Univers Enciclopedic, 2001

Fenesan, Costin, Documente medievale banitene (1440-1653), Timisoara, Ed. Facla,
1981

Flora, Radu, Relafiile sdrbo-romdne. Noi Contribufii (metodologice, istorice,
culturale, lingvistice), Pan¢evo, Ed. Libertatea, 1968

' Ibid., p. 240.

2 Grkovié, Recnik licnih.. ., p. 48.

3 Antroponimele Bun, Bunilo sunt atestate de Puro Daniti¢ in Kjecnik iz krjizevnih starina
stpskih I, Belgrad, Drzavna gtamparija, 1863, p. 88.

25

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica vol. XLVII nr.1

Graur, Alexandru, Nume de persoane, Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1965

Gamulescu, Dorin, Irfluente romdnesti in limbile slave de sud. 1 Sdarbocroata,
Bucuresti, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1983

Grkovi¢, Milica, Imena u decanskim hrisovujama, Novi Sad, 1983

Grkovi¢, Milica, Recnik imena barjskog, decanskog i prizvenskog viastelinstva u XIV
veku, Belgrad, Narodna Knjiga, 1986

Grkovi¢, Milica, Recnik licnih imena kod Srba, Belgrad, Vuk Karadzi¢, 1977

Hasdeu, B.P., Resturile unei carti de donatiune de la annul 1348, emanata de imperatul
serbesc Dusan si relativd la starea sociald a romdnilor de peste Dunare, , Arhiva istorica”, 111,
1867, p. 85-196

li¢ev, Stefan, Recnik na licnite i familni imena u Bdlgarite, Bilgarska akademija na
naukite, Sofia, 1969

Ionescu, Christian, Dictionar onomastic romdnesc, f.1., Ed. Elion, 2001

lordan, lorgu, Dictionar al numelor de familie romdnesti, Bucuresti, Ed. Stiintificd si
Enciclopedica, 1983

Mareti¢, Tomo, O narodnim imenima [ prezimenima u Hrvata i Srba, ,Rad”,
Jugoslavenska akademija znanosti 1 umjetnosti, vol. 81, p. 81-146, vol. 82, p. 69-154, Zagreb,
1886

Mihiila, G., Dictionar al limbii romdne vechi (sfarsitul sec. X — inceputul sec. XV'1),
Bucuresti, Ed. Enciclopedicd Romana, 1974

Oros, M., Despre raportul dintre numele propriu si subiectul denominator, Studii de
onomasticd, V, Cluj, 1990

Pascu, G., Sufixele romdnesti, Bucuresti, 1916

Pasca, Stefan, Nume de persoane si nume de animale in Tara Oltului, Bucuresti, 1936

Patrut, 1., Onomasticd romdneascd, Bucuresti, Ed. Stiintificd si Enciclopedicd, 1980

Patrut, 1., Studii de limbd romdnd si slavisticd, Cluj, Ed. Dacia, 1974

Petrovici, Emil, Studii de dialectologie si toponimie, Bucuresti, Ed. Academiei, 1970

Skok, Petar, Etimolog jski 1jecnik hrvatskoga ili sipskoga jezika, 1-1V, Jugoslavenska
Akademija Znanosti i Umjietnosti, Zagreb, 1971-1974

Abrevieri

DRH B II, IIL, 1V, XI, XXI Documenta  Romaniae  Historica B. Tara
Romdneascd, Bucuresti, vol. II (1501-1525), 1972; vol. TII (1526-1535), 1975; vol. IV (1536-
1550), 1981; vol. XI (1593 — 1600), 1975; vol. XXI (1626 — 1627), 1965.

26

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica vol. XLVII nr.1

PRIVIRE TEORETICA ASUPRA PERECHILOR ASPECTUALE iIN CROATA

Clara CAPATINA

The present article gives an overview of a series of issues regarding the aspectual verbal pairs,
with emphasis on the way these pairs are established given the numerous difficulties that the
aspectual pairs pose: the possibility the verbs have of combining with several prefixes, the
existence of base verbs that have multiple meanings, and therefore different aspectual pairs
depending on their meaning, meanings of some imperfective verbs that their perfective pair does
not have, as well as the fact that the aspectual pair are not consistently mentioned in the Croatian
dictionaries and grammar books. We present the main modalities in which the aspectual pairs are
formed, the imperfectivisation and the perfectivisation, and we also point out the aspectual
asimetries (bi-aspectual verbs or verbs without an aspectual pair) with observations referring to
the phases of verbal derivation.

Key words: Croatian language, verb, verbal aspect, aspectual pairs, perfectivisation,
imperfectivisation, prefixation, suffixation

1. Opozitia binari perfectiv : imperfectiv

Avand in vedere faptul cd limba croatd este o limba slava, aspectul ocupé un loc
principal in cadrul categoriilor gramaticale ale verbului, reprezentind o trésaturad
caracteristica a structurii gramaticale a limbii croate.

Categoria aspectului verbal croat se intemeiazd pe opozitia gramaticald
fundamentald de per fectiv : impet fectiv. Tinand cont de componenta temporald, aspectul
perfectiv' este definit ca exprimand o actiune sau o stare indiferent de timpul in care se
desfdsoard sau este situatd, privitd ca o totalitate, indiferent de duratd, fard a fi
caracterizatd de procesualitate. Verbele perfective exprimd o actiune terminatd, limitata,
consideratd ca un Intreg, un rezultat al unui proces etc., de exemplu baciti, doci, donijeti,
maknuti, nauciti, viknuti. Aceasta totalitate a actiunii perfective nu presupune efectuarea
in mod obligatoriu a actiunii in Intregime, de la inceput pand la sfarsit, ci se poate referi

' Pentru definitia aspectului verbal, vezi E. Bari¢, M. Lon¢ari¢ si col., Hrvatska gramatika,
Zagreb, 1995, p. 406 si J. Sili¢ si 1. Pranjkovi¢, Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i
visoka ucilista, Zagreb, 2005, p. 288.
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la efectuarea in totalitate doar a Inceputului (de ex. zavikati, progovoriti, proraditi) sau
doar a sfarsitului unei actiuni (de ex. dokrajciti, dogjevati).

Verbele de aspect imperfectiv exprimé o actiune sau o stare care se efectueazi
in timp, care dureazd, care are loc simultan, o actiune ca un proces nelimitat, de ex.
bacati, dolaziti, donositi, micati, uciti, vikati. Fard a fi privite ca un intreg, la aceste
verbe este importantd durata lor si1 repartizarea in timp, in intervalul dintre Tnceputul si
sfarsitul lor, actiunea lor fiind considerata divizibila.

Potrivit lui J. Sili¢', verbele perfective exprima o actiune ca un intreg ce nu se
poate diviza in faze. De aceea, alituri de verbe perfective nu pot sta verbe fazice’
precum poceti, produZziti, zavrsiti etc., o aldturare de tipul *poceo je napisati tiind
imposibila. Prin urmare, sensul de bazd al verbelor perfective este acela al unui act
concret individual (de ex., Ivan je procitao pismo.) si este sensul cel mai putin
conditionat de context, pe cind celelalte sensuri sunt conditionate, Tntr-o masurd mai
mare sau mai micd, de context, prin mijloace lexicale. Adverbul wuvijek indicd astfel
repetitia (de ex., Uvijek ce tako biti. Rastavit Ce, ali nece znati sastaviti.), iar numeralul
multiplicativ deset puta suma, totalul actelor individuale concrete (de ex. Skocio je deset
puta u vodu.). Spre deosebire de verbele perfective, cele imperfective se pot diviza in
faze, iar sensul lor de bazd este cel concret procesual, nelimitat in nici o privinta,
exprimand o actiune care dureaza (de ex. PiSem pismo).

Exprimarea aspectului verbal tine de derivarea verbelor de la alte verbe prin
prefixare si sufixare. In acest caz, verbul nou format arata modificarea actiunii verbale a
verbului de baza fie din punct de vedere al aspectului, fie din punct de vedere al modului
actiunii si al sensului, fie si una, si alta.

Potrivit lui S. Babi¢®, din totalul de 61 de sufixe cu ajutorul cirora se formeazi
verbe de la substantive, adjective, intetjectii si verbe, numai 19 sunt productive, iar
dintre acestea numai 10 sufixe se folosesc pentru derivarea verbelor de la alte verbe. In
ceea ce priveste prefixarea, ea reprezintd modul cel mai frecvent de formare a verbelor
in general, in acest mod fiind formate peste jumatate din totalul verbelor.

in afara de opozitia aspectuald perfectiv : imperfectiv, intre verbul de baz si cel
derivat poate exista si o altd diferentd semanticd, existand astfel o strinsd legdturd intre
aspectul verbal, ca o categorie gramaticald a verbului, si modul actiunii, categorie
lexicald a verbului.

1. Sili¢, Pristup kategoriji aspekwalnosti u hrvatskom krjizevnom jeziku, ,,Suvremena metodika
nastave hrvatskog ili srpskog jezika”, Zagreb, 11, 1977, nr.1, p.3. Autorul preia punctul de vedere
al lingvistilor rusi A.V. Bondarko si L.L. Bulanin.

? In croatd, termenul utilizat este fazni glagoli. in romana, ele sunt considerate verbe de aspect
(aspectuale), respectiv ,unitdti lexicale a cdror configuratic semanticd contine una dintre
trasaturile [incoativ], [continuativ] sau [terminativ]”, v. Gramatica limbii romdne I. Cuvdntul,
Bucuresti, 2008, p. 457.

'S, Babi¢, Tvorba rijeci u hrvatskome krjizevnome jeziku, ed. a Ill-a, Zagreb, 2002, p. 503-504.
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2. Stabilirea perechii aspectuale

Dat fiind ca aspectul verbal este o categorie morfologicéd binard, alcatuitd dintr-
un membru imperfectiv si altul perfectiv, majoritatea verbelor imperfective au un
corespondent verbal perfectiv, cu care formeazd o pereche aspectuala: citati — procitati
(a citi); pocirjati — poceti (a Incepe); vracati se — vratiti se (a se intoarce) etc.

In ceea ce priveste terminologia folositd in lucrarile de specialitate, pentru
desemnarea perechii aspectuale realizate prin sufixare sau prefixare se foloseste in
general termenul de vidski par (pereche aspectuald). in cazul sufixarii insd, pentru a
sublinia caracteristica sufixelor de a realiza perechi verbale intre care existd numai o
deosebire aspectuald, fard addugarea unor nuante semantice in plus, este frecvent utilizat
termenul isti vidski par (pereche pur aspectuald).

Acceptand, de asemenea, ¢ pereche pur aspectuald constituie numai cuplul verb
perfectiv / verb imperfectiv obtinut prin sufixare, M. Gojmerac are un punct de vedere
intrucétva diferit in privinta prefixarii, considerand cé prefixul aduce intotdeauna cu sine
o nuantd semanticd in plus fatd de verbul imperfectiv. Prin urmare, nu va rezulta o
opozitie pur aspectuald, ci intotdeauna o opozitie aspect/ aspect + Aktionsart. Autorul
acceptd parerea lui Maslov conform céreia in acest caz nu se poate vorbi de o pereche
aspectuald si de o opozitie aspectuald, desi adaugd cd din punct de vedere functional-
semantic se pot intdlni frecvent perechi precum citati — procitati, pisati — napisati etc.,
prin care se exprimd inainte de toate opozitia aspectuald. Prin urmare, M. Gojmerac
foloseste denumirea de mjeSoviti vidski parovi (perechi aspectuale mixte) pentru
perechile aspectuale realizate prin prefixare, spre deosebire de perechile pur aspectuale,
realizate prin sufixare'.

Principalele modalitati de formare a perechilor aspectuale sunt imperfectivizarea
si perfectivizarea. Cu ajutorul sufixelor, verbele perfective pot deveni imperfective, in
timp ce verbele imperfective pot deveni perfective in principal cu ajutorul prefixelor, dar
si cu cel al sufixelor. Tinand cont de faptul cé prefixele, pe langa schimbarea aspectului,
adaugd si o nuantd semanticd Tn plus verbului de bazi, se pune problema stabilirii
cuplului de verbe care creeaza o pereche aspectuala.

Daca, In privinta imperfectivizarii prin sufixare, este unanim acceptat faptul cé
acest procedeu creeazd exclusiv perechi pur aspectuale (de ex.: obelati — obecavati ‘a
promite’, ostati — ostcjati “a rtamane’, primiti — primati ‘a primi’), atunci cind se pune
problema stabilirii perechii aspectuale a verbelor perfectivizate cu ajutorul prefixelor
existd opinii diferite.

Aceastd situatie este creatd tocmai datoritd dublului rol pe care il joaca prefixele.
Prin prefixare, verbul imperfectiv devine perfectiv, dar totodatd capitd s1 o nuantd
semanticd in plus sau un alt sens. De exemplu, verbului pisati (a scrie) i se pot adduga

' M. Gojmerac, Glagolski vid u hrvatskom ili sipskom i rjemackom jeziku, tezd de doctorat,
Zagreb, 1980, p. 49-50.
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un sir de prefixe: do-, iz-, na-, o-, od-, po-, pod-, pre-, pri-, pro-, raz-, u-, uz-, za-,
obtindndu-se astfel o serie de verbe perfective: dopisati ‘a adduga (in scris)’, ispisati ‘a
copia, a extrage (date relevante, citate)’, napisati ‘a scrie, a termina de scris’, opisati ‘a
descrie’, popisati ‘a inregistra, a inventaria’, poipisati ‘a semna’, prepisati ‘a copia’,
pripisati ‘a atribul’, raspisati ‘a fixa (o datd), a publica (un concurs)’, upisati ‘a inscrie’,
zapisati ‘a nota’.

Existd o modalitate formald de a stabili care dintre verbele prefixate reprezinta
perechea aspectuala a verbului de baza, si anume derivarea in continuare, prin sufixare,
a verbelor perfective astfel obtinute de la verbul pisati. Rezultatul va fi o serie de verbe
imperfective:

Vb. perfective Vb. Imperfective
dopisati dopisivati
ispisati Ispisivati
napisati ---

cpisati cpisivati
popisati popisivati
prepisati prepisivati
upisati upisivati
zapisati zapisivati

Perechea aspectuald a verbului pisati este napisati, deoarece prefixul na- este
singurul prefix care nu modifica sensul verbului si pentru ca doar acest verb prefixat nu
are ca pereche un verb obtinut prin imperfectivizare (nu existd *napisivati). Dintre
numeroasele prefixe care se pot adduga unui verb s-a detasat unul singur, care a capatat
rolul de a perfectiviza verbul, gramaticalizindu-se astfel. Spre deosebire de celelalte
verbe obtinute prin prefixare, o trasdturd caracteristica a verbelor pisati — napisati ca
pereche aspectuald este faptul cd verbul rapisati nu mai poate fi supus in continuare
unui proces de imperfectivizare. Prin urmare, de la acest verb nu se mai poate forma un
verb imperfectiv, In timp ce de la ispisafi, upisati si celelalte verbe acest lucru este
posibil.

Majoritatea lingvistilor croati’ considerd ci perechi pur aspectuale formeazi
numai verbele Intre care nu existd deosebire semanticd, ¢i numai aspectuald (de ex.
brejiti — prebrcjiti, ‘a numara’, citati — procitati “a citi, a termina de citit’, krasti —
ukrasti “a fura’ etc.).

Nu constituie asadar pereche aspectuala verbele a caror semantica este diferita:

!'Vezi Silig, ep.cit., p. 1-11; D. Raguz, Prakti¢na hrvatska gramatika, Zagreb, 1997; N. Opaci¢,
Z. Jelaska, Glagolski vid i vidski parovi, in Zrinka Jelaska i sur., Hrvatski kao drugi i strani jezik,
Zagreb, 2005, p. 152-169.
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Imperfective Perfective
lezati “a sta intins, a zécea’ - le¢i “a se culca’ (ipf. lijegati)
putovati ‘a cilatori’ - doputovati ‘a sosi (dintr-o cdlatorie)’

Unii autori' considera perechi aspectuale si verbele intre care, in afara diferentei
de aspect, existd si o diferentd in privinta modului de realizare a actiunii, astfel cé, de
exemplu, in cazul perechilor dolaziti — doci “a veni’, micati — maknuti “a migca’ exista si
opozitia iterativitate — noniterativitate atunci cand verbele imperfective au sens iterativ,
iar in cazul perechii kopati — iskopati ‘a spa’ existd opozitia nontotalitate — totalitate.

Potrivit lui D. Ragu?’, verbul de bazi are in principiu doar un singur verb ca
pereche aspectuald pentru un singur sens si prin urmare un verb de baza care are sensuri
multiple poate avea diferite perechi aspectuale. De exemplu, verbul derati va avea
urmatoarele perechi aspectuale: a. oderati, cind este vorba de piele: ‘a jupui’; b.
razderati, cand este vorba de hartie: ‘a rupe 1n bucéti’; c. poderati, cand este vorba de
haine: ‘a rupe (prin intrebuintare Indelungata)’.

Unele verbe imperfective pot avea uneori anumite sensuri pe care verbul
perfectiv nu le are, cu toate cd, formal, sunt derivate de la acest verb, asa cum se
intdmpla, de exemplu, cu verbul imperfectiv odgovarati, in comparatie cu perechea lui
perfectiva odgovoriti.’

odgovarati

a. araspunde, a da raspunsuri (Odgovarcj mi!)

b. a reactiona la un imbold venit din afard (Odgovarao je na izazove.)

c¢. araspunde de, a fi responsabil cu (Odgovara za novac.)

d. a raspunde pentru, a purta rdspunderea (Odgovara za svcja zlocjela.)

e. a corespunde, a se potrivi (Odgovara jcj ta bcja.)

f. a conveni, a fi favorabil (Odgovara im Zivot na moru.)

g. a face sd renunte, a face se rizgindeasca (Nemcj me odgovarati’)*

h. a sustine un examen raspunzand la intrebari (Danas odgovaram fiziku.)

Spre deosebire de verbul imperfectiv, perfectivul odgovoriti are un numér mai
restrans de sensuri, $i anume:

! Bari¢, Lonéari¢ si col., ap. cit., p. 226.

2 Raguz, cp. cit., p. 159.

? Exemplele sunt citate de Opacié, Jelaska, op. cit., p. 163-164.

* Exemplul nostru. Pentru sensul de ‘a face si renunte, a face si se razgandeascd’, N. Opaci¢ si Z.
Jelaska dau un exemplu folosind verbul perfectiv odgovoriti: Odgovorit ¢u ga od te tuzbe (ap.
cit., p. 164).
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odgovoriti

a. araspunde, a da raspunsuri (Odgovori na pitarje')
b. a reactiona la un imbold venit din afard (Odgovorio je na izazove.)
g. a face sd renunte, a face s se rizgandeascd (Odgovorila ga je od tuzbe.)

in dictionarele croate, perechile aspectuale nu sunt in mod consecvent
semnalate. In Hrvatski encikloped,jski 1jecnik' este prezentatd si familia de cuvinte a
cuvantului-titlu. Astfel, in cazul verbelor perfective este mentionat si verbul imperfectiv,
atunci cand acesta se formeaza prin sufixare de la verbul perfectiv. Abrevierea usp. face
trimitere la verbul perfectiv, iar in cazul 1n care verbul imperfectiv are si alte sensuri,
sunt mentionate $i acestea. La final, daca este vorba de un verb perfectiv secundar, este
notat modul de formare a verbului perfectiv, de ex.:

podrzati (koga, §to) svrs. [...] 1. drzati, nositi dio ili svu tezinu ¢ega 2. dati, proziti
podrSku 3. biti posebno zainteresiran; navijati [...]; podrzavati (koga, Sto) nesvrs. [...] usp.
podrzati [...]; PO- + v. drzati

napasti svr$. [...] 1. (koga, $to) izvrsiti napad (1,3) 2. (koga) obuzeti, spopasti [...]
napadati (se) nesvrs. [...] (koga, §to) 1. usp. napasti 2. pasti u veéoj koli¢ini i zadrzati se kao sloj
na tlu 3. (se) padati do velike koli¢ine, mnogo puta ili previse [...] NA + v. pasti
in cazul verbelor imperfective vom lua ca exemplu verbul pisati, pentru care se dau sensurile si
familia de cuvinte, insd nu se face in mod clar trimitere la perechea sa perfectivd formatd prin
prefixare. Dacd vom céuta verbul napisati, vom gdsi sensurile respective ale verbului, iar la final
modul de formare, respectiv derivarea prin prefixare, de ex:

napisati (3to) svrs. [...] 1. ispisati slovima 2. sastaviti tekst [...] NA + v. pisati
Mentionarea verbului de la care s-a format napisati nu constituie o certitudine ci el este perechea
aspectuald a verbului pisati. Am putea concluziona ci napisati este perechea aspectuald a lui
pisati, dacd in cadrul prezentirii verbului napisati mu vom gasi un alt verb imperfectiv de la care
sd se facd trimitere la napisati, asa cum in exemplul anterior de la imperfectivul napadati se face
trimitere la perfectivul napasti.

In Hrvatsko-rumun jski 1jecnik’, autorii fac cel mai adesea trimitere de la verbul
imperfectiv format prin sufixare la verbul perfectiv, de ex.:otkazivati . impif. v.
otkazati; rjeSavati 1. imp1 /. v. rijeSiti.

Rareori se fac trimiteri de la verbul perfectiv la verbul imperfectiv (de ex.:
sloZiti tr. pif v. slagati'), in timp ce in privinta perechilor aspectuale realizate prin
prefixare nu exista nici un indiciu.

in gramaticile croate, formarea perechilor aspectuale este prezentatd in general
succint, ardtdndu-se principalele modalitati de formare a lor (sufixarea si prefixarea),

' Hrvatski encikloped jski 1jecnik, Zagreb, 2002.
2G. Filipi, Fl. Tonila, Hrvatsko-rumurjski 1jecnik, Zagreb, 2001.
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insotite de exemple. O atentie mai mare 1 se acordd doar Tn capitolul referitore la
formarea cuvintelor, unde se prezinta derivarea verbala.

In Prakticna hrvatska gramatika (1997), D. RaguZ nu pune accent pe formarea
perechilor aspectuale. Autorul mentioneazd prefixarea ca principald modalitate de
obtinere a unui verb perfectiv de la un verb imperfectiv, addugind ca prin intermediul
prefixelor se modificé in primul rand sensul si doar secundar, uneori, se obtine perechea
perfectiva (rezati — prerezati, srezati, zarezati etc.; pasti — otpasti, upasti, propasti etc.).
Sufixarea este prezentatd ca modalitate de obtinere a unui verb imperfectiv de la un verb
perfectiv prefixat (pisati — upisati — upisivati). Nu sunt mentionate exemple pentru
obtinerea de verbe imperfective de la verbe primare cu ajutorul sufixelor. In ceea ce
priveste perechea aspectuald, este prezentatd doar modalitatea de determinare a perechii
perfective prefixate a unui verb imperfectiv, atunci cand acesta se poate combina cu un
sir de prefixe (de ex. pisati — napisati).

in partea referitoare la conjugdrile verbelor insa, D. Ragu? mentioneazi, dupa
caz, verbele derivate prin prefixare de la verbe perfective si, cel mai adesea, perechea
imperfectiva a unui verb perfectiv, obtinutd prin sufixare. La sfarsitul capitolului despre
verb este datd o listd de 146 verbe ca modele de conjugare, unde sunt mentionate de cele
mai multe ori perechile aspectuale (fard a se specifica intotdeauna aspectul verbelor),
precum si alte prefixe care pot perfectiviza verbul imperfectiv al perechii, de ex: jesti —
pcjesti (prefixele: iz-, na-, pre-, u-); bosti — ubosti (prefixele: iz-, na-, o-, po-, pod-, pri-,
pro-, z-, za-).

Pe léngd principalele modalititi de realizare a perechilor aspectuale,
imperfectivizarea §1 perfectivizarea, existd §i céteva situatil particulare in ceea ce
priveste perechile aspectuale:

a) Unele verbe imperfective au ca pereche doud verbe perfective care nu se
deosebesc intre ele ca sens, constituind asa-numitele verbe cu pereche biverbald
sinonimd:

dizati ‘aridica’ - didi §i dignuti

micati ‘a migca’ - madi si maknuti
navikavati (se) ‘a (se) obisnui’ - navici (se) si naviknuti (se)
pucati “a plesni, a cripa’ - puéi si puknuti

ticati ‘a atinge’ - tadi si taknuti

Primele verbe perfective ale perechilor aspectuale mentionate mai sus apartin
conjugdrii I, neproductive. Aceste verbe sunt inlocuite treptat de verbul tematic, norma
recomandand a doua varianta: dignuti, maknuti, care este mai previzibila.'

b) Unele perechi aspectuale sunt formate de la morfeme radicale diferite,
constituind perechi aspectuale supletive: oti¢i — odlaziti; naci — nalaziti; doci — dolaziti,

! D. RaguZ mentioneaza faptul ci existd aproximativ 350 de verbe in -éi cu alternativele lor in -
nuti, in timp ce verbe in -nuti, majoritatea perfective, sunt peste o mie (cp. cit., p. 168).
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reéi — govoriti etc. In cazul perechii reéi (pf.) — govoriti (ipf.), o conditie a formdrii
perechii aspectuale supletive o constituie marea similitudine semanticd sau chiar
sinonimia verbelor, precum si aspectul diferit. Astfel de perechi sunt foarte rare in limba
croata.

¢) In cazul unor verbe accentul constituie singura trasaturd distinctivi a
aspectului in cadrul perechii aspectuale, de exemplu in cazul verbelor derivate de la
gledati si kidati: poglédati (ipf.) ‘a privi’ — pogledati (pt.); preglédati (iptf.) ‘a controla, a
verifica’ — pregledati (pf.); razglédati (ipf.) ‘a vizita, a examina’— razgledati (pf.);
raskidati (ipf.) “a desface, a rupe’— raskidati (pt.).

3. Asimetrie aspectuali

Avand ca punct de plecare opozitia binard imperfectiv : perfectiv din cadrul
aspectului, M. Gojmerac remarcd posibilitatea existentei unei simetrii sau asimetrii
aspectuale. Conform opozitiei aspectuale amintite, intregul inventar al verbelor din
limba croata ar trebui sd fie impartit in doud parti egale. In cazul in care nu ar exista nici
un verb care sd nu aibd un corespondent aspectual al siu, s-ar putea vorbi despre o
simetrie aspectuald absolutd. Desigur, aceastd situatie nu se intdlneste in limba croata,
unde existd verbe farda un membru al perechii aspectuale si unde se poate observa o
anumitd asimetrie aspectuald. Prin urmare, autorul croat considerd a fi verbe simetrice
verbele a céror relatie reciprocd se bazeaza exclusiv pe alternanta sufixelor aspectuale,
acestea fiind verbele care in mod traditional sunt denumite perechi aspectuale.” Verbele
asimetrice sunt verbele care nu sunt membri ai unei perechi aspectuale, care nu au un
corespondent aspectual. Acestea sunt verbele biaspectuale si verbele fard pereche
aspectuald (asa-numitele perfectiva tantum $1 impelfectiva tantum), precum si unele
verbe prefixate, derivate de la acestea.

3.1. Verbe biaspectuale

Unele verbe croate pot avea ambele aspecte, fiind prin urmare biaspectuale’, de
ex.: Cestitati, cuti, doruckovati, imenovati, jesti, kamenovati, krstiti, kusati, napredovati,
ol jedovati, oblikovati, rucati, sajetovati, veCerati, vezati, vicjeti, \jencati, Zrtvovati.

Din aceastd grupa fac parte si o serie de verbe de origine striind derivate cu
sufixul -ira-, de ex.: diplomirati, financirati, intervenirati, izolirati, operirati,
tele fonirati etc."

! Gojmerac, ¢p. cit., p. 43.

2 Avand in vedere faptul ci in cazul acestor verbe opozitia aspectuald este neutralizatd, M.
Kravar, Neke suvremene dileme oko glagolskoga vida (Na gradi hrvatsko-sipskoga jezika),
Jugoslovenski seminar za strane slaviste, knj. 31, Belgrad, 1980, p. 10, le considerd mai degraba
verbe ,.fard aspect” decat ,biaspectuale”. Termenul cel mai des folosit este insd cel de verbe
biaspectuale.
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Multe dintre verbele biaspectuale croate de origine slava nu sunt totusi la toate
timpurile biaspectuale, ci la unele timpuri au un aspect, iar la altele celdlalt aspect, de
ex. doruckovati, jesti, rucati, vecerati, vezati, zvoniti. La forma lor perfectivd acestea
exprimd o actiune incheiatd, cu toate ca unele dintre ele au si perechi perfective, de ex.
svezati, pcjesti.

Veceram. (ipf.) — Cinez.
Vecerao sam. (pf.) — Am cinat.

Cat de puternicd este presiunea sistemului Tn privinta aspectului verbal se
observa cel mai bine in cazul verbelor de origine striind, imprumutate din limbi fara
polarizare aspectuald, care in croatd devin biaspectuale. In unele situatii ele functioneaza
ca verbe imperfective, in altele ca perfective:

Dok telcfonira, trazi svcje bijjeske. — In timp ce telefoneazi, isi cautd notitele.

In acest exemplu, verbul felefonirati este imperfectiv, datorita in principal
conjunctiei dok. In cazul verbelor biaspectuale, aspectualitatea apare la un nivel mai
extins decdt cel morfologic, la nivel sintactic. Intr-o situatie sintactica diferitd, de
exemplu dupa conjunctiile ¢im sau posto, verbul tele fonirati ar exprima perfectivitatea:

Cim je telefonirao, izisao je. — Dupi ce a telefonat, a iesit.

Avand in vedere cd perechea aspectuald se realizeaza prin sufixare si prefixare,
verbele biaspectuale se deosebesc de aceste doud moduri de formare a perechii
aspectuale prin faptul cd verbul in sine nu suferd nici o schimbare morfologicd, ci
aceeasi forma verbald in unele situatii sintactice exprimd imperfectivitatea, iar in altele
perfectivitatea. Biaspectualitatea se regiseste la un numar relativ redus de verbe care nu
isi pot crea o pereche aspectuald nici prin sufixare, nici prin prefixare, fiind conditionati
de presiunea sistemului si de structura semantico-comunicativa a verbului croat, unde
polarizarea aspectuald se evidentiaza ca fiind o structurd fundamentala.

Din punct de vedere aspectual, verbele biaspectuale functioneaza ca si verbele
din limba roménd, unde aspectul verbal nu prezintd o realizare morfologicd precum in
limba croata.

'V. Grubisi¢ (Croatian Grammar, Zagreb, 1995, p. 130) di cateva exemple de verbe de origine
strdind care au intrat in croatd ca verbe perfective: emigrirati ‘a emigra’, aterirati ‘a ateriza’,
alunirati ‘a aseleniza’, insd aceste verbe figureaza in Hrvatski enciklopedijski 1jecnik, Zagreb,
2002 ca verbe biaspectuale.

35

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica vol. XLVII nr.1

3.2. Verbe fira pereche aspectuali

in limba croata existd o serie de verbe care nu au pereche aspectuald, fiind prin
urmare fie numai imperfective, fie numai perfective.

Impei fective sunt, de obicel, verbe de migcare sau de stare, precum: bcjati se,
i¢i, igrati, imati, nadati se, plivati, posjedovati, putovati, razlikovati se, :jediti, sliciti,
spavati, sucjelovati, svirati, viadati, voziti, zavisiti, znaciti, znati, Zirjeti.

Desi sunt imperfective, aceste verbe pot fi folosite in constructii perfective:

Zelim da ide.
Cim ide§, idem i ja.!

Prin comparatie cu alte exemple In care este clard folosirea unui verb perfectiv
(otidi, poéi), de ex. Zelim da odes sau Zelim da podes, rezulti ¢ in primul exemplu
verbul i¢i are valoare perfectivd. Aceeasi valoare o are si 1n al doilea exemplu, datorita
conjunctiel cim.

Problema verbelor care sunt numai peifective este foarte putin abordatd in
lingvistica croati. In gramaticile croate abia este mentionat faptul cd existd verbe care
sunt doar perfective. S. Monnesland® mentioneazi ¢ existd o grupi eterogend de verbe
perfective formate prin prefixare, care desemneaza limita (fnceputul, sfarsitul, un anumit
timp, 0 anumitd cantitate) si care nu au pereche imperfectiva: nakupovati se, iskrvariti,
pokrasti, prespavati, pretrr jeti, prez“alitiB, progovoriti, prohijati, zap jevati, zazvoniti etc.
La timpul prezent, verbul kazati este g1 imperfectiv, si perfectiv, in timp ce la alte
timpuri este doar perfectiv.*

4. Formarea perechilor aspectuale

Punctul de plecare in formarea perechilor aspectuale il constituie verbele
primare, care sunt verbe nederivate si pot fi fie imperfective, fie perfective. Daca verbul
primar este perfectiv, perechea aspectuald se realizeazd prin imperfectivizare, iar daci
este imperfectiv, prin perfectivizare.

'S, Mennesland, Glagolski vid u hrvatskome jeziku, in ,,Zbornik Zagrebacke slavistiCke Skole”,
Zagreb, 2003, p. 22.

2 Jbid., p. 30.

3 Hrvatski enciklopedijski 1jecnik, Zagreb, 2002, mentioneazi verbul preZajivati ca verb
imperfectiv, pereche a verbului perfectiv preZaliti.

* Nives Opaci¢, Verbal Aspect In The Contemporary Serbo-Croatian Literary Languages, in
Kontrastivna analiza engleskog i hrvatskog ili s1pskog jezika, svezak 11, Zagreb, 1978, p. 167.
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Verb primar Verb secundar
(pf.) primiti imperfectivizare (sufixare) primati
(ipf.) ciniti perfectivizare (prefixare) uciniti

4.1. Imperfectivizarea

Imperfectivizarea este procesul de transformare a unui verb perfectiv in verb
imperfectiv. Aceasta se realizeazd cu ajutorul sufixelor, care au rolul doar de a
transforma verbele perfective in verbe imperfective (rjesiti / 1jesavati), de unde rezultd
faptul cd@ numai imperfectivizarea are caracter pur aspectual, spre deosebire de
perfectivizare. Imperfectivizarea este, asadar, un fenomen gramatical.

Procesul de imperfectivizare se realizeazd cu ajutorul sufixelor: -i-, -()a-, -
y)ava-, -|j)iva-, -va-. Dintre acestea, productive sunt doar sufixele - )ava- si -j)iva-.

Privind procesul de imperfectivizare din punctul de vedere al verbului perfectiv
care este transformat in verb imperfectiv, intdlnim doua situatii:

a. verbul perfectiv este un verb primar (vratiti — vracati);

b. verbul perfectiv este un verb secundar, derivat prin prefixare (izvrsiti —
izvr$avati, upisati — upisivati).

Avand in vedere faptul ca verbele formate prin prefixare sunt perfective, se
poate spune ca reguld generald cd, dacd un verb are prefix, dar este imperfectiv, atunci
verbul nu s-a format prin prefixare, ci prin imperfectivizarea verbului perfectiv. In acest
sens putem da ca exemplu verbele dovoditi, izvoditi, navoditi, care nu s-au format prin
prefixare cu ajutorul prefixelor do-, iz-, ra- de la verbul voditi, ci prin imperfectivizarea
verbelor perfective dovesti, izvesti, navesti.

Imperfectivizarea verbelor prin sufixare are drept rezultat totodata si o serie de
alternante fonetice vocalice sau consonantice, ca de exemplu e/ije (lec¢i — lijegati), s/§
(ispustiti — ispustati), ¢/k (skociti — skakati) etc. Dintre modificirile consonantice, cea
mai frecventd este palatalizarea sub influenta lui j (de ex. kazmiti — kazrjavati, javiti —
Javijati, posjetiti — posjecivati, roditi — radati, sjetiti se — sjecati se), iar dintre cele
Vocalicei, alternanta o / a (de ex. izgovoriti — izgovarati, pomoci — pomagati, roditi —
radati).

4.2. Perfectivizarea

Perfectivizarea este procesul de transformare a unui verb imperfectiv in verb
perfectiv prin prefixare de cele mai multe or1, dar si prin sufixare.

In cadrul procesului de perfectivizare un rol deosebit de important il au
prefixele, care cel mai adesea adaugd o nuantd la sensul lexical al verbului, dar duc si la
schimbarea aspectului verbului, transformand un verb imperfectiv in verb perfectiv.

! Pentru o prezentare mai detaliati a imperfectivizarii vezi Babié, cp. cit., p. 518-531 si Sili¢,
Pranjkovi¢, cp. cit., p. 48-55.
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Modificand sensul lexical al verbului prin precizarea sau determinarea unei actiuni
verbale, prefixele au o functie de derivare; modificdnd aspectul, indeplinesc o functie
gramaticala.

In ceea ce priveste sufixele, perfectivizarea se realizeaza cu ajutorul unui singur
sufix, si anume sufixul -nu-. Verbele formate in acest mod au sensul de efectuare o
singurd datd a actiunii desemnate de verbul imperfectiv de bazd, de ex.. kucati >
kucnuti, lupati > lupnuti, Saptati > Sapnuti, z. jevati > z.jevnuti etc.

S. Monnesland' subliniazd necesitatea deosebirii intre perfectivizarea
aspectuald, gramaticalizatd, prin care se realizeazd perechile aspectuale, si prefixarea
lexicald, in care prefixele nu formeazd perechi aspectuale, pot schimba aspectul
verbului, dar nu intotdeauna, si adaugd in mod obligatoriu verbului perfectiv obtinut o
nuantd in plus fatd de verbul de bazd. Este necesar, prin urmare, sd se facd o distinctie
intre cele doud roluri pe care le au prefixele in cadrul procesului de perfectivizare.

in gramaticile croate sau in lucrdri de specialitate referitoare la derivarea
verbald, perfectivizarea gramaticalizatd nu este tratatd separat, ci este abordatd impreund
cu prefixarea lexicald atunci cind se vorbeste despre derivarea verbelor de la alte verbe
prin procedeul de prefixare. Acest lucru se datoreazi, probabil, si faptului cé nu existé
un punct de vedere unanim asupra verbelor care constituie perechile aspectuale, unii
autor1 considerand cé acestea sunt formate doar de verbe Intre care nu existd o deosebire
semanticd, ci doar aspectuald, alti autori acceptand si trasdturi semantice ale verbului
perfectiv precum rezultativitatea, iterativitatea sau totalitatea.

Prefixele cu ajutorul cérora se creeazi noi verbe in procesul de derivare de la
alte verbe sunt in numér de 19, insé nu toate transforma verbele imperfective in verbe
perfective. Prefixele care indeplinesc rolul de perfectivizare sunt in numér de 16, dintre
care unele au mai multe alternante: do-, iz- (cu alternantele is-/is-/iza-/i-), na-, nad- (cu
alternantele nat-/nada-), o-, respectiv ob- (cu alternantele cp-/0ba-), od- (cu alternantele
ot-/oda-), po-, pod- (cu alternantele pot-/poda-), pre-, pri-, pro-, raz- (cu alternantele
ras-/ras-/raz-/raza-/ra-), s- (cu alternantele z-/§-/sa-), u-, uz- (cu alternantele us-/us-/uza-
) s1 za-, care sunt foarte productive. Prefixele mimo-, pred- si su- nu perfectivizeaza
verbele.

Se poate spune, ca o reguld de bazd a perfectivizarii, cd prezenta unui prefix
perfectivizeaza verbul. Existd un anumit numar de verbe care, chiar si prefixate, au
ramas imperfective, de ex. prethoditi, sadrzati, izgledati etc. J. Sili¢ explica acest lucru
prin semantica specificd a prefixului g1 a verbului, deoarece alte prefixe transforma
aceste verbe in verbe perfective (de ex. pohoditi, podrzati, pogledati etc.), insa acest
lucru nu afecteazi regula de bazi a perfectivititii’.

Hrvatska gramatika mentioneazd, de asemenea, cd o grupd de verbe derivate
prin prefixare de la verbele imperfective nositi, voditi, voziti, viaciti, :jedati, padati

! Monnesland, cp. cit. p.23.
2 Sili¢, op. cit., p. 2-3.
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ramén imperfective, si anume: donositi, ponositi se, dovoziti, navoditi, posjedati,
doviaciti se, povlaciti se, napadati (koga) etc.! Aceste verbe nu fac parte insi din
categoria mentionatd anterior, in care era vorba despre o semanticd specifica a prefixului
st a verbului, ci este vorba de o interpretare incorectd a modelului de derivare a verbelor.
Verbele imperfective cu prefix nu sunt verbe obfinute prin prefixare si prin urmare
exemplele date nu trebuie interpretate dupd modelul prefixarii, ci dupa acela al sufixarii,
punctul de plecare fiind verbele perfective (de ex. donesti (donijeti) — donositi, dovesti —
dovorziti, navesti — navoditi, posjesti — posjedati, dovuci — dovlaciti, povuci — povlaciti,
napasti — napadati etc.). Hrvatska gramatika mentioneazd in continuare perechea
perfectivd a acestor verbe (donositi — donesti (donijeti), dovoziti — dovesti, navoditi —
navesti etc.), fird insi a specifica in ce mod s-au constituit aceste perechi aspectuale”.
Acelasi punct de vedere il adoptd si D. Raguz, care considerd ca uneori prin prefixare nu
se obtin verbe perfective, ci verbele ramén tot imperfective, ca de ex. voditi — prevoditi,
izvoditi etc.’.

Prefixele cumuleazd in general mai multe trdsaturi semantice, dintre care se
detaseazd una pentru formarea perechii aspectuale. Potrivit descrierii efectuate de S.
Babi¢ pentru fiecare prefix in parte, trdsdturi semantice precum rezultativitatea
(prefixele iz-, na-, o-: ispeci, napisati, cprati etc.), atingerea obiectivului (prefixele po-,
pro-, s-, u- za: popiti, prosiriti, sasiti, ubrati, zahladrjeti etc.), efectuarea totald a
actiunii (prefixele do-, od-, pro-, uz-, za-: donijeti, odgcjiti, prom.jeniti, usprotiviti se,
zakasniti etc.) caracterizeaza verbul perfectiv al perechii aspectuale”.

Asa cum am mentionat, perechile aspectuale nu sunt semnalate in mod
consecvent in dictionarele croate si nu existd un inventar exhaustiv al acestora. O listd a
celor mai frecvente perechi aspectuale este datda de N. Opaci¢, Ralph E. Weber si Nancy
Cochrane’, ca rezultat al lucririlor in cadrul proiectului contrastiv englez-croat din anii
>70, cu scopul, in primul rand, de a oferi un instrument util studentilor strdini care Tnvati
limba croaté. Dintr-un total de 320 de perechi aspectuale inventariate de autori, 86 dintre
ele sunt derivate cu ajutorul prefixelor. O privire statisticd asupra acestel liste de verbe
nu poate oferi, desigur, o imagine completd a formdarii perechilor aspectuale prin
prefixare deoarece lista insdsi se limiteazd la cele mai frecvente verbe, Tnsd poate
constitui un punct de plecare pentru viitoare cercetiri. Astfel, cele mai frecvente prefixe
sunt: po- (19%), za- (14%), iz- (7%), na- (6%), o- (6%), pro- (4,3%), u- (4,3%), do-
(2,5%), od- (2,5%), pre- (2,5%), s- (2,5%), ob- (1,7%), raz-(1,7%). Se pot observa aici
si prefixe care reprezintd moduri ale actiunii: o parte parcursd de la un capat la altul,

! Bari¢ si col., op. cit., p. 227.

2 Ibid., p. 228.

 Raguz, cp. cit., p. 158.

* Babié, cp. cit., p. 538-554.

> N. Opati¢, R. W. Weber, N. Cochrane, Dictionary cf Serbo-Croatian Verbal Aspect Pairs, in
Kontrastivna analiza engleskog i hrvatskog ili srpskog jezika, svezak 11, Zagreb, 1978, p. 189-
267.
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dintr-o parte in alta (prefixul pre-: prerezati), efectuarea actiunii cu o intensitate mai
mare (prefixul raz-: razjutiti se, razveseliti se), actiune efectuata in jurul a ceva, in sens
concret si abstract (prefixul ob-: obradovati).

5. Faze ale derivirii aspectuale

In prezentarea aspectului verbal si a procesului de imperfectivizare si
perfectivizare a verbelor, literatura croatd de specialitate mentioneazd mai multe faze
sau niveluri ale derivirii aspectuale.' Astfel, J. Sili¢ si I. Pranjkovi¢ mentioneazi trei
faze, unde in prima fazd punctul de plecare il constituie verbe imperfective, in a doua
faza — verbe perfective (formate prin prefixare de la verbele imperfective din prima
fazd), 1ar in a treia fazd — verbe imperfective (create prin sufixare de la verbele
perfective din faza anterioard), de ex.:

(1 bosti > (2) probosti > (3) probadati;
(1 kepati > (2) okcpati > (3) okcpavati® etc.

In Hrvatska gramatika, exemplele date contin si o a patra fazi, prin care verbele
imperfective din faza a treia pot deveni perfective prin prefixare, cu mentiunea cd astfel
de derivari ,,in lant” ale perechilor aspectuale sunt frecvente:

(1) pisati > (2) prepisati > (3) prepisivati > (4) isprepisivati.

Legat de tema noastrd, a perechilor aspectuale, considerdm cd sunt necesare
cateva precizdri pentru o mai bund intelegere a problemei complexe a aspectului verbal
st a stabilirii perechilor aspectuale:

a) in prima fazi a derivarii aspectuale, punctul de plecare il constituie verbele
imperfective primare’, si nu cele create prin sufixare de la un verb perfectiv, ca de
exemplu pustati < pustiti (pf.), bacati < baciti (pf.), prolijevati < proliti (pf.) etc. Aceste
verbe imperfective pot, eventual, constitui punctul de plecare in faza a treia pentru
crearea, prin prefixare, a unor verbe perfective cu caracter distributiv.

! Sili¢ si Pranjkovié, cp. cit., folosesc termenul de vidskoznacerjske faze (faze aspectuale), in
timp ce Gojmerac, cp. cit., utilizeazd termenul stuprjevi vidskih tvorbi (niveluri ale derivarii
aspectuale).

2 Sili¢ si Pranjkovi¢, ap. cit., p. 56.

3 Barié si col., ¢p. cit., p. 227.

* Uneori, punctul de plecare il pot constitui si verbe perfective (redi — izredi, uzeti — oduzeti), dar
este vorba si in aceastd situatic de o prefixare lexicald. In faza a doua, verbele devin, de
asemenea, imperfective (izreci — izricati, oduzeti — oduzimati).
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b) prima fazd se referd exclusiv la procesul de perfectivizare lexicald (modul
actiunii), prin care prefixul adaugad o nuantd semanticd in plus verbului de baza, fara sa
creeze pereche aspectuald. Asa cum am ardtat anterior in cazul verbului pisati —
napisati, perechea perfectiva obtinuta prin prefixare nu mai poate fi supuséa in continuare
unui proces de imperfectivizare.

¢) avand In vedere posibilitatea verbelor de a se combina cu o multitudine de
prefixe care le perfectivizeazé si le aduc nuante semantice suplimentare, faza a doua
constituie tendinta verbelor perfective cétre simetrie, credndu-si astfel prin sufixare un
verb imperfectiv si constituindu-se in pereche aspectuala.

d) nu se poate vorbi despre o derivare ,,in lant” a perechilor aspectuale, deoarece
perechi aspectuale se creeazd doar in faza a doua. Fazele intai s1 a treia reprezintd numai
perfectivizéri ale verbului cu addugarea unor nuante semantice.

6. Concluzii

Avand in vedere ca aspectul verbal, categorie gramaticald importantd a verbului
croat, se intemeiaza pe opozitia perfectiv : imperfectiv, perechile aspectuale isi releva
maxima lor importantd in cadrul aspectualititii. Stabilirea perechilor aspectuale se
dovedeste a fi un proces complex, in care este necesar si se tind seama de o serie de
factori, asa cum este, de exemplu, posibilitatea verbelor de a se combina cu o diversitate
de prefixe si, prin urmare, individualizarea prefixului gramaticalizat care are rolul doar
de a perfectiviza verbul, fard addugarea unei alte nuante semantice. De asemenea,
polisemia unui verb de bazd are drept consecintd multiple perechi aspectuale ale
verbului respectiv, in functie de fiecare sens, in timp ce unele verbe imperfective pot
avea uneori sensuri pe care perechea lor perfectivd nu le are. La acestea se adauga
asimetria perechilor aspectuale, manifestatd prin verbe biaspectuale sau prin verbe fard
pereche aspectuald, dar §i o anumitd inconsecventd in prezentarea perechilor aspectuale
in dictionarele si gramaticile croate.
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ANTROPONIME FEMININE iN CATAGRAFIA MOLDOVEI DE LA 1772-1773

Tustina BURCI

o cpaBHEHHIO ¢ MYKCKUMH KEHCKUE aHTPOIIOHUMBI BCTPEUAIOTCS PEKE B MOJJIABCKHUX
apxuBHBIX JokyMeHTax XVIII Beka. DTo CBA3aHO € NPaBOBBIM CTATyCOM SKEHIIWH B JAHHYIO
STOXY, KOT/a B 00IECTBE OHM 3aHUMAIN 0oliee HU3KOE TOJIOKEHHE YeM MYKYHHEL. HeBbicokas
JaCTOTA JKEHCKHUX MMEH, BCTpeuaeMasd B yKazaHHOH kararpaduu, He O3HAYAET, YTO ATH HMEHA
MEHEE 3HAYNTEILHBI IS AHTPOIOHMMMYECKUX MCCIIeIoBaHUM. X H3ydeHme IpeaocTaBiseT
CETOMHS JBOHHYIO NEPCIEKTUBY: CONHATLHO-MCTOPUYECKYIO H JMHTBHCTHYECKYIO, TAK Kak, C
OJHOIt CTOPOHBI, OTpaXKaeT pojb KEHINMH B pyMblHCKOM obmectBe XVIII Beka, a ¢ apyroi
CTOPOHBI, OTPAKAET XaPAKTEPHBIE YEPTHI UCTOPHM M PA3BUTUSA PYMBIHCKOH CHCTEMBI JHTHOTO
HaMMEHOBAHMUS.

Hcxoas m3 aToro, aBTOp cTarhd [JaéT IEpedYeHb JKEHCKMX MMEH, OTMEYCHHBIX B
Kararpadguu Monnasuu 1772-1773 roga u nogpoOHO aHATHINPYET UX.

KiroueBble cjioBa: conuanbHas *KU3Hb, IPABOBOH CTAaTyC, apXHBBI, HAUMEHOBAHUE, *KEHCKUE
AHTPOIIOHUMEL, CTPYKTYPA, YACTOTA.

Numele de familie s-au format atat de la prenume si supranume barbatesti, cat si
de la prenume si supranume feminine. Acestea din urmd nu sunt multe (fatd de cele
masculine), dar, adunate si analizate impreund, prezintd astdzi interes dintr-o dubla
perspectiva: pe de o parte reflectd rolul femeilor in societatea roméneascé din trecut
(dominata de un traditionalism conform céruia femeia avea un rol secundar, subordonat
barbatului), 1ar pe de altd parte, ocupd un loc important in istoria si evolutia sistemului
de denominatie personala.

Prezenta/ absenta numelor feminine in cuprinsul documentelor de arhiva este un
indicator al gradului de participare a femeilor la viata sociald $1 economicd a
colectivitifii. Se poate remarca faptul cd, pentru un timp Tndelungat ele nu apar in actele
vremii decat in numar destul de limitat. Acest lucru poate fi explicat, dacé finem cont de
,,0 seamd de factori de ordin juridic, social si istoric, care au legiturd cu proprictatea
funciari si cu rolul si locul femeii in cadrul familiei si in societate™".

! Corneliu Regus, Aspazia Regus, Antroponimia feminind din documentele interne. Sec. XIV-XV1I,
in SCO, nr. 1/1995, Craiova, Ed. Universitaria, p. 143.
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In timp ce barbatul era capul familiei si isi putea desfisura activitatea atit in
mteriorul, cét si in afara acesteia (ocupandu-se de treburile administrative, politice ori
militare ale obstii), femeia — consideratd mult timp incapabild si realizeze munci care
presupuneau putere fizicd si capacitate intelectuald dezvoltatd — se ingrijea in special de
casd si de gospodairie, participarea ei la viata publicd fiind un drept céstigat destul de
tarziu, Tn majoritatea societitilor umane. Cercetdnd materialele istorice de dinainte de
anul 1600, vom constata cd antroponimia feminind de la noi este foarte slab
reprezentatd, comparativ cu cea masculind. Femeile sunt mentionate doar in acte interne
cu caracter privat, cum ar fi cele de mostenire, testamentare, de vanzare-cumpérare, de
Judecare a unor pricini, ,,numai in acea parte care se referd la continutul propriu-zis al
documentului”’. Faptul ci statutul femeilor era unul de inferioritate juridica fati de cel
al barbatilor se deduce nu numai din frecventa redusd a aparitiei lor in actele civile, ci,
de asemenea, si din modul cum se ficea aceastd mentionare, cel mai adesea prin
raportare la persoana care ocupa pozitia de cap al familiei’, de reguli tati si, apoi, sot.

Pana in secolul al XVI-lea, cele mai multe dintre femei sunt consemnate cu un
singur nume”® (individual, prenume, supranume andronim) — Alba, Agrisca, Anghelina,
Anusca, Barba, Brandusa, Buna, Calea, Cdlina, Creata, Despina, Dobra, Dochita,
Dragusa, Dumitra, Elena, Eufrosina, Floare, Furnica, lleana, Malea, Maria, Marta,
Musata, Nastasia, Neaga, Olenca, Cprisa, Parasca, Pduna, Rada, Rusca, Scfta, Sanda,
Slavna, Stana, Tudora, Urdta, Varvara, Voica;, Albotoae, Apostoloae, Bddeasa,
Bereasca, Bucureasa, Cdijoae, Cerboae, Costichioae, Ddnciuleasa, Dimitreasa,
Hilipoae, Igndtoae, Ldzdroae, Mihdileasd, Ndnuleasa, Cproae, Predoaie, Rddoae,
Slavileasca, Stroiasa, Tri.foae, Ursoae, Vidduleasa, Voineasa, etc. —, si doar un numar
restrans au nume duble (in care cel de-al doilea element este, cel mai adesea, tot un
andronim): Agcfie Ciolpaneasa, Anghelina Tdangiroae, Anusca Fruntesoaie, Calea
Borcioaia, Mdarica Miculcoe, Stana Mdndeasca, Todosia Tabucioae, Tudora Ghinoe etc.

Cu toate cd numele feminine s-au dezvoltat in paralel cu cele masculine, se
deosebesc totusi de acestea din urma prin faptul ca, din punct de vedere social, femeia
poartd toatd viata doar numele de botez, celalalt element al formulei sale de denominatie
fiind reprezentat, la nivel oficial, mai intdi de numele tatdlui, apoi de cel al sotului* [la
care se addugau sufixele -oaie (-oane), -easd, -easca, -eanca], conform principiului ca
.humele comun neamului, cét si individul fatd de care se aratd o apartinere, este ales pe
linia descendentii barbatesti””, iar o | filiatie uterind™® este foarte rard. Cu toate acestea,
existd situatii 1n care sustindtorul familiei ori beneficiarul unui act domnesc de
improprietarire era o femeie (cel mai adesea vaduva). In astfel de cazuri, descendentii

! Ibidem.

2 Cu exceptia cazului cdnd nu ocupau ele insele acest loc.

? Exemplele au fost extrase din Corneliu Regus, Aspazia Regus, ¢p. cit.

*1. Coteanu, Moi fologia numelui in protoromdnd (romdna comund), Bucuresti, 1969, p. 140.

> St. Pasca, Nume de persoane si nume de animale in Tara Olmului, Bucuresti, 1936, p. 74.
6 .
Ibidem.
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vor face uz de numele acesteia. Catagrafiile din secolele al XVII-lea — al XVIlI-lea
contin numeroase exemple, Tn care barbatii se raporteazd la femei, indiferent ca sunt
sofi, fi1, frati ori gineri.

Printre aceste catagrafii se numdra si Moldova in epoca feudalismului’, vol. VI,
partea I-1I, Recensamintele populatiei Moldovei din anii 1772-1773 si 1774, care,
datoritd volumului foarte mare de antroponime (Inregistrate, in acea perioadd, in scop
fiscal, militar si demografic), ne oferd astdzi posibilitatea de a observa si analiza, printre
altele, statutul social al femeilor si frecventa cu care ele apdreau in actele oficiale,
precum $i modul in care se forma numele lor de familie.

Catagrafia este, de fapt, prima incercare de a crea un tablou demografic complet
si concret al tinutului moldovenesc, oferindu-ne, in acelasi timp, posibilitatea sa
urmdrim relatia directd dintre numele propriu si purtitorul sdu (barbat ori femeie), cici,
perioada respectivd era una de formare a sistemului nostru de denominatie, care nu
dispunea, in acea perioadd, de gradul de generalizare si abstractizare’ al numelui de
familie de mai tarziu.

in general, din punctul de vedere al repartizirii populatiei satelor si targurilor —
pe clase de contribuabili —, principalele categorii au fost urmétoarele: birnici gi rufeturi.
In prima dintre ele le vom intilni, in numir relativ mai mic, pe acele femei a ciror
calitate era de intretindtor (de cap) al familiei; in cea de-a doua, femeile apar in numaér
ceva mai mare, dar, in schimb, starea lor sociald este, cu deosebire, aceea de: sdraca,
vaduva sau tiganca.

Informatia bogaté, cuprinsd in recensdméntul pe care il avem aici in vedere,
surprinde diverse forme (derivate, nederivate) si structuri (nume unic, supranume, hume
duble) ale antroponimelor feminine de la acea daté.

Cea mai des intdlnitd situatie este aceea 1n care filiatia se stabileste prin
raportare directd la femeia, devenitd — dintr-un motiv sau altul —, cap al familiei. Acest
lucru s-a realizat in doud moduri: fie prin utilizarea articolului posesiv ,,a, al” si a formei
de genitiv a antroponimelor, fie folosind apelative care desemnau diverse grade de
rudenie.

L. Primul dintre moduri presupune patru situatii:

a) Cu ajutorul articolului posesiv ,,a”, ,,al” si al genitivului:

Gligori a Acsiniei, lonitd a Anifoaei, Antohi a Antiohioaei, Anghel a Avrdmiei, Pavil al
Anii, Vasali a Catrinii, llie a Calugaritii, Petre al Ciuntoaei, Alicsandru a Crdcdnatii, Constantin
a Crefoaei, Luca a Dgfinii, Gligore a Dobrii, Andrei a Frdsdnii, Gheorghe al Ggfifei, Vasile a
Ghinitei, Gligoras a Gligoroaei, Gavril a babdi Groasdi, Vasile a llincdi; Damian al loanii; lon al

! Academia de Stiinte a Republicii Moldovenesti, Institutul de Istorie, Chisindu, Ed. Stiinta,

1975.

2 Sabina Teius, Referitor la sfera si locul onomasticii in lingvisticd, Studii si materiale de
onomasticd, Cluj, Ed. Academiei Romane, 1969, p. 2.
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loanei; lordachi a lorddchioaei; llie a Lupei; Costandin al Lupoaei; Toader a Mdicutii; Costantin
a Maifii; Stefan al Maricdi; Costandin a Mdnoae; llie a Mdarandii; Miron al Mdricdi; Toader a
Maricai; Stefan a Mdriutii; Apostol a Mdandriloai; Gheorghe a Midei; Andrei a Neftii; Marin a
Neculii; Pdun a Nedelii; Andronache al Nichitii, Mogus al Nisii, Gheorghe a Palaghiei; Stoica a
Pasculesii; lordache al Popascdi; Miron a Rusandii; Stefan a Sandei; Petre a Schioapei, lon al
Stefanei; Nistor a Titienii; Marin a Vasilcdi; Adam a Urdtii; Andrei al Zmeoai etc.

Dupa cum se poate observa din exemplele anterioare, elementul de denominatie,
la care se ficea referire in stabilirea' descendentei, putea fi atdt un prenume (Acsinia,
Ana, Mdariuta, Rusanda, Sanda, Zan fira etc.), un supranume (Gligoroaia, lorddachioaia,
Mdrculeasa, Pdsculeasa, Tomuleasa, Vasiloaia etc.), o porecld (Crdcanata, Groasa,
Schioapa etc.), dar si numele unei meserii/functii’ (Calugdrita etc.).

b) Articolul posesiv a ficut corp comun cu numele feminin; forma de genitiv
se pdstreaza si ea: 1ftimii Ababii, Gheorghi Ababii, Neculaiu Amamei; Apostul Ababii,
Onofretu Ababii, Irimie Ababii etc. Astizi, astfel de nume de familie se intdlnesc in
numdr mare in aceeasi regiune, a Moldovei: Aancufei, Acatincdi, Acatrinufei,
Adomnicdi, Agcfitei, Airinii, Amdnditei, Amarinei, Aoanei, Aprcfirii, Asavei, Asiminei,
Astanei, Astefanei, Atudoricdi, Aulienii, Avarvarii, Azoicdi etc.

c) Articolul posesiv s-a pierdut, dar se pdstreazd, in schimb, forma de genitiv a
antroponimului’: Gheorghi Anghelinii, Toader Anghelinii, Miron Anghelusdi, lon Dari,
Iftimii Maria Dochitii, Petre llenii, Néastasd Mdriutii etc.

d) Se pastreazd articolul posesiv (alipit numelui), dar se pierde forma de
genitiv*: Iftimie Achirisoae, Marin Alupoae, Micul Apanaitoae etc.

'in Dictionar al numelor de familie romdnesti (Bucuresti, Ed. Stiintificd si Enciclopedica, 1983,
p. 13), Torgu lordan arata cd: ,,Numele de familie al copiilor putea fi numele mic al mamei, fara
nicio modificare formald, intocmai ca atunci cind intervenea numele tatilui: flinca, Maria etc.”
ori ,, .numele mamei... sufixat: la numele mic care este cel mai adesea al sotului, se adaugd un
sufix feminin pentru a ardta c¢d ¢ vorba de o femeie. De pildd: Mdntuleasa, Dobrifoaia etc. La
inceput aceste nume aveau forma de genitiv: a Mdntulesei, a Dobrifoaiei etc. Fiind relativ
greoaie s-a recurs la forma cazului direct (nominativul) mult mai usor de manuit. Uneori a rdmas
genitivul, dar fard articol antepus si fard i final: Boculesi, de pilda, este, la origine, a Boculesii”.

? Numirul meseriilor practicate de persoane feminine este mult mai mare. Iatd citeva: Costandin
a barbieritii; Grigori a bucdatdrifii; Zaharie sin cdlugdrifii; Nastasd sin capitanifii; Lupascu sin
cardugifii; Constantin a ciobdnitii; Vasile a ciobdnitii; Ton sin ccjocdrita; lon a pdscarifii; Vasile
nepot pescarifei; Grigore zet pisdriei; Gligore sin preotesii; Sandul preotesii; Stefan al
prescurnifii; Oancea zet vornicifii. Nu le-am inclus printre exemplele noastre deoarece, aici, ele
au, incd, statutul de nume comune.

3 Astfel de antroponime s-au pistrat si in onomastica actuali: Alexandrei, Amaliei, Anei, Aristitei,
Casandrei, Dochitei, Elenei, Floarei, llenei, Mariutei, Nastasiei, Scfitei, Varvarei, Zanfirei.

* Jatd cateva nume de familie actuale: Aane, Adochifa, Adomnica, Agcfita, Ailinca, Amaria,
Amarica, Amarita, Asalomia, Avasilca.
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II. Relatia de filiatie poate fi consfintitd si prin folosirea unor termeni' auxiliari
(slavi sau roménesti), prin care se exprimd gradul de rudenie. latd exemplele pe care le-
am intélnit in materialul nostru:

a) Fatd: Mariia fatd Haritonii;

b) Nepot. Ghigoras nepot Andronesii; lon nepot Catrinei; Pavil nepot
Romadnesei,

¢) Sin: Vasale sin Anii; Grigorii sin 4nisii; Hurmuzachi sin Armdsoaei; Hilip sin
Babii; Neculai sin Catrinii; Toader sin Chilinei; lonitd sin Crdciunii; Sandul sin Despii;
Ichim sin Dimicioae; Stan sin Dochitii; Gheorghe sin Dumitrdceasa; Lupu sin Fuseritii;
lon sin Gherghina; Vasile sin [llincdi; Neculai sin Irinii; Simion sin Ldzdroaei; Sandul
sin Loghinesii; Toader sin Mardi; Marin sin Mdlinii; lon sin Neculdesii; lon sin Neculii;
Ifrim sin Nemfoaei; Vasile sin Petroae; lonitd sin Smdrdndii; lon sin Simionesii; Grigori
sin Scficdi; Zaharia sin Spatdritii; lonitd sin Stefanii; Alecsandru sin Ursulesii; Toader
sin Vdcdritii etc.;

d) Zet: Gavril zet Anita; Andronic zet Brdndusii; 1lie zet Cdlinii; Nistor zet
Chiruwgai; Iftimie zet Ghinitei; Nitd zet Lutoai; Ifrim zet Pdrpdloaei; Gheorghitd zet
Puicdi; Angheluta zet Purcdritii; llie zet Serbdnesii; Gheorghi zet Tr fanesii; Sandul zet
Urdtii etc.

Ca s1 in cazul anterior — acela al utilizérn articolulul posesiv — antroponimele
feminine la care se face trimitere sunt: prenume (4Ana, Catrina, Dochita, Floarea,
Haritoana, llinca etc.), supranume andronime (Dumitrdceasa, Loghineasa, Neculdeasa,
Simioneasa, Serbdneasa, Ursuleasa etc.), nume de meserii/functii (Fuserita, Vicdrifa,
Purcarita) ete.

Se poate remarca faptul ca, atat fiii, cat si fratii sau ginerii capatd identitate
sociald ori juridica®, in comunitate, numai in relatie cu cel care reprezinti capul familiei,
in cazul nostru o femeie. Astfel cd, de multe ori, doi, trei sau chiar patru indivizi, care
impart o singurd gospodarie, se raporteaza la aceeasi persoana:

Toader al Rodoaei/ Ion al Rodoaei; Ion sin Istinii/ Toader sin Istinii/ Neculai brat Istinii;
Andrees sin Rusoaei/ Pavil zet Rusoaet; lacob zet Mdrculesii/ Nichita sin Mdrculesii; Sandul zet
Gheorghifoae/ Toma sin Gheorghifoae/ Tudose sin Gherghifoae/ Ursache sin Gheorghifoae;
Ionita zet Chistoloae/ lordache a Chistoloae; Petre a Pdrascdi/ Vasale a Parascdi; Constantin a

' Aceastd formuld analiticd de denominatie a fost simtiti ca incomoda, prin forma sa uncori
destul de stufoasda (7danasda, sabier ce sedi la Arsdani; lanachi, fdclier la fdclieria lui Neculai
Mihu; Vasdle Suflet de la Obdrsiia, ce au fost lumdndrar ispravnicesc), si, din acest motiv, s-a
renuntat, treptat, la ea.

2 Tn materialul cercetat am intlnit si situatii in care fiul nici micar nu este mentionat cu numele:
Sin a Anasii Cerbulesii, Feciorul Artenesii; baba Maria, cu feciorul ei; baba Sanda, cu fecior
holtei; baba Ioana Scpoi, cu holtei; Ghenie, babi c-un fecior; Catrina, c-un fecior; Nastasia, cu
fecior holtei; Maria, cu fecior holtei; Lizdroaie, babd cu holtei; baba 4na, cu fecior holtei; baba
Ignadtoaie, cu fecior holtei; baba Lupa cu holtei; Mitrcfaneasa, cu fecior holtei; baba Vicovanita,
cu holtei; Nastasie Feteloaie, cu holtei; Anifa, baba cu holtei etc.

47

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica vol. XLVII nr.1

Paviloaei/ Ton a Paviloaei; Ignat a Sandii/ Tonitd a Sandii/ Grigore a Sandii/ Toader a Sandii;
Vasile Lelica/ Chiriac sin lui/ Manolache zet Lelica; Arteni a Cprinii/ Enache a Cprinii etc.

Femeile care poartd nume duble — formate din nume individual $i nume
complementar — se intalnesc destul de rar in cuprinsul Catagrafiei:

Paraschiva Botezat, Catrina Brdnzoae, Scfta Bucsoae, lleana Burbuloae (siracd), loana
Ciorarita (vaduvad), Maria Ciuntoae, Stefana Clipoae, Sultana Drochiasd, Maria Esanca,
Catrina Frenfoai, Paraschiva Gdlculeasa, Maria Gheboae, lleana Mdrtoae, Mdriuta Mitoae,
Savina Musdtoae, loana Necoroae, Gefita Neguleasa (siracd); Nastasia Neguleasd (viduva),
Gafita Pdanoae, Anita Paraschivoae, Ilinca Potdrceasd, Tcfana Rosuleasd, lleana Stoeneasd,
Sanda Solddneasa, Paraschiva Tudosoae, Paraschiva Tdrdfoae, linca Zdrzdroae.

in general, in putine cazuri femeile erau principalul intretindtor al familiei si, de
asemenea, in putine cazuri li se atribuiau supranume individuale; asa cd, atunci cand era
necesar, ,.elementul complementar din formula de denominatie, specific antroponimiei
feminine, era andronimul”’.

In cele mai multe situatii, numele unic purtat de femei este, de fapt, un
andronim, provenit de la porecla” ori de la numele sotului:

Alecsoaia, Andonoaia, Andreesoaia, Androneasa, Anifoaea, Antiohioaea, Arhipoae,
Armdsoaia, Bcjaneasa, Bldguleasa, Cergusoaia, Chipdroae (siracd), Chirculeasa, Ciuntoaia,
Ccjusneanca, Crdciuneasa, Damaschineasa, Ddnuleasa, Dimicioae, Dobordcioae, Domnoae,
Dumsuleasa, Ecoboae, Frisoae, Gavrilineasa, Gavrilisoae, Gheorghiasa, Ghermdneasa,
Giurgioae, Gligoroae, Gologaneasa, Grigordsoaia, Huluboae, .ftineasa, Igndtoaia, Ionoae,
Istratoae, Josanca, Ldazdroaia, Lunguleasa, Lupoaia, Mdinoae, Mdntdloaia, Marineasa,
Maritoaia, Mdrzdceasa, Mesterceasa, Mitroaia, Mursoaia, Muntenita, N¢framifoae, Ndstdsoae,
Neculdeasa, Neculceoaia, Nedeleasa, Negroaia, Neguroae, Nemtoaia, Nichitoaia, Nicoldeasa,
Nipitoaia, Oghiloae, Onifoaia, Paldroaia, Parpdloaia, Pdsdtoaia, Priccpoae, Rdtoaia, Riufoaia,
Romdneasa, Rosculeasa, Rusoaia, Samoileasa, Sanduleasa, Savoaia, Spdtarita, Serbineasa,
Simioneasa, Staneasa, Stefaneasa, Tandsoaia, Toderasca, Tcfdneasa, Tomuleasa, Ursuleasa,
Vacdarita, Varldnoaia, Vasilioaia, Vicovanita, Vidsdiasa, Zaharoaia, Zlotoae, Zmeoaia.

Spunem in cele mai multe dintre situatii, deoarece astdzi nu putem cunoaste, cu
exactitate, conditiile si momentul aparifiei unui patronim. Astfel, nume precum
Ccjusneanca, Esanca, Josanca permit o dubld analiza: ca derivate de la un toponim
(Ccjusneni, lasi, Joseni) sau ca derivate de la un antroponim masculin cu sufixul -eanu
(Ccjusneanu, leseanu, Joseanu); supranumele Nemfoaia, Rusoaia pot ldsa si ele loc
unor interpretdri: o persoand era numitd astfel pentru cd avea aceastd origine sau pentru

! Corneliu Regus, Aspazia Regus, op. cit., p. 146.
2 Un numdr redus dintre numele unice intilnite fac referire directd la trisaturile, la starea sociald
sau ocupatia femeilor: Baba, Cricdnata, Fuserifa, Lunga, Neagra, Stramba, Schioapa, Vidana.
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cd era sotia celui poreclit dupd etnia respectivd. De asemenea, un nume ca Vdcdrifa
poate face trimitere la o femeie care avea aceastd ocupatie sau putea proveni de la
ocupatia sotului.

Referitor la structura internd a supranumelor andronime, se observa faptul ca ele
s-au format Tn special cu urmétoarele sufixe: -easa (Blaguleasa, Chiriceasa, lorguleasa,
Mdarculeasa, Samoileasa, Trfaneasa etc.), -oae (Arhipoae, Brdnzoae, Costdchioae,
Gligoroae, Neguroae, Petroae, Pricopoae, Tdandsoae, Vasdlichioae etc.), -oaia
(Alecsoaia, Cepoaia, Ciuntoaia, Cretoaia, Gheorghifoaia, Negroaia, Pdscdloaia,
Vasiloaia etc.), -ita (Huzunifa, Muntenifa, Pdrdscanita, Spatdrita, Susdnita, Tufcdnita,
Vicdrita, Vicovanita etc.), -(e)anca (Ccjusneanca, Esanca, Josanca).

Cele mai multe dintre numele unice sunt reprezentate, insd, de prenume, unele
transmise din generatie in generatie, inclusiv de la tata la fiica sau de la bunic la nepoaté
(Avramia, Aritona, Drdgana, .ftinca, Loghina etc.). Pe acestea le vom prezenta in
continuare, ordonate in functie de frecventa aparitiei lor:

Maria — 265; loana — 138; Mariuta — 90; Anita — 87; Nastasd/ia — 80; Catrina — 76;
lleana — 70; Paraschiva — 59; Irina — 57; Sanda — 50; Dochita — 42; Scfta — 41; llinca — 35;
Tudora — 32; Gafita — 24; Stanca — 20; Vasdlca — 19; Axinia — 18; Palaghia — 17; Lupa — 16;
Tudosia — 16; Varvara — 16; Ana — 15; Scfronia — 15; Cdrstina — 14; Dobra — 13; Marica — 13;
JStimia — 12; Tefana — 12; Tudosca — 12; sfte/inia — 11; Stana — 11; Stefana — 10; Floarea — 9;
Jtinca — 9; Rucsanda — 9; Rada — 8; Stefania — 8; Antimia — 7; Frasina — 7; Voica — 7,
Ale(i)xandra — 6; Anghelusa — 6; Dumitra — 6; Magda — 6; Catdlina — 5; Dobrita — 5; Ursa — 5;
Angheluta — 5; Andriana — 4; Avramia — 4; Bdlasa — 4; Calina — 4; Chira — 4; Despa — 4;
Gherghina — 4; Ghinia — 4; Neacsa — 4; Smaranda — 4; Sdnica — 4; Dcfina — 3; Istina — 3;
Maricuta — 3; Nazaria — 3; Nedelea — 3; Prcfira — 3; Savina — 3; Simina — 3; Visa — 3; Anca — 2;
Anghelina — 2; Anghelita — 2; Anica — 2, Anisia — 2; Anuta — 2; Bucura — 2; Calita — 2; Casandra
— 2; Costanda — 2; Draghina — 2; Eliiana — 2; Ghinita — 2; Ivana — 2; Luchita — 2; Magdalina —
2; Marghita — 2; Mdrica — 2; Salomia — 2; Smaragda — 2; Scfia — 2; Sora — 2; Stratina — 2; Tasia
— 2; Urdta - 2; Zamfira — 2; Arghiva — 1; Anusca — 1; Ardina — 1; Aritona — 1; Armenia — 1;
Arsenita — 1; Bejana — 1; Bodina — 1; Brdndusa — 1; Buchisa — 1; Calina — 1; Candachia — 1;
Caterina — 1; Cdarna — 1; Chilina — 1; Chiruta — 1; Chita — 1; Comana — 1; Costandina — 1,
Creata — 1; Daria — 1; Dina — 1; Dochia — 1; Doscftea — 1; Draga — 1; Dragomira — 1; Drdgana
— 1; Elisaveta — 1; Enuta — 1; Gaftoana — 1; Ghervasia — 1; Grapina — 1; Hdrja — 1; lordana — 1;
Irodia — 1; Leica — 1; Linca — 1; Loghina — 1; Manasia — 1; Manda — 1; Maranda — 1; Marina —
1; Marga — 1; Marta — 1; Mariana — 1; Mdlina — 1; Meliiana — 1; Mihna — 1; Musa — 1; Natalia —
1; Nasta — 1; Neaga — 1; Nedea — 1; Nicula — 1; Nicuta — 1; Nucsa — 1; Oghinia — 1; Cprina — 1;
Parasca — 1; Pduna — 1; Pdscalina — 1; Pelina — 1; Perja — 1; Postinita — 1; Prodana — 1; Roiba
— 1; Rosandra — 1; Rucsandra — 1; Rughina — 1; Rusanda — 1; Sara — 1; Sercfima — 1; Scfica — 1;
Soltana — 1; Stoiana — 1; Tatiana — 1; Tinca — 1; Tinita — 1; Trohina — 1; Tarita — 1; Viada - 1;
Zanica — 1; Zoita — 1

Din punctul de vedere al originii, numele citate anterior ar putea fi clasificate in:
1. biblice si mitologice (4na, Casandra, Irodia, Magdalina, Maria, Marta, Salomia,
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Sara etc.); 2. traditionale romanesti (Bdlasa, Brdndusa, Bucura, Floarea, Sora etc.); 3.
vechi slave (Draga, Dobra, Neacsa, Neaga, Prodana, Stana, Visa etc).

In ceea ce priveste forma, ele sunt prenume:

a) propriu-zise: Alecsandra, Ana, Candachia, Casandra, Cdrstina, Dcfina,
Dochia, Elisabeta, Gherghina, lleana, loana, Maria, Natalia, Palaghia, Pduna,
Rusanda, Simina, Smaranda (derivate uneori de la nume masculine: Arifona,
Costandina, Doscftea, Dumitra, Geftoana, Ivana, Loghina, Mihna, Nazaria, Sercfima,
Scfronia, Trohina, Tudora, Viada) ete.

b) diminutive (formate cu sufixele -ica, -ifa, -usa, -usca, -ufa): Anghelita,
Anghelusa, Anica, Anita, Anusca, Anuta, Dochita, Luchita, Marica, Mdriuta, Zanica,
Zoita etc.

¢) hipocoristice: Caterina, Cdtalina, Chilina, Chita, Despa, Dina, Linca,
Marga, Nasta, Nastasia, Nicuta, Parasca, Scfta, Sanda, Tinca, Viga etc.

Doar trei dintre antroponimele de mai sus si-au mentinut pozitia, pana astizi, ele
situdndu-se, ca frecventd', printre primele zece. Acestea sunt: Maria, loana si lleana.
Altele? au urcat sau au coborat in preferintele oamenilor, odati cu schimbarea epocilor si
a mentalitatilor.

Multe nume de botez au ajuns sd indeplineascd, in timp, s1 functia de nume de
familie, credndu-se omonimie Intre prenumele propriu-zise si prenumele-patronime. Gh.
Bolocan® arita ci ,prenumele feminine care sunt si nume de familie au o mare
vechime”, ceea ce a dus la impunerea lor si ca nume de familie. Dar, statutul social
periferic al femeii se reflectd si astdzi In volumul foarte mic al patronimelor feminine,
care apar in inventarul onomastic actual. S-au péstrat In special acele nume cu traditie si
frecventd mare. Astfel cd, aproape jumitate dintre antroponimele intdlnite de noi in
Catagrafie nu sunt inregistrate, in momentul de fatd, si ca nume de familie*:

Aftenia, Anghelita, Anghelusa, Ardina, Aritona, Armenia, Arsenita, Avramia, Bejana,
Bodina, Buchisa, Caterina, Bucura, Chilina, Chiruta, Chita, Comana, Creata, Doscftea,
Dragomira, Dragana, Drdghina, Eliiana, Enuta, Frasina, Gefita, Geftoana, Ghinia, Grapina,

' Vezi clasificarile ficute de citre Gh. Bolocan in Prenumele actuale — inventar si repartitie
teritoriald, SCO, nr. 4, 1999, Craiova, p. 380-389.

2 Pentru ¢ nu avem la dispozitie intregul inventar al prenumelor romanesti, nu putem spune cu
exactitate ce loc ocupd fiecare dintre aceste nume in topul preferintelor si nici dacd cele cu
frecvente foarte mici mai sunt sau nu active.

3 Prenumele actuale — inventar si repartitie teritoriald SCO, nr. 4, Craiova, 1999, p. 400.

* Cel putin nu in materialele pe care le-am consultat noi: Gh. Bolocan, Dicfionarul numelor de
familie din Romdnia, in SCO, nr. 2, 1996, Craiova, p. 7-45; Dictionar de frecventd a numelor de
familie din Romdnia (DFNFR), vol. 1 (A-B), Craiova, Ed. Universitaria, 2003; Liliana Lazea,
Nume de persoane din Dobrogea. Dictionar invers, Constanta, Ex Ponto, 2004; Inventarul
numelor de familie din judeful Iasi (in manuscris); lorgu lordan, Dicfionar al numelor de familie
romdnesti (DNFR), Bucuresti, Ed. Stiintificd si Enciclopedicd, 1983; N.A. Constantinescu,
Dictionar onomastic romdnesc (DOR), Bucuresti, Ed. Academiei Roméane, 1963.
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Harja, Leica, Linca, Loghina, Luchita, Manasia, Manda, Marghita, Mariana, Mdrica, Maricuta,
Meliiana, Mihna, Musa, Natalia, Nazaria, Nedea, Nedelea, Nicula, Nucsa, Oghinia, Cprina,
Pascalina, Pelina, Perja, Postinita, Prodana, Prcfira, Roiba, Rosandra, Rughina, Sara, Savina,
Sdnica, Sercfima, Smdragda, Stoiana, Stratina, Stefania, Tasia, Tinita, Tcfana, Trohina,
Tudosca, Tarita, Urdta, Ursa, Visa, Zdnica.

Dacé analizim insd raportul dintre numele de botez din Catagrafie, care au
generat numele de familie identice, vom observa cd balanta, Tn ceea ce priveste numarul
purtatorilor, inclind cétre functia primard a numelor, aceea de nume de botez. Acest
lucru a fost demonstrat cu date concrete de citre prof. Gh. Bolocan'. Prezentdm si noi in
continuare citeva dintre ele, cu mentiunea ci prima coloand reprezintd numérul
purtiitorilor numelor de familie, iar cea de-a doua reprezintd numarul purtitorilor
numelor de botez:

Ana 3.174 363.225 Parasca 1.517 1.893
Anca 5.237 44.145 Paraschiva 1.138 56.302
Costanda 839 1.228 Pdauna 2.740 4.398
Dobra 4.693 1.768 Rada 4.481 19.096
Dumitra  1.984 37.952 Scfta 3.368 6.615
Floarea 2.884 162.499 Sanda 3.906 17.331
llinca 5.651 14.538 Simina 1.353 3.176
loana 3.536 271.278 Smaranda 1.628 6.678
Ivana 930 1.076 Sora 2.586 1.229
Magda 2.052 5.086 Stana 4.635 19.458
Manda 2.840 2.705 Stanca 6.050 11.701
Maria 3.652 1.143.282 Tinca 3.788 12.840
Marica 5.303 1.634 Tudora 1.829 22.967
Marina 3.080 12.759 Voica 4.597 6.217
Marta 2.275 11.134 Zanfira 1.069 7.859
Neacsa 1.565 1.437

Ne-am fi asteptat, poate, ca unele dintre numele de botez (Dobra, Neacsa, Sora,
Rada, Parasca) sa se fi ,specializat” ca nume de familie. latd Tnsd cd s-au mentinut
active si ca prenume, gratie familiilor Tn care numele traditionale sunt incd pastrate.

Prin derivare (progresiva sau regresivé), de la nume feminine au luat nastere not
patronime. In Catagrafia Moldovei am intilnit citeva dintre acestea’ Gheorghe
Catrinoi, Stefan llenic, Radul zet Mdgdoi, lon Pdscdlinoi, Panaiti Siminoi.

! Prenumele actuale — inventar si repartifie teritoriald, in loc. cit., p. 401-403.

2 fn onomastica actuald sunt multe astfel de antroponime: Anufoiu, Brandusoiu, Casandroi(u),
Cristinoiu, Dochifoiu, Ecaterinescu, Felician, Frusinescu, llenescu, llincaru, Irinoiu, Natalian,
Refiroiu, Ruxandaru, Scftoiu, Siminoiu, Simonian, Smdrdandoiu, Scfian, Tatianu, Varvaroi,
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Acesta este, In general, tabloul pe care ni-l oferd Catagrafia Moldovei de la
1772-1773 s1 1774 asupra subiectului pe care 1-am avut in discutie in articolul de fata:
prezenta femeilor in acte oficiale din trecut si formula lor de denominatie. Datele
prezentate aici ne pot furniza informatii importante in ceea ce priveste reconstituirea
anumitor etape din istoria limbii, dar i din istoria societdtii umane; ele reflectd, n cazul
nostru — prin frecventd si structurd — imaginea locului si rolului pe care 1-au ocupat
femeile 1n cadrul familiei ori al colectivitatii in a doua jumatate a secolului al X VIII-lea.
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INSCRIPTIILE iN LIMBA ROMANA DE LA SCHITUL FEDELESOIU
(JUD. VALCEA)

Ruxandra LAMBRU

The aim of the present article is to bring into attention a few observations regarding the
inscriptions in Romanian from the Fedelesoiu mural painting, starting from the iconographic
repertoire in the county of Valcea, from Constantin Brincoveanu’s time, realized by Corina
Popa, loana Iancovescu, Elisabeta Negrau, Vlad Bedros. The article points out a few
caracteristics of the texts, indicating older sources (from the XVIth century). The Bible 1688 is
not yet a source from the contemporary paintings and religious inscriptions.

Key words: Romanian language XVI™ century, Brancovan mural painting, Serban Cantacuzino’s
Bible 1688, mural inscriptions, Epigraphy, Erminia

Inscriptiile de la schitul Fedelesoiu — judetul Vélcea au fost transcrise, descifrate
si publicate recent' in cadrul unui proiect mai amplu de repertoriere a patrimoniului
brancovenesc. Am dorit ca in prezentul articol sd scoatem in evidentd caracterul aparte
al inscriptiilor ce insotesc pictura acestui monument, deoarece oferd cateva fapte de
limba interesante pentru perioada in care au fost scrise.

Schitul Fedelesoiu este situat in satul cu acelasi nume din comuna Daesti, judetul
Vilcea. Din ansamblul initial se mai péstreazd astizi doar biserica, arhondaricul si
clopotnita®. Constructia bisericii a inceput in anii 1673-1674, sub domnia lui Grigorie
Ghica, dar s-a incheiat abia in anul 1702, in timpul ui Constantin Brancoveanu, dupa cum
atestd si pisania sculptata:

+ acast” sfU'nt” 1 li dmUnzRask” beshrik” 1 din temelie sa” zidit 1 i sa”

Spodobit k™ z'grivhla 1 Str” ginsth i la“da sfintei prhybra/Eenii domn™Ti nostr” 1

! Corina Popa, Toana Iancovescu, Elisabeta Negrau, Vlad Bedros, Ruxandra Lambru (traduceri
din 1b. slavond), Natalia Trandafirescu (traduceri din Ib. greacd): Repertoriul picturii murale
brdncovenesti. Judetul istoric Vilcea, Bucuresti, Ed. Universitdtii Nationale de Arte, 2008, p.
329-336.

2 Pentru mai multe amanunte legate de istoricul acestui monument vezi capitolul consacrat
schitului in Popa..., ¢p. cit., p. 319-328.
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iUs xUs 1 1i sa” f3kt k™ toat” kelt'dla 1 a m'rii sale rRposat’l
grigorie gika voivod/ S domnia d"pre “rmR 1 SnkR neisprvind'sk at'nca 1 a”
rBmas as’pra prhsfUncit’li mitropolitTi kir varlaam/ i sa” nevoit de a” ispr3vit
achsta toate kRte sR vRd 1 k™ toat” podoaba ei 2 Str™ slava I'i d"'mnezR” amin 3
S zilele/ I'i iy kostandin basarab’ voivod 1 avg'st 1iU 1 zil 1 ani 1 dela 1 adam 1
#zsUi 3 dela xUUs1 #aU, 3/ 1t piUs 1 az 1 afanasie 1>t 1 EU 1

(7 Aceastd sfantd si d<u>mn<e>zdiascd besearicd din temelie s-au zidit §i s-au
impodobit cu zugrdveala intru cinstea si lauda sfintei Preaobr¢jenii Domnului nostru I<isu>s
H<risto>s si s-au fdcut cu toatd cheltuiala a marii sale raposatului domnului lo<an> Grigorie
Ghica voivod, in domniia dupre wrmd. Incd neispravindu-sd atuncea, au ramas asupra
preasf<i>nfitului mitrepolitului chir Varlaam si s-au nevoit de au ispravit aceastia toate cdte sd
vid, cu toatd podoaba ei, intru slava lui Dumneziu, Amin. In zilele lui To<an> Costandin
Basarabii voivod, avgust 10 zil<e>, ani de la Adam 7210, de la H<risto>s 1700". + Scris-am eu
Atanasie din J<iblea>").

Inscriptiile péstrate la schitul Fedelesoiu sunt scrise, in marea lor majoritate, in
limba roméand: in altar — inscriptia de la Pantocrator, filacterele profetilor vetero-
testamentari din turld (cu exceptia textului de la Iona, care apare in slavond), in pronaos
— medalioanele cu profeti, titlurile scenelor, pisania votivd. Restul inscriptiilor sunt in
slavond: titlul de sfant/sfantd, de mucenic ce precedd numele din sinaxar; Tn altar —
pomelnicul zugravilor, dialogul sf. Petru cu Hristos, la agnet si pe filacterele sfintilor
lerarhi, inscriptiile din pronaos ce insotesc scenele mariale: Maica Domnului Cea mai
inaltd decét cerurile, Axionul (,,Cuvine-se cu adevarat...”), Axionul liturgic al liturghiei
sfantului Vasile (,De tine se bucurd”), Troparul Litiei (,,Nascitoare de Dumnezeu,
Fecioard, bucurd-te, cea plind de dar”). Catavasia la IntAmpinarea Domnului (,,Intareste,
Doamne, biserica Ta, pe care ai rdscumpdrat-o cu sangele Tau”) apare de asemenea in
slavona.

in naos, asa cum subliniam, titlurile praznicelor sau citatele din Evanghelie ce
servesc ca titlu pentru Duminicile de peste an (sau Duminicile Penticostarului) sunt
scrise in limba romana. Doar doud praznice imparitesti (Schimbarea la Fata si Invierea)
si unul al Maicii Domnului (Adormirea) sunt consemnate in slavond. Acestea trei din
urmd sunt sarbéatori importante in calendar, a céror denumire era incetitenitd in forma
slava: [pre>bra]Eenie xvUo (,,Schimbarea la Fata” [a lui Hristos]), v'skresenie xvUo
(,,invierea” [lui Hristos]), uspenie beUi (,,Adormirea [Maicii Domnului]”). Criteriul
dupa care le considerdm aici sintagme slavone $i nu romanesti este faptul ci sunt urmate
de determinanti in forma slava — x<risto>vo, b<ogorodi>ci - si nu au articol.

! Echivalarea anilor este gresitd, cici vileatului 7210 ii corespunde anul 1702.
? Pisania a fost publicatd de Constantin Bilan, Inscripfii medievale si din epoca modernd a
Romdaniei. Judetul istoric Arges, Bucuresti, Ed. Academiei, 1994, s.v. 359.
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in schimb, titlurile duminicilor Penticostarului reprezentate in pictura murald de
la Fedelesoiu si textele aferente sunt intr-o limbd roméand ce pastreazd caracteristici de
secol al XVI-lea: xUs a” izb vit m"arh ¢h g'rbov” 'H<risto>s au izbivit muiarea cea
garbova', xUs a” t'm’d’it "[m]flat” 'H<risto>s au tamaduit u[m]flatu’, k'nd” a” ad’s
Eidovi pe m"arh ¢a k'rv’ la xUs 'Cand au adus jidovi[i] pe muiarea cea curvi la
H<risto>s", cine e dirept s° & Snt’i piatra s~ dh Sntr'nsa 'Cine ¢ dirept si ia intai
piatra sé dea intr-insa’. Argumentele pe care le aducem in sustinerea afirmatiei de mai
sus sunt forma gu in loc de a la persoana a treia singular a auxiliarului ,,a avea”,
substantivele ca ceriu (puterile ceriului), paminte, forma cu e nesincopat a adjectivului
(aici substantivizat) dirept, toate fenomene specifice textelor rotacizante de secol al
XVl-lea.

skoskoskok

Altar

b’rbac/ gali/leani/ ¢e stac/ k™t'n/d" la/ gerl

xUs/ mironosicelor

d"minika samarinhnei

let'rgia apostolhsk”

pomeni 1 gdUi 1 z'gravii sima 1 ranite 1 wefan 1 gi>rgie

Naos

vedeci vedeci k™ " s'nt” m'nt’itorll I'mii 1 'mina ¢a adev’rat” 1 izvor’l viecii fill
Ii 1 d'mneze” 1 k™ voe am vr't” 1 Sn tr'p mam Sbr'kat ka s[] m'nt’esk’ pre
adam’ cel k'z"t pre miElok’l Tarpel’i

prorok solomon: g'ra de/rept’l/i va gr'i/ Scelhp/c'nh; prorok ierimia: ad 1/Rm
aminte/ de mila/ tinerh/celor ta/le T de dr/agosth s’/v'riri/ tale; prorok avvak'm:
p'n[’] k'nd dU/mne voi/ striga/ Ti n” m’/ vei ask’/lta; prorok ieze[kliil: vedh/rh
mie”; prorok isaia: ask’lt’/ gerile/ Ti bag’/ S “reki/ p'minte/ k'c k" 1 do/mn”l @’/
gr'it fi/ am n’sk’t’; prorok dvUd": [...] k™ Sce/lep¢ ne/ |hi f'kt; prorok modsi: zise
do/mn’l k’/tre mJoisi]

r'stignirh I'i xUs

k'nd a” prins” Eidovi p” xUs

d"kerh krki

adkerh I'i xUs Snai[n]tea I'i kaiafa

k'nd a"d’s p” xUs la pilat

d"'mineka >rbT"i
d"mineka sl’'b[n]og™T"i
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xUs a” t'm’d’it fegor| [sot]nikova

xUs a” t'm’d"it zU" bboli

xUs a” izb"vit m"arh ¢h g'rbov’

xUs a” t'm’d"it “[miflat”

xUUs a” blestemat zmokin™l gel f'r de rod

m'nt’irh I zaxei

k'nd” a” ad’s Eidovi pe m“arh ¢a k'rv’ la xUs; cine e dirept s” & Snt’i piatra s” dh
Sntr'nsa

domne isUe xsUe ale tale dintr ale tale cie ad”"gem noi nevrhdnigi robii t'i
david; tibitam/ podoaba/ kasei t/ale dmU/ne zige/ prorok’l dvUd”
solomon; s” fie d/mUne oki/i t'i de/ikii "/ spre ka/sa acas/ta

Pronaos

proUro moési: " r'g/ arz'nd/" thm/ v'z't/ feco/rh; proUro aaron; e toee/g™ Sf/rzit/
th[m}/ [...]

proUro solomon; e pat/ Sp'r'/tesk’/ tem v'/z"t f/ecorh

prorok gede»n; e I'/n” [ro] /ra[t’] tem/ v3Zt/ fegor/”

proUro dani[i]l; e m"n/te "m/brit/ thm v'/z"t/ fe/gorh

proUro ieremia; e” k'd/elnic’/ tem [v')/z"t fe/gorh

prorok avvak'm; e” pi/tr’ te/m v'z/"t fle]/corh

proUro mixea: e” fe/[...]

proUro na'm: e/ fe/gorh/ K'ra/t” t'm/ v'z[ 1]

proUro david’e” ki/vot sf/St™ t/hm v'/z/t fe/gorh

p terile geriili s” b™k'r’, lada prhkuvislilor/[...] pro/pov d esk” p’storii

apsUl" petr” fraci/lor [...)/ [flacéci/ adevera/tR kimarh/ voastr’

apUsl" pavel fracilor/ toci noi da/tori sRntem s’ ne arBttm/ Snainth/ E"dek ci/ I
xUs

> kostandin basarab 1 b 1 voivod

varlaam mitropolit’l 1i al doilh ktitor k 'wig toril ok i agest™a

i»1 grigorie gika voivod, i» matei voivod, i» wefan voivod, kiitorii gei dint’i i gdUa
ego maria gdUa kr'stina gdUa katrina

anfim mitropolit’l

ynisifor monax ispravnik’l

Pisania sculptata’

sk ok

"fn loc de U (,,zece™), cum ar trebui scris in conformitate cu pericopa evanghelicd, zugravul a
notat aici zZU (,,sapte”).
* Vezi irfra.
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Am lasat deoparte numele de sfinti ce apar izolate si am grupat inscriptiile in
limba roménd, pastrdnd ordinea aparitiei lor in planul desfasurat al monumentului,
dorind ca in continuare s& facem céteva observatii pe marginea acestora, pornind de la
grafie si continuand cu aspectele ce tin de morfologie.

Varietatea formald a unor cuvinte reflectd ezitdrile in géisirea unui echivalent
grafic pentru sunete sau grupuri de sunete din limba roménd. Un exemplu concludent
este cuvantul fecioard, care apare in mai multe variante grafice: fegor’, fegorh, fegoar”
(pronaos); pentru secventa fe-am [vazut] intdlnim §i forma thm, si tem (pronaos). Mai
multe variante se intilnesc pentru la redarea grupului in: S, Sn, Bn, 'n: S [zilele...]
(pisanie), SnkR (pisanie), sfintem (pronaos); existd chiar un cuvant in care in este redat
grafic in doua moduri: Sntr'nsa (naos). In ceea ce priveste redarea grafica a diftongului
oa din limba roménd, desi regula era folosirea slovei »', la Fedelesoiu intalnim doar o:
domne pentru Doamne, fegor” pentru fecioard. Unele forme nu se explica decat printr-o
greseala de (trans)scriere, ca de exemplu Kimarh pentru chemarea (pronaos).

O situatie aparte o reprezinta folosirea cu relativa consecventa a slovei k in loc
de ¢ pentru secventele fonetice ce, ci (dkerh kr'ki, ad"kerh [I'i xUs]). Dintre toate
monumentele ale céror inscriptii au fost repertoriate in volumul citat, doar la Fedelesoiu
intdlnim aceastd particularitate, cel mai probabil o influentd a slavonei de redactie
sarbi’.

Prezenta fonetismelor arhaice in cuvinte ca let'rgia, derept, d"mineka,
adeverat, vedhrh alaturi de prepozitia dupre (d'pre) — o forma ineditd ce reprezinta,
cel mai probabil, o contaminare cu pre, la rdndul ei o forma arhaicé pentru secolul XVI
— individualizeaza registrul stilistic al textelor repertoriate. Pentru adjectivul drept
intalnim doua forme, ambele fird sincoparea lui €’: dirept (pronaos) si derept (naos).
De asemenea, sintagma ad iRm aminte — care aminteste de primele traduceri ale
Psaltirii in limba romand — prezintd un perfect al verbului a aduce inlocuit inca din
secolul al XVI-lea de forma analogica adusei”.

Alte formulari diferd fatd de textul Bibliei de la Bucuresti (1688), editie ce poate
fi consideratd sursa cea mai probabild a textelor din perioada respectiva. Versetul din
Cartea a IV-a a Regilor (2, 2): tr'awe d[olmn’l, tr'awe [s"f]le[t] | mie”, care apare in
naos, pe filacterul proorocului Ilie, sund, in versiunea Bibliei de la Bucuresti, ,,viu

! Pandele Olteanu (coord.), Slava veche s§i slavona romdneascd, Bucuresti, Ed. Didactica si
Pedagogicd, 1975, p. 265.

2 V. Gheorghe Mihiila, Dicfionar al limbii romdne vechi (sfarsitul sec. X — inceputul sec. XVi),
Bucuresti, Ed. Enciclopedicd, 1974, p. 193.

3 Inovatie foneticd de secol al XVI-lea, v. Alexandru Rosetti, Istoria limbii romdne, 1. De la
origini pdnd la inceputul secolului al XVII-lea, editie definitiva, Bucuresti, 1986, p. 540.

* Idem, p. 154.
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Domnul si viu sufletul tiu”'. De asemenea, citatul din Evanghelia dupa Ioan, capitolul 8,

versetul 7, apare la Fedelesoiu in formularea cine e dirept sd ia intdi piatra, iar in Biblia
de la 1688 cel nepdcdtos dentru voi...”.

Un interes deosebit il prezintd influentele limbii romane intalnite Tn inscriptiile
slavonesti. Articolul enclitic -u(:) apare atasat numelui slav al sf. loan Gurd de Aur:
zlato"st”. La pomelnicul zugravilor din altar, sintagma slava fpomeni 1 gdUi este
urmatd de cuvantul roméanesc 1n flexiune romaneascd z'gravii si apoi de numele
acestora sima 1 ranite 1 wefan 1 gibrgie. Forma z'gravii prezintd atat desinenta de
nominativ plural, cat si articolul hotarat enclitic. In cazul episodului evanghelic al
vindecarii slugii sutasului, zugravul a notat xUs a” t'm’d’it fegor’|l [sot]nikova,
alaturdnd un substantiv slav, In declinatie slavd (forma de genitiv [sot]nikova) unei
sintagme ,,romanesti’”. In context sd mentiondm confuzia fecior/slugd, care deja tine de
un alt nivel de interpretare.

in concluzie, putem afirma, pe baza trasdturilor evidentiate mai sus, cd
inscriptiile religioase 1n limba roméand de la schitul Fedelesoiu (post 1702) au
caracteristici arhaice, de secol al XVI-lea, cu unele reminiscente ale traducerilor
rotacizante ale textelor sfinte (ceriu, dirept, [Hristos] au tAmaduit). Citatele din Scriptura
ce insotesc pictura murald diferd de traducerile relativ contemporane ridicérii schitului
(de exemplu Biblia Iui Serban Cantacuzino), fard a fi insd mai putin unitare sau
coerente. Toate aceste caracteristici individualizeazd monumentul adus in discutie fata
de celelalte ctitorii brancovenesti, oferind atat filologilor, cat si specialistilor in istoria
artel informatii interesante privind vechimea surselor si a erminiilor/modelelor folosite
de zugravi.

skookk

Aceastd scurtd analizd este parte a unui proiect mai vast, ce cuprinde un
repertoriu de inscriptii culese de la 19 monumente brincovenesti din perioada 1688-
1714. Alegind un monument de dimensiuni reduse, cu material epigrafic pe masurd, am
dorit sd exemplificim la scard micd importanta inscriptiilor religioase. Acestea au fost
neglijate — si de aceea au ramas inedite —, accentul cdzand pe inscriptiile laice, care au
atras interesul specialistilor prin informatiile de naturd istoricd si sociald pe care le
ofereau. Materialul epigrafic cu caracter religios poate completa imaginea de ansamblu a
limbii romane folosite in acea perioadd, céci oricit de insemnate numeric fatd de
secolele precedente ar fi documentele scrise din acea perioadd, ele tot sunt putine in
comparatie cu alte spatii culturale europene.

-----

timpul lui Serban Vodi Cantacuzino), Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Roméne, 1997, p. 265.
2 Idem, p. 819.
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KAPAHIEBCKH JJEKCUYKH PEJIMKTH KOH3EPBUCAHU
Y HOJEJUHUM CKAMEIBLEHHM OBJIMIIMMA, YCTAJBEHUM
CUHTATMAMA 1Y TEPMUHUMA N3BE/IEHUM
01 OCHOBHHUX MINYE3J/INX JIEKCEMA

Muxaj H. PAJIAH, Mubana Pagvnina YCKATY

Bien que les idiomes de Carasova soient reconnus par la littérature de spécialité comme
archaiques et, jusqu’il y a peu de temps, comme conservatoires, les auteurs de ce travail veulent
attirer Dattention sur un phénoméne qui y existe et dont personne n’a encore parlé. Ce
phénomeéne se trouve, plus ou moins, en contradiction avec leur conservatisme accentué. Dans
I’ouvrage on fait ’analyse d’un corpus restreint de lexémes de base qui ne sont plus utilisés
actuellement, mais qui ont été conservés en tant que reliques lexicales soit dans des constructions
figées, soit dans des constructions syntagmatiques / expressions consacrées. Ils existent aussi
dans des anthroponymes et toponymes, dans des formes dérivées de la terminologie de certaines
sphéres de la culture matérielle ou spirituelle.

Mots-clés: anthroponymes, toponymes, Carasova, reliques lexicales, constructions
syntagmatiques

1. Kapamescku rosopu [nasse y paay: KI'] mo3Hatu cy y cTpydHOj nuTepaTypu
Kao KOH3EPBAaTMBHU M CBPCTAHM cy Meljy HajapXaWdHHWje CPIICKE TOBOPE OJl M3y3eTHE
BOXHOCTH 3a CPICKy (M XpBAaTCKy) [AWJAICKTOJIOTH]Y W WCTOPH]Y  je3uKa.
KonzepraTuBmusaM kapalieBcke eTHWUKe eHkiaBe u, umiummurte, KI', 6mo je c¢Be no
HEaBHO YCJIOBJBEH KOHKPETHVM M BaXHUM YMHHOLMMA: BHILICBEKOBHO OGMBCTBOBAH:C
Ha UCTOYHC] Tepud)eprju CPIICKOT Je3MUKOT apeaja (HajBepOBAaTHHjE OJ MOMEHTA
npucyctBa CroBeHa Ha OamkaHckuM mpoctopuma [Radan, 2000: 211-223; Tlonosuh,
1955: 34, 45-46; Epnemanosuh, 1925: 294]), Te pa3Boj y CTpaHOM, PyMYHCKOM
CTHUYKOM OKPYXEHhY M KaTONMYKa BEPOMCIOBECT (Y TIOCIACHHHMX HEKOIMKO BEKOBA)
KapameBckor kuBjba. JKupehn BekoBHMMa y TaKBMM YCIOBUMA, 71a OW cadyBaia CBOj
STHUYKU MJCHTHUTET, KapalleBCcKa Ce 3ajeIHIIIA 3aTBOPIUIA, HAPABHO, KOJIHKO j& TO GUIT0
Moryhe, 1 BpeMEHOM TM0CTajasia CBE KOH3EPBATUBHMJOM. Td) MeXxaHu3aM caMooa0paHe u
OTIIOpa TpeMa CTPAaHOM VTHUIA]y (PYHKIMOHWCAO je CBE N0, OJ MPHIWKE, IPyTe
nosoBrHe XX Beka, a 01 Tajaa, yciaea yOp3aHOT pa3Boja JpyLITBA (HAyKe, TEXHUKE),
3ajeIHUIA CE CBE BUINE OTBAPA, a OTIIOP j& CBAKMM JaHOM OMBAO CBE CIa0W]u.
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2. Ynpkoc unmwennuu aa cy KI' cauyBanmm OpojHe apxamsme CKOpPO y CBUM
CBOJUM CErMEHTHMa, HapouuTo y (oHOJOTHju, Mopdomoruju u jekcuiu [Petrovici,
1935: 25-224; Radan, 2000: 64-222; Panan, 2008: 101-118; Paman, 2010: 431-444],
cajammbe CTambe Y OBIM MOBOPHMA YKasyje Ha To 1a y ucTuM TuM cermMerTuMa KT, mox
J€JCTBOM OaTKaHUCTHYKMX TIpolleca WM W3 JAPYTUX pasjiora o kojuma oeae Hehemo
TOBOPUTH, HUCY CAadyBaIU MOjeNMHE OCOOMHE (aKIeHaT W KBAHTUTET, CHHTCTUYIKY
KOMITapaInjy, TojeuHa MPOIILIA TJaroicka BpeMeHa, HeKe CMHTAKCHIKeE TIPTe U p.).

3. U y aexcuim KI', koja je mHaye KOH3epBUCaga 3HATaH Opoj apXamdHUX
aekcema [Radan, 2006; Pagan 2010], uma ciydajeBa uiIdesaBama JeKkcema, a TOj je
mpobneMatuin ympaBo TocBeheH oBaj pan. Peu je, HauMe, 0 WIIYE3INM OCHOBHUM
JekceMaMa, TaqHnje, TAKO3BAHUX cemd ca OCHOBHUM, TMPUMAapHUAM 3HA4eHeM. 1paroBu
THX TAaKO3BAHUX HPOMOMUNUYHUX JIeKceMa (apxucema) W cema ca TPUMapHUM
3HaueweMm [Jlparuhesuh, 2007: 75-88] koH3epBUCaHM Cy y JieKceMaMa O HHX
W3BE/ICHUX, JAKIC Y OHUM €A HEKUM CeKYHOAPHUM 3HAYCHEM W3 MCTOT IePUBALMOHOT
raesga  [[paruhesuh, 2007:240], HamMme: y  yCTaJbeHUM  CHHTarMaTCKUM
KOHCTpYKIIMjaMa WM W3pa3uMa, Y TePMHHMMA WM Cy TaK TO CKAMEHEHHM OOIHIN
JekceMa y aHTPOTIOHMMHMA W TOMOHMMHMA KOJU C€, OCHM Y OHOMACTHIU |
TOTIOHUMWJM, CAMOCTAJHO JaHac BHUIIE HE ymoTpebsbaBajy y  CBAaKOIHEBHOM
KOMyHULIMpawy. TakBe JekceMe Ha3Bau CMO JEKCUUKUM PEIUKMUMA W CBPCTATN CMO
UX Y TPH BEJUKE TPYIEe y OKBUPY KOjuxX Ouhe y HacTaBKy MPUKa3aHW M aHATH3UPAHH.

3.1.1. JlekcHuku PETUKTH Y  YCTA/bEHHM CHHTATMATCKHM
KOHCTPYKIHjaMa/u3pazuma

OcuHoBHa Jjekcema (apxucema) [w, Wako je HEHO 3HAYCHE ITO3HATO
Kapawesuyuma mnocpeacTBoM 1IKONE W cpeAcTaBa jaBHOT HMHGOpMucawa (HOBUHE,
paavo, TeneBu3rja), HWje OJaBHO y OMNTHIE]Y, HBEHY CEMAHTHKY Tpey3ena je Jekcema
ndmem. CeManTUIKK TpaHcdep ca MpBe Ha APYTy JIGKCEMY jecTe 1 MOryh W JaK, mTo
HaM TIOTBplyje CHHOHIMHUYHOCT HE caMO HaBeIeHUX Jiekcema Beh 1 m3papasa ,,naoe mu
Ha ym*“ 1 nano (Oowno) my je wa (v) namem™. Jlanac y KI' nexcemy ym moxemo Hahu
JeAMHO y cienehMM YCTaJbeHWM CHHTAarMarcCKuM KOHCTpyKUMjama (IpBe HeTUpu
3abenexuo je m Emun [lerpoBud y cBojoj 9yBeHO] MOHOTpadujn): Oa Mu mdHe Ham ,,J1a
Ce CeTUM", MU marled Ham ,,CeTUTH ce, oaceha]™, e marwiea mu Ham ,He ceham ce
MU MAHYA0 HAM /CHHOHUMHU W3Pa3: MU HAN0 Ha wndmem/, ceTno caMm ce™ (YIL.: CpIL. nade
MU Ha ym, pyM. imi aduc aminte) [Petrovici, 1935: 92], yamu nam ,;JHa yMm ce y3etn; 6epu
MTaMeT; A030BU ce (K) maMeTH; Oyau maMeTaH (pasyMan)™ (VIL U pyM. ia aminte , TO30BU
ce (k) mamern”). CaBum je BHAJBMBO Ja je adepe3oM 07 MPEAIOIIKO-TaaACKHE
KOHCTpYKUMje Ha ym (ryOJbemheM MHMLN]aTHOT BOKANA V) M 3aTHUM KOJOKAIM]OM HACTa0
00K Ha .M > HaM KOje je TIePIUIHUPaHo 01 TOBOPHIKA Kao jedHa ped. 3a o0avK mdwe
(marvtiea, mdanyno) W3 HaBeACHUX m3pasa lleTpoBud cMarpa Aa je HacTao PEerpeCHBHOM
ACUMIJIAIIN|OM OJ1 TIPBOOUTHOT M3pas3a *oa mu naduwe Ha ym > *0a mu nawme Ha-m
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(ynpowhaBameM CyrJIaCHUYKE Tpyne OH: nadue > naume) > 0a MU MmMdHe HAM
(acummmaniujoM 1 — H > m - 1) [Petrovici, 1935: 122].

Jlekcema wméma Huje BHIIE Y YHOTpeOM U 3aMEHEHA J& PYMYHCKOM
M03aJMJEEHUTIOM HiHma (B. pyM. f{intd ,ucTto”). by jennHo Hama3nMo y U3pa3uMa THUIA:
He MU HA wMemu ,HV]¢ MU TIPH PYLIM; HUCAM HaBUKHYT  (B. u3pa3 oumu /mHahu ce v ci./
HA Memu Ca UCTUM 3HAYCHEM), Cgm 0¢ mu Hd wMemu ,CEIN TNIe TH je 3TOHO", U HHU
(paou, numu v cn.) xkaxké mu /je/ /no/ nd.memu _pagv Kako TH j¢ /Haj/TaKine
(/maj/6ope, /Haj/3romHNje) (ka0 MITO Ce BUIM, y CBUM MIPUMEPHUMA AKIICHAT j& TIOMEpPEeH
Ha MPOKJIUTHKY ).

I'maroma mOoamu (ce) vema nanac v KI', cem v uspasuma: wimo ce mUOoaw
mdmo ITa ce TaMo KoMelanl (BPIOJbUIL, MEIIKOJGUI); WITa TO TOJUKO PAIUILI TaMO
0e3 Bese™, wmo ce moauxko MLOoaw, Héka 0a ce MUoaw euwe. MecTo 0OBOT TIarojia
KOPHUCTH Ce raaroi ¢4’ Kam.

Mectro umennue naéfia y KI' kopuctu ce umenunua spemune (pluralia tantum)
Jeha, mueha, kperu”. Jlamac mMeHuna ,ieha™ cadyBaHa je jJeAMHO Yy TIPEIOIIKO-
MAASKHC] KOHCTPYKIN|U JieHcd Ha naéh’u /MHCTp. MH. Cp.; VIL.. Udy nO Cénu, HOCe HA
pdmeny/ | Jexy Ha iehuMa“, cnu Ha naéh’u ,craBa Ha Tiehuma™, je nan Ha naéh’u
a0 je Ha meha™ m ca. OBe cuHTarMe ca JekceMoM *maéh’a moteplyyjy Aa je Hekama
oBa mMeHWIA pluralia tantum mocTojana v oBUM roopuma. by manac Hamazumo kao
JEKCUYKU PETUKT Y HABEICHUM KOHCTPYKIIMjaMa WK Y JIeKCeMaMa M3BEICHUM O]l Hhe:
naeh’daw cronuna ca HacnoHoM (3a aeha, mieha)™, onaéh’ax /Bap. onnéh’e/ , Ornehak,
omiehe, KpaTka JKEHCKA KOIIyJha M0 Tojaca ykpamieHa BesoM™ (yi.: mréuu m. [T]IP:
576, naéhu, nnéhu [Mnanenosuh, 2007: 109], nréh’am ,mmpox y mehmma™ (yim.:
naehdm,-a,-o [PKM/I, 1I: 81]).

Fyna jecre naexcema koja ce vy KI wmckpyumBo ymoTpebipaBa MeECTO
CHHOHUMHWYHE JICKCEME jdmda, y3 HAlOMEHY Jia ¢ OJ1 OBE TOCTCIE KOPHUCTH jEIHHO
nepwBat jdmuh’u (1)) Y paTapckoj TEPMUHOJOTHJU. 08y 200uHy cmo clljaau
npomniipu y jamuh’u, ne y 6pdzou (yn.: ja muh v jamuh ,jamuna 3a caheme™). Illto ce
TUYE UMCHUIIE AUEHUYA, MECTO KOje ¢ KOPUCTH CaMO UMEHUIIA MHCUMO, KOPUCTH CE O]
He M3BEACHH TPUICB jeAMHO y CUHTATMH WUHIY’HO' Epdmno (Y. nuénuyni, ~
Epaiuno).

VY oBy rpymy cBpcTaau cMo 1 jekceme ck[n u cknae, -a, -o. llpuaor ¢k
JaBJba Ce V jeBa HEKOJMKO KOHCTPYKIINja THIIA. MU je cKLIH Oa jem mo jéno ,He jene
MH C€ TO Jeno (jep je HEypenHO TIPHUITPEMIBEHO, HEUHCTO) , ja me euKam a medu mu je
ck[H 0a ce ouiznew JHMje Y peny Kaaa Te ja 30BeM TH Jia ¢e HehKkaml Ja Ju 1a YCTaHe!
WKW He™ W CJI., @ HUCMO T'0 HAallTH y PEYHWKY HUJSTHOT CPIICKOT €KaBCKOT TOBOPA.
IpuneB cxOuae [ymn.: ck(uae ,CKpHABAH, YIpJbaH, HEUUCT , ckg[lHdeaH ,yKaJbaH,
VIIpJbaH; TpelaH, cpaMoTan™ | ce Takole perko ynorpebibaBa: mo jéno je ck[1Hago ,, 10

' O6muk wwrily 'wu (<mmeHndrR) HACTAo je adepesoM, a HeakIeHToBaHu jam-a ([) usroapa ce
u (o je cxopo npasuno y KIN) [B. Radan, 2000: 74-77].
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Jen0 je HEeypeaHO, HEXWTHjeHCKH TPUIPEMJbEHO, HEUNCTO WM HEYKYCHO™, ck[JHaeo
chdme ,,HEMUPHO, HEYTOIHO CIaBamke (M3 pasHUX pasiora — py>KHUX CHOBA, HECAHUIIE,
JIOIIE TIPOCTUPKE/KpeBata u ¢1.)”. Hu y oBOM cay4ajy HEje cadyBaHa OCHOBHA JIEKCEMa,
TIATOa CKpHASUMY /crepHAgUMU .

3.2.JIekcHYKH PeJTHKTH KOH3EPBHCAHH Y H3BEeAeHHM peunMa

V KI' He KOpHCTe Ce HECBPIICHU TJ1arod # € eamu, UMEHHIA 1€ cMa W TIaroyicKa
MMEHIIA né6drme’, a KOPHUCTe ce jelrHO OGIMIM CBPIICHOT TIArona nonééamu W O
Hera U3BEJCHNX UMEHUIA. Tako, 071 HaBECHOT CBPILCHOT TJIarojia KOPUCTE ce OOIHIN
3a mpeseHT (nonlleam), nepdekat (cam noneeda(a) /monusdn(a)’), dyryp I u I (zam
oa nonlleam; 6yoem noneedn(a) /nonuedn(a)), MapTUIUI aKTUBA U TIacUBa (HONEEAN
/nonuedn, -a, -0; non]ean,-a, -0), TapTULIHI TIpe3eHTa (nongedjyh’u /nonuedjyh’u),
noternmjan | u Il (6u noneedn /nonusdn; 6u 6un noneed1 /nonued), IMIEPATHB
(nonJeaj) w, Beoma peTko (IO VYTHI@jeM KIIDKEBHOT [e3WKa), 3a WH(MHUTHB
(noneeamu /nonuedamu). On w3BeACHUIA, V (PPEKBEHTHO] Cy YIIOTPEOMUMEHUIIS
nonllgka € cMa, TIOTNEBKA™, nOnuedrbe | NI€ BAME, TIOTIEBALE", HPUNEEdbe ,, KYKaFbe,
3aMeBKa, 3aleBAmbE, JKAJBCHE IMMOKOJHMKA HAPWIAKEM™, Ka0 W CBPIIEHW TIaroj
npunleam , HapUIaTH, KyKaTH, 3aTIeBaTH, OTLTAKUBATH TIOKOJHUKA" .

Jlexceme ca kopeHOM kpac- (kpacdsuya, kpdcan / Kpdcan, kpdcumu 1 JIp.) HeMa
nanac y KI', ocum y usBeneHuLn kpdcors (MH.: kpacoru) KNI KyKypy3a™, noOunjeHe
MPOMEHOM TpaMaTWiKe KaTerophje M CEeMAaHTHYKUM TpaHc(epoM TPUAEBa kpacar 3a
Kiut (TUTON KYKypy3a) [V kpdcorea ,,AME BOJTY, OBHY |, INTO yKa3yje Ha BAKHOCT KOJy
cy KapaieBny npuiaBaiy 0OBOM MO UX OCHOBHOM MpeXpaMOSHOM TIPOM3BOTY, KOTa je,
y OpICKO-TUTAHMHCKUM VCIOBUMA, PETKO Kaja OWIo y JOBOJHHO] MEpPH Jia ¢e TIPEeXpaHu
TIOPOINIIA TIPEKO TOINHE.

Mpunes 603, 603a, 60030 u npuior 6130 peTko cy ce ynoTped/baBaH, Tako J1a
ce M Jajbe MPETeKHO KOPUCTe MpuaeB (y MPEHECCHOM 3HAYEHY) VM, -d, -0 /b7,
603", omgHOCHO mpwior ¢puwke ,,6030°. Kopercka mopdema 6p3 cadyBaHa je Vv
M3BEIeHNM Jiekcemama 613uma (3act.) ,Juirhak, Ta3 Kpo3 KoJu Op30 MPOTHYE BOIA
pexe™ [Petrovici, 1935: 136], 603dk , Bpcta pubde™ u y Tonmounmy b3aetiua (Ko).

KI' mamac He 3HAJy 3a UMEHHILY H#COPERO aayl Ce KOPUCTH O e H3BeIcHA
nekcema Hedpllbe ,OKOBpaTHM HaBe3 Ha MyIIKo) kowyJeu'. HMctm je cayda) m ca
MMEHUIIOM Jcenyoay / x#cémyoay, Koja HIje cadyBaHa Y OBOM CBOM OCHOBHOM OOITHKY,
Beh je cadyBaHa y oOaMKy (ca MCTUM KOPEHOM) XMcesymika ,Oydait™ (ym. TOKp.:

! Mouen ox apyre momosune XX Beka, MO YTHIAJEM CPICKOT (KaCHH]e H XPBATCKOL) jE3MKa U
cpeicraBa jaBHMX HH(oOpMHCcama, Todena ¢y ce yrmorpeOisaBaTH, ald PeTKo, M OOIUIN
recspmicHor riarona (Ilp.: Ooem xyh'u nescjyh’u) xao u umenuna ncma u aeM. nUcmuya
(Jecu nu u'ya nejuésy nUemy Mipocaiasa Uauha ?; Cmo yu'inu cejodn y wikyau jény alny
nOcemuyy!).

2V cBUM OG/IHIIMMA OBOT TJIATONIA [I¢ MMAMO HEeaKIeHToBano ¢ (<), mapaenno, yak u yemhe,
HaJa3uMo oOJIMKe ca 1.
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acemyouya (mpuspeHcko-tumouku  roBopu)[PCXKHI, V: 338], ocayuxka ,xya™
[JoBarnoBmh, 2004: 398]).

Taxole, He xopuctu ce manac v KI' umenuna xoca. OHa je cadyBaHa caMo y
0o0MVKy TIIypama — Koéce ,(cBamOeHa TEPMUHOJIOTH]A) CIEINjaTHO TMPUIIPEMIBEHE
KOBpIIE, KOBPYHIIE, MPAMUYIIM KpelaBe Koce Koje ce, HaKOH puTyaia delljbamba MIIaje,
CTaBJhA]y MJIAM HA Y€I0, MCIO CBaaOCeHOT BeHIa . MHade, 3a peannjy KOjy o3Ha9daBa
nMeHuIa koca kopuct ce y Kl jeanHo mexceMa Kika.

Kiwa jecte jennHa JexkceMa Koja ce KOPUCTH 3a 03HAYABAMGE MTPUPOIHE TT0jaBe
ca 3HA4YEeHEM ,,aTMOC(EPCKH TaloT, BOAa KOja Vv KalybUIlaMa majna u3 obmaka™, 10K je
JekceMa 08 oo Hermo3Hata K. 'V ekcuIM 0BUX rOBOpa KOH3EpBHCAHA je, MehyTum, y
M3BEICHUIN Oexcoerdk’ | naxad(B)mak, Salamandra (maculosa, astra)“.

Jomr jemHA OCHOBHA JIeKCEMa - Haepejucamu WIN oipaucamu- HecTada je W3
aekcnakor ¢ouna KI', anu je oHa KoH3epBUCAaHA V 071 Be M3BEICHUM JekceMama. O
TUX W3BEACHMIIA CaMO J¢ JeAHa MO OONMKY W3BOPHO CIIOBEHCKA, TO JeCT W3BENCHA
CITOBEHCKMM/CPIICKMM cy(ukcom: o’:pitcan, -na, -no (K, J) /Bap.: yepiican — ceu KI'/
,phaB, 3a0, TOKBapeH, HEMOBEPJLUB (JOBEK, JKEHA, JIeTe, KMBOTHHA) ™ (OBIE crmama u
HA3WB jeJHOT JaHa M3 HapoaHor KameHmapa O':pucanu /O:pucinul v’emeIimax (K)
,TIPBY YETBPTAaK 3a BpEeME YCKPIIEET TI0cTa, oaMax Tmociae [lokmana; Taj 4eTBpTaK je
HEpaJHM JIaH jep mpemMa HapoIHOM BepoBawy KapamieBaka oHa) koju Ou Tora aaHa
paauo CcUTYpHO O OXpPOMHO, AaKiie, Harpajucao/ 3aro ce¢ Tako W Ha3WBa OBAj
geTBpTak/”). Ocrane Tpu JiekceMe, ABe MMEHHUIIE U jeAaH TIPUJIEB, U3BEACHE CY O] HCTOT
KOpeHa ali ca PYMYHCKMM CY(QHMKCHMA: @:pucdia, 0:pucimyn 320, phas, NpOKIET
4OBEK" M 0':puciman, -Ha, -Ho /CUH. O*:plican/ M HACcTaa Cy MOJ] YTUIIjeM PYMYHCKOT
0aHATCKOT TOBOpAa Y KOjeM TIOCTCJHM CIMYHA JeKceMa 10 OOMMKY W 3HA4YCHY, WHAYES
CIIOBEHCKOT TIOpeKIa (VI pyM. OaH.: ugrisit/ ogrisit, ugrdsit). EBoO HEKOIMKO TpuMepa:
Te¢j u’noeux je o’:pucan | ipuciiman (K, J). Tpeba pelin 1a je riaros Kao TakaB MITaK
KOH3epBUCAH y JeMoHonolkoj gexkcuim KI', koja ce peTko, MOroToBo jaaHac, KOPUCTU
[B. Paman, 2004: 146 - na:puwem ,yaecpehutu ce, HacTpanaTH, Hanhu, HaTa3uTH Ha
YUHU, HA Mahuje’’; B. MOKPAJUHCKO HAPCjUcamiy ca NCTUM 3HAYCHCM |.

VYV KI' Huje cauyBaHa JekceMa (MMEHUIIA) j7mipo HUTH O]l B¢ M3BEICHE Peuu
(ymapmil, jympawireil, Jompenil, Jompersa, Jomperbe ¥ CI1.), OCUM Y TIPUI03UMa  CYmpa
LCYTpa™, ncjympa [cvH.: npuxkocympal ,IpexocyTpa’ u noncjympa ,tpeher mana™: Ja
He 00l ’ewt cympa, numu nejympa, Hezo no_ ncjympal.

CnnvHa je cuTyaluja ¥ ca HEKMM JIeKceMama Koje ¢y KOH3epBUCAHE W
kopuimheHe JeANHO Y AOMEHY KapalleBCKMX obWdadja (TepMHHOJIOTH]Aa o0mdaja), O
KojuxX HaBoguMo crieaehe: a) UMeHUIA domafiun HUje cadyBaHa y oBoM obmuky y KT,
and je Hala3uMo Y W3BEACHO] 0N e 30MpHQ) WMEHUIW oOomah’urmwe (cBanbeHa
TePMUHOJIOTHja) HAjOmmka MIanoKemUHA WM MIaINHA POaOWHA, Koja TIOMaxke MpHu

! Urrepecantat je peduiexc e < b, KOjU je yOOUUajeH jeMHO y Haceby PaBHUK (M ACIMMIYHO y
jemroMm aeny Kapamesa - [lamankymm).
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npunpeMarmwy jena 3a ¢cBaady™; 0) UMEHULA K78dp ¥ TJAr0d K26amuy W V3BEACHULE O]
wux umuesne ¢y u3 KI', a Mmecto mux ce ynorpebieaBajy dykamdp (< pym. bucdtdir
LK26ap™), OIHOCHO 20meam; JjaHac ce JekceMa Kyeap/ kyeapuua (cBajOeHa
TEPMUHOJIOTH]d), Y CBOM OCHOBHM 3Hauewy, yHoTpebibaBa JennHO 3a 0codibe
(ponduny) Koja npunpema jeio 3a ceaaly (u kpurewe)|Panan, 2006: 70]; B) y KI' ce He
ynorpeb/baBa WIM Ce BeOMa PETKO YIMoTpebshaBa MPUCBOjHA TPUACBCKA 3aMEHUIA 34
CBAKO JIHIE ¢e8(j, a cadyBaHa e Y W3BEICHO] WMEHUIM cecjak ,(morpeGHa
TePMUHOJIOTHja) HEKyBaHA XpaHa W Tuhe Koja ce Hocu kao momoh mopoamiy (U3
poadvHE WK KOMIIITYKA) Y KOJO] je HEKO yMpO Kao MoMoh 3a TIpunpeMam¢ a1ahe nocie
caxpaHe™, y MPUIEBY CECJUm./bé6 ,,CBOJATILUB™ U MOBPATHOM TJarody ce cacjum (deurhe
y o0rIMa MHOKIHE) ,,CBOJATATH ce, CBOJTATH ce™.

Hurepecantan je ciydaj JekceMe craeuna ,cinasuHa (Ha Oypery)™ koja je
cadyBaHa jenWHO y ToBOpy Jabamda, HajMamer KapameBCKOT Hace/ba (cemamiaeceTak
kyha) d9Mju CTaHOBHUIM pAaHac MehycoOHO TOBOpEe caMO PYMYHCKH (PYMYHCKUM
anjangekToM), 1ok ce y ocraiuM KI, Konmvko je HaMa MO3HATO, KOPUCTH JedWHO
Maljapcka 1o3aJMIBCHULA WGJmO8.

3.3. Ckamem-eHH 00TUIH JIEKCEMA Y TONOHUMHMA, AHTPONOHUMHMA

H3sBectan Opoj mekceMa, Kao mMTO ¢MO Beh HATMOMEHYIH (B. T. 3), KOH3E¢pPBUCAH
je y TOTIOHMMWJU, aHTPONIOHUMUWU U Y JPYTUM JOMeHuMa. Tpeba mpeuusupatu Aa Te
JeKceMe M3 CcacTaBa HABEJICHMX JIOMECHAa JaHac He Hala3uMO Y CBAKOJHEBHC)
KOMyHHUKanWju. JIeo TakBUX CKAMEHECHUX O0O0aMKa JekceMa (JISKCUYIKUX PelrKaTa)
HABOJMMO Y HACTaBKY OBOT paja.

3.3.1. Jlexcuuxu peauxmu y monoHumi ju

Hajsume nekcnykux penukara 3abeieXuan cMO y TOMOHUMUjK. Jleo TakBuX
TOTIOHMMA 00pa30BaHU Cy 071 AaHTPOMIOHMMA, a BelU €0 UMa Y OCHOBU HEKM arlejJaTHB.
Pamn wmaycTpammje, HaBOAMMO TOMOHMME KOjM Y CBOM cacTaBy caapxke cieaehe
WIIYE3IIC JIEKCEME:

6&mana ,MouBapHO, HEYHOTPeOJbUBO 3eMIbHINTS (Wiu 6amdn /< typ. battal/
,,3AIYTIITCH, HAITYIITEH; TBPIO ApBO 3a Tpahy™): Bamdnosay (B - 0pao); 6¢p ,9eTUHAPCKO APBO
pona Pinus™: Bopyea (T — pexa; 6cp- + /ayrm./ cyd. -yea ); Bcjra (mme), ecjna /eoun: Mdau
Bejnde /sap.: Bajude/, Bénuxu Bejuée ' (K) /< Bojua, Bojur(oB); yi. umena Béjra u Bljua,
Bcjun w B jun, Boun; ipesume B(jrosuh w Béjuosuh [PCXKHI, II: 757, 765, 762-763]/; ¢ Om
/el00m: Apoewande ¢ Im (K), Ilonde ¢(im (J]); 6%k, gbuxii: Byu’kéma (P — 6pno u nyt), Byjdca
(B - 6pno) /y KI' xopucT ce UCKIBYUHMBO JIeKceMa KyLjax (M), Ky jau’ uya (;x), MUKPOTOIIOHUM Y
K: Kypjau’uua, Kypjax - npesume/; 2¢j: I'nj (P), I'dijeka cmpduna (K, P, H — 6pna, B - moiauna);
cyeno leymuo: Iyna m Iyno/ (K - nomana); Javjan (ume): Jamjduoso e6h’e (H); cywmnix:

! Jlerasbe 0 06HKY pesbedha Koje 03HaUaABajy HABEICHH TONOHHUMHE U IHXOBOM (hOPMHUPAESY BHIIA
ko Birta, 1993: 439-447;Tomici, 1974: 237-239.
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Aywnux (H, opno), Aywmnuy’xa pUka (H); ocynan: Kynam (P — Opao u pexa); Joya (uMe, XUIL.
on Josan): Joua (P, 6pno); Josan u Josa (wmena): Josan (JI, 6pno), Joeun kpax (K, 0pao);
kanuja (< Typ. kapi; nawac: ndpma < pym. poartd): Poc-kaniija (K - 6pio); kid oa (nanac ce
KOpUCTH caMo 6dasan v mpynan): Kndalj’ews (P - Oper); xpdzyj ,kodam™ (ZaHac ce KOPUCTH
camo jexceMa kobaun): Kpoeyja, Kpazyja (J - myma); mdxana, maxara (< typ. mahalle): Maxdna
(B — maxaa, neo cena), I'dpma mdna /HakoH ancoayTHE aCUMUITAIN]E TYOJBCHEM CYTIIACHUKA X
u caxuMama Boxama/ (P - maxama, neo cema), Maxdaa (Ko - 6pmo); mdeuna ,KaMeHa WX
3eMJbaHA XYMKa, TOMMIIA; TYMYH; Opexysbak, XyM* (laHac ce Kopucre Jexceme Gpllacax,
cpamdaoa): Moziina, Moziaka (K — Opno, mosmana), Mdna Mozina (K - nospana), Bénura
Moezina (K — 0pao, noseana), Mozunnua (K, H - 6pno), Kpaj Mozina (K - mospana); naiauka:
Ianankyua (K — maxama, neo Hacempa); Madka Ianaukyya (J1 - maxama, neo Hacespa); Pejko
(ume): Pajroeaw’a, Mdna Pajxdsau’a (K - myma); pyoa: Pyoewm (P - Opmo); cmpuxa
lempuxo/(xum. ox cmpuy; nanac v KI' camo cmpity’a): Cmpikun 6yndp (H - 6ynap); xpdcem
L ApBO Pacmdu’xo nowe (K - Oper).

3.3.2. Jlexcuuxu peruxmu y aHmpOROHUML JU

bpojra nmena Hectama ¢y aanac v KI', amu ¢y koH3epBHCaHA y HamgUMITIMa
WM Y TIPE3UMEHHMMA, Kao IITO ¢¢ MOYKE BUJICTH U3 HIDKE M3JI0kKeHe Tpafe:

bozoan (mme): boeoan (K, K, H) — npesume; Aépxa (xum. on bopuciara, bopjamka
...), Bépro: bdpka (K, B) — npeaume; béwxa, bowxo /xun. on boxan(a), boxunnap .../: Bouika
(K, P) —mpesume; Bilda (ume): Budypdw' (K) — nagumax; Bikenmuje (ume): Buxénoa /sap.
Buxénumew/ (K) — nagumax; Béjna, Bcjua (mme): Bijua, Bejuun, Bojuoma (H) — nagumax;
&% Byja (K), Byu’nya (JI) — namumuu; 200an /200awn/: T'Ol’a, IO B’éwa (K - nagumax)[B.
Petrovici, 1935: 140]; Aymumap (ume): dymamap [y 3BanwaauM aktama/, dymamep |y
napoanom mrosopy/ (K - mpesume)’; JKd exa, JKd exo, Kuecjun (umena): JKiiexa, Kuexémwa
(K, Km), Kiaean (K, H), Kasanuh’ (Kn), Kusauoma (H) — HAIUMIH; HYymdreax
(orcymanye)(nanac: s’ Omyroax): Kymdnka (Kin) — magumax; exo, Uexa /xui. ox Hpam,
WBana/ (ume): Ue%ka (K, K, J, H) — npesume; Janko (ume): Jankya (K, P - Hagumak),
Jaurywdcuh’ (K), Jouxoeay (J1) — nagumim; Josan, Jéea, Joya (umena): Joednuh (Ki),
Joura (H), Jorean (K) - nagumiy; Josdnax (JI, B) — mpesnme; Josa (K, J) - magumax;
K yamu (1anac ce yroTpeOibasa camo: 4 ’6kh’e): Kayuya (1) - nagnmax; kaeyce: Kayea (Ki) -
uanumak; JI1& sap, Jldsa (ume): Jdzap (K), Jdasyjra (K), Jdayxa (K), Jayxomwa (J1) - nagumiy;
Jdduxa (H) JIduyxuh’ (J1, B) — upesumena; Ma& kcum (ume): Mdxcum, Makcoma (K) - napumax;
Mapiinko (ume): Mapuuxka (J1) — npesume; Md auya wiw/n MG aka, Muaxo (umena): Maakuh’
(K) - napumax; Mdacje, Minijra (umena): Muncja (K, Kn), Muacjuh’ (J1), Muncjrka (K) -
unanumiy; Muacja (K) —tpesume; M row (ume): Minow, Munowdma (K, K, H) — npesume
u HaguMak; Muma (xum. on Jumumptje, Mumap u ci.): Mama (K, JI, P) — npesume; Mdmap
(ume): Muu’ooa, Muu’ooémwa (K) — nanumax; #d na v ndua maru’: Hana (1), Hauma (Kn) —
nanumi; Hoeax /u Hosax/ (ume): Héeuh’ (nagumax -K) u Hoedyu ,(MUTOIIONIKA JTCKCHUKA,

! Buu erumonorujy xox: Tomuh, 1974: 219.
2 Jlerame o KapameBCKUM aHTPONIOHUMUMA BUIU koi: Tomwuh, 1972: 213-227 u Tomuh, 1974:
207-240.
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Kapamesmnu janac HajBepoBaTHH]E BUIIE HE 3HAJY OBAj apXam3aM M HErOBO 3HAYCIHE) MUTCKA
Ouha nuBoBCKOT cTaca, muBoBM ™ [B. Simu, 1939: 116]; minax: Hundx, Hundjka (K) —
HAUMaK; piif (Hanac jenuno u’epeemiikas): Puk’a, Pub’oma (JI) — nanumax; péoa (mnanac
camo wmUk): Poouh’ (J1) — nanumax; clca (nanac: unyka): Cucdr, Cucdjra (K) — nagumax;
ckdna ,crenenune, cryde (macmac camo cmll'6a, cm®0'6a): Ckande (K) — Hagumak;
Cmanucin/as, Cm& nxo (umena): Cmany'yra, Cmany’yrémaa (K, JI, P) — nagumax; Cmcjan,
Cmcjuciae (umena). Cmcejdnasuh’ (K - npesume) Cmcjan, Cmejdnka (K — mpesumve u
HaguMmax), Cmejra, Cmejroma (K), Howsa (K) — nagummu; Toma (ume): Toma (K, K, 1.J1, B)
— npesume; Tomuu’ka, Tomuw’xoma (K, K, JI) — nagumax; wewip (nanac: naaapija <
palarie): Hewiipka (K1) — HaguMax.

4. YV u3noxeHoj rpahu mpukazaam cMO HEKe PEIVKTHE JEeKCeME, CKaMeHeHE
00JIKe, Koje Cy JaHac KOH3EePBUCAHE Y HEKMM MPEUTONIKO-TIaIeKHAM KOHCTPYKIIHjama,
y U3BEICHUM PEUYNMa, Y TOMOHUMUJU 1 aHTp0HOHI/IMI/]jI/II, a KOje HUCY cadyBaHE Y CBOM
OCHOBHOM OONVKY (M 3Hadewy). byayhu ma cy TakBe WIes3ie OCHOBHE JIEKCEME MITAK
KOH3EPBHCAHE Y HEKOM JICPUBHPAHOM, CKAMEH-CHOM WM IPYroM OOJWKY, 0Ka3 je j1a
¢y oHe y mpornrioctu moctojane y KI'. ¥V ToMm caydajy mocTas/ba ce mUTame KOjU e
pasior mTo uX jaHac Bume Hema? Ha TakBo mMHTame MOXKE CE OITOBOPUTH HOBHM,
TEMEJFHUM HCTPAXHMBAKBIMA. Y OBOM TPEHYTKY MOXEMO CaMO CIYTHTH Jla je MOX7a
jenaH of1 pasjora Mellamke KapalleBCKUX Mpesaka crapocenesana, MpUmagHika TpBOT
CIIOBEHCKOT cioja y banary, u npumonunx msbernvia u3 KpajeBa jyxHo on JlyHaa
TOKOM MUTpAIija U3a3BaHIM TYPCKUM HAlpeIoBameM M OCBajaleM CPIICKHUX 3eMalba,
Hapo4uTO OHUX W3 pazaobisa ox XIV. go XVI. Beka. [losnaro je, y TakBuM
CHTyallMjama, Jia Mellamhe CTAHOBHHUINTBA MMa 3a TIOCTCINILy MEIIakhe TOBOpa, a Y TOM
mpolecy MPBEHCTBEHO je Ha yAapy JIEKCWKa, all M JIpyrH cerMeHTu rosopa. To ce,
CaBUM CHUTYPHO, ACCHIIO U TTpoiiecy obamkoBama KI'.

Iepudepun, pyorn momoxaj KI' y ckiaomy cprickor je3swdkor apeana u
OKPYXKCHOCT KapallCBCKOI' KMBJbd HECCIOBCHCKHM, MPCTCKHO PYMYHCKHM CTHHYKUM
SIIEMEHTOM TIPEACTABRIbAJy APYTH PA3NIoT WINYe3aBara, HeCTajama TI0JeINHIX JerceMa
W3 OBUX TOBopa (B., OJ TOpEHaBeACHUX mpuMmepa cieaehe: weéwip — nanapija,
CAaeUHa — wiajmoe, Kyeap — dykamdp).

Jlureparypa:

Hparuhesuh, R., Jlexcukonozuja cpnckoe jesuxa, 3apoj 3a yubenuxe, beorpan, 2007
Epnemanosuh, J., Tpacosu ncjcmapujez cnogenckoe ciacja vy bBanamy, ,Niederliv
sbornik*, Praha, 1925, ctp. 275-308

1

TakBuxX JICKCHUYKUX PEIMKATA MMa W Y JPYCUM JOMCHHMA, HO OBJE, 300T OrpaHHvYCHOTr
npocropa, Huemo ux aaim. Takohe Tpeba nmpenusuparu garpaha y oBOM pay Ipe3eHTOBAHA HUjE
V HOTITYHOCTH UCIIPIIJBCHA.
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Cxpahienune 3a KapalieBcKa Hace/ba:

B — Béanux (pyMyHCKM 3BaHMYHH Ha3uB: Vadnic)
J —Jabana’e (Iabalcea)

K — Kapameso (Carasova)

K- Knoxotna’ (Clocotici)

JI = JIymak (Lupac)

H — Hépmul)’ (Nérmet)

P — PaBrux (Réafnic)

T — Tunépu (Tirol)
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MODALITATI DE REDARE A ASPECTULUI VERBAL
DIN BULGARA IN ROMANA (DIN PERSPECTIVA TIMPULUI PREZENT)

Silvia MIHAILESCU

B 1aHHOM HCCIEIOBAHUM PACCMAaTPUBAIOTCS BOIPOCHL, KAcaloIIMecs LpoOJIEMBI
TIEpeBO/Ia TIATONLHOTO BUJIA ¢ GONTapcKOTo S3bIKa HA PYMBIHCKHUH S3BIK. DOPMBI 6OITapcKoro
TJIAroJIBHOTO BHJIA TIEPEBOJAATCS B OCHOBHOM (opMaMM HacTosmero BpeMeHu. llepeBoj atoit
KaTerOpUHU TaKKE 3aBUCHUT OT YACTHBIX 3HAUCHUH BUIA, JEKCHYECKOTO 3HAYECHUS IJ1aroja, BUIOB
CHHTAKCHYECKOH CBS3M, CIOCOOOB IIIArOIBHOIO BUJA. Pe3ynrarsl CONOCTABUTENBHOIO aHAIM3A
MOTYT OBITH TIOJIE3HBI JUIS IPaBHILHON TIepeaady BUIOBLIX (hOPM IPH HEPEBOIE.

KnioueBnle cjioBa: riaroibHBIH BUJ, pyMLIHCKI/Iﬁ A3BIK, 6OHFapCKI/II71 A3BIK, YaCTHBIC
SHAYCHUA HACTOAIICTO BPCMCHHU, IIPAKTHUKA IICPCBOAA.

Interesul pentru aceasta tema este dictat de specificul sistemului verbal bulgar —
diferit in mare parte de cel al verbului romanesc — influentat direct de relatia complexa
dintre categoriile aspect verbal si timp verbal. Atunci cand apare necesitatea redarii
aspectului verbal din bulgard in romand, practica traducerii consemneazd situatii
interesante, demne de remarcat, care reflectd interferenta celor doud categorii
gramaticate amintite. n articolul de fatd ne propunem si analizim unele particularitati
ce pot apdrea in traducerea formelor verbale aspectuale din limba bulgard doar din
perspectiva timpului prezent, datoritd spatiului restrans avut la dispozitie. Mentiondm ca
terminologia adoptatd in lucrare este conformd celei din literatura de specialitate
bulgara.

Corelatia dintre aspectul verbal si timpul prezent

Cele doua aspecte verbale au comportamente diferite din punctul de vedere al

x99

trasaturii ,,actiune neintrerupti” in semantica timpurilor verbale'. Aspectul imperfectiv
se combind cel mai bine cu un timp verbal caruia 11 este specific caracterul neintrerupt al

'V. Stankov, Bwazapexume znazonnu 6pemena, Sofia, 1969, p. 10.
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actiunii, pe cand aspectul perfectiv se asociazd cu un timp care exprimd o actiune
intreruptd. Afirmatia potrivit céreia ,,in limbile slave, in ciuda manifestérilor puternice
ale aspectului, functionarea lui nu este izolatd si independentd de timp”' este extrem de
griitoare in acest sens.

Caracteristica temporalé definitorie a prezentului din bulgara indicé desfasurarea
unui proces In raport de simultaneitate cu momentul enuntérii. Formele prototipice de
prezent indicativ pot cdpéta semnificatii contextuale variate, aspectul verbal punandu-si
cel mai bine amprenta asupra a doud dintre ele: prezentul de actualitate si prezentul
general.

Prezentul de actualitate (reat) exprimd un proces care se destisoard nemijlocit
in momentul enuntarii. Aceastd valoare contextuald a prezentului se poate intalni numai
la verbe de aspect imperfectiv, trisdtura semanticd ,actiune neintreruptd”, proprie
timpului prezent, neputandu-se asocia cu semnificatia de bazd a aspectului perfectiv —
integralitatea actiunii:

A3 nus, xakto euxcoau... Kot e myn, meka paboru...” (EP, 64); ,,Touno 3aroBa a3
mavkeam! Hukakx He oOuuaM 1a ce B3upar B MeHe...” (AM, 252); ,Bopuc morienHa yacoBHUKA
cu M Kaza cyxo: - Omusam y Topocsu.” (DD, 164)

Prezentul general (inactual, universai) exprimd procese care nu sunt localizate
numai in momentul enuntdrii, ci care se desfisoard intr-o perioadd mai mare de timp,
momentul comunicérii fiind inclus in acest interval. Cel mai adesea prezentul general
evocd procese care se deruleazi in mod repetat:

,,HO ITb(hHATH OBONIKY MPUBCTINBO ce Hexesam HAX BCCKU 3UJ, BPaOIU u)pyaukam U ce
6Gpam B KIOHUTE M OenuAT UBAT ce poHy Hal ynuiara karo casr (11 1, 126)

in exemplul de mai sus, forma de prezent coexistd cu aspectul imperfectiv, iar
caracterul repetitiv se manifestd astfel: procesele evocate se desfagoard intr-un interval
lung de timp, au un caracter repetitiv nelimitat si indefinit, nu sunt succesive, ci
simultane.

Aspectul perfectiv la prezentul general se intilneste mai rar, atunci cénd este
posibild o astfel de alaturare, formele aspectuale perfective exprima procese iterative:

JHacmane seuep — Mecen usipee, / 38e3nu obcunsam ¢Boja HeOCCEH; / TOpa 3aMyMiL,
BATBHD nogee - / bamkansT mee xadimymka mecern!” (HB, 45); ,,To3, xoiito nadwe B 00 3a
cBobona, / Toit ne ymupa.” (HB, 45)

! Daniela Stoianova, Temporalitate si aspect in limbile romdnd si bulgard, rezumatul tezei de
doctorat, Bucuresti, 1987, p.6.

82

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica vol. XLVII nr.1

Utilizarea formelor perfective la prezentul general (in propozitii principale) este
considerata facultativa', ea avand mai ales o functie stilistica.

Si prezentul istoric se remarcd prin intrebuintarea diferitd a celor doud aspecte
verbale. Atunci cand sunt relatate procese care nu au caracter repetitiv, prezentul istoric
se obtine de la verbe imperfective. In acest caz se constatd preluarea de catre imperfectiv
a functiei perfectivului, adica aceea de a exprima actiuni integrale’. Daci ar fi s facem
o comparatie intre utilizarea aspectului imperfectiv la prezentul de actualitate si cel
general, pe de-o parte, i la prezentul istoric, pe de alta, trebuie subliniat faptul c¢d in
primul caz aspectul imperfectiv exprimd procese neterminate, neintegrale, pe cand in cel
de-al doilea — unele integrale. Verbele imperfective la prezentul istoric sunt, insd, cu
precidere derivate’, iar semantica lor este legatd de atingerea unei limite. Acestea au
capacitatea exprimdrii unui proces in integralitatea sa, ludndu-se in considerare
inceputul si sfarsitul sau. Astfel, verbul specificd un proces incheiat®:

I's npuxBa oT cMAX, Oail I'aHIO, BE3XUTCH, 3ACyKed cu JCBUS MYCTaK U CU 3aKIAMEA
rmasata” (AK, 21); .M Ctoun ¢20a Ha JICTIOTO CH, 3aeiexcda ce B ’kapaBara Ha OTHUIIECTO,
YEPBCHUKAB OJISICHK 0<pAsa TUIETO MY, Toit ce yemuxea.” (11, 34)

Ceea ce este tipic pentru formele verbale perfective intrebuintate la prezentul
istoric este exprimarea iteratiei:

,,F1 6onectTa ce yemwmn. Toky 3auepree GOBEKY TIPS QUUTE, yOapu TO B TIABA, Omiuye My
Ce BCHUKO — jezHe HU KUB, HU MBPTHB, N0 neau aam u Hepemw.” (EP, apud V. Stankov,
bureapckume enazonnu épemena, p. 33)

in plan sintactic, interactiunea dintre aspect si timpul prezent se remarcd prin
urmétoarea caracteristicd: dacd un verb la prezent, de obicel de aspect perfectiv, este
predicatul unei propozitii subordonate, avind ca regent un verb la viitor, valoarea
acestuia este de viitor. De exemplu:

,Xaiine, ue xato ce oxcenuus (...) we T Hanpaéa eana xapyna.” (11, 202); , Ho axo
suOUM JIOPUM OTHT Ja Pa3pyllaBall ¢IMHCTBOTO, TOTABA e nocmvhum ¢ Tebe 0e3MIIOCTHO”
(DD, 221).

! Stankov, cp.cit., p. 18.

2 L. Andreicin, Ocrosra Gwvazapeka cpamamuxa, Sofia, 1978, p. 181-182.

* In limba bulgard, verbele imperfective derivate se obtin prin adiugarea unui sufix al
imperfectivirii la radicalul verbal perfectiv, verbul imperfectiv nou format avind acelasi sens
lexical cu cel perfectiv.

* R. Mutafciev, Cecawmno ucmopuuecko epeme & cvepemennua owizapcku esux, Sofia, 1964,
p.69.
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Modalitiiti de redare a aspectului verbal din bulgari in roméni

Analiza noastrd se bazeazd pe texte din literatura bulgara si variantele lor
traduse in limba romand. In materialul analizat, am constatat cd verbele de aspect
impet fectiv la timpul prezent se redau, in marea majoritate a exemplelor excerptate, prin
timpul prezent din romana. Continand trasatura aspectuald [-Perfectiv] si ,,exprimand un
proces continuu, desfdsurat intr-un interval nedelimitat’™’, prezentul romanesc este
compatibil cu formele verbale imperfective bulgare, fixate in acelasi registru temporal.
Mai mult, valorile contextuale ale prezentului roménesc coincid cu cele din limba
bulgara, dupé cum reiese din urmétoarele exemple:

- prezentul de actualitate redat prin aceeasi valoare contextuald

,, - KaxBo suscoame? — numa Kouo./ - Buxcoam enuH 9OBEK — IICIHE TaifHCTBEHO Oaif
I'anto.” (AK, 93)/ - Ce vezi? intrebd Kocio./ - Un om, sopti misterios bai Ganiu.” (AK, 108)

- prezentul general redat prin aceeasi valoare in romana — prezentul permanent:

,,HAKOU CIYKUTEIU omcwvemeam OT paboTa ¢ MeCely ITo/] IPEIIOT, Ue Auluam HayIHH
Tpyaose.” (PV, 240)/ , Unii salariati /ipsesc cu lunile sub pretext ¢a scriu lucrdri stiintifice.” (PV,
173)

Descori verbul la prezent este element component al unei locutiuni verbale.
Prezenta locutiunilor la redarea formelor verbale aspectuale din bulgard are la baza
capacitatea acestora de a indica aspectul verbal. Observatia ,,...este si firesc ca
locutiunile sd poatd indica aspectul, deoarece verbul insotit de un nume poate ,,spune”
mai mult si mai detaliat, mai concret decat un verb luat izolat™” este foarte concludents,
atunci cand urmarim felul in care un verb bulgar se traduce in romand, indiferent de
aspectul verbal reprezentat — imperfectiv sau perfectiv.

In urmatoarele locutiuni verbale remarcdm prezenta verbului momentan ,,a da”,
care face referire la momentul inifial al procesului evocat, moment de scurtd durata.
Analizand si contextul manifestérii acestor verbe, observim cé ele, prin caracterul lor
momentan, punctual, prezintd un lant de evenimente in succesiune. Astfel, valoarea de
aspect a locutiunilor este determinaté de sensul lor lexical s1 de context deopotriva:

,,ETO TH, TTOKa3BaT ¢¢ OTKHM 3aBOS Ha YIWIATA U ce uscunsam Ha mwiomana.” (AK, 126)/
,latd-i cum se ivesc dinspre cotitura ulitei $i dau navald in piatd.” (AK, 150)

Y Gramatica limbii romadne, vol. I, Cuvéntul, Bucuresti, Ed. Academici Romane, 2008, p. 407.
2 Florica Dimitrescu, Asupra caracterului impersonal si aspectiv al locutiunilor verbale, Studii si
cercetari lingvistice, tomul VIII, nr. 2, 1957, p. 155.

84

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica vol. XLVII nr.1

LKBpeepiapuabT U Benmuko kexas muuam KbM IMPO30PENa, KPUAT €e 3aJl IIEPICTO,
rienat cbe 3atacH X (11, 242)/ , Carserdarul si Veliko-chehaia dau fuga la fereastrd, se ascund
dupd perdea si se uitd, abia tinandu-si risuflarea.” (4ntologia, 269)

Folosirea prezentului verbelor pentru exprimarea unei actiuni efectuate in trecut o
intalnim in formele prezentului istoric. El este marcat din punct de vedere stilistic,
conferind o expresivitate aparte relatarii. in limba romana 1i corespund doua timpuri din
sfera trecutului, perfect simplu $1 impei fect. De altfel, prezentul istoric din bulgard este
in relatie sinonimica cu aceste doud timpuri, existente si in limba bulgara':

- pet fect simplu

,,bail 'aHIo xa36a Ha Tperepa eqHO «JIa CH JKUB, OIAT0apUM» U 1u3d B KBAPTUPATA HA
Hpeueka.

- Oo, 1o0®p jen, 6ait Mpeuek, kak cu, 1o6pe au cu? — uzsuxea 6Gait I'anio ¢ eanH Haii-
MPUATEIICKU TOH, MIOM 643G B KAOWHETa Ha CTOTIAHUHA.

IlocnearusT My nodaga 3a49yjiCHO PBKA, HOKAHEA TO Ja CEIHE U ce Cwypoil HA CBOATA
TaMET, KOSITO HE TO nodceuya Ko ¢ To3u mobe3eH mpusaten.” (AK, 48).

,.Bai Ganiu il rdspldti pe hamal cu un «multumesc, sd-mi traiesti» §i infrd in casa lui
Irecek.

- O-0! Buni ziua, bai Irecek, ce mai faci, bine séndtos? strigd bai Ganiu, cu tonul cel
mai prietenesc, cand infrd in cabinetul gazdei.

Irecek i intinse mana mirat, il pcfii sd ia loc pe scaun, méaniat pe memoria lui care nu-1
¢jutd sd-si aminteascd cine este acest prieten amabil.” (AK, 51-52)

Desi la traducerea in romand s-ar putea apela la acelasi timp (prezentul), se
preferd perfectul simplu, probabil din cauza rolului predominant pe care il are acesta in
naratiune. Prin aceastd modalitate de redare a verbelor imperfective se marcheaza
procese situate in trecut, care au loc succesiv, prezentul istoric din bulgara avand tocmai
capacitatea de a exprima acest fapt’.

- impet fect

,,Ceoum cu Taka u 110 ¢IHO BpeMe (uiciTara 3aApa3sHu YXOTO MU ¢ HIKOIKO (halllliuBU
mot” (AK, 138)/ Si cum stdteam asa, de la o vreme acordurile orchestrei i flautul incepurd sa-
mi zgérie urechea” (AK, 163)

M Makap M Ja Ka3Ballle, ue He ce 6ou, CTapelbT moTpenepsaie 1 mwiaxo rueaame” (11,
316)/ Dar unchiasul, chiar dacd zicea cd nu-i era fricd, tremura i se uita cu spaima” (4nfologia,
249)

! Stankov, ¢p. cit., p. 30.
? Mutafciev, ap.cit., p. 69.
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Timpul imperfect roménesc exprimd actiuni situate in trecut (fatd de momentul
vorbirii) si durative, neterminate in momentul la care se face referire; astfel, el poate
reda semantica prezentului istoric din bulgard exprimat prin verbe imperfective, ca in
exemplele de mai sus.

Prezentul de la verbe de aspect peifectiv se caracterizeaza prin utilizarea limitaté
pe care o are in textele beletristice, in comparatie cu prezentul de la verbe de aspect
imperfectiv'. In putinele cazuri in care l-am intdlnit in textele analizate, se traduce
printr-o forma verbala de imper fect:

,»AKO HAKOM ce crpelie U ce 3ariealle HaTaThK, MIee Ja 3a0enekKy, ue TyK-TaM W3
TOPUTE TTAMBAT KPaTKU OTHBOBE — U30uHe ce HIKBIEC ThHKA cTpyika auM u cexne” (11, 303)/ De
s-ar fi oprit cineva si ar fi intors capul spre ei, ar fi putut vedea ici-colo, prin padurile de la poale
luminile unor focuri care se stingeau repede, sau cite o dard subtire de fum, care dispdrea
numaidecat.” (4ntologia, 233)

Suntem de péarere ca aceastd solutie este aleasd de traducétor datoritd ,,valorii
cumulative” a prezentului perfectiv din textul original (aici, aspectul perfectiv exprima o
sumd de actiuni concrete, prezentate Tn integralitatea lor), imperfectul roménesc avand
in acest context calitatea de a reda un sir de actiuni repetate.

Prezentul utilizat in locul viitorului, in subordonate avand regent un verb (mai
ales de aspect perfectiv) la viitor, se reda in roména in functie de propozitia subordonati
in care apare (circumstanfiald temporald, conditionald sau atributivd) si de raportul
temporal pe care acestea il exprima. In aceastd situatic am semnalat urmitoarele
posibilitati de traducere:

- prin viitor

~CynTanuera ca poanunu Ha Kapa @eusa u oM 1ot uye, ue ca yOUTH, lye ce YCbMHU B
HOmep [paza.” (II, 319)/ Cei doi sultani sunt neamuri cu Kara-Feiz §i, cand o auzi dsta, o sa-I
banuiascd pe lumer-Draza.” (Antologia, 254)

Circumstantialele temporale introduse prin conjunctia wom presupun existenta a
doud actiuni succesive, una in subordonata introdusd in acest fel si cea de-a doua in
propozitia regentd. Nuanta introdusd de aceastd conjunctie este aceea de eveniment
secundar din punct de vedere cronologic, care se dezvoltd cu rapiditate si care este
iminent’. Valoarea temporali de viitor a verbului de aspect perfectiv, predicat al
propozitiei conditionale, presupune ca verbului din principald sd-1 corespundd, in plan
temporal, un verb perfectiv. In romani, traducerea unor astfel de fraze, implicd de
asemenea, la nivel sintactic, folosirea circumstantialelor temporale. Subordonata si

'L.S. Maskov, I pamamuxa Ha Ovazapckus esux, Sofia, 1982, p. 253.
) PAMAMUKA HA CbePeMeHHUA Dba2apcKl KHUMCoger e3ux, Sofia, BAN, vol. III, p. 352-353.
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regenta se construiesc cu acelasi timp — viitorul si sunt Tn raport de simultaneitate, in
acest caz conjunctia cdnd, avind valoare momentana.
- prin prezent

M IopH HAMA 713 uMaTe pabOTHO BpeMe — CaMO e Honpagame aBTOMATHUTE, KOTaTo ce
noepedam.” (PV, 152)/ Si n-o si fiti ingradit de nici un fel de orar — reparafi automatele cand se
stricd si atat.” (PV, 107)

In acest exemplu conjunctia xozamo introduce o subordonatd temporald, aflati
in raport de anterioritate fatd de actiunea din principald. Conditia realizirii acestui
raport, in bulgard, este ca 1n cele doud propozitii predicatele sa fie exprimate prin verbe
de aspect peifectiv'. In varianta din traducere, prezentul roménesc inlocuieste forma de
viitor, aceastd utilizarea a prezentului fiind foarte frecventa.

»AKO pazdepews, Ue¢ CH BUHOBHA TOHE TONOBHHATA KOIKOTO HErO, lye TH OEKHE
mBenubk!” (PV, 313)/ Dacd realizezi cd esti vinovatid micar pe jumitate cat el, o sd-fi vind
dintr-o datd mai usor!” (PV, 230)

Subordonata conditionald introdusd prin axo si al cérei predicat e un verb
perfectiv, are regent un verb la viitor. Traducerea acestui tip de subordonatd se
realizeazi conform concordantei temporale din limba roménd, in acest caz fiind vorba
tot despre o propozitie conditionala”.

In limba bulgara formele de prezent se regisesc si in constructiile verbale cu
conjunctia oa, de tipul — oa uema, oa nomucaa. La nivel sintactic functioneazd regula,
conform céreia, dupd conjunctia da dintr-o subordonatd se utilizeazd intotdeauna
prezentul, fird a se tine seama de timpul verbal din propozitia principali’. Prezenta
aspectului perfectiv intr-o astfel de aldturare indicd un proces momentan, aspectul
imperfectiv putind indica atit procese momentane, cit si iterative’. Cel mai adesea
aceste constructii se traduc in roméana prin cor junctiv prezent’:

- de la verbe de aspect impet fectiv

'n DPAMAMUKA HA CbEPEMEHHUS DBALAPCKU KHUNCOBEH e3UK, op.cit., p. 353.

2 In Gramatica limbii romane, Bucuresti, Ed. Academiei RPR., 1963, volll, p.391 se
precizeazd: ,,Conditionala cu indicativul poate avea predicatul numai la viitor (sau viitorul
anterior) sau la prezentul cu valoare de viitor.”

3 Andreicin, ¢p.cit., Sofia, 1978, p. 185.

* 1.S. Maslov, IiazonvHuiii 610 8 COEpEMEHHOM BON2APCKOM TUMEPA}PHOM AIbIKE (SHAUECHUE U
ynompebnerue), ,,BOIpoCcH rpaMMaTHKH GONTapcKoTO JIUTEpaTypHOTro fA3bIKka”, Moscova, 1959,
p. 233.

> In limba bulgara contemporani modul conjunctiv nu este inclus in inventarul modurilor verbale
personale, desi renumitul bulgarist 1.S. Maslov considerd cd asa-numitele ,,0a xoHCTpYXKIIUH~
(,,constructii verbale cu conjunctia da”) sunt de fapt forme verbale subjonctive.

87

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica vol. XLVII nr.1

,HAKOM CHIs130Xa OT KOHETE CHM W TH MOBeAoXa Oa Tw nosm Ha pekara” (II, 316)/
,,Descdlecaseri si-si duceau caii la rau sd-i adape” (Antologia, 249)

- de la verbe de aspect pei fectiv:

,.Toit pemasa da 3aépasu HESM3MITATCHAS CPABHUTCITHO TOIAM IBIT HA MBxka #.” (AM,
208)/ ,,El a hotérat sd uite datoria neplatita si relativ mare a sotului ei.” (AM, 221)

Corespondenta dintre constructia verbald cu conjunctia da st conjunctivul
prezent are la baza si identitatea structurilor morfologice ale celor doud forme verbale,
respectiv conjunctia da (in romana sd), alaturi de prezentul indicativului.

Trebuie sd consemnidm si 0 modalitate gresitd de redare in romana a aspectului
perfectiv, pe care am intdlnit-o in cadrul constructiilor cu conjunctia da. in urmatorul
exemplu, verbul perfectiv se traduce cu ajutorul unui determinant adverbial, care
exprimé un grad de intensitate scézut al actiunii:

,,3aIl0 1e ¢ToU 3a OajieBa OyJeH; Thil M THil ¢ Jall mapu 3a KEJIC3HUIEATA, [IOHE da ce
nacnu” (AK, 14)/ ,De ce si stea treaz degeaba? Oricum, isi plitise trenul, barem sd doarmd
putintel.” (AK, 5)

Verbul perfectiv nacna ce se formeaza prin procedeul perfectivirii de la verbul
primar imperfectiv cng. Prefixul ra-, in bulgard, poate introduce nuanta de actiune
desfasuratd cu o intensitate slaba (de exemplu: wabonsgam, nanus, nasim), dar si aceea
de actiune dusa pand la saturare, ca in situatia reflectatd, de fapt, de verbul nacna ce.
Credem ca ignorarea sensurilor introduse de prefixe poate duce la astfel de confuzii,
adverbul putintel, expriméand tocmai sensul opus celui indus verbului de prefixul #a-.

La redarea constructiilor verbale cu conjunctia da se intalnesc si locufiuni
verbale, verbul fiind la cor junctiv prezent:

- de la verbe de aspect impet fectiv

,JlafiTe cu TemedoHa U KOHTO IPBHB HAYYHM HEIIO... 3aI0 O ce paszkapsame?” (AM, 81)/
,,Dati-mi numarul dumneavoastrd de telefon si care dintre noi va afla cel dintéi ceva... De ce sd
bateti drumurile?” (AM, 83)

In acest exemplu se poate remarca cum valoarea iterativi este redatd prin
utilizarea substantivului din cadrul locutiunii verbale, la numarul plural’.
- de la verbe de aspect per fectiv

! {n acest sens, Florica Dimitrescu (in Locutiunile verbale in limba romdnd, Bucuresti, 1958,
p.118) face urmitoarca observatie: ,,Categoria numarului aplicatd unui substantiv exprimand o
actiune corespunde pe plan verbal unei categorii de ordin aspectual, in spetd iterativ”.
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,,T0il JTFO0E3HO OTKIOHM TPEUIOKESHUETO MU (...) U CHUeTe 3a IO-NIPAKTHIHO Od Ci
cpemne.” (AK, 14)/ El imi respinse amabil oferta, (...) si socotea ci-i mai practic sd-i tragd un pui
de somn.” (AK, 5)

La traducerea prezentului de la verbe perfective se apeleaza si la determinanti
adverbiali:

,.bait I'anro 3ae 1Be cemanuma u cu JerHa oa nocpemue.” (AK, 85)/ , Bai Ganiu ocupa
doud canapele si se intinse sd afipeascd putin.” (AK, 98)

,,HO cKkopo TpAOBatie Jga HaMalTu X014, 3a 0a pasmucau.” (PV, 374)/ , Dar curand trebui
sd-si reducd elanul, sd se gdndeascd bine inainte.” (PV, 281)

Traducerea aspectelor verbale cu ajutorul determinantilor adverbiali este
influentats, in mod direct, de categoria modului actiunii verbale (Aktionsarf). In cazurile
prezentate aici, sufixul -w- (care conferd verbului valoare diminutivald) grupeaza
verbele, prezentdnd aceastd caracteristicd formald, in modul actiunii atenuativ; iar
prefixul paz- (cu sensul de ,actiune efectuatd cu intensitate”) este exponentul verbelor
apartindnd modului actiunii augmentativ'. Astfel, aceastd modalitate de traducere a
aspectului verbal este reflectarea directd a strinsei interconditiondri dintre aspectul
verbal s1 modul actiunii verbale.

Traducerea constructiilor verbale cu conjunctia da este realizatd si prin verb la
iv finitiv, prezent:

,.dyBCTBYBaIlle ce TIO/UICH Ha MOJICIUTEe — Hall-Bede 3apajyu Hepeo0IUMOTO JKeITaHUE
da ce npoguxHe ¢ TTHIICH TJac, 0a 3anee...” (AM, 19)/ , Se simtea lasul lasilor — mai ales din cauza
irezistibilei lui dorinte de a striga in gura mare, de a cdnta...” (AM, 17)

In majoritatea cazurilor analizate, aceastd modalitate de traducere este dictatd de
rolul sintactic al constructiei din bulgard, si anume acela de a se constitui intr-o
propozitie subordonati atributiva. in limba roméana, infinitivul prezent indeplineste, de
asemenea, functia de atribut.

in concluzie, putem afirma ca formele verbale aspectuale din limba bulgara se
redau adecvat in limba roméana prin formele temporale specifice verbului roménesc. La
traducerea aspectelor verbale (din perspectiva prezentului) se poate apela mai ales la
prezentul roménesc, dar si la alte timpuri — imperfect, perfect simplu, viitor. Pentru o
transpunere cat mai exactd a acestei categorii In limba roméana trebuie sé se urméreasca,
insd, nu numai registrul temporal al formelor verbale traduse, ci si alti factori, care nu
trebuie ignorati: semnificatia lexicald a verbului, semnificatiile contextuale temporale,
relatiile sintactice la nivelul frazei, categoria modului actiunii verbale.

"' Vezi Ipamamuxa na cospementus 6uizapcku kHuscoser esux, cp.cit., vol.II, p. 282-288.
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DD — Dimitdr Dimov, Tromwown, I, Sofia, 1979

EP — Elin Pelin, Paskasu, Sofia, 1971

HB — Hristo Botev, H3¢panu mecpbu, Sofia, 1989

II — Tordan Iovkov, Paskasu, Sofia, 1968

IT 1 —Tordan Iovkov, Cvéparu couunenus, vol.1, Sofia, 1982

PV — Pavel Bejinov, Howem ¢ 6enume xone, Veliko Tarnovo, 2000

PV — Pavel Vejinov, Noaptea cu cai albi, Sofia, 1989, in romaneste de Tiberiu Iovan.
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STUDII DE FRAZEOLOGIE COMPARATIVA iN LIMBILE ROMANA
SI SARBA. FRAZEOLOGISME SUBSTANTIVALE

Toana Mariela BARBULESCU

This study deals with the noun phraseologisms (formed with a noun defining a part of the human
body) in the Serbian and Romanian languages taking into account both the morphological and the
syntactic aspects of these units. The comparative analysis of such set phrases has been made
considering their structure, the grammar categories of the noun phraseologisms and their
syntactical function in close correlation with their meaning which plays a very important role in
their classification in different categories.

Key words: phraseology, noun phraseologism, structural pattern, morphological category,
syntactical function

Frazeologismele substantivale' denumesc, la fel ca si substantivul, clase de
obiecte, in sens larg:

- fenomene naturale si delimitéri calendaristice, temporale: rom.: soare cu dini,
cap de noapte, cap de an (de iarnd, de primdvard), gurd de rai, stb.: vrap¢je glave,
glava meseca (reg.), glava (oa) godine;

- ocupatii, profesii sau stare sociald: rom.: capul satului, talpa tdrii, cap
incoronat, stb.: okrurjena (krurjena, krunisana) glava, cela glava;

- insusiri sau defecte omenesti, trasdturi de comportament si de caracter: rom.:
gurile rele, capul rautdtilor, inimd largd, inimd de aur, srb.: svetlost u glavi, zli
(pakosni, pogani) jezici;

- stari sufletesti: inimd rea, bdtaie de cap;

- perioade ale vietii omului: bof cu ochi;

- fiinte fantastice: talpa iadului;

' D. Nica analizeazd aceste constructii pe care le numeste locutiuni substantivale in articolul
Locutiunile substantivale in limba romdnd, LR, 1963, nr.5, p. 514-526, insi introduce in aceastd
categorie §i cuvinte compuse, precum gurd-cascd, zgdrie-brdnzd, pierde-vard, constructii din
diverse domenii cum ar fi cel sportiv: jocul cu balonul rotund, sportul cu mdnugi, creatii ale
scriitorilor: fnchindtor al lui Allah etc., care nu isi pot gési locul in cadrul frazeologiei asa cum o
considerdm noi.

91

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica vol. XLVII nr.1

- parti ale corpului: umdrul obrazului (sau rar, al fetei);

- diverse alte notiuni abstracte sau concrete: rom.: floare la ureche, gura lumii,
limbile lui Esop, tragere de inimd, strangere de inimd, stb.: Ezopov (ezopovski, ezopski)
Jezik, svracije noge, zub vremena, puna Saka brade.

Analizind frazeologismele substantivale din limbile roména si sarba se observa
cd acestea au in componentd (pe langd substantivul denumind o parte a corpului
omenesc) i un alt substantiv, adjectiv, numeral, legitura dintre aceste elemente
facdndu-se adesea printr-o prepozitie (in cazul romaénei aceasta putind fi simpld sau
compusa).

Dupa analizarea a peste 1750 de expresii frazeologice am identificat urmétoarele
modele structurale pe care le-am clasificat in: subclase comune celor doud limbi si
subclase specifice limbii roméne, respectiv limbii sarbe.

Subclase comune celor doud limbi:
1. subst. + subst. in G:

rom.: gura satului (sau mahalalei, lumii), capul rautdtilor, capul satului, capul mesei,
capul familiei, umdrul obrazului, urechea satului (sau a tdrgului), talpa casei, talpa
iadului, talpa tarii, fundul fundului

stb.: glava kuce capul familiei, zub vremena amprenta timpului, prst sudbine
(provicjerja) voia sortii, jocul destinului, glava (oa) godine inceputul anului';

2. subst. + prep. + subst.:

rom.: bdtaie de cap, cap de fag, cap de fard (sau de lume), cap de noapte, inimd de aur,
soare cu dinfi, mand de fier, mdini de aur, floare la ureche, prcf in ochi, aruncaturd de
ochi, ochi de vuipe, ochi de vultur, bof cu ochi, limbd de sarpe

stb.: vera na kolenu cuvant sau promisiune care s¢ incalcd usor, kost od kosti urmas
direct, krov nad glavom addpost, acoperis deasupra capului, svetlost u glavi inteligenta,
Covek (junak, momak) od oka barbat (fliciu) chipes, frumos, pepeo (pesak) u oci praf in
ochi, rod po srce oameni care au aceleasi conceptii, pricteni apropiati, glava bez jezika
persoand inteligentd, care nu vorbeste mult, covek od obraza persoani cu demnitate; om
cinstit, junak na jeziku om laudaros, fanfaron;

In cazul acestui tip de frazeologisme, mai bine reprezentat in limba roméana decat in limba
sarba, se observa alaturarea unui substantiv in nominativ (singular sau plural) cu altul in genitiv
(singular).

De remarcat ¢, in constructia negativa nu-i cap (sau capdi) de tard!, sensul este "nu-i nimic, n-
are importantd, nu-i grav’.
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3. subst. + adj./ adj. + subst.:

rom.: cap sec, cap pdtrat, cap incoronat, inimd dreaptd, inimd largd, inimd rea, os
domnesc, mdnd forte, mand bund, gurile rele, gurd nespdlatd, oase goale (sau os goi),
nas subtire, obraz subtire,

stb.: okrurjena (krurjena, krumisana) glava cap incoronat, prazna (Supija) glava
prostinac, ucena glava om educat, scolit, tvrda (debela) glava persoand incipitanata,
limitatd, vrapcje glave fulgi mari de zapada, zla (pogana) usta persoand barfitoare, cobe,
zlatna usta persoand care vorbeste frumos si convingitor, magareca uha colturi indoite
la carti, évrsta (gvozdena, Zejezna) ruka mand de fier, jaka ruka mani forte, severitate,
milosnica ruka persoand darnicd, milostivd, zlatne ruke indemanare, iscusintd,
argusovske (Argusove) oci, budno oko atentie, vigilentd, duhovne (umne, unutrasrje) oci
mteligentd, intelect, spirit, sokolovo oko ochi de vultur, privire foarte agerd, zlo oko (zle
o¢1) ochi rdi, ochi care deoache, pekarske noge picioare strambe, zIli (pakosni, pogani)
Jezicigurile rele, Ezopov (ezopovski, ezcpski) jezik limbaj alegoric, stare kosti persoand
in varstd, batrand, fucja kost striin, tvrda kost problemd grea, prst boiji voia sortii,
pedeapsa, avertizare, Ahilova peta cilcaiul lui Ahile, adamsko koleno al optulea ndscut
intr-o familie, om generos, nobil, §jivarsko koleno origine taraneascd, usko grlo
strangulare, gatuire

Dupd cum se poate lesne observa aceastd ultimd categorie este mai bine
reprezentatd in limba sirbd in comparatie cu limba roménd. Expresiile frazeologice
cuprinse in aceastd categorie au aceleasi elemente componente in ambele limbi: un
substantiv si un adjectiv, singura diferentd constind in topica specificé fiecarei limbi in
parte. Astfel, in limba romana ordinea va fi [substantiv + adjectiv] in timp ce in limba
sarbd adjectivul precede substantivul. Exceptie face in acest caz doar expresia srb.: prst
boiji.

De asemenea, subliniem faptul cd in unele cazuri elementul adjectival din
componenta expresiei sarbesti este un derivat obtinut de la un substantiv propriu:
Ahilova peta, Evino koleno. Pentru redarea aceluiasi tip de sintagma romand foloseste
constructia subst. + art. hot. Jui + subst. propriu: cdalcdiul lui Ahile pentru determinantul
nume de bérbat si subst. + subst. propriu in G. pentru determinantul nume de femeie:
cutia Pandorei.

Consideram cd o variantd a acestei subclase o poate constitui structura: (« fi sau
a deveni) + subst. + adj. + pron. (in limba sarba adj. + subst. dupd cum am ardtat mai
sus): rom.: (a fi sau a devem) médna dreaptd a cuiva, a fi bragul drept al cuiva, srb.: biti
¢ja desna ruka pentru ci, desi are in componentd un verb, acesta joacd rolul de verb
copulativ in cadrul unui predicat nominal, expresia propriu-zisd avand valoare
substantivala.

4. subst. + prep. + num. + (prep.) + subst.:
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rom.: om cu patru ochi, (om) taler cu doud fete, oltean cu doudzeci si patru de
mdsele,

stb.: krst od tri prsta "crestin ortodox”, tarjir s dva lica “persoani cu doud fete",
rocjak u sedmom (devetom) ko jenu “ruda de a noua spitd, indepartatd”.

Subclase spec.fice limbii romdne:

1. subst. + prep. + subst.+ prep.+ subst.: lup in piele de oaie;

2. subst. + art. hot. lui + subst.: cdlcdiul lui Ahile, limbile lui Esopl;
3. prep. + art. genitival + subst.: de-ale gurii;

4. subst. + adj. + art. genitival + subst.: brasul lung al legii.

Subclase spec.fice limbii sdrbe:
1. subst. + adj. + subst. in G:

Covek drenove glave persoand incapatanatd, momak otvorene glave tanar destept, istet,
Covek dobre ruke persoand care aduce noroc, covek crna obraza persoand necinstitd,
Covek meka obraza persoand ingiduitoare, care cedeazi usor, covek nemirne (neciste,
cpake, pogane, zle) krvi persoand gata sd faca rau;

2. subst. + prep. + adj. + subst.: vuk u ov¢jcj jarjecc)) kozZi lup in piele de oaie, om
siret, rau, prefacut;

3. subst. in N. + subst. in N.: ruka pomocnica ajutor, persoand care ajuta;

4. subst. + prep. + adj. + subst.: kolos na glinenim nogama colos cu picioare de lut,
madretie aparentd;

5. adj. + subst. + subst. in G.: produzena ruka viasti bratul lung al legii, puna Saka
brade mare noroc;

6. (subst.) + prep. + subst. + prep. + subst.: usta od uha do uha gurd foarte mare

Categoriile morfologice ale frazeologismelor substantivale

! Expresiile frazeologice de acest tip formate si cu alte cuvinte decat cele denumind parti ale
corpului sunt in mare parte imprumutate din alte limbi (cel mai adesea din literatura greacd si
latind) si astfel se explicd faptul ci le regdsim in foarte multe limbi, putindu-le numi
frazeologisme internationale.
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Din punct de vedere morfologic, frazeologismele substantivale, ca echivalente
ale substantivelor simple, prezintd categoriile gramaticale specifice acestora: genul,
numarul si cazul.

Genul frazeologismelor substantivale este impus de substantivul regent si astfel
observdm ca aceste constructii pot fi din punct de vedere formal de genul masculin:
rom.: capul satului, umdrul obrazului, capul mesei, stb.: prst sudbine (provicjerja),
feminin: rom.: urechea satului (sau a tdrgului), talpa casei, talpa tdrii, srb.: glava kuce
sau neutru: rom.: cap de tard, srb.: adamsko koleno, Evino koleno.

La o analizd mai atentd insd observam cd, uneori, din punct de vedere semantic,
genul natural nu coincide cu cel gramatical. Cel mai adesea in ambele limbi analizate
expresiile care desemneaza fiinte precum rom.: bof cu ochi, cap pdtrat, cap sec, cap de
fag, cap incoronat, mdnd forte; srb.: okrurjena (krurvjena, krunisana) glava, cvrsta
(gvozdena, Zejezna) ruka, jaka ruka, jaka lecja, prazma glava, tarjir s dva lica,
indiferent de forma lor, pot denumi atat o persoand de sex masculin, cit si una de sex
feminin.

In alte cazuri, atat in roménd cat si in sarba, frazeologismul poate fi formal
feminin, dar sd desemneze o persoand de sex barbatesc: rom.: talpa casei (sin. cu capul
Sfamiliei), stb.: glava kuce = sustindtorul familiei, adica tatdl (mai rar, mama).

in limba sarba intalnim situatii in care expresii din punct de vedere gramatical
apartin genului neutru dar desemneaza persoane de sex femeiesc: stb.: Evino koleno =
Zena (femeie).

Celelalte frazeologisme substantivale care exprimd obiecte sau notiuni pot
apartine tuturor celor trei genuri: masculin - rom.: umdrul obrazului, soare cu dinti, srb.:
kocijaski jezik, feminin - rom.: floare la ureche, gura satului (sau mahalalei, lumii) sau
neutru - rom.: cap de sdptamdnd. Cu toate acestea se pot intdlni neconcordante intre
genul gramatical $i semnificatie: rom.: limbd (f.) latd = limbaj (n.) urat sau srb.: zub (m.)
vremena = razaracka sila (f) godina, prst (m.) boiji = neizbezna sudbina (f), kazna,
pepeo (n.) u oc¢i = obmana (f.), prevara.

Analizand frazeologismele substantivale din punct de vedere al categoriei
numarului, observim urmaitoarele:

1. Expresiile cu structura subst. in N + subst. in G. fiind niste structuri
impietrite, consacrate de uz, se regisesc cel mai adesea in limba doar o singurd forma fie
de singular, fie de plural — in functie de substantivul regent.

Intr-un numir limitat de cazuri intalnim si situatii cind acestea pot prezenta si
formé de plural, insa sensul frazeologismelor respective suferd modificéri. Astfel, prin
capul satului se intelege “primarul’, in timp ce capii satului desemneazd notabilitatile,
intelectualitatea satului: primar, invatitori si profesori, preot, doctor. Nu se poate,
desigur, trece peste faptul cé existd si formele rom.: capii satelor (primarii satelor) sau
capii familiilor, respectiv srb.: glave kuca, insd, In acest caz, observam ca pluralul se
aplicd si substantivului determinat si determinantului — asadar flexiunea unui element
determind si flexiunea celuilalt din ratiuni de ordin semantic. Putem remarca exceptia in
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cazul expresiei umdrul obrazului (= pomete) a cérei formd de plural este umerii
obrazului, din nou aspectul semantic jucdnd un rol determinant. Luand in discutie
problema numdrului pentru aceastd clasd de expresii, prof. Gh. Coltun (Coltun,
Frazeologia, p. 98) afirmd ca unele frazeologisme de acest tip se transforma in imbinari
libere de cuvinte, schimbandu-si astfel sensul, cidnd sunt folosite la plural, autorul
sprijindu-gi demonstratia pe exemplul st@lpul casei (persoana care intretine familia) —
stalpii casei (paril pe care se sprijind casa). Din pacate nu intelegem de ce, dac se face
distinctia intre Tmbinarea liberd de cuvinte stdlpul casei (par ce sprijind casa) si expresia
idiomaticd — ce isi are originea intr-adevar in combinatia mentionatd mai sus, — nu este
sesizat s1 faptul cd forma de plural apartine Tmbindrii libere si1 nicidecum
frazeologismului in cauzi. Aceastd imbinare de cuvinte constituie o bund exemplificare
a procesului de trecere de la sensul initial, concret, al unei combinatii de lexeme la
sensul metaforic, global, Tn urma céruia rezultd un frazeologism. Mai mult, atét
combinatia de cuvinte, cit $i unitatea frazeologica continud sd coexiste in limba, insd
dupa “reguli de functionare” proprii.

2. In ceea ce priveste frazeologismele formate din subst. + prep. + subst.
remarcdm cd, $i in acest caz, cel mai adesea se inregistreazd numai forma de singular —
gurd de aur, soare cu dinfi, floare la ureche, pesak u oci, fapt datorat si de aceasta data
componentei semantice. Pluralul 1l intdlnim numai in cazul expresiei sarbesti kost od
kosti si al celei romanesti bdtaie de cap, insd aceastd forma este mai rar utilizata.

3. Lucrurile se schimba intr-o oarecare mésurd in cazul expresiilor formate din
subst. + adj./ adj. + subst. deoarece mai multe frazeologisme din aceastd subclasa
prezintd atat forma de singular, cét si de plural: rom.: cap incoronat — capete incoronate,
cap sec — capete seci, cap pdtrat- capete pdtrate, os gol — oase goale, gurd nespdlata —
guri nespdlate, srb.: zlo oko — zle oci, mudra glava — mudre glave, Zenska glava - Zenske
glave. Altele Tnsd, in functie de inteles, au intrat Tn limba si functioneaza fie la singular —
rom.: mdnd forte, mdnd spartd, inimd dreaptd, inimd rea; stb.: jaka ruka, zlatna usta, fie
la plural — rom.: gurile rele; stb.: vrap¢je glave, magareca uha, zlatne ruke, argusovske
oci, duhovne (umne, unutrasrje) oci, pekarske noge, zIli (pakosni, pogam) jezici, stare
kosti, volovske oci.

4. In ceea ce priveste subclasele specifice limbii romane remarcam posibilitatea
existentei atdt a formei de singular, cat si a celei de plural numai in cazul
frazelogismului: rom.: lup in piele de oaie — lupi in piele de oaie, celelalte tipuri
inregistrandu-se in limba Intr-o forma Impietritd de singular sau de plural.

5. Tipurile specifice limbii sarbe cuprind frazeologisme cu ambele forme de
numdr pentru subclasele 1, 2, 3 s1 6: srb.: ruka pomocnica — ruke pomocnice, covek od
oka — judi od oka, covek od srca — judi od srca, si cu forma de singular pentru modele
structurale 4 si 5.

Cea de a treia categorie specificd substantivului — respectiv cea a cazului — se
transmite si frazeologismelor substantivale, cu mentiunea cd intreaga paradigma se
poate intélni numai in cazul expresiilor care au atit formd de singular, cét si de plural —
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celelalte prezentdnd numai formele cazuale de singular, respectiv de plural. Totusi
intdlnim situatii in care anumite expresii nu au decdt o singurd formd, de exemplu in
limba romand cea de N.-Ac.: de-ale gurii, cea de G.-D. neexistdnd. Trebuie insa
subliniat faptul cd, in functie de inteles, unele frazeologisme nu prezintd decét o singurd
forma cazuala: rom.: floare la ureche; srb.: pesak u oci.

Modificérile inregistrate in flexiunea cazuald se inregistreazd la elementul
regent al expresiei: srb.. ,Tako i meni nebuduéi ve¢ ozbiljna razgovara s coijekom
drenove glave, navrnem sve na lakrdiju 1 nasalim se...” (Jurkovi¢, ap. Matesi¢, hjecnik,
p. 68); ,,Prepoznali smo u njemu co1jeka hladne krvi” (MateSic, Fjecnik, p. 68).

Nu putem incheia analiza frazeologismelor substantivale fard a mentiona cé in
limba romé&nd numeroase expresili au in componenta lor substantive articulate cu
articolul hotarét: rom.: gura lumii, capul rdautdtilor in consecintd substantivul regent
din respectivul frazeologism poate fi declinat numai la forma articulatd cu articol
hotérat. Dupd cum se cunoaste, in limba sarbd — ca de altfel in toate limbile slave, cu
exceptia bulgarei — articolul ca parte de vorbire i marca a substantivului nu exista.

Functiile sintactice ale frazeologismelor substantivale

Avand sens unitar, aceste expresii pot ndeplini Tn cadrul propozitiei diverse
functii sintactice, la fel ca si substantivele.

1. Subiect: rom.: ,,Gurile rele sopteau la ureche o suma de infamii pe socoteala
el.” (Jean Bart, cf. DLRLC, II, p. 428); srb.: ,,Zaista, ovek nemirne krvi sve je u stanju
uciniti”. (Matesi¢, Ajecnik, p. 68).

2. Nume predicativ: rom.: ,,Se bucura de multd trecere, cédci era om cu patru
ochi.” (ap. Duda, Dictionar, p. 496); srb.: ,,.Sve 5to se gradi samo je pijesak u oci puku,
samo je pusta i nadasve skupa dekoracija™ (Krleza, ap. MateSi¢, Ajecnik, p. 466).

3. Apozitie: rom.: ,,Baditd, inimd dreaptd, /Vino la noi cateodatd.” (Doine, cf.
DA, 11, partea I, p. 707); srb.: , BjeZao je zato od svoje novorodjene djevojCice, kao od
znaka propasti, prsta neumitne sudbine”. (MateSi¢, kjecnik, p. 536).

4. Complement direct: rom.: ,,Soarele ... incdlzeste si1 pe boieri si pe oase goale,
fara deosebire” (Delavrancea, ap. Breban, Dicfionar, p. 283); srb.: ,,Nec¢u valjda pozivati
na svadbu rocjake u sedmom ko jenu” (MateSi¢, kjecnik, p. 576).

5. Complement indirect: rom.:. ,Ca sd scape de gura [umii... ascultd
mincinoasele propuneri ce 11 facu lancu ¢d o va lua de sotie” (C. Negruzzi, ap. Coltun,
Frazeologia, p. 101); stb.: ,,Tako 1 meni nebudu¢i ve¢ ozbiljna razgovara s coyjekom
drenove glave, navrnem sve na lakrdiju 1 nasalim se” (Jurkovi¢, ap. MateSi¢, Ajecnik, p.
68).

6. Complement circumstantial: rom.: ,,Cum vreai d-ta, finule, si pleci acum, in
cap de noapte pe aci incolo?” (I. Pop-Reteganul, cf. DA 1, partea II, p. 93).

97

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica vol. XLVII nr.1

Putem concluziona asadar cé, la nivel gramatical, frazeologisme substantivale
(la fel ca si cele adjectivale, verbale sau adverbiale) au rolul paradigmatic al clasei
respective, indeplinind in planul sintagmatic o functie unitard in propozitie — fuziunea
elementelor componente si sensul lor unitar dictdnd acest lucru.

Aceste constructii prezintd caracteristicile morfologice si sintactice ale partii de
vorbire cu care sunt echivalente, nsd, deseori, se observa cd, spre deosebire de acestea,
unitdtile frazeologice prezintd paradigme incomplete, iar acest fenomen se poate explica
prin faptul ca frazeologismele reprezintd niste structuri impietrite.

Inregistrarea unor astfel de frazeologisme in modele structurale diferite pentru
constructii cu un continut identic se explicé in unele cazuri prin particularitatile fiecérei
limbi in parte: rom.: cdlcdiul lui Ahile — srb. Ahilova peta. Studierea modelelor
structurale ne-a oferit posibilitatea de a constata cd existd o serie importantd de
constructii comune ambelor limbi si ceea ce este important de subliniat ni se pare faptul
cd aceste modele identice sunt foarte productive in ambele limbi.
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O JEJJHOJ IMOJABU Y CUCTEMY CPIICKUX HHOUHUTHUX
TI'TATOJICKUX OBJIMKA 1 BEHOM TYMAYERDY

Canaska BEJIMYKOBA

B mactosme#t pabore paccMaTpUBAcTCS IPOLECC albEKTUBM3ALMHU  CEPOCKOro
JIeCIpUYIacTus HACTOAMIETO BPEMEHH, KaK M APYTHX TOJOOHBIX M3MEHEHHH, Ha OCHOBAHHH
€/IMHAI, BKIIOYEHHBIX B CIOBAph M HX YIOTPEOIEHMA B S3BIKE IEYaTH M B IIPOM3BEICHUAX
XYAOKECTBEHHON JIMTEpaTyphl. BBIIENAIOTCS TPU TPYIIBL JIEKCHYECKUX EAMHHUI[ Pa3HOTO
IPOUCXOKACHUUT 1Ipu 3TOMY TOIBKO OQHY M3 HHUX MOXKHO CUHTATh PE3YIBTATOM KOHBEPCHU.
Bxiiouenne 3Tux (hopM B COBPEMEHHBIH S3BIK SABIAECTCS JIOKA3ATEIHCTBOM €r0 HE3aBUCHMOCTH
0/ CYOBEKTMBHBIX pEIICHWH M CHOCOOCTBYeT €ro JanbHeHIIeMy OOOTalleHHIo |
COBEPIICHCTBOBAHUIO KaK CPEACTBY KOMMYHUKAIIUH.

KnodeBnle ciioBa: TIIaroiIHbiit Hpeq)I/IKC HACTOAIICTO BPCMCHU, JACCIPUYIACTUC
HACTOAIICTO BPCMCHU, AALCKTUBU3AIUA, KOHBCPCHUA, Cy6CTaHTI/IBI/I3aHI/IH, IIpuiIaraTejibHOC

0scj paod je nocaehien npoyecy K00 jeOHe UHPUHUMHE 2AA20ACKE JeOUHUYE KC U
ce y epamamuxama Hejueuwthie mymayu Kao 6pcma KOHGep3Lje. Y (Pnckom jesuxy osa
KOHBEP3LJa U Oame mpeje u npowup)je ce. 3602 moza 6u mozna 0a ce OeNUMUYHO
yépcju y unosayl je y 00HOCY Ha Kaacuunu Bykoe nepuoo caspemenoe jezuxa.

CucteM WHOUHUTHUX (HENWYHMX) TJIArOJICKUX OOJUKa y CPICKOM [E3WKY
VKIbY4yj€ MH(UHWUTHUB, JIBA IArojicka mpuiora (repyHaa) — cajalliby U MPOLLUH 1 /1B
[JIarojicKka mpuaeBa — pagau U TprnHU. HHpuHUTHE Tharoscke o0aMKe y CBUM
CITOBEHCKMM je3WIIMMa OJJTMKY]Y JBa OMTHa 00eekja — HeCTaOWITHOCT W XUOPUIHOCT.
CucreM je BpeMEHOM pEIyKOBAaH, HECTANM Cy HEKHM OOJWIN OIIITECIOBEHCKUX
MapTULINIA, & OCUM Tora j¢ y OyrapckoM je3uky MHQMHUTHB MOCTENICHO OMO 3aMEHCH
KOHKYPEHTHIM CpEICTBAMAa Ha WACHTHYAaH HAYMH, KAa0 Y OCTAIUM OaTKaHCKAM
Je3nmMMa, YKIbY4yjyhin HapaBHO U PyMYHCKH j€3UK.

CaBpeMeHM KHMKEBHM CIIOBEHCKH JE€3WLIM OAJMKY]Yy CE€ YCHOCTaBJbAKEM W
KOAU(pUKALKMJOM MNapTUIWANA W TepyHaa. Y CPICKOM Je3uky o0a TeMIIOpaTHO
CYTIPOTCTaB/bEHA TEPyHAA TOKa3yjy MHOro ciamdHocTH. OHM UMAjy 3ajeNHHIKO
MTOPEKJI0: Pa3BHjajy ce Ha oApeheHo] eTanu je3udKe WCTOPWje O Pa3THduTHX O0IHKa
CTApUX MapTHIMNA, MeHhajyhn cBojy QYHKUM]Y M mocTajyhu nHaekanHaOwiHuM. 300r
IJIATOJCKUX OCHOBA 3a/IpKaBajy BaKHEe 0coOMHe onaroBapajyher MOTMBHOT TIaroyia Kao
INTO CYy HMOpP. TIarojiCcKy BH, TNIArojcka pexiyja u aujatesa. Ca CHMHTAaKCHYKE TAdKe
TIICANINTA CTBAPAJy HEHTAP TOAYIIPEINKAIINje KOJU j& TIOTIMILEH TIIAaBHOM TIPEAUKATY,
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pu TOME ce 00e MpeIrKaIije MoBe3yjy ca UCTUM Cy0jexToM. 3axBasbyjyhu repyHnanMa
BpILIK Ce HeKa BpCTa KOMIapalyje pajlmd y pedeHUIH ¢ 003MpPOM Ha HHUXOBY
CeMaHTHUKy udepeHnrjannjy, ma ce BaKHHW]e OJ MWUX Hu3pakaBa)y (QUHUTHUM
TIaroJcKuM oONWIMa, a Mawe 3HaYdjHE W 3aBUCHE — WHQUHUTHUM OOIMIMMA
FJIATOJCKUX TIPUIIOTA.

Melytum usmel)y oba repyHIa MMa W pasiuka y OJHOCY Ha BWJ TJaroja oj
Kojer ce oOpasyjy, ITO je y BE3d ca JPyroM pa3IukoM — ca u3pakaBambeM
MPETXO0HOCTH MPOILIUM, OJJHOCHO UCTOBPEMEHOCTH CAJALIBAM TEPYHIOM Y OJHOCY Ha
IJIaBHY aKkuujy y pedeHuun. [epyHam ce Takole pasiauKyjy TO CBOM MECTY Y
IJIAT0JCKOM CHCTEMY CaBPEMEHOT CPIICKOT Je3WKa, Kao M 1Mo MOryl)HOCTH KOHBEp3Hje 1
nHoBamje. O 00a raaroacka npwiora BehoM ctabwinowy y cucteMy, 3axsanjyjyhu
Behoj MPOAYKTUBHOCTH W (DPEKBEHLWMJW, OJIMKYJE€ CE TJAroJCKH MPUIOT CaIallibH.
PasBuja ce MOTyhHOCT rTaroICKOT TIPIJIoTa CaIallkber 3a HeKe TPOMEHE IITO WIYCTPYje
JAMHAMHU3aM y CHCTeMY MHOUHUTHHX TJIArojJckKuX 00MKa y CPIICKOM JE3HUKY.

Kapakrepuctuke o0a repyHaa Haluia Cy MECTO HE camMoO y TpaMarikama
KIBIDKEBHOT je3WKa, HETO W Y MOCEOHNM CepOOKPOATUCTHYKAM pPajiOBUMa, Kao U Y
HEKMM OIIITECTaBUCTHYKAM HCIUTHBamkaMa. [IuTamy pa3Boja repyHaa y CIOBEHCKAM
jeswnyMa, Tla Uy CpIICKoxXpBarckoM, O0asm ce Hip.M./[ejaHoBa, HaBomehn y Be3u ca
MOCIIEIBIMA ¥ YTITABHOM TPUXBaTajyhn 3akJbyuke HEKNX Tpehalrmbux ayTopa, y MpBOM
peny A.bemuha, A Mycuha, M. Ilemmkana ([lejanoBa 1977). CuHTakcuuke wu
CEMAHTUYKE KapaKTEPUCTHKE CPIICKOXPBATCKMX TrepyHaa usHocu M.Meuh, umajyhu y
BUy Takohe MCTpaxkuBama NoMahWX M CTPaHWX ayTopa Koja CToje Y HEKoj Be3W ca
BEHOM TEMOM, kKao mTo ¢y Hmp. paxosu | .Bykosuh, Jb.CyGotuh, M.CreBaroBuh,
K. ®enemxo (Meuh 1995). I1.JakoGcer pazMaTpa CPIICKOXPBATCKE TIIATOICKE TPILIOTE
ca CTAaHOBHIIITA TPE CBETa HBUXOBOT TIpeBohema Ha AaTcku je3uk (Jakoocen 1980,2008).
Kao nHOUHUTHY TIaroJicku 0OIUITN CPIICKOXPBATCKY TepYHAM Cy HAILTH oarosapajyhe
MecTo v kibiiu W.I'yrymaHoBe koja pasmarpa MHGUHUTHE 0ONKE Y CBUM CIOBEHCKIM
Jesumma. [Ipunaz ucnuTuBamy KapakTEpULIE ce MPUCYCTBOM KaKo ANjaXpoHM]E, TAKO U
CHHXPOHWjE, IITO JI03BOJhABA Ja CE€ peIle MHOTOOPOJHM 3amalli. O HCTOPHjCKO]
TUIOJIOTHJU TIPOMEHA Yy CHCTeMYy TJaroJCKUX TPHACBA WM TIPUIOTa, O HHUXOBUM
CCMAHTUYKUM 00eekjuMa, CHHTAKCHYKO] (YHKUMJU W ynoTpebu y caBpeMeHOM
jesuxy.(I'yryaarosa 2005).

C npyre cTpaHe caMoO jeJHOM TEPYHIY - TJarojcKoM TPWIOTY CaJallibeM y
CaBPEMEHOM CPIICKOM JE3WKY — CBOJCTBEHO je TIOMpPU/ECBIBMBaKE. 10 je MHOBALMja y
MOJIEPHOM J€3WKY KOja U JaJbe Tpdje U 1o cBeMy cyjaehu — mpowmpyje ce. C TMM y Be3u
omucyjyi OCHOBHE KapakTepUCTHKE o00a TJarojcka Mpuiora rpaMaTvke CPICKOT
jesuka ckpely makwy W Ha MCTAKHYTY OCOOMHY — J1a ce TIOHEeKa TJIarojcKu Mpuior
cajaimy yrIoTpedsbaBa w1 ca (PYHKIINJOM TIPUACBA, T1j. M3pakaBa obeekja U 0COOMHE
HEKOT MPEeIMeTa, 03HAYSHOT MMEHUIIOM Y3 KOJY CTOJH, TIOIYT OCTaauX mpunesa. Hasome
ce MpUMEpPH KOJju WIYCTPY]y OBY KOHBEP3W]Y Y HEHOM KOHKPETHOM OOJIUKY
anjextuBm3anje (B.Hmp.Cranojumh-Tlomosuh 1992, ¢.392). Heka on mpuaeBM3mpaHux
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o0pa3oBamba HAcTAIMX ON TepPyHIA YKJbydYeHa CY yV PEYHHUKE Kao PEIOBHU WIAHOBH
JIEKCHIKOT cucTeMa. Jlpyra ce yrmoTpebnjaBajy He3aBUCHO O] TOTA J1a HUCY Hallla TaMo
MecTa.

Y oBoM pamy craB/bamMo cebum Kao 3amatak (YKOJIMKO je TO Moryhe u
M3BOJJBMBO) JIa M3IBOJUIMO, QHATM3UPAMO U TIPEICTABUMO HEKe KapaKTEePUCTHKE YIIPAaBO
peun, BeauKky Opoj KOjUX Ce y rpaMaThkaMa 1 Je3NKOCIOBHUM HUCTPAXUBABIMA TYMadn
Kao HacTaje KOHBEP3NjOM Yy OONHKY ajeKTUBU3AIIN]E TIIar0JCKOT TIPIIOTA CaallbeT.

Pasmarpane nekcmuke ieauHune cy BehMHOM YKJbYYeHE YV HOBH PEUHHK
cprckora jesuka (Peanuk 2007). Ocum Tora kao u3BOp Tpalie KOPUCTUMO U CPICKY
mramry (mpe cBera "llommtuky" m HHWH - emektpoHcke Bepsumje), pa3HOBPCHE
SIEKTPOHCKE (hopyMe W HeKa YMETHMYKA Jeia KOjU Jajy CIUKY caBpeMeHe yrotpebe
MCTHX 00JTHKA. 3a BUX ce y MMO3HATHM TpaMaThKaMa 1 UCTPaXUBamIMa yIoTpebbaBajy
HaM3MEHWYHO PAa3HOBPCHU TEPMUHM ¥ W3Pa3d: TOTPHUICBJGEHH OOJUIM TJIaroJICKOT
Mpuiora cajallber, MPUACBU3UPpaHy Tiaaroicku npuaes cagammnyn (Ctesanosuhl974,
¢.749,750), rnaroacku MpUIOT Cagallby ca Ciry:k00M kojy umajy npuaesu (Cranojuuh-
Homosuh 1992, ¢.392), npuaesn Ha -hu ( Knaja 1996, ¢.499), a ucto y pazanuutum
KOHTEKCTIMAa — TIPWUACBM, HACTAIW ajjeKTUBU3AINjOM, a7jeKTHBH, a7jeKTHBHA
ped,~JeauHNIa,~ JeKCeMa, ajljeKTHBHO 00pa3oBame M CJI. — Mpakca Koja ce MpuMenyje
Y OBIIC.

VYV MOMEHyTOM peYHWKY Ce Hala3d OKO CTO anjeKTHBHHX JeKceMa, Tj.
MPUICBCKUX DPEYH, HACTAINX MyTeM ajjeKTHUBHM3alMje TepyHAa cajalliber BpeMeHa
(penxo ox nmpyrmx AeBepOATHBHUX 00pa3zoBama O TOPEKIY KOjUX WMa PasImIuTIX
MHUIUBEHA, TIa HEKU X He W3/Bajajy U He pa3Marpajy moce6Ho). Jla ux ayropu pedHnka
cMarpajy TPUAEBCKUM pPeYMMa TOBOPH TpaMaTHyKa KBalu(uKalmja Koja MOCPEIHO
yKa3yje K0joj BPCTH pedr MPUIajajy, jep ¢¢ Ha UCTH HAYWH Kao OCTaIM MPOMEHJHIBHU
MPUACBH MPENO3Hdjy Kao TaKBM MO JOCIEIHO O3HAYEHO) TPOPOTHOCTH: Jiemefiu,-a,-e
KQo Maao, Maaod, -0 ¥ CIl.

Behunna oBux anjexTuBa mpumanajy ny:kem OOMMKY oapeleHOr TpuaEeBCKOT
BHA (M.p. HOM. J., KOJ KOjer oOMuKa 707431 10 XOMOHUMH]E ¢a TePYH/IOM CaJIallmber
BpeMeHa). eaaodjyhu, -a,-e; eocmyjyhu,-a,-e; opxhvhu,-a,-e; 3aCpurbascjyhu,-a,-e;
xkunehu,-a,-e;, nexcehiu,-a,-e; Hacmyncjyiu,-a,-e;, oceexcascjyhu,-a,-e npamehu,-a,-e;
pacmyhu, -a,-e; credehu, -a, -e; mexyhu,-a,-e, ycnasm) jyhu,-a,-e nrn. IMa v HEKOINKO
kpaliux obaMKa, Mpu TOME ce O THX Koje ce Aajbe HaBoae, kog M. CreaHoBuha He
Haja3e MoCcneama 1Ba; 6pyh, 6pyhia,-e, cpaceh, -eha, -e; moevh, -a, -e; Hemozyh,-a, -e (1
kox Cresanosuha 1974, ¢.745,746), noceh, -a, -e; npeapyh, -a, -e. MelhiyTum y pedHuKy
HUCMO Cpesu CiydajeBa Ja jeHa Te McTa MpHAEBCKa ped pa3MaTpaHor THTa UMa U
kpahu, n nyxu o6k . Usy3erak unHM map Hocehi-Hocekiu, anv ca HeKUM CeMaHTHIKIM
MpOMEeHaMa KOjI CBAKOT OJ1 lErOBHUX WIAHOBA: 3d MPBU WIaH HATA3UMO TyMauewe '"'caMo
y K.p. KOja je Y APYTOM CTamy, TpyaHa(o eHn)", a 3a ApyTH "KOju CAYKU Kao HOCAd:
~cTy0, ~eleMeHT", IITO je MHTepecaHTaH Ciydaj JeKcuKaauzauuje Kpaher u myHOT
MpUAEBCKOT o0mwka. J[0 ceMaHTHYKMX TMPOMEHA JIONIO je W KOO Cpoxceli —ynasum y

103

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica vol. XLVII nr.1

CMHOHUMCKE OJIHOCE Ca kpenax W OJHOCH Ce Ha cTapuje ocobe Koje CYy JOoIl YBeK Yy
caazn. Ca MPOMEHOM OCHOBHOT 3Haucwa W BeluM mnpuOmkaBambeM (QYHKUWJU W
ommkama mpuaesa M.CteBaHoBuh moBesyje MOTyNHOCT KoMMapanuje Kojy Mo Hbemy
MMajy OCMM HaBEISHHUX JOII W peun cpamehi (Koja HUJe VI V PeUHUK) U cge3Ha Vi
(Cresaroruh 1974, ¢.748).

Jlpykunje je cTame y y3yCcy TIe ce y pasanyuTiM (PyHKLIMOHATHIM CTUIOBUMA
HEKe O/ THX peud ymnorpelsbaBajy u y Ayxum obmuumma. Cpehy ce HIp. cuHTarMe:
eépyhu Oan (~nmax, ~TacyJb), mocyhiu Marbax(~ceem, ~YipOoK,~3104UH,~]e€K; UCTO W
TePMUHOJONIKN  m3pa3 mocyhiu  wawurn). Komebama oBOr THITa, KOJIWIMHCKO
MPEOBIAIaBalke AyXKeT 00aMKa, kKao 1 yrmorpeba(Makap 1 perka) camo kpaher ykasyje
Ha PeIyHIAHIHOCT MOP(OIOMKOr o0enekja CeMaHTHIKe KaTeropwje onpeheHocTr~
Heonpel)eHOCTH y CPIICKOM Je3WKy. 3a pa3ivKy O]l MpuaeBa (IIpe CBera - OIMUCHUX)
anjeKTHBY, HACTATH O]l TePYHIA CaJalllibel BPEMEHA,M3TIe/1a He TI03Hajy CEMAaHTHUKY
orro3uijy onpehenocr~Heoapehenoct. Moka TOBOPHUIIM HUCY CBECHHU Pa3lHKe y
3HAUYEHY U 300T TOra MeInajy 06a o0auKa. Y 0CTajaoM OBaj MPOIEC CBE BUIIE 00yXBaTa 1
OTTMCHE TIPUJICBE.

VY rpymm pasmarpaHux MpuUIeBCKUX pedn cpelly ce ciaydajeBU KOju ce ca
CHHXPOHWJCKE Tadke TJICHUINTa MOTY YCIOBHO Ha3BaTH aHOMAaTWjaMa, CKpeTamuMa,
HEMpPaBITHOCTAMA, jep Ce OOAMK M.p. He MoKIama (popMaTHO ca OOJIMKOM TepyHIa
cajallmer BpeMeHa KOju ¢e M3BOIM 01 3. JLMH.MpE3eHTa: jaxahu, -a,-¢ (M. jamryhwu),
nujahu,-a,-¢ (Mecto mujyhm), nucahu,-a,-¢ (M. mumyhn), niemahiu, -a,-¢ (M.Imieryhn),
nysahu,- a, -¢ (M. mysehn), cnasahu,-a,-¢ (M.cmaBajyhm), cmejahiu, -a,-e(M.ctojehn),
ypmahu, -a,-¢ (m.uprajyhm) wutn. Pasmartpajyhm  BehmHy oBMX jeauHMLa ca
anjaxponujckor craHosuirta, M.CreBanoBuh HasuBa WX AeBepOATUBHMM TMPHUIACBUMA
crapux obpazoBama Ha -hu (CteBanosuh 1974, ¢.745). Aytop nocehyje 10cTa Naxme
JeTajbuMa HBHUXOBOT TMOPEKIId,lbMX0BOj TBOPOECHO] M CEMAHTMYKO] KapaKTEPHUCTHLIN,
npuxparajyhu cra P.bomkosuha nga cy "mpuaeBu Ha —hy mocTaqu o0 TpacTapor
00MKa TaTHBA TJATrOJICKUX MMEHNIIA M 3HA49e OHO IITO j¢ HAMEHEHO 3a TI0jMOBE KOje ce
nmenyjy ™am mmennnama” (Ctesanosuh 1975, ¢.571). TropGeHa ocHOBA KO HBUX e
MOBE3aHa ca MHPUHUTHBOM M OUIMKY]Y ce ciaadujoM mpoayktuBHocihy. CeMaHTHYKE
pasiauke Toka3yJy HaMeHy Hekor ofjeKTa ja BpINM HeKy pagmy, a He Ja je OH caM
BpIIMJIALl T€ pajme .Moxia ce OBje OlpTaBa TCHACHIN]ja kKa BeheM ocaMocTaJbUBamy
OBUX ajjeKTHBa Yy OAHOCY Ha repyHnuje HesaBucHO oa Tora ga MHOTH ayTOpH
rpamatika 3a pa3amky on CreBaHoBmha HE pasaBajajy OBE peUM OT OCTAIMX
MPUIEBU3UPAHNX JeAWHUIIA O KOjuMa je oBAe ped, unak je (36or TBOpOEHE U
CEMaHTHYKE Pa3uKe Y OBUM CIyddjeBHMa) TEIIKO TOBOPUTH 1a CY pa3MaTpaHe pedn
TePYHIN CajJalllier BpeMeHa YIoTpeObeHN Y (PYHKIWJU TpuIeBa. Y cTaJbeH U3pasHd ca
OBMM pe4YMMa KOJU Cy XHUBM Yy IWjaieKTIMa TOBOPE Y KOPUCT Beher cremeHa
MPUICBI3HMPama KOl BUX, jep Ce Y MHOTHM CIy4ajeBIMa M3BPIIAIA M T3B.YHYTPAIIbha
nepuBainja, B.CteBaHOBUheB TIpUMep W3 HABEACHOT paaa cmicjahu( OAeno, XaljuHa;
KOJU J€ 32 CTajame, 1. 33 PETKO HOIICHE, Y CICIWjaTHUM MPUINKaMa).
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Y rpahm w3 peyHMKa MOCTOje JeNMHUIE KOje MMajy BE3aHO 3HAUCH:E, jep Ta
WCTONjaBajy Y KOMOMHALN]H ca BeoMa OrpaHrYeHM OpojeM UMEHULA HIIp., Jcacpehu, -
@,-e XK0ja ce TpeMa PeYHMKOBUM MOJallMMa YIOoTpeGsbaBa Kaj ce TOBOPH O OYMMa U
03HauaBa 'ykarpeH','cjajan'; cpeuehiu,-a,e 3a 60je Wi My3uky, Gpuwyhiu, -a,-e y u3pasy
“Gpuwyhu nem’, ynijahu (ynujaha xapmija). OBa orpaHNtCHa Y HBUXOBO] JIEKCHIKO]
KOMOMHATOPUIIM Kao W TIPEHECEHO 3HAUYCHE MOBE3yje MX ca YCTaJbeHUM H3pasuMa 1
{dpazemMama. Y wHMa aj1jeKTUBH YUECTBY]Y ¢4 HEKUM OJ1 CBCJUX MPaMaTHYKUX OOJINKA, a
apyre ¢opme, Maaa cy moTmyHo Moryhe, ocTajy Hepeaam3oBaHe OyAyhm TicjaBe Ha
penannju ¢puKkcaImje-peannsanyje u 6am3ke ¢y Ae(peKTHBHOCTH.

[MpuneBcke jenuHUIE Koje Cy HacTajge oOJ TepPyHIa cajallller BpeMeHa Hajmase
Ce Y CTPYKTYPH TPyIIe CI0KEHNX TIPHUJILCBA 3a JeNHE 0 KOJUX ¢¢ UCTHYE IITO Cy U paHuje
nocrojanu( cpyenapajyhu, ootpocmcjehu), anm 3a BehwHy je yTBpEHO 1a Cy HOBE.
JaBipajy ce "moa cTpaHuM yTHIIajeM, YTAaBHOM y TexHIIkoM jesuky" (Kmaju 1996 : 49).
Hamopeno ca crmokeHumilama TOr THHa Koje ¢y Beh Owie  oGjexar
ucTpakuBama(6pzoysemajyhu,  cnopomexyhu,  kpamxoxcusehu,  cnopoecpehu,
oyeoceupcjyhu (Kmaja 1996, ¢.49), y peununky ce Hamase jom u épacpacmyhu (KOPOB),
doGpocparcehu (crapamn), ceesuoeha (pasma),ceesnejyhu (60r), ceemocyh (Tupanvn). Jla
Cy Heka cindHa o0pa3oBama paHMje Owila OJCYTHA Yy CPIICKOXPBATCKOM (CPIICKOM)
JE3UKY CBEIOYE jeTHO UCTIMTHBAE CIOKCHUX MPHUICBA Y CIOBEHCKHAM je3MIIMa TIe Ce
WCTHYE TIPOMYKTUBHOCT OBUX JeAWHWIA y OYrapckoM W PYyCKOM 3a Pa3IuKy O
cprnckoxpsatckor (Jlejanosa 1980, ¢. 91,99). Yocranom, melyy npumeprMa y HaBeIeHOM
paay Hamasze ce OyT.ovieocsupeu U pycC.Obicmipopacmyuiuil, - JeIMHATE KOje ce JaHac
cpehy m y cprckoM jesuky (B. TOpEHaBeACHE CKBUBAIEHTE dyeocaupejyhu,
Epaoysemcjyhu). Hama cratrcTika mokasaia je Jia ce y peaan3anyju Hajuemhe jaBnjajy
ceeguoehu( 7740 mpumepa), ceesnajyhiu (3010), ceemocyh,-yvhiu (856 ), BepoBaTHO 300T
MTOBE3aHOCTH Ca Pa3sTOBOPHOM pedjy, a 1 300T YCTaJbeHe v je3UKy yIoTpede 3aMeHIIKe
KOMITOHEHTE cge- KO IPYTUX THUTIOBA CAOXKESHUX TpuieBa ( HIIp. ceecnipar). O1 HBUX Ce
y MOUMEHWYEHOM OOINMKY W Y AyK0] (hOpMU jaBiba ceemocyhiu u ceesncjyhu M. bor:
Ceemocyhu, momozn mu! Ceemocyhu pa3Buja y CBOM MHOXWHCKOM OOINKY M JPYTO
3HAYCH-E, KOje je¢ (PMKCHPaHO y PEYHUKY - 'pa3HOBPCTaH', 'cBaKojak':ceemocyhiu cacTojim,
ceemocyhie BapujaHTe. YIa3u y CHHOHUMCKE OJHOCE ca puieBoM ceemohiarn (bor 6marn
u ceemohny). On ocTaanmx CclaoXeHNMIA HajppekBeHTHH]e Cy Odobpocmcjehiu(460),
do6pocprcehu(50), a o1 THX KOjU Cy KApPaKTSPUCTHYHU 33 J€3WK HAyKe U TEXHUKE
HajpexBeHTHU|H je cnopoecpehu(Putmin)(73). 3a €pszoysemdjyhu HUCMO HAILTH
TOTBP/y y HAIloj rpahjii, BEpOBATHO 3aTO IITO CMO KOPUCTHIIM €IEKTPOHCKA W3/1ama
HITAMIIE T7Ie c€ TEXHUYKHN TSPMHUHH PETaTUBHO PETKO cpehy.

Mel)y oBUM MPUICBCKUM jEMHALIAMA Y PEYHHUKY j& 3aCBENOYEHO U HEKOJIMKO
KOj€e Cy HacTaJie 0 TepyH/a YHja je OCHOBA IIarojl CTPAHOT mopekia. Mana \uxoB 0poj
HUje BEIHUK BUXO0BA YHOTpeda y Je3UKy ce 3aXBajbyjyhM €NEKTPOHCKUM Menujuma |
HITAMITH CTATHO TIPOIIMpYje. YIpaBo 0Ba pasinka U3Mel)y HBIXOBE KOMMYMHE Y PSUHUKY
¥ peaqHe ymoTpebe TPUBYKIA je HAly MaXkmy, ma hemMo ce 3aapkaTé Ha HEeKUM
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oOpa3oBamUMa U3 0BE TPYIIE,ONMUCyjyhn Heke BIXoBe KapakTepucTuke. JlajeMo ux 1o
a30yIHOM pemy.

Ca peujy eanonupcjyhu,-a,-e y PpEUHHMKY C€ Hamase w3pa3sm H3 00macTu
MemuIHe (~Ty0epkoso3a) U ekoHoMH]e (~ WH(pIamMja), Kao W 3aBUCHE aTPUOYTCKE
pedeHuIe 1 cuHTarMe ( Koja ce BeoMa Op30 pasBHja, aKyTHA TyOepKoyo3a; mHpmanmja
Koja BeoMa Op30 Hampenyje) Koju WiyCcTpyJy ¥ TyMade OBY OAPEIHHUITY.

VY npukynssenoj rpahu u3 mennja uMa Buie oa 660 u3pasza u peueHUIIa ca OBOM
MPUEBCKOM JEAVHHUIIOM W3 PA3INIUTHX 00JaCTH HayKe, TeXHWKE, VKJbydyjyhu m u3
KOJIOKBWJaTHOT cTUaa (earonupejyhu putaMm, ~ pak, ~ TYOUTaK, ~ CTpax, 2aionupajyha
MOTPOIIERA, ~ XUTepuH(IaImja, ~ rmodaansaimja; - OuuTyjy ce earonupcjyhu IPOTIECH.
- Crurna ra je earonupcjyha ranrpeHa. - Hamma je rpahancka obaBesa na ce cripedn
eanonupcjyha v pazopHa kpusa...) ca. Ilpu Tome na ucrakHeMo caMo paam nopelema na
onroeapajyhm repyHn nMa camo oko 20 ymorpeba. Koa TakBUX CTpaHUX MO TOPEKITY
jenMHALIA HUje MO CACBUM TayHO 7a Ce Kake Ja Cy Hacraje oj TepyHaa jep cy
BEpPOBAaTHO y BehMHM caydajeBa JMPEKTHO Mpey3UMaHe W3 CTPAHUX je3nKa, auu ce
BUXOBO TpUIAroljaBambe CPICKOM JE€3MYKOM CHUCTEMY CHUTYPHO BpILM HECMETAHO
3axBanjyjyhu Beh yTBphleHOM MoOjely M MeXaHW3My M0 KOjuMa Cy HacTaja paHuja
o0Opa3oBama O] TePyHIA cagammer BpemeHa. Camo repyHA ce yroTpebipaBa ca
HEIMPEeHEeCEHUM 3HauewmeM: [ anonupcjyiu, Majop je oajaxao y jereHmay. - Crturoine,
eanonupejyhu y3 y3pumeme. [lpuaescke peun mMajy mMeradopcko 3HAUCHE W M3pasd
Koje cTBapajy 4yBajy y ceOM JMKOBHY 0a3y M CIMKOBUTOCT Koje Takole JompuHOce
HBUXO0BO) OpX0) amanTalyju CPIIcKOM JeKCHUIKOM cucteMy. MHTepecanTHoO je j1a ce oBa
jenmHMNa cpehe mpe cBera y M3pasuMa KOjU Cy TPETeKHO HEraTuBHO 000jeHM, Ta
MPEHOCE OBY EMOLIMOHATHY 000J€HOCT M HEraTUBHY Cy(0JEKTUBHY OLIEHY HA TO HAYETHO
HeyTparHo obpazoBame. MMa Mamo m3yseraka(HIp. 2aronupcjyhu Hanpenak Hayke). O
700p0] YCBOJEHOCTH M MPUIAro))eHOCTH OBE PedM TOBOPH (hakaT 7a ce OHa CIIOG0IHO
yrnorpeb/baBa y CBUM KaTeropujama MpuaeBa - poj, Opoj 1 majgek, caMo U3rjiena a joj
HUje To3HaTa komnapauuja. Mehytum kao Behuan nomahux oOpazoBaba OBOr TUMA. (-
Hmnak, momuTUKaHCTBO M TIOMYJIM3aM BIACTH CaMO YMHU jaunM oHaj mpuctyi.lliare u
TIEH3M e Ka0 PacTy, alu earonupcjyhu pact meHa Hema mmance! - CaBeTHHIM OpUTaHCKE
BJIAJIC pajie CBE Kako O YHENW earonupcjyhu, NpallioHATHH, TApAaHOMYHHY CTPaxX y cpia
Opurtanckux rpahana. - I'pejc je ympo ... mocae mayre OonecTw W eanonupcjyhe
nemenmmje. - CBe TO UMa 3a MOCACTUIY 2aronupejyhe cupoMaineme. Jbyam yMupy o
eanonupejyhux AeykeMmnja, KapuuHOMa, HUKAA HeBMDeHWX gocad.-) Ca CHHTaKCHYKE
Ta4yKe miieaunTa Hu Ta‘IHHje — Ca Ta4dke riIcauiTa pPCeYCHUYHMX KOHCTHUTYCHATa
eanonupcjyhiu MOXe IMaTh CBE MO3UIHjE Y PEUYCHUIM, HE CaMO Y TPYIH CyGjeKaTCKuX ,
aTpuOyTa, Hero M ofjeKaTckux, aasepOmjamHux u cia. (- [anonupcjyhu Hampegak
aTOMCKe W HayKleapHe (pM3vKke Hala3wW CBOje TapaleaHo HAydHO JIEjCTBO. - ¥ g00a
eanonupcjyhe cexymapusanmnje npkse u Xpatd 1 CpOu ce joI yBeK rpueBuTo Gope. -
Muore mpuBpene TpexuBe caronupcjyiy wHbpmammjy. - BbuxoBa acuMmimanuja je
KpeHyaa eanonupejyhum kopamuma. - To Moxe Tpepacté y eanonupejyhy momact
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mpobiema yHyTap cHara pena. - Ilommtuka eanonupejyhiee mpusHaBama Kocosa (ce
mwmpn?), a cpehe ce 10cTa peOBHO M Ka0 MMEHUYKY IS0 TpeaukaTa(penuKkaTuB), HIP. :
Hesammocnenocrt je eanonupejyha. - IlponieHaT HE3amMOCIEHOCTH TIOCTAje 2di0nupajyhu.-
Hesammocnenocr je eanonupejyha. - OBo mTo y3HEMHUpaBa TIIYMUIY JeCTe 2aionupajyha
epo3rja Mopaia.

Jlexcema odomunupcjyhu, -a,-e ce y pedHuKy ofjammaBa TIPEKO TBOPOSHOT
cuHoHuMa (0 oBoMm TepmuHy B.hopuh 2008, ctp.228) domumanman. BepoBaTHO Kao
paHmje Tmo3ajMIbeHA, OHA ce demhe yrmoTpedajaBa 1 300T TOra HATA3UMO BUIIIE TpUMepa
H3 pasjiuiuTHX q)YHIII/IOHaJ'IHI/IX CTHJIOBA U TIOTCTHIIOBA. Y HpI/IKYHJ'beHOj 13 1mramriie
rpahu nma npeko 1200 mpuMepa ca OBOM JeAMHHUIIOM, TTPH TOME C€ OHA HAIA3HW Y CBUM
MPUACBCKUM KaTeroprjama HW3y3eB KOMIIApaTWB, Ka0 W Yy BENMHM CHHTaKCHYKHX
mo3uimja, Hmp.: Jyro je Owma HajBWIma 3rpama U oomunupejyhiu ofjexar MoaepHe
apxuTekType Ha rpebeny beorpana. - A MeHu ce yuHu ga O6u opao Hemamuha Tpebano
na 6yne odomunupejyhu v 3HaKy. - JIOMIHAaHTHA MACONOTHja j¢ YBeK OMIa MISoa0THja
Jomunupcjyhe xmace. - Y  OCHOBH Oyrapckor cuMOOIM3Ma  JICKHU.JETHO
VHAVNBUAYATACTHYKO Ca3HAKE KOje TOCTaje OoMuHupCjyhie YMETHWYKO Ca3HAWme jOIIl
kon llermua m kpyra Mucao. - Jlomunupcjyhe HeraTMBHE TI0jaBe he ce MPUMHCATH
Ha3aJHWUM "aHTUAeMOKpaTckuM' cHarama. - W mopen oomunupcjyhiux TIaHWMHCKUX
mpenena moapydje ommTtiHe boseeBall je pemaTMBHO M00pPO TIOBE3aHO APYMCKUM
caoOpahajaumama. - YV OyHICCIUTY 10JIa3€ M 71BA KacHW]a domunupl jyha xiyoda nvre. -
3emena 6o0ja ce peTKO KOPHUCTH V CBOM OCHOBHOM TOHY Kao oOomurupcjyha 00ja
eHTepujepa. - ['mobanmzam je moctao domuwnupejyhia waeonorvja.- PomaH je moctao
Jomunupcjyha Bpcta. - Peakumja ... je yCIOBIbEHA OOMUHUPGjVAUM AACKYPCOM
HAMETHYTUM O]l CTpaHe Tpyle axkTHUBHMX WWiIaHOBA. - J3alpaHa 3a0ymnoTpede
domuHupe jyhee TONOXKaja Ha TPKUIITY (HACTOB).

Ca JeKCHYKO-CTHIICKOT CTAHOBHUINTA OJIMKYje CE CBOJOM HEYTpaTHOMINY HCTO
Kao ¥ oarosapajyhu repyana. Ynotpeba mapaiesHor repyHaa je MHOTo peha - oko 1 -2%
(amp.: Nommwussanarn, domurnupcjyhu Haa aapecaToM peiraMe oapelyje 3ajeaHmIKy b
pekIaMHe KOMYHUKAIIW]e.)

Peunuk ojammaBa onpemHUIly pomupcjyhu, -a, -e Kopuctehm pemaTuBHY
PEUCHUILY K¢ ju ce obphe, 6pmu M U3pa3e ~ MAWUHA, ~ PUHSWAUA Y BAKHOM HATIOMCHOM
714 ¢e M3BOAM OJ1 TUIarojia JaTHHCKOT ropekia pomupamuy (Ilmanere potupajy).

Y TekcToBUMa (TIPETEIKHO TIOBE3AHUM Ca TEXHWKOM W TOJWTHKOM.) Hal)eHO je
puie ox 1300 ymoTtpeba oBe pedn y pasnuduTUM MOP(OIOMIKUM O0IuMUIMMa W
cuHTakcudkuM (yakuvjama. [pumepn: 1. umenndke cuHtame pomupcjyhu cro0600Hu
TaH, ~ 0eo, pomupcjyhu AUCK eNeKTpoaa, pomupdjyha pekiama, ~ KOmKa, ~ TUioda, ~
dbyHKunja, pomupcjyhie TPEACEIHWLITBO, ~ MECTO, pomupcjyhia cBernia, o00a
pomupcjyha 0o8jeKTa; 3ayCTaBIbambe pomupejyhie 0COBUHE, pomupdjyhu IeI0BY MaIlHE
2. Peuenurie: CTOMaTomor KOPUCTH pomupejyhie MHCTpyMeHTe. — TpH JI0TIOBa Cy jypriia
y GaHKy U sarJaBWiIa Cy ce Y pomupcjyhum BpatuMa Ha yiaasy. - KibydeBu ¢y ce J1ako
MEHaATN 3aMEHOM pomupe jyhux TACKOBA.
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Wsrnenma na wHa ¢pexBeHImjy oBOr oOpazoBamka OWUTHO yTHYEe W jedHA
eKCTPATMHTBUCTHYKA YUIGEHNIA, HauMme,cuTyaunja y bocHm m XepueroBuHu Koja
CTATHO TIPUBJIAYY MAKY CPIICKOT IYLITBA U TJE CY YIIPaBHU OPTaHU LEHTPAITHE BIACTH
potupajyhm. Y Be3um ca THUME ce jaB/ba MPWIMYAH Opoj mpuMepa Kao IITO je HIp.:
bommak Tuxuh mpeyseo dyHKIMjy mpeacenasajyher pomupcdjyhee TpenceTHUINTRA
BbocHe 1 XepuerosuHe.

VY HameMm Koprycy mpuMepa HYje MPUCYTaH OAroBapajyhu repyHa cajamlmer
BpEMCHa.

Tymauewe peun @aykmyupcjvhu, -a, -e W3BOAW Ce¢ TIOMONY CHHOHUMA
HeCmanau, npoMeH/bUs, Koaebmus M HheHe pealn3alnje y CHHTarMH ~ K)pcesu HOBIIA.
OcuMm Tora ce OHAa OJHOCH AMPEKTHO HA Tiarona gaykmyupamu (OWTH HeEcTalaH,
kojebaTy ce) Ha unjy ce chepy ymorpede Takohe ykaszyje : 0 pamHOoj CHA3H, IIeHaMa).

Ha ce cdepa ymoTpebe oBe To3ajMHUIlC OTpaHWYaBa M OHA (PYHKIMOHUIIE Y
TEPMUHOJIOIIKUM M3pa3uMa M3 eKOHOMHUje, OaHkapcTBa, (pMHAHCH]a J100po TOTBPhY]Y
HaIllM MPUMEPU KOJUX YIMpaBo 300T TEPMHUHOJOLIKOT KapakTepa HUje MHOTO - UMa MX
ok0 60: ganyxmyupcjyhiu pexkuM NEeBU3HOT Kypca, aykmyupcjyhu NEBU3HU KypCeBH
(BamyTa), ghayrkmyupcjyhe crame. PazmuanTe ¢y CHHTAKCHYIKE TTO3UIN|E OBE JSIUHUIIE Y
mpoctoj U choxeno] pedeHunm. [lpe cBera mpeactaB/ba aTpuOyT KOHCTHTyEHaTa
M3PAKEHUX UMEHUIIOM, HITp. - Cob0oaHO gaykmyupajyhium kypcoMm Omta Ou cripeducHa
IyKHUYKA Kpu3a Kkoja ce Hamewiaa Hany Cpoujom. -Y CAJl je yBedaeH cucTeM
aykmyupejyhux nesmsHux kypcea.. Cpehe ce W y TO3MIWMU TIPEANKATHBA WU
BeroBUX oapendu, Hip.: Kypce nuHapa je ¢aykmyupejyhiu — Hukako na cxsaTute ga je
Hatmja gaykmyupejyha cTBap.

Hewma onrosapajyher repynna. Kao eneMeHT TEpMUHONOIKUX M3pa3a 0Ba pPed je
MOTITYHO CTHJICKH HEYTpajaHa, HUje 000jeHa eMOIIMOHATHO U He N3PakaBa eKCIIPech]y.

Jenan neo MCNMTHMBAHMX JeAMHULA TIOIOXKAH je CyOCTaHTMBM3ALM)H Koja Ou
MOTJa Jla ce OO0enekM Kao IHXOBA CEKYHIapHAa KOHBEp3Wja, jep J0Ja3w TI0Cie
aajexTuBM3aImje( WM npuMapHe koHBep3nje). M. KiajH HaBoan moMMeHMYeHe 00IHKe
enadcjyhu, pyxosooehu, anaenoxomand)jyhiu, uctnhyhn na Cy HacTalM IOCHE para Imo
pyckom y3opy (Kmaja 1996, ¢.499). buma ce Mory monmati obmuiu npedcedasejyhu u
pasucjyhiu KOJU v M. ¥ K.p. IMajy UMEHUYKY CAyX0y U 3Ha4eHme 0Haj (0Ha) KoJu (Koja)
TpejiceiaBa PajoM HEKOT Tella, OpraHu3alyje, OJH. YIpaBba HEYHM, CTapenirHa (3a
APYTy ped).

CnuyHO OCTamuM TPUACBEIMA W KO pPa3MaTpaHUX ajAjeKTuBa IOCTOje
M3BeNeHMIE ca (POPMAHTOM He-, KOje HEe caMo Oorare WHBEHTAp TPUICBCKUAX pedd y
CPTICKOM Je3WKy, HeTr0 W aHTOHHUMCKE OJHOCE, a 3Ha4d JOTPHHOCE Y HEKOj Mepu |
u3paxkajHuM MOryhHOCTAMA OBOT KHIKEBHOT je3uka. [Ipumepu u3 pednuka: nesaxcehu
(~ sadxcehu), wnezadosmascjyhiu (~ 3a0080mascjyiu), Henocmcjehu (~ nocmcjehu),
Hephajyhu (6e3 cBOr MO3UTHBHOT Tapmaka). Y pomany "Exnopamo” (Kamop, 2006)
cpenu cMo Hedocme yhiu y u3pasy Heoocmcjyhe xkeauuye (CI0Ba) KOja ped HUje HaILIa
MecTa y pedHrKy. Y rpahu Kojy cMO TPUKYMIWIN U3 APYTMX U3BOpA Halase ce BUILE O]
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METCTO TpUMeEpa ca OBOM pedjy, Hamp. ~ MojaTak, ~ KanmuTadl u MH.JIp. Huje mam
MO3HATO Ja UCTa PeY UMa CBOT Mapmaka, T.J. 1a o0pasyje antornMckn map. CtBapa ce
YTHCAK J1a Ce HeTaTWBHM aNljeKTHBU TOT THUITA, OCHM IITO MOHEKaa HeMajy MO3UTHBHOT
mapmaka uemhe yrnorpedipaBajy y je3uKy Hero oarosapajyhe peun 6e3 we-.

VY apyroj K\H3M, HAUME, Y JBOJE3MYKOM CPIICKO - OYrapcKoM M3jawmy Mmpuda
"Axo je To JpyOaB -Ako ToBa ¢ m000BTA", ca mpeBogoM Hammx cryaeHata (IlarTtwh
2008) cmydajHO CMO HAWILIM HA JABa TIPHUEBCKAa 00pa30Bama TOBE3aHA Ca TePYHIOM
cajalllker BpeMeHa Koja Mmpy TOME HHUCY YKIbYYeHa Y HOBU PEYHUK: 0oa3eliy (BUKEH )
" x00¢jyhu (mnakap). Y TeKCTOBMMA W3 IITAMIIE MMa JOBOJHHO TOTBPHA 33 EBUXOBY
aTpubyTcKy ymoTpedy, yi. odoaazehiu caotpakicj, ~ Goxuh, ~ maH, ~ gorahaju, ~
nomahwH u cin. To ce oAHOCH W Ha X00¢ jyAu: y pasHuIM MyOINIMCTHYKIM TEKCTOBIMA
3a0eNeKEHO je MOCTOjame A0CTa aTPUOYTCKMX CHHTAarMu THMA X0O0cjyhu TPaHCIOPT,
~CHCTeMHU, X00¢jyha pekiama, xo0¢jyhez podora 1 Ti1. Meljytum Tpeba HarmacuT aa ce
KOJI T€ JBE jeAMHUIIC TepyHI MHOrO demhe (HEKOJIMKO ITyTa BHWINE) jaBJba HETO
mpuzeBcka o0pa3oBama,HAcTaga OJl Wera KOHBEP3WjOM, Kao Hamp.y chaeaehum
pederuniama: Jonazehu w3 LHupuxa 1919,... ocHuBajy nagauctmaky rpymy y Kemny. -
Jlorazehu y PKBY ceTH ce BUX. - XodqjyAu Mano gabe Mu yhocmo vy Benmuky Lpxsy.
Moxza je ynpaBo oBa Beha MOBE3aHOCT ca TIarojCKUM CUCTEMOM Y TOM, a M Y JIPYTUM
CIMYHHM CJTy4ajeBIMa, Pasjior ja He Oy/ay YKIBYYMBAHU Y PEUHHK.

V 3akspyuky. ['marojacku mpuiior cagaliky je TECHO MOBE3aH ¢a JeTHOM TPYTIOM
TIPU/IEBCKUX JEMHUIIA Y CaBPEMEHOM CPIICKOM je3uky. bymyhu pesynrtar mpomene y
({YHKUNJU 1 00IMKY HEKaJallber ACKIMHAOWITHOT TapTULUNA, KO repyHIa ce AaHac
pa3Buja 0OpaTHH MPOLEC — MPeMa MUIIJBEHY BETUKOT Opoja YIASTHUX NCTPAXKUBAYa OH
ce m3jeqHavaBa (MOKIAIa) ca TIPUASBIMA TI0 CITYKOW M 3HAYCHY U MPeia3y U3 CUCTeMa
TJaroJACKUX JOMyHa Y CHCTEeM WMEHWYKMX ojapendowm. ToMm mporecy je TOMOTJIo U
oMayke TTOKJIaname 06IrKa TepyH/Ia ca Jy>KUM OOIMKOM ONMCHUX MPH/IEBA Y MYIIKOM
pony (B. o Tome jom kon CresaHomha 1974, ¢.745), anm w ca OOGIMKOM MHOTHX
MPUCBOJHUX TipuaeBa Ha -fiu. To ¢y momaha oGpa3oBama Koja TIOCEAY]Y CBE KaTeropuje
npuaesa, u3yseB (peTky) kommapaumjy. Ilpouec mojapbuBama OBMX pedu je U caaa
BeOMa aKTHBAaH O Y€MYy TOBOpPEe MPUMEPH W3 INTAMIIE TJC CE OIJIenajy TOTOBO CBH
(PYHKIIMOHAIHU CTIJIOBH KEMKEBHOT je3WKa, KA0 M U3 YMETHMYKHX JIeNia CaBPeMEHHX
CPTICKMX TIHICAIA.

HaBenenum anjekTuBMMa je BeoMa CIMYHA Fpyna pedd Koja je mpeMa HEKUM
UCTpaXMBAYMMa HacTajda JUPEKTHO O]l cTapux JjeBepOaTMBHMX MMCEHULA, Tj. HHJE
MOBE3aHa ca repyH/IOM CcaJallllker BpeMeHa 1 300T ToTa Hyje Tpelnia Kpo3 ¢azy merose
ajjekTuBanrje. MHOrM Ipyru ayTopu rpaMatuka He 0/Bajajy WX OJ TpBe TpyIe, IITO
BOIM Y HENOYMHIIC TPe CBEra INTO e THYE pa3inuka HHUXOBHX TBOPOCHMX OCHOBA O
TBOpPOEHNX OCHOBA TIPBE TPYIIE.

Iocroju rpyna mo3ajMIBEHMIIA W KaaKOBAa W3 PYCKOT M APYTHX Je3UWKa UHje
M0jaB/bHUBARE CUTYPHO HHWJjE AMPEKTHO TOBE3aHO Ca aj]jeKTUBU3AIINjOM KOHKPETHOT
repyHIa, 9ak y HEKUM CIy4dajeBMMa OH VOIIITe HUje MPUCYTaH y Je3WKy, Majaa je
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Teoperckl MoryhaH. Mel)yTiM akTHBHU TPOIEC aajeKTUBU3AIN]e TepyHIa Calalliber
BpEMeHa CHUTYPHO OMOTyhaBa 1Mmo3ajMJbUBAKE TYHMX JeAMHNIIA CIMYHOT KapakTepa, jep
OJIaKIIABA KBUXOBO MPUXBATAKE U aanTalyjy Beh cTBOpeHUM o0paciyMa.

MuoruM u3 THX 00pa3oBamka CBOJCTBEHO j€ MOCTOjak-¢ TBOPOCHUX CHHOHWMA,
ayOaeTa, kao u rpaljere aHTOHMMA Ha He-, CIOKEHHLA U JPYTUX 0COOMHA Koje Takohe
onpel)yjy BUXOBO MECTO y JE3UIKOM CHCTEMY KOJI TIPHICBA.

[Ipomene koje cy TIOBE3aHM ca TJArojiCKUM TPWIOTOM CaJalllbhM  Kao
KOMITOHCHTOM CHCTeMa WH(PUHUTHUX OONHMKAa Yy CPIICKOM Je3WKy JoKa3yjy Ja Ha
onpelieHe) eTamy CBOT pa3Boja KELIKEBHY je3UK Beh mocenyje cBCje MeXaHM3Me Koje Ta
0CaMOCTaJby]y, YMHE ra HE3aBUCHUM 071 CY0JeKTHBHUX pelliekha U 3axBajbyjyhn KojuMa
ce YBOJC JeIMHUIE (ITOHEKal — HAa OCHOBHM MOCTOjelnX WM Kao OXHMBJLABAH-EC CTAPHUX)
noTpedHe KOMYHUKALMJA 1 HEeroBOM 00oraliBamwy ¥ ycaBpLIaBalky Kao HajBaKHUjer
CpeJICTBA CaBpeMEHE KyJaType Y LMBHIN3ALIN]e.
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LOCALIZAREA INTERFETELOR DE UTILIZARE: O PROVOCARE
SAU UN SIMPLU EXERCITIU DE WEEKEND?

Sorin PALIGA

Localizing the dialogues when running an operating system or an application has become an
interesting activity over the last two decades. The breathtaking spread of computer technique has
led to a larger and larger use of computers, which has thus reached social strata with a lower
level of linguistic capabilities, even if we refer to English. The real number of those capable of
mastering English at a good level is lower than currently acknowledged.

The paper focuses on an activity rarely approached as a university discipline in Romania, even if
it clearly represents a chapter — or a subchapter at the worst — of translation techniques.
Translating the computer dialogues has remained an isolated, not rarely chaotic activity, without
any coherent approach and without any norms. The users, mainly those without a good
knowledge of English, are the direct and innocent victims of such a situation.

The paper, seemingly the first such approach in the field, sums up the main problems and
suggests some further steps in order to improves the current situation.

Key words: localization, graphical interface, user-machine dialog, translation technique, norms

Introducere

Calculatorul a luat locul hértiei de scris S 1 al tipografiilor. Este un truism.
Raéspéndirea sa ar fi trebuit s fie insot 1td $ 1 de traducerea interfet ei de utilizare, lucru
care — in Romania, spre deosebire de alte T &ri, inclusiv t ari invecinate, cum ar fi
Ungaria sau Polonia — s-a produs extrem de lent. Fenomenul are, se pare, $ 1 motival ii
sociale, poate de psihologie de grup. Primul sistem de operare ,localizat” (altfel spus
Htradus”) in limba romand a fost Mac OS 7.6.1, lansat in ianuarie 1997 S i tradus
(,,Jocalizat™) in cursul lunilor urmétoare. Efortul s-a dovedit un rasundtor, S 1 nea$S teptat,
insucces! Utilizatorii roméni, in cea mai mare parte educat i S1i cu suficiente
cuno$ tint e de englezd — eventual de alte limbi, dacd engleza nu era bine stdpanitd — au
considerat inutil, pe alocuri hilar s citeS ti mesajele calculatorului (de fapt, ale
sistemului de operare) in limba roménd. Surprinsd de eS ec (nu ne putem indoi),
compania Apple a abandonat ani la rand tentativa de a mai localiza sistemul de operare
in limba roménd, reludnd procesul doar recent, odatd cu localizarea sistemului de
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operare pentru iPhone, un produs bine vandut S i in Roménia. In plus, spre deosebire de
un calculator, mai ales un calculator din anii *90, iPhone este un produs popular, nefiind
chiar rare situal iile cand utilizatorul nu S tie suficient de bine engleza pentru ,.a se
descurca” in comenzile relativ complicate ale sistemului de operare. O spunem raspicat
de la inceput: localizarea sistemului de operare pentru iPhone (numit i0S) este un
succes, deS i — pe alocuri — ar putea fi gasite solut i1 mai bune. Este insé firesc sa fie
as a, deoarece orice traducere este perfectibild, iar ceea ce se numeS te convent ional
localizare” nu este altceva decat un caz particular de traducere sau, poate, un capitol ori
un subcapitol al tehnicii traducerii.

De atunci incoace (respectiv de pe la jumdtatea anilor ’90), localizarea
interfet ei grafice in limba roménd a fost finalizatd S 1 de compania Microsoft, atat
pentru sistemul sdu de operare Windows, cit S 1 pentru suita mult folositd Microsoft
Office. Paralel, eforturi au fost intreprinse S i de mult i dintre cei implicat i in a$ a-
numitul ,soft liber” (fiee scfiware), mai ales de cei care dezvoltd aplicat ii pentru
distribut iile Linux. Relativ recent, doud distribuf i1 Linux foarte populare au fost
localizate in limba romand: Ubuntu S i Gentoo. Este un succes, mai ales dacid { inem
seama de faptul ca efortul a fost facut de tineri care nu au fost remunerat 1 pentru efortul
lor. $1i aici, un ochi vigilent $ i critic va gdsi destul stdngicii ori va constata solut ii
greu acceptabile. TotuS i, nu putem trece cu vederea faptul ci s-a reus it localizarea
integrala (ori cvasiintegrald) a interfet ei grafice. S1i aici, pot fi gasite destule stdngacii,
dar — pe ansamblu — apreciem cé este un succes, mai ales dacd t inem seama de
amploarea demersului.

Si definim domeniul: ce este localizarea?

Localizarea este, a$ adar, procesul de traducere a interfel ei grafice a sistemului
de operare S i/ sau a aplicat iilor folosite in cadrul unui anume sistem de operare.
Termenul localizare, nu traducere, este folosit — mai ales — in acest context. De fapt,
as a-numita localizare nu este altceva decat traducerea unor termeni, unor dialoguri care
au loc intre om (= utilizatorul) Si mas ind (= calculatorul). in stadiul actual al
dezvoltarii aplicat iilor S i al sistemelor de operare, dialogul om-ma$ ind se realizeaza
prin intermediul unor texte prestabilite de tip mesaj-dialog, existind insd S i posibilitatea
unor comenzi vocale, foarte utile — mai ales — nevazatorilor ori persoanelor cu vedere
foarte slabd. Ne vom referi in continuare insd exclusiv la textele afiS ate pe ecran,
respectiv la opl iunile pe care le are utilizatorul.

Oricat ar parea de paradoxal, procesul localizarii sistemelor de operare S 1 al
aplicat iilor aferente nu a fost deloc bine primit in Romania! Am citat mai sus surpriza
cu care compania Apple, pe la jumdtatea anilor “90 ai secolului trecut, constata cé
~Jomanizarea” sistemului sdu de operare nu avea si aibd niciun fel de succes! Surpriza
era cu atdt mai mare, cu cat tentative similare, produse in diverse alte t &ri, europene S i
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neeuropene, fusese incununatd de succes. Pentru a int elege fenomenul, fard doar S i
poate interesant in sine, vom dori sd trecem in revistd aspectele considerate de noi drept
relevante, micar pentru a defini contextul in care s-au desfis urat evenimentele. In final,
vom analiza situal ia actuald $ i vom propune unele solut ii de viitor.

In primul rand, s-a putut constata ci romdnii, in procent covars itor, nu au
folosit efectiv sistemele de operare traduse S 1/ sau aplical iile aferente, de$ i acest lucru
era, la un moment dat, posibil. Nu avem la dispozit ie o statistica oficiald (companiile
producatoare nu au publicat asemenea statistici sau, cel pul in, autorul acestor randuri
nu a avut acces la ele), dar — din informat iile nesistematizate, culese de la diverS i
utilizatori, unii fard cuno$ tint ¢ de englezd sau avind doar cunoS tinl e sumare de
englezd — roménii folosesc rar Windows in roménd S i/ sau MS Office In roménd. Un
procent covars itor de mare preferd sd foloseascd versiunea englezd, rar versiunea
francezd, germand sau spaniold; restul utilizatorilor, din informat iile pe care le avem,
lucreaza cu — din motive practice — cu versiunea in limba  &rii in care 1S 1 au domiciliul.
Sistemele de operare S 1 numeroase aplicat ii aferente sunt localizate in multe limbi, in
multe limbi de circulat ie dar $1 in limbi de circulal ie restrdnsd sau limitatd (limbi
scandinave, polona etc.).

Pe de altda parte, existd categorii de persoane care, de voie sau de nevoie, au
invat at sd foloseascd un calculator, de la salariat ii unor institut ii ale statului pana la
divers i utilizatori profesioni$ ti sau nu (ingineri, profesori, elevi, student 1 etc.) Mult 1
au simt it, totu$ i, nevoia unei interfet e grafice in limba romana. S1i in aceste situat ii
insa, se preferd folosirea limbii engleze'.

Analiza (empiricd sau cum s-ar putea numi) ne face sé credem cé am asistat la
un proces de tip ,,cerc vicios”: localizarea a aparut tirziu S 1, cdnd a apdrut, a parut prost
facutd, stdngace, pe alocuri hilard. Drept urmare, react ia a fost, mai degrabd, de
respingere. In lipsa unei react ii corespunzitoare (feedback), autorii localizirii nu au
avut o percept ie clard a lucrurilor bine facute S 1 a celor stdngace. Impresia noastra este
cd S 1 astdzi, dupd ani de la aparit ia primelor localiziri (databile, cum spuneam, in anii
1996-1997), cei mai mult i utilizatori resping folosirea interfet ei grafice in limba
romand, indiferent de sistemul de operare folosit. Conform unor date greu de verificat,
deoarece nu existd un studiu temeinic, (relativ) put ini ori foarte put ini utilizatori
folosesc Windows in limba roménd S i, tot put ini (deS i, procentual, ceva mai mult 1)
folosesc MS Office in limba roméana.

Mai este un detaliu, poate cel mai important, $ 1 care ar explica de, deocamdata
cel put in, localizarea interfet elor grafice nu a avut succes: chiar daca interfat a s-a
tradus in limba roménd, nu s-au tradus aS a-numitele tutoriale, respectiv manualele de
utilizare. De asemenea, nu s-a tradus foarte importanta funct ie Help (Ajutor), astfel ca
utilizatorul citeS te — pe cét poate — tutorialul/ ajutorul in englezi, care insd face trimiteri

1 .. .. . . . . - o - .. . .

Informat iile neoficiale, deci greu verificabile, afirmi ci utilizatorii au reinstalat versiunea
englezd a sistemului de operare dacd li s-a oferit init ial spre utilizare un calculator cu sistemul
de operare in limba roméana!
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terminologice S i/ sau prin intermediul capturilor de ecran, la termeni S 1 la situaf i1 n
limba englezad. Ca atare, dacd ar folosi interfat a in romana, ar trebui ca permanent sa-
S1 dea seama de echivalentul terminologic, ceea ce, sd recunoa$ tem, este un
impediment major. Pentru a avea efectiv succes, este clar c¢d interfat a § 1 manualul
trebuie sa foloseascd acelas i1 limbaj: sd fie Tn aceea$ 1 limba $ i sd foloseasca aceia$ i
termeni. Or, in realitate, este exact invers. Concluzia mi se pare evidentd S 1 explica de
ce, in bund parte, localizarile nu au avut succes: nu au fost sincronizate cu aparit ia unor
manuale de utilizare, unor tutoriale, tot in limba romana. Este destul de clar cd, un
utilizator, pentru a-S i optimiza performant ele, va alege varianta cea mai confortabila,
respectiv interfat a in limba englezd, deoarece S i manualul de utilizare § i/ sau funct ia
Help este/ sunt tot in engleza.

Pe de altd parte, nu putem ignora realitatea c¢d 1n t ari precum Frant a,
Germania, Ungaria sau Polonia fenomenul este exact invers, respectiv sunt (foarte) rari
cei care folosesc sistemul Tn altd limbd decdt limba naf ionald a t arii respective.
Fenomenul — social sau nu, implicind $ i o anume psihologie de grup — ar merita o
analizd mai atentd, eventual la nivel de investigat ie sociologicd. Deoarece autorul
acestor randuri nu este sociolog, nu putem aborda problema din acest unghi. Ne
permitem insd sa analizim problema din punctul de vedere al tehnicii traducerii.

in primul rand, céteva observat ii de principiu.

— Localizarea, spre deosebire — de exemplu — de traducerea unui text literar, nu
mmplicd imaginat ie creatoare, nici variat ii prea mari de la un domeniu la altul; din
contra, ea trebuie sa fie relativ uniforma S 1 sd aiba o anume ,,coerent a situal ionald”,
respectiv sa fie identicd ori macar similard in toate situat iile in care apare identic sau
similar. De exemplu, termenul Cancel, foarte frecvent folosit, traductibil in mai multe
feluri (a anula, a opri, a renunt a la ceva etc.), ar trebui sd fie tradus mereu la fel. Este
drept ¢d S 1in englezd sunt aplical ii in care termenul Cancel, in anumite secvent e, este
inlocuit cu Discard (de exemplu in aplicat ia CpenC,fice). Aici este Insd vorba de ceva
intent ionat, respectiv creatorii aplical iei au dorit s foloseascd alt termen decit s-a
folosit in MS Office.

— In acelas i timp, localizarea ar trebui, pe cat posibil, si surprinda stilul
originalului. Nu rareori, termenul englezesc este glumef , S ugubadt chiar; sau este un
termen pur tehnic, unde gluma nu are ce céuta, din contra, ar trebui folosit un termen cét
mai precis, acceptat de comunitatea de specialis ti unde este folosit. In mod de-a dreptul
ciudat, roména — adoptand, de exemplu, termenul mouse, grafiat S 1 maus — nu numai ca
nu a gasit de cuviint & sd giseascd ceva glumet , cum este — evident — in original
(5 oarece, eventual § oarec, S oricel), ci a introdus abrupt in limba un cuvant englezesc,
abandonind orice tentativd de echivalare. Notdm, in treacdt, cd franceza a adoptat,
pentru acelaS i termen, echivalentul neaoS (souris); similar, ceha — pentru a da un
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exemplu dintr-o limbi slavi — a adoptat mys, myska etc'. Nu este de-a dreptul ciudat ci
o limba consideratd limba unui popor glumet , in general optimist — romanii — ,,sare”
peste tonul glumet al originalului S 1 adopta brut § i brutal chiar termenul din original,
fard nicio tentativd de glumd? Acest lucru ar fi trebuit sd dea de gandit de la bun
inceput... S i mouse nu este o intAmplare ci, mai degrabd, regula.

Din cele spuse mai sus rezultd, cu relativd claritate, c¢d localizarea nu este
intrutotul o ,traducere tehnicd”, dar nu este nici una propriu-zis literard, deSi — nu
rareori — fantezia $ 1 contextul trebuie sé joace un rol important, deoarece nu sunt deloc
rare cazurile cind nu se poate traduce ,,cuvint cu cuvint”, ci cidutdndu-se o solut ie
echivalentd care, adesea, poate fi radical diferitd de originalul englez, daca situat ia o
impune.

Revenind la chestiuni generale, putem nota cad dialogul om-ma$ ind este
presarat, Tn general, de expresii uzuale, de cuvinte simple, uneori de cuvinte tehnice
alternind cu termeni uzuali, adesea colocviali, uneori glumet 1, alteori ,,serioS 1”, mai
mult sau mai pul in ,tehnici”. Dacd { inem seama de aceste repere, constatim ca
localizarea nu este deloc cel mai uS or lucru in tehnica traducerii. Constatdm, nu fara
surprindere, cd — de$ i de o mare important & in ,,economia” zilelor noastre — tehnica
localizarii aplicat iillor S1 a sistemelor de operare a sc@pat total de sub controlul
filologilor S 1 al traducétorilor, fiind lasatd aproape exclusiv in grija inginerilor IT.
Autorul acestor randuri este, mai degrabd, o except ie, in orice caz o situat ie deloc
tipicd. Nu dorim, evident, sd corectdm erorile dintr-un condei ci, eventual, sd-i atragem
pe colegii de breasld Intr-o act iune interesantd S 1 care, in contextul descris, Tncad nu a
intrat in cabinetele de lucru ale facultit ilor de limbi stridine din Roménia. Noi nu
cunoa$ tem nicio tentativd la nivel universitar de a considera problema localizérii un
capitol ori un subcapitol al tehnicii traducerii cum ar trebui sé fie, dupd pérerea noastra.

As adar, cum localizim? Un studiu de caz.

Ne-am implicat, mai mult sau mai puf in intdmplétor, in activitit ile de
localizare Incepand cu anul 2003. Pe atunci, descopeream un procesor de text cu totul
remarcabil, Mellel, adecvat muncii cu texte multinal ionale (tot atunci, redactam, alaturi
de colega noastrd Mariana Mangiulea, revista ,,Romanoslavica” § 1 am folosit efectiv
aplicat ia ment ionatd timp de cat iva ani; cu aceastd aplicat ie s-au creat $ 1 primele
numere ale ,Romanoslavicii” in format PDF). Avéind unele neldmuriri, am scris
autorilor aplical iei S 1, treptat, s-a conturat ideea localizarii sale in limba romana
(creatorii sdi apreciau c¢d romdna ar trebui inclusd in pachetul de localizari). De$ i nu
aveam nevoie propriu-zis de o aplicat ie In limba roménd, tentativa mi se pérea

! Pentru scopul limitat al acestui articol, nu am putut face o analize faptici pe un numar mai mare
de limbi, dar — in multe situat ii — termenul mouse a fost tradus in limba respectiva.
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oportund, macar pentru a vedea cum se lucreaza efectiv in domeniul localizarii. Era ceva
nou S i pentru mine, ca profesor-traduciétor, dar S i multor altora. Localizarea sistemului
Mac OS 7.6.1 era deja istorie (trecuserd de atunci circa 8 ani S i prea put ini it 1 mai
aduceau aminte de eforturile de atunci). Am avut Tnsd la dispozit ie un manual de
utilizare al aplicat iei Claris 2.1 care, aproximativ concomitent sistemului de operare,
fusese localizatd in romand (iatd deci de relal ia dintre localizarea aplicat iei S i
manualul de utilizare era $ tiutd incd de atunci). Termenii folosit 1 erau, in multe cazuri,
echivalabili S 1 pentru Mellel.

Al doilea element, tot aleator, a fost cd, la indemnul lui Cristian Secar,
entuziast in implementarea unei codificiri corecte a literelor romaneSti § $i £ in
sistemul Windows (care, pe atunci, folosea incorect s S i ¢ cu sedild, nu cu virguld), am
participat la cateva serii de discut 11 pe aceastd temé. DeS i nu era vorba, propriu-zis, de
localizare, lucrurile se legau in ceva relativ coerent: la acele intélniri, s-au discutat S i
unele chestiuni de localizare.

Experient a acumulatd Tn ambele cazuri — localizarea aplicat iei Mellel S i
discut iile din grupul de lucru privind implementarea unui sistem coerent de codare
pentru roménd — s-a concretizat in primele versiuni ale localizérii aplicat iei Mellel
precum $ 1 in versiuni ale unor tastaturi de limba roméand, complementarea celor cu care
venea sistemul de operare Mac OS X (Cristian Secard crease unele pentru Windows,
vezi referint ele din webografia de la final). Lucrul pe concret este totdeauna cel mai
eficient. Incercim si prezentim in continuare problemele intdmpinate atunci, unele
nerezolvate pand azi.

Ce probleme se ivisera?

Prima S1 cea mai serioasd, nerezolvatd nici pand azi, este de abordare:
dialogurile din engleza suferd de ambiguitate, formele putdnd fi S 1 substantive S 1 verbe.
Pentru roménd insa, trebuie luatd o decizie: nu S i verbe $ i substantive, ci verbe SAU
substantive. inca de atunci, se conturaserd nis te forum-uri de discut ii. Pérerile erau, ca
S 1 azi — de altfel — impart ite, pozit iile adoptate erau, mai degrabd, ,,impresioniste”,
dictate de parerile cuiva despre o anume temd. Céteva exemple vor fi mai edificatoare
decat prea multa teorie.

Una dintre cele mai aprinse discuf ii, neincheiatd nici astdzi, se referd la
folosirea verbelor, intrebarea fiind: se vor folosi la persoana a Il-a singular sau la
persoana a Il-a plural, respectiv se va folosi, oare, pluralul politet 11?7 De$ i intrebarea
poate parea hazlie, va asigur ¢d nu a fost $ i nu este hazlie; s-au incruci$ at multe sdbii
s ia curs mult singe pe altarul localizarii tocmai pe aceastd tema! Si nu a fost deloc
amuzant...

latd ce ne spune, de exemplu, un ghid al localizérii (http://i18n.ro/ Ghidul
traducatorului_de software). Reddm, pentru edificare, doar partea de inceput a
,,Jyecomandarilor:
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Text original: Manage...

Context: buton a cirui singurd act iune este deschiderea unui meniu adif ional
Traducere nerecomandati: Gestioneaza...

Traducere recomandati: Gestionare...

Comentarii:

— Este cel put in discutabild, dacd nu de-a dreptul eronatd, recomandarea — nu
se S tie de cine S 1, mai ales, pe ce criterii elaboratd — c, dacd utilizatorul da comenzi
calculatorului se foloseS te imperativul la singular, dar dacd situal ia se inverseaza,
calculatorul vorbes te , politicos” cu utilizatorul, respectiv ,,cu dumneavoastra™!

Cum era de a$ teptat, ,,recomandarea” a stirnit multe discut i1 S i, nu ascundem,
react ii adverse, inclusiv din partea autorului acestor randuri. Nu se $ tie de ce, autorul
recomandarii, fard argumente, considerd fireascd adresarea cu fu dacd utilizatorul fi
vorbe$ te calculatorului, dar cu dumneavoastrd dacd utilizatorului ii vorbeS te
calculatorul! Ciudatd abordare, mai ales dacd, aS a cum notat, nu sunt argumentate
criteriile care au stat la baza acestei decizii. Este adevarat cd, la un moment dat, parea
majoritard tendint a de a accepta dihotomia tu ~ dumneavoastrad in funct ie de cine cui
se adreseazd (omul ma$ inii sau ma$ ina omului — nu ne putem abt ine sd nu
ment iondm aici Drepturile Calculatorului as a cum le definea Stanistaw Lem). Si
astdzi, mult 1 ar inclina spre o dihotomie u ~ dumneavoastrd, dar tendint a este spre
adoptarea unei solut ii unitare, la singular. Dar discuf ii vor mai fi...

Am argumentat de ce TREBUIE folositd o singurd formd, cea de imperativ
singular: deoarece, pe de o parte, intr-un ,,parteneriat om-mas ind”, ambii sunt egali
(as a sunt S i ,drepturile calculatorului” definite de Lem, nu?). In al doilea rand,
tendint a limbii romane este ca, in cat mai multe situal 11, sd prefere tutuirea, nu
adresarea cu dv. Adresarea cu fu s-a extins, gradual, in familie (dupa al doilea razboi
mondial, copiii nu se mai adreseazd parint ilor cu dv., cum era uzual pand atunci,
situat iile inverse fiind rare, exclusiv in mediul rural, $ i niciodatd tn mediul urban); in
relat iile dintre tineri (chiar dacd nu se cunosc, ei se tutuiesc, nu mai folosesc adresarea
cu dumneavoastrd — atragem atent ia cd nu pretutindeni in Europa este aceeaS i
situat ie, de exemplu in Republica Ceha adresarea politicoasd este incd singura admisa
in secvent a din urmd, in cazul dialogului dintre doi tineri care nu s-au cunoscut
anterior).

— La fel de ciudati este recomandarea folosirii formei reflexive, atunci cand ar fi
vorba de o act iune pe care calculatorul (= sistemul de operare) nu a putut-o finaliza. Nu
mtrdm in detalii privind originea reflexivului roménesc, dar — cert — S1i aceastd
Jrecomandare” este pasibild de o amendare radicala.

— In sfars it, autorul (sau autorii) recomandi ,folosirea formei impersonale”
gestionare in loc de gestioneazd (cu alte cuvinte, folosirea formei substantivate de
infinitiv lung, altminteri arhaizantd S 1 tot mai rard).
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Existd multe alte situal 11 care necesitd discut ii. Limita acestui articol nu ne
permite sa intrdm in prea multe detalii. Enumeram, totu$ i, céteva situat ii tipice:

— Roména are o forma de singular, apoi o priméd forma de plural (de la 2 la 19,
fara prepozit ia de) S i de la 20 in sus (cu prepozif ia de), as adar — in total — trei forme
(fapt corect notat Tn pagina citatd mai sus).

— Roména are gen gramatical, detaliu care pune alte probleme in raport cu
engleza; situal ia este insd similard ori identicd Tn multe alte limbi, din familii diferite
(limbi romanice ori slave); genul gramatical lipseS te in limbi precum cele ugro-finice
ori in unele limbi orientale cum ar fi coreeana, fapt care — evident — uS ureazi
echivalarea din acest punct de vedere.

— Roména, ca $ i engleza, imprumutd cu mult u$ urint &, chiar Tn situat i1 in
care alte limbi preferd calcul lingvistic. Am dat mai sus exemplul cu mouse ~ mouse,
maus; sunt insd multe alte situat 11 in care roména preferd, mai degraba, sd pastreze
forma din original, o extrema fiind cd — urméand logica limbii — am putea pdstra prea
multe forme din engleza (blog, hard disk, server, tag, trackback, widget etc.). Se poate
pune intrebarea, fireascd, dacad mai are rost traducerea (a se citi localizarea), daca nu se
face un minim efort spre gésirea unui termen romanesc. Pe de altd parte, este clar cd
roména a acceptat deja un mare numir de termeni IT, la diverse niveluri. In asemenca
situat ii, doar uzul S 1 rabdarea vor alege. Tot atat de adevirat este cd uzul trebuie, intr-o
perioadd as a de dinamicad, dirijat, pe cit este posibil. Din pécate, tocmai acest lucru nu
s- a Intdmplat: neexistand nicio institut ie care s modereze, sd sugereze ori sd normeze
uzul, deciziile s-au luat, pand la urma, de un grup foarte mic de traducatori, majoritatea
ingineri IT. In realitate, cei chemat i si-S i spuni parerea ar fi trebui sa fie, din contra,
utilizatorii neS tiutori de engleza S i, eventual, filologii. Intre uz S 1 abuz este, adesea, o
distant a foarte mica.

Situal ia — la ora cénd scriem aceste randuri — este, desigur, mult mai buna
decét in urma cu, sd spunem, 10-15 ani. Existd, pe de o parte, tentative mai mult sau mai
put in reus ite de localizare: Microsoft Windows $ i Office sunt localizate in limba
roménd; Ubuntu S i Gentoo, doud distribut ii reus ite ale sistemului Linux, sunt, de
asemenea, localizate; 10S (sistemul de operare pentru iPhone S 1 iPad) este localizat S i
poate fi un bun punct de reper, mai ales daca t inem seama de dinamica extraordinara a
raspandirii acestui model de telefon.

Evident, pot fi multe discut ii legate de modul de abordare S i/ sau de reu$ ita
localizarii. Dacad { inem seama de detaliile de mai sus, de modul relativ haotic de
abordare a problemei, de orgoliile nejustificate S 1 de multe abordéri diletante, a spera
intr-o rezolvare rapidd a problemelor ni se pare o utopie. Tot utopicd ni se pare
sperant a de a rdspunde rapid unor intrebéri $ i/ sau unor nelamuriri.

Notém, in treacdt, cd institut ia chematd sd reglementeze disputele privind
limba romand, Academia, nu s-a implicat deloc in problema localizérii. Poate e mai bine
as a. Totus i, tradit ia culturii roméne este, mai degrabd, spre un for autoritar de
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reglementare, chiar dacd, in acest caz, nu e vorba de o autoritate de tip dictatorial, ci de
o autoritate $ tiint ificd, méacar de arbitru al disputelor.

in loc de concluzii: perspectivele

Dupa péarerea noastrd, facultat ile de filologie S 1 de limbi strdine din { ard, in
primul rand Catedra de Limbi $ i1 Literaturi Strdine a Universitdf i1 din Bucures ti, ar
trebui sd se implice in aceste discut ii, s& devind un for de discut ii, de sugestii, de
normare. Existd experient e acumulate in alte T &ri, din Uniunea Europeand S i din afara
Uniunii Europene (Rusia, t &ri din Orientul apropiat ori indepartat — t rile arabe,
Israelul, China, Japonia, Coreea etc.) Relevanta ar fi comparat ia cu situat ia din alte
t ari vecine, pe unele le-am citat mai sus (Ungaria, Polonia), pe altele le citdm aici
(Republica Ceha, Slovacia, Bulgaria, Grecia etc.) Noi credem cd neimplicarea
filologilor, cel put in in chestiuni de economia limbii S i de tehnica traducerii — céci
localizarea este, clar, un capitol ori un subcapitol al tehnicii traducerii — nu a avut
implicat i1 fericite. Mai exact, a intarziat mult prea mult luarea unor decizii privind
abordarea in ansamblu S 1 1n rezolvarea unor chestiuni de detaliu, de terminologie.

Cu sperant a cd am deschis o discut ie de interes pentru colegi, incheiem aceste
consideral 11 propundnd o masa rotunda ori chiar un colocviu pe aceastd tema, la care sa
participe atét profesori S i student 1 ai facultat ilor de filologie S i/sau de limbi stréine,
dar S 1 speciali$ ti / ingineri IT. Dialogul interdisciplinar ni se pare, de altfel, singura
modalitate de a accelera abordarea problemei in mod coerent S i cu finalitate apropiata.

Tabula Gratulatoria

Aducem mult umiri celor care ne-au trimis observat ii S i sugestii dupa lectura
primei versiuni a acestui articol, mai ales urmatorilor inimoS 1 in ale localizarii (in
ordine alfabeticd): Vlad Arghir, scriitor; Florin laru, scriitor; Tudor Vedeanu,
administrator al forumului www.command-n.ro S1i fondator al forumului
www.macuser.ro. Cristian Secard, inimos 1n localizarea platformei Windows este
totdeauna o sursd de inspiral ie. Adi Roiban $1i Lucian Constantin sunt alf i doi
entuzia$ ti in localizarea diverselor aplicat ii de tip cpern source.

Dat fiind faptul cd, din informat iile noastre, articolul de fat & este prima
tentativd de acest fel pe tema localizirii, cel put in din perspectiva universitard, orice
sugestii ori observal ii sunt bine venite.

Referint e
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Discut iile privind localizarea sistemelor de operare S i/ sau a aplicat iilor par total
absente din preocupdrile S tiint ifice ale colegilor de breasld. Ca atare, referint ele la tema
discutatd le-am putut identifica exclusiv pe paginile de internet.

Webografie selectiva $ i comentati

http://command-n.ro/forum/index.php, mai ales discut iile de la http://command-
n.ro/forum/forum/37-limba-romana-pe-mac/

http://il8n.ro/home [discut ii privind localizarea in romand, inclusiv un glosar
terminologic care se poate descirca gratuit]

http://www.macuser.ro/, mai ales discut iile de la rubrica

http://www.macuser.ro/index.php/forums/viewforum/44/ s i, anterior,

http://www.macuser.ro/index.php/forums/viewforum/22/

http://secarica.ro/ [site de referint & privind problema codirii Unicode; pentru tema
localizirii S i a folosirii corecte a limbii roméne pe platforma Windows, vezi, mai ales, butonul

http://secarica.ro/html/ro.html

http://www unibuc.ro/ro/cd_sorpaliga ro (de aici se pot descirca gratuit cateva studii
precum § i alte fis iere utile ale autorului; tot aici, se gésesc S i alte referinf ¢)

Lucriri tiparite
Paliga, S, Sergiu Partenie 2009. Despre Macintosh Si sistemul de cperare MAC OS X.

Raspunsuri la intrebdrile utilizatorilor. Edit ia a doua. BucuresS ti: Meteor Press. [O tentativa de
unificare terminologicd in sensul celor discutate in articol].
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ASPECTE SEMASIOLOGICE iN TERMINOLOGIA MILITARA
DIN LIMBA SARBA

Vasile DIACONESCU

The words or syntagmatic units, having a strict demarcated meaning within the military system
and being used for expressing a notion which is specific to a certain field, can be considered
military terms.

Military terminology of a people contains notions accumulated along the evolution of the
military phenomenon, and is continously under change.

Concerning the semanthic evolution some military terms have suffered certain transformations
within the Serb language; some words have achieved new meanings, preserving or losing the old
ones. With these new semanthic and stylistic nuances, many of the words which initially
designated military and historical realities, have survived to the present day, with or without
military meanings; the other ones became archaisms, toponyms or elements of the onomastic
background, etc. Though, a great number of military terms preserved very well their original
military meaning, which is why they are of great importance in unifying and settling the special
terminology in the Serb language.

Like any other scientific language, the military language presents a powerful denotative
character, but there are also terms or phrases with military character which have a certain
connotative sense, which needes to be deciphered and adequately rendered. This is the case of
drill namings and those for weaponry and military formations, where the translator has to identify
the connotative meaning and transpose it in such a way, that it thoroughly satisfies the receiver’s
need for information.

In tight connection to the semantic evolution of the military terms in the Serb language also stays
the problem of the transfer of some of these into the political, sport and economic area by means
of a metaphorising process, which is an actual trend taking place at world level. The metaphoric
using of military terminology in the upper mentioned domains confers an addition of plasticity
and dynamism and draws attention to the text by strengthening the content of the word.

The presence of the eliptic sentences and of the “truncated” words within the military language,
mostly showing up in case of military words of command, which implies the quick pronunciation
of longer words and being accompanied by phenomena such as bounding words together while
pronouncing them, phonologic accentuation, inflexion, syllables’ lengthening (of vowels), breaks
in pronunciation, etc., all these represent particularitiecs which must be known, in order to
understand their meaning and to transpose them accordingly into the target language.

Key-words: Serbian language, military terms, military terminology, military language,
semanthic evolution, eliptic sentences, “truncated” words, metaphoric using
1. Notiunile de ,,termen militar” si ,,terminologie militara”
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Prezentarea unor aspecte semasiologice privind terminologia militard, indiferent
de limba céreia aceasta apartine, trebuie realizatd, credem noi, pornind de la definirea
notiunilor de ,termen” si ,terminologie”, respectiv ,termen militar” si ,terminologie
militard”.

Termenul reprezintd un cuvént sau o imbinare de cuvinte din fondul lexical al
unei limbi, cu o anumitd semnificatie si cu un caracter specializat, folosit cu functia sa
principald intr-un sistem terminologic oarecare. Spre deosebire de cuvintele lexicului
comun, termenii au un sens lexical special foarte bine definit intr-o arie de folosire la fel
de bine definitd'. Ei apartin astfel unui limbaj special, creat pentru exprimarea exacti a
unor notiuni speciale si pentru denumirea unor obiecte speciale. Din lexicul special fac
parte cuvintele folosite si intelese indeosebi de reprezentantii unei stiinte sau ai unei
profesii. Stiintele si profesiile isi au termenii lor. Totalitatea termenilor unei stiinte sau
ai unei profesii formeaza terminologia.

Ion Coteanu considerd cd terminologia reprezintd totalitatea cuvintelor speciale
de care se servesc stiinta, arta, cercetarea, profesiile, dar si un grup de cercetatori-.
Existd terminologie tehnicd, lingvistica, filozoficd, matematicd, fizicd, militard s.a.m.d.

In ceea ce priveste termenii militari, trebuie spus cd acestia se deosebesc de
cuvintele limbajului comun, deoarece au o destinatie precisd si un uz restrans,
circumscris limbajului militar. Spunem deci cd termenul militar este un cuvént, o
imbinare de cuvinte sau o expresie cu o acceptie specificdi domeniului militar,
caracterizandu-se prin unicitatea si exactitatea sensului. Cu alte cuvinte, toate cuvintele
ori sintagmele, care au un sens strict delimitat in cadrul sistemului militar si servesc la
exprimarea unei notiuni specifice domeniului respectiv, pot fi considerate termeni
militari. Utilizate in activitatea militard a unui popor de-a lungul evolutiei acestuia, ele
formeaza terminologia militard din limba poporului respectiv.

2. Evolutii semantice ale termenilor militari din limba sarba

Terminologia militard contine notiuni adunate pe parcursul dezvoltérii istorice a
domeniului din care face parte, fiind in permanentd schimbare datoritd evolutiei
fenomenului militar si a factorilor de ordin militar, tehnico-stiintifici, politici, economici
etc. Aceastd schimbare s-a manifestat de-a lungul timpului nu numai la nivelul
terminologiei militare, luatd in ansamblu, dar si asupra laturii interne a cuvintelor care o
alcdtuiesc, respectiv asupra sensului lor.

in functie de evolutia lor semanticd, in cadrul terminologiei militare din limba
sarba distingem patru mari categorii de cuvinte:

- cuvinte care si-au pastrat vechea semnificatie militara;

I M. Nistor, Concepte terminologice, ,,Romanoslavica”, XL, 2005, EUB, p. 93-99.
2 1. Coteanu, Terminologia tehnico-stiinfificd. Aspecte. Probleme, ,Limba romand”, XXXIX,
1990, 2, p.95, apud Nistor, cp.cit., p.96-97.
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- cuvinte care au dobandit cu timpul si alte semnificatii militare;

- cuvinte din limbajul uzual terminologizate;

- cuvinte din limbajul militar determinologizate.

Din prima categorie au rdmas in terminologia militard actuald din limba sarba
cuvinte ca: bacac “aruncator’”; barut “praf de puscad”; mac “spadd”, rat “razbo1i”; strela
“sageatd”; §tit “scut’”; vod “pluton”; zastava “drapel” etc. In ceea ce priveste unii
termeni, cum ar fi mac, strela, stit etc., care desemneazd arme, mijloace de lupté sau alte
notiuni militare caracteristice unor etape mai vechi ale evolutiei fenomenului militar, se
impun citeva precizari. n mod obisnuit, era de asteptat ca acestia s dispard din uz, la
fel ca si obiectele sau notiunile pe care le desemnau, insa ei au continuat sa fie folositi in
limbajul militar, cu o frecventd mai redusd. Termenul mac “spadd”, de exemplu, se
pastreazd 1n denumirile unor ordine sau distinctii militare, cum ar fi: Orden
Karadordeve zvezde s macevima “Ordinul Steaua Karadorde cu Spade”. La fel,
cuvintele strela “sageatd” si stit “scut” sunt utilizate in prezent pentru a desemna vechile
arme albe utilizate in variante modernizate de membrii structurilor de cercetare-
diversiune (dotate cu arbalete si sdgeti performante) sau ai fortelor de ordine sau
antiteroriste (dotate cu scuturi).

in a doua categorie de cuvinte — a celor care au dobandit si alte semnificatii

militare — se Incadreazi terment ca:

niSan = 1. tintd. 2. ndltator (la armd), foita indltdtorului;

karaula = 1. carauld, turn de pazi, turn de observatie, foisor de pazd. 2. pazd, garda,
strajd; santineld, om care face de pazi, caraulas. 3. pichet de gréniceri;

pancir = 1. platosd, zale, cuirasd; vestd anti-glont. 2. (cu valoare atributivad) cu platosa,
cu zale; pancir kosuija camagi cu zale, platosd. 3. blindaj (la o nava de razboi). 5. tren blindat;

strelac = 1. arcas, trigdtor cu arcul (arbaleta). 2. militar puscas, infanterist dotat cu o
arma usoara de foc;

Observam din exemplele prezentate cd, in majoritatea cazurilor, sensurile
multiple ale aceluiasi termen sunt apropiate, derivand din sensul primar.

Cuvintele terminologizate, care formeaza a treia categorie enuntatd mai sus,
sunt luate din limbajul uzual pentru a exprima notmuni din domeniul militar.
Intrebuintate independent (in calitate de cuvinte-termen) ori in cadrul unor termeni
compusi sau al unor frazeologisme, aceste cuvinte au un rol important in Tmbogatirea
lexicului militar. Prezentdm in continuare cateva exemple:

Termenul militar, format cu ajutorul
cuvantului luat din limbajul uzual, si
semnificatiile sale

Cuvéantul si semnificatiile sale in limbajul
uzual

hladni rat = rizboi rece;

hiadan, -dna, -dno = rece hladno oruije = armi alba.
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Zicne veze = legituri fir (telefonice, telegrafice

etc.);
veza = 1. legiturd. 2; conexiune. 3. relatie, puk veze = regiment de transmisiuni;
raport. 4. (tehn.) legaturd, cuplaj, stanica veze = statie radio;
comunicatie. izvidacke jedinice u vezi = (sub)umititi de

cercetare radio.

konvencionalni takticki znak = semn tactic
znak = 1. semn. 2. semnal, alarmd, semn. 3. | conventional;
indiciu, dovada. pozivni znak (radio stanice) = indicativ radio (al

statiei radio).

dimna zavesa = perdea de fum;

zavesa = 1. perdea, stor. 2. cortind. -
vatrena zavesa = val de foc.

Remarcdm cd, prin trecerea din limbajul uzual in cel militar (de specialitate),
cuvintele terminologizate dobandesc semnificatii suplimentare, diferite, mai mult sau
mai putin, de cele avute initial.

A patra categorie — cea a cuvintelor din limbajul militar determinologizate —
este reprezentatd de termenii militari intrati in sfera limbajului uzual. in urma trecerii din
sistemul terminologic militar in uzul comun, o parte din ei au dobandit semnificatii not,
astfel cd la semnificatia lor militard se mai apeleazd numai cind sunt utilizati ca
arhaisme.

in prezent, asemenea termeni se folosesc cu semnificatii care nu au acoperire
militard. Exemple:

- barjak “steag, stindard, drapel“ > (reg.) “stegar la nunti”. In acest caz, semnificatia
termenului a evoluat astfel incat acesta nu mai semnificd obiectul, ci agentul unei actiuni;

- delija 1. soldat in trupele de clitd ale cavaleriei turcesti; soldat turc. 2. stréjer turc” >
“1. (reg.) persoand sandtoasd, bine ficutd, robustd, chipesa, ardtoasd. 2. (fig.) erou, viteaz”;

- mundir “tunici militard” > (reg.) “coajd”. In satele situate de-a lungul fostei granite
militare este foarte populard expresia “Krompir u mundir” (“Cartof in mundir”), cu semnificatia
“cartof fiert fard a fi decojit”l;

- vejvoda ““1. comandant, cdpetenie de osti, voievod. 2. adjunctul comandantului suprem
3. guvernator, voievod. 4. duce. 5. maresal; feldmaresal” > (folc., reg.) “cavaler de onoare, nas,
tarisfat, staroste (la o nuntd)” etc.

Au fost supusi determinologizarii si termenii militari intrati in onomastica si
toponimie:

antroponimice: Barjaktarevié < barjaktar “stegar” < sb. barjak/bcjrak (< tc. bayrak);

UL Jerkovi¢, Neke nemacke reci iz nekadasr, je Vejne granice, in , Na§ jezik”, serie noud, cartea a
IV-a, caietele 3-4, Academia Sarbid de Stiinte si Arte, Institutul de limba sarbocroatd, Belgrad,
1952, p. 123-125..
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¥ <

Jurisi¢ <juris “atac, asalt” (< tc. yiirtiyiis);
Katanié < katana 1. cavalerist, husar. 2. soldat, catani” (< magh. katona);
Oklobdzija < oklopdzija “ostas in zale” < oklcp “armurd, cuirasda”;

=2

Slemovié (sb. slem “cascd” < germ. Helm);

toponimice': Jatagan-mala < jatagan (< tc. yatagan “iatagan”) + mdla/mdla (< tc.
mahala ““1. mahala; cartier. 2. ulitd”);

Kalemegdan < tc. kali “fortificat” + tc. meydan “camp, spatiu intins”;

Kula < kula 1. turn de observare, foigor. 2. castel fortificat” (< tc. kule);

o, 6C

Topcéider < tc. topgu “tunar” + tc. ddr

=,

domiciliu, casd”;

Transformandu-se in antroponimice si toponimice, termenii militari respectivi
si-au schimbat semnificatia pastrindu-si forma sau modificdnd-o prin sufixare. Ei au
contribuit astfel la Tmbogatirea fondului antroponimic si toponimic din limba sarba
reprezentdnd, totodatd, elemente importante care reflectd anumite momente din viata
poporului sarb — istorice, sociale, militare, politice etc. — §i care pot contribui la
elucidarea unor probleme de lingvistica generala (teoria semnului lingvistic, lexicologie,
semasiologie, onomasiologie), de istoria limbii, dialectologie, etimologie etc.

3. Conotatia cuvintelor care evocid unul sau mai multe atribute ale
referentului

Cuvéntul simplu, cuvantul compus, metafora, comparatia sau asocierea si alte
figuri de stil evoca unul sau mai multe atribute ale referentului’. In terminologia militard
aceste atribute sunt incifrate in denumiri date exercitiilor militare, anumitor formatmuni
de luptd, armamentelor si tehnicii de luptd. Este vorba in acest caz despre o categorie
aparte de termeni militari, ce confine atdt cuvinte vechi pastrate in limbajul militar
actual, cét si cuvinte terminologizate.

Termenul strela “sageatd” se regdseste, astfel, in denumirea unor arme moderne
din dotarea armatei sarbe (racheta sol-aer Strela “Sageata”, pusca cu lunetd Crna strela

5

Sageata Neagrd” etc.) sugerand, prin semnificatia si, mai ales, prin simbolistica lor,
caracteristicile de bazd ale armei respective. Denumirea Crra strela “Ségeata Neagra”,

' Cf. Dorin Gamulescu, Mirco Jivkovici, Dicfionar sarbocroat-romdn (Stpskohrvatsko-rumunski
recnik), Bucuresti, Pan¢evo, Ed. Stiintifica, Novinsko preduzece , Libertatea”, 1970; Mile Tomic,
Dictionar sdrb-romdn, vol. I-III, Timigsoara, Uniunea Sarbilor din Romania, 1998-1999; Recnik
hrvatskoga ili sipskoga jezika (na svjet izdcje), vol. 1-97, Jugoslovenska Akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, svesci 1-97, 1880-1976; Recnik sipskohrvatskog krjizevnog i narodnog
Jjezika, Srpska Akademija nauka i umjetnosti, Belgrad, Institut za srpskohrvatski jezik, vol. 1-13,
1959-1988; Harta rutierd a Iugosiaviei (“Jugoslavija — autokarta™), Institutul pentru geodezie si
fotogrammetrie, Ljubljana, 1985.

2 Leon Levitchi, Limba englezd — Manualul traducdtorului, Bucuresti, Ed. Teora, 1994, p.115.
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evocd, de exemplu, viteza, precizia, puterea de penetrare a glontului tras din respectiva
puscd cu bataie lungd (sugerate de substantivul sdgeata) si eficacitatea armei
aducdtoare de moarte” (sugeratd de adjectivul neagrd). O altd armd de productie
sdrbeascd — aruncétorul de grenade antitanc ,,Bumbar” (bondar) — are o denumire ce
sugereazd ,,intepdtura” letald facutd in blindajul tancului cu ajutorul ei, prin asociere cu
intepdtura insectei cu acelasi nume. De asemenea, avioane militare din dotarea armatei
sarbe — ,,Ora” (vulturul) si ,,Galeb” (pescarusul) — poartd denumiri care ne trimit cu
gandul la trasaturile pasarilor respective: vitezd, altitudine de zbor, capacitate de atac
asupra tintei (préazii) etc., la fel cum denumirea ,,Kobre” (cobrele) datd unei subunitéti de
forte speciale sarbe evoca rapiditatea si eficacitatea cu care actioneazd membrii acesteia
in timpul misiunilor specifice, prin asociere cu atacul unei cobre. in mod asemantor,
pentru denumirea unor exercitii militare au fost folosite cuvinte ca Stit “scut, paviza” ori
Skok” | salt tnainte”, ficandu-se apel la semnificatia si simbolistica acestora cu intentia
de a sugera capacitatea de apdrare si, respectiv, de ripostd (trecere la contraatac) a
formatiunilor de luptd participante in cadrul lor.

Redarea adecvatd in limba-fintd a unor asemenea denumiri conotative poate
intdmpina dificultdti atunci cind este vorba despre termeni polisemantici si/sau
omonimici. Un exemplu in acest sens ar putea fi denumirea exercitiului antiterorist
Plavi put 2004” desfasurat in comun de armatele sarba si romana in anul 2004. Daci in
mesaj s-ar spune numai ca “Srpske 1 rumunske specijalne snage su zavrsile vojnu vezbu
«Plavi put 2004»”, traducétorul romén care nu detine alte date privind acest exercitiu ar
fi pus In fata unei situatii dificile Incercand sa redea in limba roméana denumirea lui, cu
atat mai mult cu cét cele doud cuvinte ale sintagmei respective au semnificatii multiple:

- plav (adj.) 1. albastru. 2. albastru deschis, bleu, azuriu. 3. vanit, albastru-inchis,
bleumarin. 4. blond.

- put (subst. masc.) 1. drum, cale, sosea. 2. linie, traseu, rutd, cale. 3. (loc de) trecere. 4.
cale de acces. 5. linie feratd. 6. (de obicei la pl., anat.) cdi. 7. cilitorie, voiaj, drum. 8. directie,
cale, itinerar. 9. cale de dezvoltare, cale evolutiva. 10. (fig.) cale, procedeu, metodi, modalitate,
mijloc, mod de rezolvare. 11. fazd, etapd de dezvoltare. 12. duratd, durabilitate; rezistentd; viata.
13. (cu valoare prepozitionald) prin, pe calea; cu ajutorul, prin intermediul.

- put (subst. fem.) 1. picle (umand). 2. ten. 3. carne pe corpul uman; trup, corp
(omenesc). 4. lascivitate. 5. sentiment, simtamant, simt.

- put (prep.) spre, in directia, la, cétre.

- put (adv.) 1. oard, datd; zadrji ~ ultima oard; ovsj ~ de aceastd dati. 2. ori; malo puta
de putine ori; 3. (cu numerale cardinale de la 1 la 4) ori; dvaput de doud ori. 4. ori (in
exprimarea cperatiei matematice de inmultire fiind inlocuit prin x sau +) 2 x 4 sau 2 » 4 doi ori
patru.

Fard cunoasterea unor indicii suficiente privind desfisurarea exercitiului,
traducétorul ar putea crea o serie de variante mai mult sau mai putin corecte din punct de

vedere al semnificatiei si al conotatiei: Forfele speciale sdrbe si romdne au incheiat
exercitiul ,, Drum albastru 2004/ ,, Calea albastra 2004/ ,, Soseaua albastra 2004/
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anului 1992, a cror denumire a fost ,,Dragon Hammer” (,,Lovitura Dragonului”). Scopul acestor
manevre a fost de a impresiona si intimida populatia acestei regiuni, in primul rand pe sarbi i
JNA (Armata Populard Tugoslavd), existentd inci pe atunci, care a intervenit impotriva
republicilor secesioniste.”

Remarcam ca traducétorul sarb a optat in acest caz pentru traducerea literald a
numelui de cod al exercitiului mentionat, procedeu cu care suntem de acord numai in
situatia in care in limba sdrbd cuvéntul ceki¢ ,ciocan” ar avea aceeasi conotatic —
Lloviturd”, pe care o are, de altfel, si termenul englezesc hammer _ciocan™. In caz
contrar, ar fi trebuit ca traducétorul sd péstreze denumirea originald (englezeascd) a
exercitiului — Dragon Hammer, prezentand in parantezd varianta ,,descifratd” a acesteia
— Zmajev udarac ,Lovitura Dragonului” pentru a evidentia ceea ce au dorit, de fapt, si
planificatorii scenariului exercitiului NATO respectiv, cand i-au dat aceastd denumire.
Atunci cand au stabilit denumirea exercitiului, acestia s-au gandit in primul rand la
scenariu, care prevedea o ,loviturd” durd, sporitd de forta si hotirdrea celui care
intreprinde aceastd actiune (dragonul), sugerand astfel puterea atacului sau ripostei date
adversarului” de cétre fortele participante la exercitiu.

Ne intereseazd insd modul in care aceastd denumire trebuie tradusd din limba
sdrba in limba romana, considerdnd ci traducatorul romén nu are la dispozitie i varianta
englezeascd, care i-ar facilita, prin comparatie, descifrarea conotatiei si identificarea
unui echivalent romanesc adecvat si pentru care ar trebui sd se opteze daca este vorba
despre un exercitiu militar international.

Intr-o astfel de situatie, traducitorul este pus in situatia de a se concentra asupra
gasirii de echivalente formale care sd ,,pastreze” sensul semantic al textului independent
de context, In dauna valorii comunicative furnizate de acesta i1 posibilitatea de a gasi
echivalente functionale care sa ,,pastreze” valoarea comunicativa pe care o dd contextul,
in dauna sensului semantic independent de context. Altfel spus, traducatorul trebuie sa
aleagd intre echivalentele la nivelul cuvintelor (a traduce cuvént cu cuvant — traducere
literali) si echivalentele la nivelul intelesului (traducere liberd)”.

Optand pentru prima variantd si redand in limba roménd denumirea exercitiului
respectiv prin Ciocanul Dragonului, traducétorul ar putea fi apostrofat pentru ,,urdtenia”
unei traduceri ,,loiale”; dacd va alege a doua variantd — Lovitura Dragonului, ar putea fi
criticat pentru lipsa de ,,acuratete” a unei traduceri _frumoase™. Precizam insa ci, in
cazul textelor cu caracter militar, ceea ce este important este motivul, scopul pentru care
se realizeaza traducerea, $i mai putin trasaturile caracteristice ale textului respectiv. De
aceea, apreciem cd este de preferat a se opta pentru varianta care si satisfacd cel mai
bine nevoia de informare a receptorului, $i anume cea de-a doua variantd (,,Lovitura

L' Cf. Leon Levitchi, Dicfionar englez-romdn, Ed. 100+1 GRAMAR, Bucuresti, 2002, s.v.
hammer.
2 Roger T. Bell, Teoria si practica traducerii, Bucuresti, Ed. POLIROM, 2000, p. 25.
3
Idem.
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riguros, angajate Tn actiuni comune Tn scopul obtinerii victoriei ori succesului propriu,
respectiv al infrangerii adversarului politic sau economic. Totodatd, termeni ca
privredna strategja (strategia economicd), kamparja privatizacje (campania de
privatizare), pravmi protivhapad (contraofensivd juridicd), napad (atacul), odbrana
(apararea) etc. incearcd sd dea senzatia de organizare la un nivel superior si sd creeze
iluzia unui cdmp de luptd pe care evolueaza fortele politice, economice sau sportivii.
Actiunile intreprinse de aceste forte sunt dinamizate prin utilizarea unor sintagme ca:
nastaviti borbu (a continua lupta), izbaciti odbranu (a sfarima apararea), pruZiti oipor (a
opune rezistentd), wugusiti protivnika (a sufoca adversarul) etc. Asemenea sintagme
provenite din vocabularul de instructie tacticd parafrazeazd in parte autoritatea
limbajului de comanda, in intentia de a dinamiza stilul.

Preluarea termenilor militari In cele trei domenii amintite se realizeazd prin
intermediul unui proces de metaforizare, ce conferd termenilor respectivi conotatii
diverse. Intre autor si cititor se creeazi o complicitate bazata pe apelul la un cod comun.

Patrunderea limbajului militar si a termenilor specifici in domenii extramilitare
a fost pusa de unii sociologi pe seama obligativititii serviciului militar'. Apreciem insa
cd s1 in continuare, Tn pofida renuntérii la aceastd obligativitate de citre armata sarba,
utilizarea metaforicd a termenilor militari Tn domenii diferite celui militar va fi un
fenomen cel putin la fel de manifest.

5. Semnificatia termenilor militari — propozitii eliptice

Terminologia militard opereaza cu o serie de termeni care, individual sau in
sintagme, stau la baza unor propozitii eliptice. in astfel de cazuri, semnificatia dobandita
de termenii respectivi diferd de semnificatia lor de baza, iar ea nu poate fi perceputd
decat dacd se identificd fenomenele lingvistice care au loc la nivelul propozitiilor
eliptice pe care acestia le constituie, cum ar fi: absenta subiectelor, predicatelor,
complementelor directe, trunchierea si unirea cuvintelor in rostire, accentuarea
fonologica, intonatia, lungirea silabelor (a vocalelor), pauza in rostire etc.

Exprimarea elipticé reprezintd o caracteristicd a limbajului militar, intdlnindu-se
mai ales 1n formularea comenzilor militare. Comanda 1n armatd reprezintd o exprimare a
vointet si deciziei comandantului (superiorului), materializatd cu ajutorul unor formule
1 expresii precise, clare §i scurte, adeseori stabilite prin regulamentele militare, cu
scopul executdrii diverselor miscéri, deplasdri sau actiuni ale militarilor sau
formatiunilor din care acestia fac parte si al fintrebuintirii armamentului si
echipamentului militar Tn mod rapid, oportun si eficace. Prezentim in continuare citeva
astfel de comenzi militare — propozitii eliptice’:

"onitd, ¢p. cit., p. 17.

? Pentru exemplele prezentate aici, vezi: Mihailo Stevanovié, Recenice bez razvijenih glavnih
delova, ,Na§ jezik”, seric noud, cartea a [X-a, caietele 1-2, Academia Sarba de Stiinte, Institutul
pentru limba sarbi, Belgrad, 1960, p.14-22; Zivojin Stanojti¢, Jedna vrsta nepoipunih recenica
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— Uvrstu! Alinierea!

— Ravngj se! V-aliniafi!

— Mirno! Drepti!

— Pozdrav na desno (na levc)! Pentru onor spre dreapta (stdnga)!
— Na mestu vojno! Pe loc repaus!
— Voijno!Rupeti randurile!

— Napoije! Afard, fuga, mars!

— Lozinka! Parola!

— Odziv! Raspunsul (la parold)!

— K nozi! La picior arm’!

— Koruzju! La arme!

— Na oruije! Luati armele!

— U strelce! frz lang de trdagdtori!
— Na gotovs! Incarcati! 1Armati!

Majoritatea acestor comenzi sunt reprezentate de propozitii eliptice a céror
structurd este suficientd unui militar pentru a-i asigura infelegerea intregului continut.

Comenzile militare — propozitii eliptice au anumite trasaturi functionale: in ele
se manifestd nevoia de economie in rostire. Omiterea unor elemente care se subinteleg
sau care nu sunt absolut necesare pentru intelesul comunicérii se economiseste timp si
efort — element important in situatiile de luptd si instructie, in care este nevoie ca
receptorilor (subordonatilor) sd le fie transmise informatiile necesare cat mai rapid si
mai usor.

Exprimarea elipticd se caracterizeaza prin comprimarea, respectiv reducerea
comunicirii la  elementele strict necesare. Aceastd comunicare —asigurd
impresionabilitate, expresivitate si convingere. Pe de altd parte, prin aceastd exprimare
comprimaté se pot obtine efectele functionale scontate bazate pe un ritm rapid, alert:
vitalitate, dinamism, hotdrére, sincronizare etc. Addugam faptul cd, in obtinerea acestor
efecte, un rol semnificativ il au, mai ales, intonatia, pauzele si ritmul care Tnsotesc
rostirea unei astfel de propozitii eliptice.

In exemplele: Puccj!/ Pali! (Foct) si U strelce! (In lant de trigdtoril) se
exprimd cate o comandad, respectiv: Puccj// Pali! semnificd Deschide (Deschidefi)
Jocul!, Executd (Executan) foc!, Trage (Tragef)!, in timp ce U strelce! Semnificd

kod savremenih pisaca, ,Na§ jezik”, seric noud, cartea a X-a, caietele 1-2, Academia Sarbd de
Stiinte, Institutul pentru limba sarba, Belgrad, 1960, p.28-37; Radovanovitch, Obrenovitch [sic],
Conversatiuni romdno-jugoslave cu gramaticd — dictionar si expresiuni technice militare
(Konverzacija jugoslovensko-rumunska sa gramatikom — reCnikom i vejnickim tehnickim
izrazima), editia I (I. izdanje), Tipografia Roméaneascd S.A. Ploesti, 1937; Dorin Gamulescu,
Mirco lJivkovici, Dictionar sdrbocroat-romdn (Stpskohrvatsko-rumunski reénik/ SHRR),
Bucuresti, Pan¢evo, Ed. Stiintificd, Novinsko preduzeée ,,Libertatea”, 1970; Ranko Jovanovic,
Laza Atanackovié, Sistematski recnik s1pskohrvatskoga jezika (SK), Matica Srpska, 1980; DSR.
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Desfasurati-vi in lant de tragdtori!, Formati dispozitivul de tragere in lant! etc.
Remarcdm ca intonatia detine un rol major in marcarea propozitiilor eliptice
(comenzilor) exemplificate, reprezentand totodatd elementul principal care trimite la
semnificatie.

in functie de raportul sintactic, considerat criteriu de baza, propozitiile eliptice
din limba sarbi se impart in doud grupe:

- propozitii fard parti principale dezvoltate (recenice bez razvijenih glavnih
delova);

- enunturi (iskazi) — formate dintr-un singur element.

Primele, ca si propozitiile complete, reprezinta unitati sintactice in care raportul
mentionat existd, in ele totdeauna pundndu-se in legaturd doud elemente (notiuni) din
care unul spune ceva despre celdlalt, il determind pentru un anumit timp. Acestea se
deosebesc de propozitiille complete prin lipsa partilor principale de propozitie, a
elementelor principale ale sintagmelor predicative sau subiective, dar in ele ,,schema
propozitier” este clard, fiind stabilitd prin intermediul unui alt indiciu sintactic, cum ar fi
intonatia, situatia de vorbire sau, in general, o situatie care stabileste aceste parti’.
Exemplificam astfel: Na oruije!, K oruiju!, K nozi!, Na gotovs!, Pozdrav na desno (na
leve)!, U strelce! etc.

Celelalte reprezinta unititi sintactice in care nu intdlnim si un raport sintactic, in
ele neexistand o legaturd intre doud elemente (notiuni), dar si ele exprimd un gand, o
dorintd sau o decizie*: Mirno!, Vojno!, Lozinka!, Odziv! etc.

Asa cum reiese din exemplele prezentate, comenzile militare — propozitii
eliptice pot fi constituite din:

a) formule — in cazul propozitiilor fard pérti principale dezvoltate: Pozdrav na
desno (levo)!; Na mestu vojno! etc.

b) diverse parti de vorbire — in cazul enunturilor: Lozinka! (substantiv), Puccj!
(verb), Mirno! (adverb) etc.

Evidentiem ca in timpul rostirii anumitor comenzi militare are loc apocopa
anumitor elemente finale sau intermediare ale comenzii, astfel:

- ravaej's < ravacj(te) s(e) in Na desno ravncj's!;

- gotovs < gotov(o)s(1) in Na gotovs! etc.

Acest fenomen de ,trunchiere” a cuvintelor are loc, asa cum precizam anterior,
in incercarea de realizare a unor comenzi cat mai scurte, mai comprimate i mai rapide,
al céror scop nu este altul decat obtinerea efectelor scontate: dinamism, sincronizare,
hotarére etc.

Astfel de fenomene care caracterizeazd comenzile militare constituie elemente
de bazd pentru intelegerea semnificatiei acestora.

! Stevanovié, op.cit., p.14-20; Stanoj&ié, op.cit., p.36-37.
2 Stevanovié, ap.cit., p. 14-15; Stanoj&ié, ap.cit., p.30.

3 Stanojié, op.cit., p.30-31; 37.

* Ibidem, p. 30.
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TADEUSZ ROZEWICZ — CORIFEUL POEZIEI POLONEZE
CONTEMPORANE (RETROSPECTIVA VOLUMELOR DE POEZII
PUBLICATE INTRE 1944-2011)

Cristina GODUN

In Polish literature, poetry is a literary gender that has been assiduously cultivated for almost
two centuries and highly appreciated by the readers. During harsh historical times, literature (and
at times, eg. during the Romantic Period — poetry itself) undertook the role of forming the
conscienceness of the people, as well as represented the most handy means of educating the
youth.

A certain kind of historical canvas is for various reasons Tadeusz Rézewicz’s poetry, a writer
who has been actively writing since the end of the IT World War until the present day. The essay
discusses the poetical work of Tadeusz Rézewicz throughout his entire career, since his first
volume (Neliniste), published in 1944, until his last — Kup kota w worku (2008), highly and
unanimously acclaimed both by the critics, and the readers. It points out the main ideas, themes
and motives that glimpse from Tadeusz Rozewicz’s lirical oeuvre.

Key words: poetry, Restlessness, catastrophism, system of values, divinity, mass culture, collage

In literatura polond, poezia este o specie literard cultivatd cu vocatie si abnegatie
de peste doud veacuri si apreciatd in mod deosebit de cititori. Ca urmare a vicisitudinilor
istoriei, care au dictat disparitia de pe harta Europei a Poloniei ca stat independent din
1795 pand in 1918', este evident ci literatura a devenit una din principalele si cele mai
expresive arme de luptd impotriva dusmanilor poporului, transforméndu-se in constiinta
natiunii. Literatura, iar in mare parte tocmai poezia (mai ales in epoca romanticd), a
preluat sarcina titanicd de modelare, formare si perpetuare a atitudinilor etice, civice,
patriotice, ideologice si abia Tn ultimul rédnd cultural-educative sau filozofico-existentiale
ale tinerilor polonezi. in ochii polonezilor, scriitorul, si mai ales Poetul, poetul-bard, a
devenit simbolul fortei nationale vitale, un rdzboinic al luminii, o autoritate ale carui
cuvinte aveau puteri nemérginite. De aceastd faimd de nezdruncinat poetul polonez s-a
bucurat pand aproape de zilele noastre, ceea ce 1-a determinat pe Witold Gombrowicz sa
scrie apriga sa filipica la adresa poetilor, intitulati /mpotriva poefilor, in care scriitorul

' Odati cu sfarsitul primului rdzboi mondial, Polonia isi redobandeste neatarnarea.
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condamnd atitudinea de adorare fard niciun fel de discerndmant si selectie riguroasd a
valorilor cu care contemporanii sdi ii inconjoard pe poeti numai pentru ¢d sunt poeti,
ceea ce le conferd in mod automat o valoare intrinsecd. Cu alte cuvinte, asa cum bine
observa Jarostaw Klejnocki in eseul sdu de mare intindere Poezja polska w ostatnich 20
latach XX wieku, ,polonezii is1 respecta prozatorii, dar pe poeti 11 iubesc si asteaptd de la
ei invitaminte de valoare™. Asteapta invitaminte si diagnosticarea fird cusur a realititii.
De altfel, pentru polonezi nu este deloc lipsit de semnificatie faptul cd doi din cei patru
laureati ai premiului Nobel cu care se pot lauda sunt poeti contamporani: Czeslaw
Mitosz — a primit premiul in 1980 si Wiestawa Szymborska — in 1996. Poezia, ca forma
de expresie artisticd, a oglindit de-a lungul vremurilor transformarile sociale, politice,
psihologice prin care a trecut societatea polonezd, fiind in felul sdu un inestimabil
document istoric, chiar dacd in principal este unul subiectiv.

Document al unei epoci este, din multe puncte de vedere, si poezia lui Tadeusz
Rézewicz, un creator care, dupd dezastrul celui de-al doilea razboi mondial, a trebuit sa
invete sd se redefineasca si sd isi géseascd propriul loc si rost intr-o lume al carei sistem
de wvalori a suferit un proces de profundd depreciere, iar limbajul a fost supus
desemantizarii. La momentul debutului siu literar, R6zewicz era un tandr in ciutare de
dascili®, un spirit nelinistit, mereu frimantat, ciutand necontenit rispunsurile la atitea
intrebdri nerostite, ,,un marunt locuitor al unui mic ordsel din miazinoapte”,
intruchiparea ,,glasului unui anonim” care avea sd devind marele Moralist al literaturii
polone a secolului al XX-lea. Mai mult decét orice, in poezie, Rozewicz s-a dovedit un
scriitor care a stiut si vorbeascid intotdeauna din sine si despre sine’, implinind astfel
dezideratul gombrowiczian, un alt scriitor cu voce foarte rdsundtoare in literatura
polond, care afirma cd nu scrie decdt despre sine. Prin viziunea sa inovatoare §i prin
poetica sa Indrdzneatd, Rozewicz avea sd devind in doar cativa ani de la debut clasicul
poet in viatd, studiat pe béncile scolii, deopotrivd de apreciat si contestat de critici.
Teoria literaturii polone opera deja cu sintagme precum ,vers roézewiczian’, ,vers
postcatastrofic” sau ,vers postavangardist”4, Sistemul de versificare rézewiczian”,
,poetica rozewicziand”, ,retorica neputintei” sau un poet care ,,vorbeste strins de gat™,
tocmai de aceea multd lume a fost surprinsé cand scriitorul ,,a pierdut” premiul Nobel n
favoarea compatriotului sdu Czestaw Milosz, sustinut puternic de mediile americane.

Primele doud volume de poezie ale lui Tadeusz Rozewicz au fost considerate
unanim de critica poloneza revolutionare, ,,cea mai sugestiva si mai dramatica declaratie
a crizei etice si filosofice a tinerei generatii care a reusit sd scape cu viatd din epoca

! Jarostaw Klejnocki, Poezja polska w ostatnich 20 latach XX wieku, www.culture.pl

2 Caut invatator si dascal / si-mi redea vizut auzul si graiul / sd numeasca incd o datd lucrurile si
notiunile / si despartd lumina de intuneric”, scrie Rozewicz in poezia Ocalony.

3 Henryk Vogler, Tadeusz Rézewicz, Cracovia, 1972, p. 39.

* Maria Dluska, Préba teorii wiersza polskiego (Incercare de teoretizare a poeziei poloneze),
Cracovia, 2001, p. 281-282.

> Cf. T. Kijonka, Czas zapisany, ,Slask”, 1995, nr. 1, p. 7.
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crematoriilor™, iar scriitorul devine ,.cel mai stralucit poet al generatiei” si ,,de departe
cel mai interesant dintre scriitorii care au debutat dup rizboi””. Rozewicz insusi avea si
comenteze peste ani pe marginea debutului siu:

As vrea sd precizez incd o datd faptul cd , nelinistea” mea nu a fost o nelinigte
metafizicd. Este adevirat ca primul meu volum de poezii a purtat titlul Neliniste si
acest lucru nu a fost deloc intAmplitor. Era vorba despre nelinistea trezitd de
problemele lumii, despre soarta tarii, [...] despre forma noii vieti in Polonia, era o
neliniste ndscutd de soarta celor morti si a celor vii, a celor disparuti si ucigi [...].
Cine a triit acele timpuri, §i a supravietuit, cine a supravietuit in mod constient si a
creat, acela va intelege ce fel de neliniste 1-a frimantat pe autorul volumului de
versuri amintit®.

in volumul siu de debut, tablourile poetice graviteaza in jurul conditiei umane, a
stigmatului pe care razboiul il imprima constitutiei spirituale a tuturor celor pringi in
vartejul luptelor. Vocea eului liric este pe rdand vocea personald a autorului, vocea
intregii sale generatii, vocea natiunii poloneze — pe scurt, vocea umanitdtii atinse de
flagelul razboiului®.

Rézboiul a scos la iveald rdul din om, bestia gata si sard la gatul oricui ca
simplu reflex nascut de instinctul de supravietuire: ,,cdnd un prieten intinde méana / imi
acopar capul ca inaintea unei lovituri”, scrie Rézewicz’. Catastrofismul poetului este
inrudit cu al lur Stanistaw Witkiewicz, intrucat este axat pe problema morald a existentei
omului in societate. Razboiul nu numai ¢é a distrus sistemele de valori de care individul
avea nevoie pentru a trai, dar a reusit sd Tntoarcd omul la animalitatea si primitivismul
instinctual. Convingerea aceasta catastrofica este strans legata — atat la Witkacy, cat si la
Roézewicz — de filosofia nitzscheand care proclamase moartea lui Dumnezeu. Religia nu
mai este pentru omul zilelor noastre un punct de sprijin si acesta se regaseste singur in
univers, fard protectie divina: , Nu cred cé apa se schimba in vin / nu cred in ispagirea
pacatelor / nu cred in Ziua de apoi”, scrie poetul intr-o alti poezie-program din volumul
volumul Neliniste. Pe parcursul anilor, R6zewicz se va infrunta in repetate randuri cu
problema existentei divinitifii, osciland de la negare si blamare la acceptare, pentru ca,
spre sfarsitul vietii, sd adopte atitudinea omului care a ficut pace cu Dumnezeu: cu

! Tomasz Wroczynski, Literatura polska po 1939 roku, Varsovia, 1994, p. 48. Expresia ,.epoca
crematoriilor”, folositd foarte des in Polonia postbelicd, a fost preluatd in limbajul cotidian din
romanul omonim al lui Adolf Rudnicki.

2 Tadeusz Klak, Spcjrzenia. Szkice o poezji Tadeusza Rézewicza, Katowice, 1999, p. 81.

3 Tadeusz Rézewicz, Przygotowanie do wieczoru autorskiego, ed. 1, Vargsovia, PIW, 1977,
p-167.

* Tadeusz Drewnowski, Walka o oddech. Bio-poetyka o pisarstwie Tadeusza Rézewicza, ed. 11,
Cracovia, 2002, p. 75.

3 Tadeusz Rozewicz, Selected poems. Poezje wybrane, Cracovia, 1994, p. 241.

6 Idem, Lamento, Selected poems, cp.cit., p. 18.
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Dumnezeul din om. Atitudinea lui Rozewicz fatd de problema credintei a cunoscut o
evolutie pe drumul spre linistea interioard, spre impéacare, atitudine care va continua s
fie vizibila in ultimele sale creatii. in volumul zawsze fragment: recycling din anul 2003,
poetul afirmd: ,ce fel de ateu mai sunt si eu? / mereu sunt intrebat / ce credeti despre
Dumnezeu / iar eu le rdspund / nu este important ce cred eu despre Dumnezeu / ci ce
crede Dumnezeu despre mine”.

in masura in care volumul de debut Neliniste a reprezentat confesiunea eului
liric salvat de la moarte ca prin minune si totodatd Tncercarea acestuia de reconstruire
din temelie a sistemului de valori etice de care are nevoie omul de dupd rdzboi pentru a
invata sd traiascd demn, placheta de versuri Mdnusa rosie, aprofundeaza si reafirma
viziunea despre lume a lui Roézewicz. Anii saizeci reprezintd o perioadd deosebit de
fertild nu numai pentru creatia liricd a lui Rézewicz, urmaétoarele sale volume de versuri
Poemat otwarty (Poem deschis, 1956), Formy (Forme, 1958), Rozmowa z ksieciem
(Conversatie cu printul, 1960), Glos Anonima (Glasul unui Anonim, 1961), Zielona réza
(Trandafirul verde, 1961), Nic w plaszczu Prospera (Nimic in haina lui Prospero, 1962),
Twarz (Fata, 1964), Twarz trzecia (A treia fatd, 1968), Regio (Regio, 1969) — propun o
serie de noi motive care largesc considerabil sfera problemelor abordate de scriitor.
Toposul razboiului nu mai apare in prim plan, dar nici nu a disparut din atentia lui
Roézewicz, fiind proiectat asupra unor evenimente politice care au avut loc pe plan
mondial si care s-au rasfrant negativ asupra constiintei colective. Tot mai interesat este
Rézewicz de problemele legate de procesul creatiei, de criza culturii si civilizatiei
contemporane, aflate sub semnul subculturii, a pop-artei, a societatii de consum si a
dezvoltarii fard precedent a tehnicii si tehnologiei, precum si de reverberatiile acestel
culturi asupra semenilor sdi. Poetul se apleacd cu multa finete asupra conditiei omului in
societate, reliefeazé presiunile pe care le exercitd asupra individului factorii sociali:
depersonalizarea omului, constrins sd se integreze intr-o colectivitate omogena,
procesul de imbatranire, suferinta, boala, degradarea trupului, dimensiunea raului, sfera
biologicului si a instinctelor primare, lumea vazutd ca o mare groapd de gunoi. Un alt
topos de mare intindere in creatia rozewicziand 1l reprezintd problemele atelierului de
creatie si condifia poeziei in societatea contemporand. Spuneam, la inceputul acestui
excurs, cd polonezii sunt mari consumatori de poezie. Dupa razboi, Roézewicz a fost
indelung preocupat de locul si statutul poeziei 1n artele contemporane, fapt oglindit de
numeroase dintre creatiile sale. Partial explicatia acestei preocupdri trebuie cdutatd in
experienta personald a poetului Tn perioada rdzboiului, partial este generatd de intrebarea
larg dezbatutd de intelectualii §i sociologii vremii, dacd mai este posibil sd se scrie
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poezie dupa Auschwitz'. In repetate randuri (de pilda in cuvéntul introductiv la volumul
Poezii alese [Poezje wybrane], 1967), poetul da glas convingerii potrivit careia, dupa
sfarsitul celui de-al doilea rdzboi mondial, anumite concepte de genul triire esteticd”

sau ,traire artisticd”, cu care pand nu demult s-a operat in cadrul artei in general, au
devenit dintr-odata ridicole, golite de inteles si1 ingraditoare:

In anul 1945, 1a cateva luni dupad incheierea celui de-al doilea Rizboi Mondial si a
ocupatiei hitleriste, astfel de notiuni, precum | tréire esteticd”, ,trdire artistica”, mi
se pareau ridicole si suspecte. Apoi, in august, a fost lansatad prima bomba atomica.
Péana in ziua de astdzi asa-numita ,.triire esteticd” continud sd mi se pard ridicola,
desi nedemna de dispret. Aceastd convingere despre moartea vechii , trairi estetice”
continud sd stea la baza creatiei mele. Ceea ce nu inseamnd insd cd printre
compozitiile mele nu existd i poezii care sd trezeascd in receptor | trairi estetice”.
Astfel de creatii existd. Le-am considerat intotdeauna simple exercitii, subterfugii
tehnice, s-au dovedit utile la crearea adevaratelor poezii, a celor ce aveau cu totul
alt scop decat trezirea unor trdiri estetice. Scopul lor era provocarea unei

cutremurdri”, a emotiei” 2 incheie Rozewicz™.

Deprecierea categoriilor estetice atrage implicit in viziunea scriitorului si
lichidarea suprematiei metafizicului care nu-1 poate ajuta pe cel salvat de la macel sa-si
umple golul interior, iar poezia nu se poate naste din vidul conceptual creat. in aceastd
perioadd, poetica lui Rozewicz pare sd fie construitd pe incercarea de lichidare a
conceptului de ,,frumos” (care asigurd legdtura cu traditia literard a epocilor anterioare);
este vorba despre acel frumos estetic care inchide Tn sine perfectiunea, armonia,
simetria, puritatea si proportia formelor preasldvite ba chiar impuse de culturile
antichitatii’. impotriva acestui ,,frumos” — nefondat si adanc inrddacinat in mentalitatea
creatorilor, devenit parcd o conditie sine qua non a creatiei, protesteazd Rézewicz in
poezie, cautand raspunsul frimantarilor sale estetice Tn nelinistea conflictelor, 1n revolta
impotriva canoanelor rigide, invechite, cu alte cuvinte — neactuale. Propune, in schimb,
poetica unei noi realititi — poetica cimitirului $1 a gropii de gunoi a culturii
contemporane care inghite totul. Scriitorul avea sa declare: ,,Cred cé a sosit timpul sa
definim noua situatie a poetului st a poeziei. Nu se mai pune problema: «poetul si polis-
ul» ci problema «poetul si necropola»’”.

Aceste declaratii-program nu isi propun negarea sau desfiintarea acelor concepte
care formeaza in fapt un atelier de creatie, respectiv nu descalifica tehnicile artistice,
problematica stilului sau a metricii, nu ignord importanta limbajului si a metaforelor —

''Vezi T.W. Adorno.

2 Rézewicz, Przygotowanie..., cp.cit., p. 93.
3 Ibidem, p. 90-91.

*Vogler, cp.cit., p. 15.

’ Rozewicz, Przygotowanie..., cp.cit., p. 101.

149

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica vol. XLVII nr.1

deosebit de simple la Rozewicz, arareori elaborate — si prin urmare, a stilisticii'. Poezia
pentru Rozewicz va insemna actiune, va fi o0 mana intinsd omului, va insemna empatie i
va milita pentru reconstruirea solidaritatii in oameni. Rézewicz practicd o poezie care se
implicd activ, o poezie-participare, céci 11 asumd responsabilitatea pentru destinul
omului. Rézewicz incearcd astfel sd plamadeascd un nou model de creator, dictat de
realitatea exterioard, dar deocamdaté Incd se simte cuprins de framantari g1 oscileaza
intre antipozi. Poetul este nevoit sd-gi redefineascé statutul. Criza pe care o resimte
intreaga culturd si civilizatie a secolului al XX-lea, societatea in general, afectatd de
declinul economic si ideologic dupa incheierea celui de-al doilea rézboi, creazd o noud
ordine mondiald, dominati obsedant de dorinta de redresare economicd. Societatea nu
reuseste parcd sd se scuture de depresia, suferinta, scepticismul si spectrul
catastrofismului rdmase mostenire dupa incheierea conflagratiei. Arta pare sd nu-si
géseasca propriul loc Tn noile conditii geo-politice a celei de-a doua jumatati a secolului
al XX-lea. T.W. Adorno considerd cé arta a amutit, cd si-a pierdut glasul individual, din
cauza torentului de suferintd pe care l-a provocat omenirii Istoria recentd. Mai mult
decét atat, Adorno isi dezvoltd teoria, afirmand ca, dupd epoca de exterminare in masa
care a culminat cu crimele infiptuite la Auschwitz, nu mai este posibild crearea poeziei’.
Este de parere cd, dupd atdta suferintd, versuri ar mai putea scrie doar barbarii. Artistii,
in schimb, nu pot rdspunde acestei provocdri aruncate de Istorie decat prin ticere,
deoarece cuvintele sunt de prisos. Cuvintele sunt un instrument de propaganda, insala.
Tadeusz Rozewicz acceptd provocarea aruncatd de Adorno creatorilor si incearcd si
creeze — ,din elemente durabile” — poezie dupid Auschwitz’. Rozewicz isi ia acest
angajament, in poezia Am vdzut un monstry miraculos: ,jar eu mai tindr decit mine
insumi / cu doudzeci si sapte de ani / merg / pe strada Krupnicza / pe drum cumpar / ceai
zahdr / chifle si debrefini / acasd md astepta / o sarcind / Sa creez poezie dupad
Auschwitz”’. Poezia nu mai are nimic din mesianismul mickiewiczian, fiind produsul
realitdtii postbelice care impunea redefinirea rolului creatorului si al creatiei pe alte
principii decét cele dictate de traditia literaturii polone, ce nu mai reugea parcd si
depaseascd protomodelul romantic. Simplitatea stilului sau artistic, aproape frust, va

'Vogler, p.cit., p. 15.

2 Cf. Karol Sauerland, Kilka pcjeé z estetyki Theodora W. Adorno, ,Miesigeznik Literacki”,
1981, nr. 7, p. 49-59.

3 Vreme indelungata, incepand, cred, din anul 1945, m-am ocupat cu construirea versurilor. Nu
construiam viata, ¢i poezia. Mi se pérea ci poeziile pot fi construite din elemente durabile. Din
nou confund versurile cu poezia” (Rézewicz, Przygotowanie..., op.cit., p. 175).

* De altfel, teoria lui Adorno a fost intens combitutd de multi contemporani ai sii, printre cei mai
virulenti oponenti 1i mentiondm pe Otto Knorrich sau Peter Szondi; in plan epic incercarea de a
scrie — sensu largo — literaturd dupda Auschwitz este intreprinsid de colegul de generatie al lui
Roézewicz, Tadeusz Borowski, care descrie fard menajamente in povestirile sale conditiile
mumane din lagire, dar gi de Jan Jozef Szczepanski s.a.

> Rozewicz, Widzialem cudowne monstrum, Przygotowanie..., cp.cit., p. 88-89.
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avea asupra criticilor si receptorilor creatiei sale acelasi impact pe care l-a avut
Mickiewicz cu ale sale Balade si romanfe, datoritd valorificarii in poezia cultd a
limbajului simplu, natural, fermecdtor al creatier populare, ce conferd vivacitate,
spontaneitate discursului liric si-1 elibereazéd din chingile rigide ale metaforei elaborate,
indelung cautate.

Pentru Rozewicz noua poezie nu mai trebuie sé fie tutelati de traditia de veacuri
a liricii poloneze, adicd Inceteazd sd mai fie indltdtoare sau un produs al fanteziei, nu
mai este animatd de idealuri si sperante, ci se constituie mai degraba intr-o declaratie a
neputintei, intr-un reportaj sec al viselor pierdute, neimplinite: ,,Poezia mea / nu explica
nimic / nu clarificd nimic / nu renuntd la nimic / nu cuprinde totul / nu implineste
agteptdrile / nu creaza noi reguli de joc / sinu intréd-n joc / are randuri albe / pe care le va
intregi cu timpul [...]/ are o grimadi de obligatii / cirora niciodatd nu le va face fata”".

Toate aceste ,enunturi fragmentare” despre poezie, cum si-a definit insusi
Rézewicz creatiile-program, stau marturie a Tncercérii de reconstruire a poeziei $i, mai
ales, a tot ceea ce e irecuperabil pierdut. RoZzewicz a incercat sd creeze poezie dupa
Auschwitz, apeland la o stilisticd aproape rudimentard si la limbajul cotidian, la fel de
sarman ca omul iesit din focul razboiului. O poezie consideratd de mulfi critici ,,anti-
poezie”.

Criza in care simte cd a intrat poezia, sicanele criticilor care interpretasera
textual avertismentul poetului il imping pe Rozewicz spre ticere. La fel ca Adorno®,
Roézewicz ajunge sa creada ca ticerea este singura solutie de iesire din criza spirituala a
prezentului. La intrebarile criticilor, pe care 1i nedumerea ticerea unui scriitor ce se
dovedise pand atunci atat de prolific, R6zewicz avea sa raspunda in felul sdu propriu:

De ce nu mai scriu poezii de cativa ani? Tac. [...] De ce tace poetul? Si oare ticerea
lui are vreo importantd pentru socictate si asa-zisul public, pentru cititori... [...] Nu
este o tdcere impusd, ci voluntard. Este pentru mine o problemi mai profunda si mai
importantd decat diversele crize prin care trece romanul, lirica sau dramaturgia...
mai importantd decat impedimentele tehnice, artistice. Pentru poetul contemporan
problema tacerii este una centrald. [...] poetul tace. Iar cand poctul tace, tac
deopotrivi cu el 5 miliarde de oameni... in ciuda vacarmului infernal care atatd asa-

523

zisa ,,viatd™”.

Tacerea Iui Rézewicz este mai gréitoare insd decét orice manifest, cici in ea se
ascunde anticiparea crizel prin care va trece societatea contemporand atat pe plan socio-
politic, cét si cultural. Omul are nevoie si se purifice, sd descopere un nou limbaj cu

! Tadeusz Rézewicz, Poeme, Junimea, 1973, p. 143-144.

2 n viziunea lui Adorno, numai prin ticere arta poate s faci fatd excedentului de cuvinte cu care
jongleazi mijloacele de comunicatie in masi, propaganda si reclama, numai in felul acesta se
poate distanta de realitate pentru a-i pune diagnosticul.

3 Festivitatea de decercare a Laurului de Aur de la Struga, 1987, ,,Odra”, 1987, nr. 10, p. 5.
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ajutorul céruia sd comunice, cdci surplusul de cuvinte cu care este in mod constant
asaltat prin intermediul reclamelor sau a mijloacelor mass-media duce la devalorizarea
procesului de comunicare. Si atunci: ,,cuvintele mele tanjesc / dupa odihna vesnica / vor
sd se intoarcd la INCEPUTURL..” constati Rozewicz in volumul de versuri alese
Basorelief'.

Téacerea ca mijloc de expresie artisticd si, in general, umand a fost Imbratisata
pentru o vreme de Rozewicz-poetul, dar aceastd atitudine nu l-a impiedicat sa caute in
teatru noi modalitdti de a se exprima pe sine $i de a initia un permanent dialog cu
contemporaneitatea in diversele ei forme sociale, artistice sau politice.

*

La inceputul anilor cincizeci, Rozewicz publicd o serie de plachete de versuri
din care transpare culoarea politicd. Pie¢ poematow (Cinci poeme,1950), Czas ktory
idzie (Timpul care curge, 1951), Wiersze i obrazy (Versuri si tablouri,1952), Réwnina
(Campie, 1953), Srebrny klos (Spicul argintiu, 1954) sau chiar Poemat otwarty (Poem
deschis, 1955-1956) cuprind insé, pe langa poezii ale céror metafore sau tablouri poetice
sunt tributare poeticii realist socialiste, si creatii care, prin tematica lor profund umanista
$1 prin grija pentru soarta omului s1 a universului sdu, il readuc in atentie pe Rézewicz-
autorul volumului Neliniste (de ex. Cosita, Mdcelul flacdilor, Carnavalul 1949,
Mascarada etc.)’. Poeziile sale din aceastd perioadi — ne referim la anii 1949-1956 — nu
vor fi niciodatid de un militantism inflicirat. In centrul preocupdrilor sale va sta in
continuare omul §1 destinul séu in lume. Se va ldsa totusi ,,molipsit” de promisunea unui
L viitor luminos”, de ,realizarile marete” ale prezentului3 sau de tentatia construirii unei
noi traditii artistice ,,care plasmuieste / din simtirile tuturor / din cuvinte simple” o noud
poezie meniti ,,s3-1 elibereze pe om / de tot ce-i animalic si divin™*. Este o perioadd in
care Rozewicz insusi pare pregétit sd lase trecutul Tn urma: ,,Sa ne Tntoarcem ochii nostri
goi de la trecut. / Deasupra noastrd porumbelul alb isi Tnmoaie penele in lumind”,
indeamna Rozewicz in Timpul care curge’.

Roézewicz nu reuseste insd sd se identifice cu noua doctrind si sd se impace
resemnat cu ingréidirile de tot felul pe care aceasta le impunea. Din poeziile sale din

! Tadeusz Rézewicz, Do Piotra, Plaskorzezba, Wroctaw, 1991, p. 79.

? Tadeusz Drewnowski considera ultimele trei volume de versuri amintite — Réwnina, Srebrny
klos si Poemat otwarty — ca fiind o prefigurare a ,,dezghetului” politic. Si, desi am afirmat ¢ si
in aceste volume se mai poate simti o vagd influentd doctrinard, fard indoiald ele reprezinta
sfarsitul ,inrobirii spiritului” in creatia rozewicziand.

3 ,.,Iimpul care curge este mai frumos / oamenii nu vor mai muri ca nigte larve / comunismul {i va
ridica pe oameni / 1i va spdla de timpul dispretului” — Rozewicz, Timpul care curge, 1951.

4 Idem, Odpowiedz, Selected poems, p. 50-52.

> Idem, Czas ki6ry idzie, in Selected poems, p. 116-130.
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aceastd perioada Incepe sé transpard dramatica luptd interioard a creatorului care isi vede
Imaginatia violatd. Din poezia Martor cunoastem framantarile poetului care creeaza...
ticere, cicl imaginatia i1 este cenzuratd iar cuvintele refuzé sa se supund directivelor
politice.

Si astfel, incetul cu incetul, prinde din nou viata vechea individualitate creatoare
a lui Tadeusz Rézewicz, revine in prim plan marele Moralist al literaturii polone de
dupa razboi.

Incepand cu volumul Forme (1958) si piesa de teatru Cartoteca (1959), creatia
lui Rézewicz redevine oglinda stilului sdu propriu, inimitabil. Scriitorul isi asuma din
nou rolul de autoritate morald care sondeaza realitatea inconjuratoare, mediteaza asupra
conditiei omului, locuitor al aceleiasi lumi lipsite de suportul unor sisteme filosofice,
culturale s1 etice. Rozewicz diagnosticheaza societatea contemporand, iar pentru a putea
face acest lucru este necesar s aprofundeze si sé largeasca contextul cultural si filosofic
al meditatiilor sale. in centrul sistemului sdu de referintd se afli acum drama omului
proiectatd pe fundalul sistemelor totalitare, a crizei spirituale si morale care se
adanceste. ,,Verdictele” lui Rézewicz oglindesc imaginea neobisnuit de dramaticd a
,-hoil ordini mondiale” in care omul devine robul obiectelor, fiind devorat de goana dupa
himerele societdtii de consum. Urmdtoarele sale volume de versuri — Rozmowa z
ksieciem (Conversatie cu printul, 1960), Glos Anonima (Glasul unui Anonim, 1961), Nic
w plaszczu Prospera (Nimic in haina lui Prospero, 1962), Twarz (Chipul, 1964), Twarz
trzecia (Al treilea chip, 1968) — sunt reflectarea haosului total care a pus stdpénire pe
universul valorilor. Noile preocupidri etico-filosofice ale scriitorului au necesitat in egala
masurd revizuirea poeticii sale de pand atunci. Rozewicz cautd noi mijloace de expresie
la nivel formal care sd redea tragedia morald si existentiald a omului contemporan, farad
s renunte insd la ascetismul att de specific liricii sale'. Criticii s-au gribit si-1 declare
pe Rozewicz un scriitor neoavangardist’. Deschis cautarilor la nivel formal, Rozewicz
este atras incd din anii cincizeci de tehnica collage-ului, procedeu care se bucura de
mare succes in noua avangardd europeand. El va prelua si ideea valorificdrii unor
fragmente literare sau non-literare in poeziile sale care devin un mozaic de citate din
ziare sau chiar din propria sa creatie si-1 oferd prilejul stabilirii unui dialog la nivel
metaliterar cu alti autori sau chiar cu textele in sine. Putem spune astfel cd Tadeusz
Rézewicz a refatat in Polonia literatura postmoderna.

Premisele noii avangarde sunt mai aproape de convingerile artistice ale lui
Rézewicz. De exemplu, una dintre aceste premise postula patrunderea 1n artd a realitatii,
colocvialului si cotidianului®’. Realitatea neoavangardei nu era tocmai imbucuritoare:

! Vide Wroczynski, op.cit., p. 153-154.

2 Printre vocile care au afirmat ¢i noile mijloace de expresie artisticd aplicate de Rézewicz in
poeziile sale din anii saizeci ai secolului al XX-lea stiteau sub semnul surprinzitor al
neoavangardei s-au numirat: Tadeusz Drewnowski, Tomasz Wroczynski, St. Burkot s.a.

3 Stefan Morawski, Awangardy XX wieku — stara i nowa, in: Na zakrecie: od sztuki do po-sztuki,
Cracovia-Wroclaw, 1985, p. 53-72.
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revolutia tehnologicd a avut ca efect, printre altele, dezvoltarea impetuoasd a mass-
mediei si suprematia tehnicii asupra traditiei si umanismului. In lupta dintre vizual si
cuvantul-scris, sortii de izbanda se Tnclind tot mai evident cétre cultura populard sau
cultura de divertisment.

Din momentul in care a intrat in contact cu ideile neoavangardei, creatia lui
Rézewicz devine parcd si mai alertd, si mai atentd la nevoile lumii, $i mai dispusd sa
numeascd bolile cronice de care suferd societatea contemporand. Incepand din anii *50-
’60, universul artistic rézewiczian trebuie interpretat prin prisma transformaérilor
petrecute in fizionomia sa artistica, al caror efect 1l reprezintd creatiile sale dramatice si
urmitoarele volume de proza si poezie. Anul 1968 avea si aducd in Polonia un nou suflu
de libertate nu numai pe plan politic, ci si cultural, care a dus la imblanzirea cenzurii.
Incep sa fie permise experimentele artistice in teatru si artd, atita timp ct se tin departe
de sfera politicului. Se contureazd o atmosferd de domestica comoditate guvernatd de
placerea divertismentului, dominatia televiziunii si a civilizatiei de consum, pe care
Roézewicz o va denumi cu foarte multd ironie si intuitie ,,mica noastra stabilitate™.

in anii 70 Tadeusz Rozewicz ,,se desparte” pentru o vreme de poezie, scriind cu
precddere piese de teatru cu o tematicd foarte variatd: de la obsedantul topos al
razboiului, la tarele culturii si civilizatiei contemporane sau la valorificarea valentelor
artistice ale metatextului.

incepand din anii 80, Rozewicz-poetul reapare in peisajul literar polonez prin
poeziile publicate in revistele ,,Odra” si , Tworczos¢”. Volumul Na powierzchni
poematu i w srodku. Nowy wybor wierszy (Pe suprafata poemului si in interior. O noud
selectie de versuri, 1983) apare 1n Polonia intr-un moment ce std sub semnul
frimantirilor politice care vor duce in final la risturnarea regimului comunist'. Poeziile
din acest volum ne dezviluie viziunea unui poet care luptd pentru apéararea integritatii
poeziei si o fereste de trivialul politicii. Dacd literatura perioadei std sub semnul
angajamentului politic [...] si al retoricii de circumstantd”, cum spunea St. Burkot’,
Roézewicz doreste si creeze o poezie care sd fie o reflectare a convingerilor sale
interioare: ,, Trebuie sd inlatur cuvintele / Incetul cu Incetul cu prudentd / sa desprind
imaginea din imagine / formele din culori / imaginile de sentimente / pand la miez / pana
la limbajul suferintei / pani la moarte [...]".

Urmatoarele volume de poezii — Plaskorzezba (Basorelief, 1991), Zawsze
fragment (Intotdeauna fragment, 1996), Zawsze fragment: recycling (Intotdeauna
fragment: recycling, 1999), Matka odchodzi (Mama pleacd, 1999), Noziyk prcfesora

' Este vorba despre miscarea Solidaritatea, o miscare de protest - initiatdi de muncitorii
santierului naval din Gdansk pe 14 august 1980, cdrora li s-au aliturat imediat si muncitorii din
Szczecin — impotriva abuzurilor regimului comunist. Miscarea aceasta de revoltd avea si
deschida valul migcérilor de protest din toatd Europa, soldat cu risturnarea regimurilor totalitare
comuniste.

2 Burkot, ¢p.cit., p. 339.

3 Tadeusz Rézewicz, Na powierzchni poematu i w srodku, Varsovia, 1983, p. 194-200.
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(Cutitul profesorului, 2001) si Szara strefa (Zona cenusie, 2002) — stau tot sub semnul
interiorizarii s1 al dialogului intim. Meditatiile artistului despre lumea inconjuritoare
surprind prin profunzimea §i maturitatea observatiilor. Este o poezie din care transpare
reflectia asupra vietii, a pseudo-miturilor si iluziilor plasmuite de civilizatia de consum
prin intermediul reclamei sau a televiziunii, a manipuldrii omului contemporan prin
propaganda sau, in sfarsit, a stereotipurilor sociale. Din toate aceste creatii transpare ca
un [leit-motiv vesnica neliniste a poetului pentru soarta omului. Neliniste care acum este
cu atdt mai angoasant, cu cdt Rézewicz nu-si mai face iluzii in legiturd cu intrebarea
Unde malum: ,De unde vine raul? / cum de unde? / din om / intotdeauna din om / numai
si numai din om™".

Volumul NozZyk prcfesora reprezintd un fel de jurnal menit s comemoreze
vechea obsesie a rdzboiului si a mortii sub care a avut loc debutul poetului. Poemul care
da titlul acestui volum de versuri, inspirat de un cutitas mestesugarit ad-hoc in lagar
dintr-o bucatd de metal provenind de la un cerc de butoi, este o conversatie purtatd cu
profesorul si criticul de artd Mieczystaw Porgbski si oferd prilejul formulérii unor
reflectii pe marginea vietii, mai ales a vietii de ,,dupa Auschwitz”.

Szara strefa este partial alcatuit din poezii publicate in ultimii ani in reviste
literare poloneze (,,Odra”, LSlask”, »Tworczose”), si partial din poezii noi care, pe de o
parte, valorificd motive existentiale deja cunoscute din Nozyk prcfesora (de ex. Taina
filozc fului, Taina poeziei), pe de alti parte, creatii cu o usoard coloraturd satiricd, oferind
o intreagd galerie de portrete foarte nimerite ale Poloniei contemporane si ale lumii in
care traim.

Cele mai recente volume publicate de Tadeusz Rozewicz sunt Nauka chodzenia
(Deprinderea mersului, 2007) si Kup kota w worku. Work in prcfress (Pe nevizute.
Work in progress, 2008), ambele foarte bine primite de critica de specialitate. Cele
optsprezece poezii (nu toate noi) din placheta bilingd (polono-germand) Nauka
chodzenia au aparut in ziua in care poetul implinea 86 ani. Ele reprezintd un discurs
fragmentar, tip de operd deschisd, care face trimitere la motive valorificate de-a lungul
anilor si in alte creatii: vidul, ticerea divinititii, resemnarea, renasterea, frumosul, pentru
a enumera cateva. Poezia care da titlul volumului este o revalorizare a temei tandrului in
cdutarea maestrului: ,,de vreo doi ani iau lectii / de la pastorul Dietrich Bonhoeffer / [...]
ia-o de la inceput / deprinde incd o datd mi-a spus el / mersul / scrisul / cititul /
ganditul”. Intr-o lume in perpetud schimbare, trebuie s deprindem mereu si mereu arta
inaintdrii prin viata. Tot un foarte penetrant si ironic comentariu al vietii si realitatii
cotidiene, reliefarea absurdului existential, o constituie versurile din volumul cu titlu
foarte sugestiv in limba polond — Kup kota w worku. Ca de obicei, cu intuifie fantastica,
Rézewicz reuseste sd pund punctul pe 1 si sd scruteze cu echidistantd si find ironie
microuniversul nostru modern, numind lucrurile ca nimeni altul intr-o operd la fel de
eclectica in structura ei cum sunt si fenomenele vietii nostre de zi cu zi: prozd (Nowa

! Idem, Unde malum?, zawsze fragment: recycling, cop.cit., p. 22
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dramaturgia. Tworcze interpretacje), o schitd in sase parti, poezii de mai micd sau mai
mare intindere, poeme, doudzeci de desene si bruioane ale poetului. Nu ne mai
imagindm viata fard televizor, internet, copy-writer-i, ziaristi, vedete de tot felul, pe
scurt — fard cultura de masa si recuzitele grotescului, ne exprimdm tot mai des intr-un
limbaj surogat, fin parodiat de Rozewicz.

Toate aceste teme sunt franturi din viziunea filosoficd, eticd si existentiald a
poetului, fragmente ale unui intreg necuprins. Fragmentarismul — considerat a fi
principala caracteristicd a liricii de dupd Baudelaire”’ — sau tehnica avangardisti a
collage-ului 11 servesc lui Rozewicz la construirea unui nou univers artistic, aflat sub
semnul generos al operei deschise. Nu putine sunt poeziile rézewicziene care se
constituie intr-un fel de bric-da-brac literar datoritd dialogului initiat cu operele sau ideile
unor personalitdfi precum: Francis Bacon, Diego Velasquez, Rembrandt, Poussin,
Picasso, Bruno Schulz, Leonardo da Vinci, Celan, Rafael, Mickiewicz, Goethe, Miriam,
Staff, Tuwim, Lechon, Jastrun, Freud, Swedenborg, Toma d’Aquino, Keats, Dostoievski
si multi, multi altii. Nu de putine ori, Rézewicz se autociteazd sau insereazd intre
versurile sale fragmente scrise in limbi striine: germand, francezi, englezd sau chiar
bulgard. Aceste jocuri la nivel intertextual au ca scop imbogatirea posibilitatilor de
interpretare a poeziei, sunt o marturie a circulatiei valorilor umaniste si, nu in ultimul
rand, definesc rolul poetului in lumea contemporana. Prin intermediul poetului se fac din
nou auzite voci ale unor creatori din epoci anterioare sau din prezent. Poezia sfarsitului
de mileniu Tnseamnd imbinarea maiastrd a viziunilor asupra lumii pe care alti creatori le-
au exprimat in operele lor. Aceste fragmente formeaza un intreg menit sd oglindeascé
statutul creatiei si creatorului in noua realitate de dupa préabugirea regimurilor totalitare
sau a declinului economic si fac din Rézewicz un scriitor postmodernist, chiar daca
Roézewicz insusi nu se considerd a fi unul.

Rézewicz a fost Intotdeauna un creator animat de dorinta de a cunoaste, de a-si
largi orizonturile, de a cuprinde in opera sa o parte din lumea inconjurdtoare, asa cum o
vedea el. Aceastd perseverentd, indrdzneald s1 sete de cunoastere l-au facut s caute
mereu solutii noi, sa sfideze conventiile invechite oferite de traditie si sd inteleaga faptul
cd actul creatiei necesitd autodistantare, curaj si simtul ironiei. Dezvoltarea fard
precedent a tehnologiei, tehnicii, informaticii, cresterea nivelului de trai al populatiei, pe
scurt, progresul pe care 1-a cunoscut civilizatia celel de-a doua jumatéti a secolului al
XX-lea a afectat constitutia spirituald a omului. Boli precum depresia, noi ritualuri-
surogat, cum ar fi Ziua Sf. Valentin, goana dupi ,,visul american” al unei vieti prospere,
dezechilibrul la nivelul ecosistemului determinate de incélzirea globald, extinctia care
amenintd anumite specii de animale, poluarea globului, terorismul international si
crimele politice sunt doar céteva dintre tarele contemporaneitétii si creeazi in om un gol

U'T. Wéjcik, Fragmentaryczne uwagi o fragmencie, in: Pisaé poza rok 2000. Studia i szkice
literackie, Varsovia, 2002; T. Wojcik, Tadeusza Rozewicza romans z modernizmem, ,Przeglad
Humanistyczny”, 1991, nr. 3-4, p. 99-111.
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ce nu mai poate fi umplut cu nimic. Dumnezeu e mort, iar iubirea a ajuns sa fie vanduti
in magazine sub forma unor inimi de ciocolata...

Noua civilizatie a adus omul intr-o stare de profunda alienare s1 superficialitate,
iar lumea in care acesta trdieste este o mare groapd de gunoi in care kitch-ul, banalul,
mnstinctul primar ocupé un loc primordial. Acest motiv atinge dimensiuni de-a dreptul
dramatice in volumul zawsze fragment: recycling. Rozewicz trage un semnal de alarmé
asupra acestei situatii si se serveste cu multd indemaénare de ironie in formularea
verdictelor. Cu aceeasi autoironie se scruteaza si pe sine, un exemplu potrivit in acest
sens fiind poezia De ce scriu?: ,uneori «viata» ascunde / ceea / ce este mai mare decat
viata / Uneori muntii ascund / Ceea / ce este in spatele muntilor / trebuie asadar sd misc
muntii din loc / dar eu nu am / mijloacele tehnice necesare / si nici forta / nici credinta /
care mutd muntii din loc / asa ci n-o si vezi acel ceva / niciodata / stiu asta / si de aceea
/ scriu”.!

O trasaturd specificd operei lui Rozewicz il reprezintd autotematismul si
reflectiile care decurg de aici. Poetul a fost dintotdeauna interesat de problemele
atelierului de creatie, de rolul jucat de limba in literaturd si artd, de situatia in care
giseste poezia la sfarsit de secol al XX-lea. , Arta contemporand a devenit un joc” —
scrie poetul in poemul Francis Bacon adici Diego Veldzquez pe scaun la stomatolog’,
tot asa cum afirmase candva cd opera sa nu este nimic altceva decét ,,cristalizarea unei
poezii impure”, incercarea de construire a edificiului poeziei cdrdmidd cu cardmida
asemenea unei altar gotic. Toata viata sa Rozewicz a incercat sd defineascd locul si rolul
poeziei in universul uman. Poetul este constient cd tradifia nu poate oferi un model ideal
de poezie, fiindca poezia este expresia unui cor de voci diferite, antrenate Tntr-un dialog
viu cu universul inconjurétor.

Lungul drum parcurs de Tadeusz Rozewicz de la debutul sdu in anul 1944 si
pand 1n prezent (2011) std sub semnul inovatiei si al experimentului la nivel lexical,
formal, stilistic, retoric, sub semnul curajului cu care si-a asumat propriile convingeri. A
ramas intotdeauna fidel — in poezie, dramaturgie, proza — convingerii ca arta trebuie sa
fie independentd si sa nu piardd contactul cu viata reald. Sa fie deschisd lumii, omului si
nevoilor acestuia. lar creatorul, desi poate fi incercat de ,nelinistea” cea bund, de
framéntari si indoieli, Tntotdeauna trebuie sa isi urmeze intuitia.
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) DIMENSIUNEA TEMPORAL-SPATIALA
iN ROMANUL JURNAL DESPRE CARNOJEVIC DE MILOS CRNJANSKI

Octavia NEDELCU

Chaque narration posséde un systéme propre des valeurs temporelles et spatialles qui lui confére
d’originalité en fonction des capacités de I'auteur a les transmettre et présenter.

Le présente ouvrage cherche justement a devoiler les procédés artistiques employés par Milo§
Crnjanski dans le roman Journal de Carncjevié pour projeter la dimension temporelle et spatiale
(temps artistique, temps cinématographique, chronotope, temps du narrateur, temps grammatical,
temps psichologique) dans 1"écriture du roman.

Mots-clés: temps/espace, temporalité/ spatialité, chronotope littéraire, roman lyrique, avant-
garde, Milo§ Crnjanski, expressionisme serbe

De-a lungul evolutiei constiintei umane, timpul si spatiul au constituit
dintotdeauna o preocupare majord, facind parte din structura imanentd a unel opere
literare. Incepand de la Poetica lui Aristotel pani in zilele noastre, categoria timpului a
reprezentat in literaturd g1 in teoria literaturii un moment cheie al creatiei artistice. Daca
la inceput categoria timpului era de cele mai multe ori prezentatd ca lineard, imobila,
ireversibild si imuabild, odatd cu aparitia naratiunii moderne prezentarea timpului devine
un element structural fundamental complex care influenteaza toate registrele acesteia:
tema, continutul si limba.

Prezentarea dimensiunii timporale in literaturd nu este doar un procedeu
artistic, orl un principiu compozitional, ci $1 o materie importantd in crearea operei
literare, ca temd sau simbol. Amplasarea evenimentelor si personajelor intr-un anumit
timp nu este intamplatoare, fiecare perspectivd temporald avand o semnificatie aparte.
Astfel putem vorbi despre timp ca o cafegorie existenfiald care influenteazd sau
determind existenta umand (timpul si omul, omul in timp, perceperea timpului), o
categorie filoscficd, (raportul omului fatd de timp), o categorie istoricd sau spatiul
istoric in cele trei dimensiuni (prezent, trecut si viitor §i interpolarea acestora) si in
sfarsit, ca o categorie structurald, (temporalitate, timpul si individul, recrearea artistica
a timpului). Realizarea acestor categorii temporale vizeaza aplicarea anumitor procedee
ca: inversarea cronologiei evenimentelor si deconstruirea timpului, intersectarea
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perspectivelor temporale intr-un spatiu narativ mic, subiectivizarea, fragmentarea,
contractarea, dilatarea, incetinirea, surmontarea timpului, folosite de-a lungul timpului
de scriitori.

Prezentarea dimensiunii spafiale in literaturd este, de asemenea, o parte
importantd din opera literard cu ajutorul céreia se determind natura §i actiunea
personajelor cu valori artistice. Spatiul artistic este transpunerea artisticd empiricd cu
functie metaforicd s1 simbolicd. Personajul literar se misca in spafiul fizic, social si
spiritual.

Prin spatiul fizic se subintelege spatiul geografic in cadrul céruia actioneazi
personajul, exprimandu-si dorintele si stdrile sufletesti. Poate fi un spatiu real,
recognoscibil care existd ca un toponim concret geografic. Existd insd si spatii
metafizice, ireale ca un ambient in care-si desfdsoard actiunea personajele in opera
literard ori intr-un fragment, capitol. Acest tip de spatiu poate fi raiul, iadul, spatii
celeste ori subterane create de imaginatia autorului si care nu au corespondent in relitate.

Spatiul social in care vietuieste eroul se reflectd asupra personalitatii,
caracterului si comportamentului acestuia. In acest context personajul poate avea doud
posibilitati: de adaptare atunci cédnd se realizeazd o relafie armonioasd cu mediul
inconjurdtor si inadaptabil cdnd acesta nu e In stare sau nu doreste sé realizeze relatii
armonioase cu mediul inconjurétor.

Spatiul spiritual cuprinde toate aspectele vietii spirituale si a relatiilor
psihologice ale eroului naratiunii. Aceastd categorie de spatiu reprezintd obiectul
interesului prozei si dramei moderne.

De asemenea, categoria spatiului este mijlocul prin care personajele isi
determind simturile (vederea, auzul si simtul tactil) sd interactioneze si sd participe la
prezentarea spatiului in povestire'.

De regula autorul porneste de la un spatiu real geografic si un spatiu social intr-
un anumit timp. Spatiul real are legile sale de existentd, caracteristici importante pentru
localizarea acestuia 1n spatiu $i timp. Spatiul artistic este spatiul transpus empiric sau
metafizic. Spatiul artistic nu este niciodatd identic cu spatiul real ci este un spatiu nou
modelat cu legi proprii care il fac sd functioneze din punct de vedere artistic. Actiunea
naratiunii se desfdsoard intr-un spatiu inchis (interioare) sau un spatiu deschis
(exterioare). Amplasarea actiunii intr-un spatiu deschis permite o dinamicé accentuati a
naratiunii $i a miscérii personajelor cu perspectivd panoramicd. Spatiul inchis face
imposibild interactiunea cu evenimentele externe, reduce actiunea care se limiteaza la
transpunerea starilor sufletesti di exterior in interior. Actiunea personajelor se
diminueaza, domina triirile psihologice si reflectiile. Spatiul nu este niciodatd un simplu
decor ci este in functia caracterizarii personajelor. Natura spatiului indicd natura
personajului, comportamentul acestuia isi are explicatie in spatiu, modelarea spatiului

' Vezi Micke Bal, Naratologiatraducere de Monica Bottez, Bucuresti, Institutul European,

2008, p. 140.

160

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica vol. XLVII nr.1

fiind rezultatul proiectie starii emotionale si reflexicve ale personajului. Unele termene
spatiale capatd o semnificatie simbolicd, indicand trasaturi de caracter al personajului,
statutul sau social, filosofia sa de viati etc.

Personalitate centrald a literaturii sarbe, a avangardei, respectiv a
expresionismului sarb, Milo§ Crnjanski (1893-1977) este scriitorul a cérui viata si opera
literard s-au identificat cu toate nelinistile si metamorfozele vremurilor pe care le-a triit.
Poet, nuvelist, romancier, eseist, dramaturg, memorialist, Milo§ Crnjanski, a folosit in
opera sa, cu precadere cea in prozd, procedee variate, tehnici noi $i inedite in
prezentatea relatiilor temporale. Fard a avea pretentia de a prezenta exhaustiv
problematica complexa a categoriei timpului, vom prezenta cateva ipostaze si functii ale
acestuia in general si in romanul liric Jurnal despre Carncjevié de Milos Crnjanski' in
particular.

Publicat in 1921 la Belgrad, cu un pregnant caracter autobiografic si o
Importanta aparte in evolutia discursului literar avangardist, acest mini-roman este fara
indoiald o capodoperd a literaturii sarbe, ce mai bine de saptezeci de ani isi confirma
valoarea literard, deslusindu-ne in timp nenumdrate aspecte ce asteaptd a fi tdlmacite.
Despre acest roman de numai 122 de pagini s-au scris atatea texte critice, incat s-ar fi
publicat citeva culegeri voluminoase. Jurnal despre Carncjevié a atins performanta de a
fi etichetat cdnd roman istoric, de razboi, psihologic, de dragoste, ori sentimental. Jurnal
despre Carncjevié este un ,,poem” al destinului individului si al colectivititii umane, o
dramd a fenomenului vietii. Dar acest text literar nu este, ca gen literar, nici nuveld, nici
roman propriu-zis, nici poem, nici monodrami, ci toate acestea la un loc. Insusi
Crnjanski a denumit acest text liric drept roman, chiar dacd astizi critica contestéi acest
lucru. Suntem 1nsd de acord cu parerea cd modernismul acestuia este tributar, intr-o
anumitd masurd, lui Charles Baudelaire. Atitudinea ironicd a scriitorului fatd de
personajul principal Petar Raji¢ confirma perceptia cititorului ¢ avem de-a face cu un
text partial liric i poetic si partial memorialist. Este, in esentd, un roman de confesiune,
de aici explicatia cuvantului , jurnal”. Experienta dramaticd din Primul Rézboi Mondial,
traitd la varsta deplinei constiinte de sine, devine in acest jurnal-roman catalizatorul unor
transformiri interioare semnificative. Jurnal despre Carncjevié este un roman
antirdzboinic, chiar antipatriotic, un text din tineretea autorului ce se vrea total. in locul
unei bogdtii de forme, energii, armonii de intelesuri si absurditdti a rezultat un
paralelism a doud planuri. Pe de o parte o existentd primitivd si pe de altd parte,
sentimente pure ale unui tandr vizavi de aceastd situatie dezgustitoare. Acest personaj
vrea sa se dezicd de tot acest absurd. Chiar si indltitoarele sentimente patriotice profund
ancorate in traditie se transformd in nebunia tragicomicd a rdzboiului. Totul e fals,
artificial, grotesc. Singurul lucru pur, de o frumusete stranie este doar natura. Intre el si
naturd existd un raport de simpatie, in sensul etimologic al termenului, acela de a patimi

' Milo§ Crnjanski, Jurnal despre Carncjevié, traducere de Toan Radin Peianov, Timisoara, Ed.
Brumar, 2007.
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impreund. Romanele lui Milo§ Crnjanski sunt unice §i prin optiunea profesiei
personajelor principale. Acestea sunt de obicei razboinici, soldati, ofiteri din secolul al
XVIl-lea pana in secolul al XX-lea, militari de carierd. Soldat este si Petar Rajic,
personajul care precede galeria acestui sir de militari, antieroi nihilisti ai miodernitétii.
Nu 1 se cunoaste gradul militar, insd pe fisa bolnavului de la patul spitalului o ména
tremurdndd a a unui camarad de arme a scris glumet urmitoarele date: Nume si
prenume: Raji¢ Petar; Grad militar: carne de tun; Profesie: regicid; Diagnostic:
tuberculoza. Petar Raji¢, soldatul raticitor pe frontul din Galitia, isi incepe povestea intr-
o tonalitate a deplinei marturisiri. Dacd rdzborul, boala, femeile, familia il vor lisa
indiferent Tn viata de zi cu zi, tot ceea ce 1 se intdmpla in vis ori visare dobandeste o
noud semnificatie. in momentul acesta apare un nou personaj ce va deveni pentru Rajié
mai mult decit un frate, umbra lui permanenti. Fiul tAmplarului Carnojevié, Egon, nu se
incadreazd in ordinea narativd a Tntdmplarilor relatate, fiind mai degrabd un personaj
fictiv ce aleargd dupa himere, risipindu-si melancolia si credinta nebund ci totul are o
legaturd in lumea aceasta. Carnojevi¢ este un visdtor hipnotic, un personaj-fatetd a
personalititii lui Petar Raji¢, un homo duplex. Acesta apare la pagina 46 a romanului si
dispare la pagina 59, existdnd ca personaj doar 13 pagini de roman. Cu toate acestea
romanul poartd titlul Jresnux o UYapucjesuhy! Jurnal despre Carncjevié, ceea ce
confirmd importanta ce se acordd personalititii acestui alter-ego. In cadrul romanului,
adeviratul jurnal despre Carnojevié este, de fapt, o scurti relatare despre o cilitorie intr-
un spatiu imaginar. ,,Cetitean al cosmosului”, Carnojevi¢ dispune de spatii privilegiate,
ale cerului, departarilor, ale marilor.

Petar Raji¢ — ,,carne de tun”, eroul apatic care nu e stdpan pe dorintele si soarta
sa, decide sd devind un om de actiune, dar nu schimbandu-si viata ori lumea
inconjurétoare, ci cucerind spatiile imaginare ale , departarilor albastre”.

Carnojevi¢, alter-ego al lui Petar Raji¢, unul dintre primii ,,sumatristi” ai lui
Milos Crnjanski, poate insa realiza tot ceea ce isi doreste Raji¢. Fard indoiala cd Raji¢ si
Carnojevi¢ sunt fatetele aceluiasi personaj, doud jumdtiti ale aceluiasi intreg, care se
completeazi si se exclud in acelasi timp. Egon Carnojevié, personajul al cirui nume e
prezent n titlul romanului, apérut in visul ori in halucinatiile bolnavului Raji¢, este un
fel de poet, visétor, narcisist si filantrop in acelagi timp, intr-un cuvant sumatrist. El
traieste 1zolat printre oameni, iubindu-i de la distantd, prefacandu-se nebun fard a fi, insa
periculos, tinjind dupé o plantd de pe insula Sumatra pentru a se reincarna in ea.

De fapt, romanul este o dubla confesiune a memoriei lui Raji¢ si a alter-ego-
ului acestuia Carnojevi¢, cele doua naratiuni fiind echilibrate doar de melancolia
perpetud ce domind ambele caractere de altfel total diferite. Copildria pare a fi singurul
capitol al complicatei bografii a lui Petar Raji¢ ce i1 apartine in intregime farad a fi
alterati de invazia detaliilor din existenta lui Carnojevié.

Captiv pe front, prizonier intr-un trup mereu véanat de gloante Petar Raji¢
evadeazi in lumea lui Carnojevié, marele vagabond ce a vizut tinuturi indepirtate, a
mbit femei exotice si a trdit istorii incredibile. Fascinat de cer, calauzit de dungi de zare
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doar de el zirite pe boltd Carnojevié a strabatut lumea chinut de amintirea mamei sale,
care toatd viata a curdtat podele pentru a-si sustine familia. Propria existentd devine de
neinteles pentru Petar Raji¢, iar obsesia mortii se contureazd tot mai clar. Intrebarile
ramén fard raspuns, neputinta de a mai distinge intre nuantele raului transformandu-se in
exasperarea de a nu mai distinge dintre bine si rdu. Identificarea lui Raji¢ cu acest alter-
ego al sdu este depling, ultima lui dorinta fiind anuntatd de o trimitere la unica alinare
datd de misterul norilor si al cerului.

Vom incerca sé aborddm acest text narativ din mai multe perspective in ceea ce
priveste categoria timpului: impul artistic, timpul filmic, cronotopul, timpul naratiunii,
timpul gramatical, timpul psihologic.

Timpul artistic

Orice operd literard este legata intr-un fel sau altul de timp, fiind mai mult decét
oricare o artd a timpului, spunea pe drept cuvént criticul rus Dimitri Lihaciov'. In opera
literard insd aceastd categorie capdtd functie artisticd diferentiindu-se timpul real (al
istoriei) de cel imaginar (al povestiriy).

Problematica timpului care vizeazad raporturile dintre fimpul real s1 timpul
imaginar, include trei tipuri de fenomene: relatiile dintre cronologia faptelor povestite si
cea a prezentdrii acestora; relatiile dintre durata evenimentelor relatate si lungimea
povestirii care le consacrd; relatiile dintre numarul de ocurente ale unui eveniment si
numadrul relatarilor acestuia Tn cadrul povestirii.

Relatiile temporale in textul narativ se organizeazd pe doud axe care raman
rareori functionale in sincronia lor: axa povestitorului sau timpul naratiunii nu se
suprapune cu axa povestirii sau a evenimentelor narate: decalajul celor doud axe permite
desfasurarea unor fenomene sau strategii din categoria elipselor, rezumatelor,
digresiunilor care opereazd pe axa povesirii in timp ce axa povestitorului, a enuntarii
functioneaza continuu.

Timpul real este cel ce existd si curge fard voia noastrd. Este timpul social in
care au loc evenimente, actiuni cronologice si logice in raportul cauzi-efect. Este timpul
continuu, exterior, obiectiv, ireversibil, misurat in unitdti exacte de masurd. Acesta
influenteazd omul, destinul acestuia, de la nastere la moarte. Timpul real se percepe
diferentiat: n continuitate si discontinuitate, in momente predimensionate sau de durata
concentratd.

Timpul imaginar, artistic este timpul operei literare, timpul narativ, al spiritului
creator care 1l recreeazd. Acesta este discontinuu, asociativ, restrospectiv, subiectiv,
ilogic, reversibil, mozaicat. Este expresia trdirii timpului real, adesea modificat,

'Vezi Dimitri Lihaciov, Poetika stare ruske krjizevnosti, Belgrad, 1972, p.250
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cronologic si acronologic, timpul imaginar fiind in literaturd dublu aspectat ca timp al
naratiunii §i ca timp narat.

Fiecare epocd, orientare ori gen literar a adus noi reguli si canoane privind
abordarea aspectului temporal. Fiecare scriitor a urmat principiile fundamentale ale
epocii din care facea parte, introducind in opera sa conceptii proprii $i triiri personale
ale realititii. Odaté cu aparitia literaturii moderne apar noi opozitii i raportéri in cadrul
categoriei temporale: timp inchis vs timp deschis si timpul accelerat vs timp Incetinit.
Dupa opinia lui Lihaciov opozitia de timp deschis/inchis se referd la raportul dintre
timpul subiectiv fatd de cel obiectiv, iar dualitatea accelerare/ incetinire la tempoul si
cadenta naratiunii, la reitmicitaea discursului narativ. Pentru a prezenta problematica
temporald, Crnjanski aplicd in discursul sdu narativ tehnica accelerdrii actiunii prin
acumulare de evenimente, ori cel al incetinirii prin descrieri, monologuri interioare, vise
si amintiri, alterndnd evenimente legate de cauzi si efect. Astfel, in Jurnalul despre
Carncjevié, autorul reuseste si recreeze timpul subiectiv fird implicarea niciunui
eveniment istoric. Intregul roman se bazeazi pe procedeul inversiunii cand de abia la
final aflam locul si timpul desfasurdrii actiunii ,,prezente”. Tandrul soldat Raji¢ se afla
bolnav de tuberculoza intr-un spital mizer din Cracovia pe timp de razboi si ig1 aminteste
de zilele trecute ale copildriei, de tineretea sa, de cdsatorie si rdzboi. Toate gandurile,
asociatiile pe care le face, digresiunile care fragmenteazd naratiunea, presimtirile si
visele protagonistului se desfigoard intr-un ritm accelerat in cadrul timpului
subiectiv/interior. Chiar si scurtele descrieri din text nu au functia de a se intersecta cu
timpul obiectiv/ exterior, ci intiresc prin caracterul lor lapidar temporalitatea launtrica.
Episodul intercalat cu Egon Carnojevié nu reprezintd decdt un text in rami, un mis en
abyme. Carnojevié e prezentat nu ca un personaj distinct ci ca o amintire a lui Rajié,
firul narativ al vietii acestuia se insereazd in tréirile 1duntrice ale Iui Raji¢ in cadrul
timpului inchistat al romanului. Prin construirea inversiunii, a aplicarii retrospectivei,
prin deplasarea rolului personajului principal, rezultatd chiar din titlu, prin fermitatea
compozitiei care se desfisoard intr-o alternare rapida de detalii, descrieri i evenimentul,
Crnjanski reuseste sd obtind o tensiune si 0 energie maxima a scriiturii. Evenimentele
istorice cu referire la primul razboi mondial sunt doar cadrul naratiunii, iar accelerarea si
succesiunea detaliilor, a descrierilor viselor si amintirilor care aratd febra si nelinistea,
au de fapt un efect contrar, a absentei actiunii in vreidicitatea romanului. Folosind un
tempoul accelerat de informatii prezentate secvential, propozitii scurte cu nenumérate
detalii, se obtine o viteza vertiginoasd a cursului temporal: Nimic nu mai are sens, totul
s-a ndruit in acesti trei ani. Incrdncenat, speriat, atent, eu privesc viata si o fin in mdini
care tremurd, si privesc in jurul meu la paduri si la drumuri si la cer'. Astfel, aceastd
aglomerare de evenimente n cadrul unei temporalitifi de tip inchis in gandurile lui Raji¢
este Tn opozite evidentd cu absenta si imobilitatea timpului deschis.

! Crnjanski, ep.cit., p.27.
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Timpul cinematografic

Sunt binecunoscute elementele comune dintre arta cinematograficd si literatura.
Perceptia trecerii timpului in arta cinematografica se bazeazd pe urmatoarele secvente:
cadre, planuri si montaj. Alternarea acestora dupd imaginatia si creativitatea
producatorului de film genereaza si timpul artistic in opera cinematograficd. Prin
asamblarea diferentiatd a unor unitdti secventiale mai mari sau mici se transmite mesajul
artistic si trdirea esteticd a spectatorilor. Textul scris, opera literard precede actul artistic
al creatiei de film care contine forta motrice a perceptiei timpului artistic. Structura
scenariului cinematogrefic, in genere, este foarte interesantd tocmai cd dezviluie
mecanismului fiecdrei narafiuni artistice...', spunea pe drept cuvant I. Lotman.

In Jurnal despre Carncjevié Crnjanski foloseste fraze scurte care exprima mai
multe planuri temporale si mai multe perceptii despre timp. Sunt indeobste fraze dense
informativ care oferd o descriere si o trdire fragmentard. Ritmul actiunii este alert si
detaliile si1 scenele se succed accelerat chia Intr-o singurd fraza: Las la o parte ziarele si
privesc accperisurile spdldcite. Vad munfi inzdpezifi. lar la Adriatica trece acum
primavara peste ape de la insuld la insuld. Pe acoperisuri coboard in zori un intuneric
galben, cald, bland, stralucitor.’.

La fel de alert alterneaza cadre scurte, imposibil de realizat in film, intr-un cadru
coexistdnd doud sau mai multe evenimente in doud sau mai multe planuri temporale:
Matusile hotdardserd sa md insoare si m-au insurat. Veneau in fiecare seard cu Maca la
mine, insd eu imi bdteam joc §i le primeam fdard bucurie. Dar serile erau asa de lungi,
turna cu gdleata, iar fata asta md ademenea cu binisorul, dar neobosit’.

Doar in episodul cu Carnojevi¢ frazele devin mai ample, propozitiile sunt
dezvoltate, descrierile mai detaliate, toate aceste conducand la scidderea si detrensionarea
tensiunii initiale. Cursul narativ al confesiunii alterneazd cu cel liric sub forma
amintirilor s1 a impresiilor. Imaginile de rdzboi se suprapun cu descrieri de naturd, fara
ca aceste succesiuni sd fie regulate si paralele. Aceste imagini alternative reprezintd
transformarile personalitatii lui Petar Raji¢, raportul acestuia cu lumea exterioard, cu
trecutul séu si cu propriul sdu eu. De fapt singurul personaj real al acestui roman este
personajul acestei personalititi controversate, Egon Carnojevié. Cum mai radea el de
prietenii sdi, care incepuserd sd poarte fes, si de navele, care se perindau vopsite
galben-negru. Cum mai rddea el de statele si stagurile diverse si de tunurile indreptate
spre ewi, si de far fara militard care se auzea de undeva. Cum mai rddea el de lumea ce
se invdrtejea, glumea si dansa, si chiar de cei ce erau inmormdntafi invelifi in niste
cearscfuri albe, insangerate’.

"uri Lotman, Cemuomuxa guama u npoénemu guancke ecmemuxe, Belgrad, 1976, p. 336.
2 Crnjanski, ap.cit., p. 85

3 Idem, p. 41.

4 Ibidem, p. 71.
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Atunci cand se analizeazd modalitatea de asamblare a cadrelor se remarca si
contributia acesteia la formarea ritmului actiunii si in acelasi timp a cursul temporal din
roman.

Cronotopul

Timpul §i spatiul sunt doud concepte ce releva tendintele dezvoltarii epicii care
sunt considerate printre cele mai importante incepand cu antichitatea, dar se observa

Teoreticianul literar M. Bahtin' defineste conceptul de cronotop astfel: ,,Vom
numi cronotop conexiunea esentiald a relatiilor temporale si spatiale, valorificate artistic
in literaturd”..., introducand calitatea artisticd a acestui concept in teoria literara.

Spatiul si timpul sunt elemente interactive si coordonatoare pentru naratiunea
romanescd. Bahtin constatd cd nu se poate vorbi despre evocarea unei epoci in afara
cursului timpului, in afara legaturii cu trecutul si cu viitorul, in afara plenitudinii
timpului. (...) Acolo unde nu existd mersul timpului, nu existd nici aspectul timpului in
sensul deplin s1 esential al acestui cuvant”.

In decursul istoriei literaturii au dominat diferite tipuri de cronotopuri, unul
dintre cele mai réspandite fiind cel al drumului. Toate personajele lui Crnjanski sunt
prezentate departe de casd, de cdmin ori pe drum, dar spre deosebire de cronotopul
drumului specific romanelor de aventuri, la Crnjanski acesta este intotdeauna nedorit,
fatal, impus de destin.

In romanul Jurnal despre Carncjevié cronotopul cadru care marcheaza timpul si
spatiul evenimentului descris este spitalul din Cracovia si casa périnteascd a eroului
principal Petar Raji¢ in timpul primului rdzboi mondial. Acest cronotop cadru nu poate
fi deslusit cu claritate de la bun inceput. Il recunoastem cu claritate de abia spre sfarsitul
romanului cand protagonistul se afld in casa périnteascd si isi asteaptd moartea, iar
gandurile lui ne poartd in spitalul din Cracovia. Autorul prezinta timpul actiunii de la un
anume punct al trecutului, desfagurdndu-1 progresiv spre prezent in finalul romanului,
prezentandu-1 In prim plan férd a insera insd evenimente importante. Prin acest procedeu
al retrospectivei adusé in prezent Crnjanski reuseste sd impund locului un caracter static
precum §i absenta actiunii din prezent. Alterndnd rapid dimensiunile temporale
intorcandu-se de fiecare datd cu un pas Tnapoi 1n secventa urmatoare autorul reuseste sa
transmita nelinistile si febrlilitatea starilor sufletesti ale personajului. Astfel insereaza in
acest cronotop cadru pe cel al gdndurilor si amintirilor lui Raji¢. in gandurile sale
schimba toposul si dimensiunile temporale in care se petrece actiunea: Ce s-0 alege e
noi? Nu stiu, §i nici nu sunt curios. Sd ma intorc acasd?Ei pe mine nu md iubesc, iar eu
pe ei ii urdsc. Poate cd suntem fericiti, pentru cd mie mi-e mild de ea. In jurul nostru

! Mihail Bahtin, Probleme de literaturd si esteticd, traducere de N. Iliescu, prefatd de M. Vasile,
Univers, Bucuresti, 1982, p. 23.
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imbobocesc crengutele sub zdpadd, iar norii domoli si obositi ne invatdadespre o veche,
dureroasd ironie, a cdrei raddcind e dragostea prea mare'.

Ca in toate romanele lui Crnjanski si in acesta, personajul principal, precum si
celelalte, este pasiv, lipsit de vointd, purtat de stihiile timpului, de evenimnte si
intdmplari in voia sortii. Forta care le conduce destinele se opune cu indarjire nelinistilor
launtrice care 11 bantuie. Astfel, in gandurile lui Raji¢ timpul se miscd inapoi si apoi
intr-un salt urias inainfe. Acest dezacord permanent constituie motorul actiunii
romanului , mentine starea de tensiune care se elibereaza in final sub forma de energie.
Aflat intr-un cronotop exterior, pe drum, intr-un rdzboi nedorit, luptand intr-o armata
strdind, sentimentele de nemultumire si dezamagire se inlantuie in finalul romanului
cand totul s-a schimbat odatd cu vremurile si pierderea sperantei. Frecventa cronotopului
amintirilor protagonistului legate de trecut conferd valoarea artisticd scriiturii,
marginaliznd secventele care prezintd scene de razboi, din spital din prezent.

Timpul naratorului

in actul creatiei literare, cu precadere in proza, un loc important il ocupa punctul
de vedere (point of view)” respectiv perspectiva din care se relateazi actiunea. in mod
traditional in functie de ,,vocea” naratorului, naratiunile afost clasificate ,la persoana
intd1”, ,la persoana a doua”, sau ,la persoana a treia”. Poate fi punctul de vedere al
personajului principal ori secundar din opera literard ori incorporat in scriiturd sub forma
de epistold, jurnal, insemnari etc. Punctul de veredre este un termen extrem de mobil
care se deplaseazd din planul exterior spre cel interior, de la un personaj la celdlalt.
Alternand aceste pespective se realizeazd polifonia naratiunii si o prezentare
multiaspectuala.

Acest termen este analog celui de racursi din picturd sau cinematografie. Daca
Mihail Bahtin® desprinde trei directii ale acestui concept in plan ideologic, frazeologic
si psihologic, Boris Uspenski® adaugi o a patra orientarea, si anume, cea spatial-
temporald. Termenul de punct de vedere este in stransa legaturd cu cel de narator carese
identificd de cele mai multe ori cu opinia autorului, naratorul fiind mediatorul dintre
actiune si cititor, respectiv ascultator. in romanele moderne insd rolul de mediator ii
revine naratorului, altul decét autorul.

Cea mai veche formd de naratiune este cea obiectiva la persoana a treia din
perspectiva fictiva a naratorului atoatestiutor, nepersonalizat, altul decat autorul si care
nu face parte din actiunea naratd. Scriitorul se retrage si isi transferd atributiile unui

! Crnjanski, op.cit., p. 53

? Termen introdus de Henry James la sfarsitul secolului al XIX-lea, uzitat de critica anglo-
americand, inlocuit insd de Genette in 1970 cu conceptul de focalizare.

? Mihail Bahtin, Problemi poetike Dostcjevskog, Belgrad, Nolit, 1967, p. 43

* Boris Uspenski, Poetika kompozicije. Semiotika ikone, Belgrad, Nolit, 1979, p. 11.
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povestitor fictiv, cunoscut sub numele de narator. Prezent permanent, acesta stie totul
despre trecutul, prezentul si viitorul personajelor sale. Naratiunea la persoana intdi, cea
subiectivd, este redatd din perspectiva unui subiect care conduce cursul naratiunii,
organizeaza actiunea, comenteaza si explic tot ceea ce considerd cé trebuie explicat. De
obicei este un personaj din operd, principal ori secundar. Uneori, in acest caz naratorul
poate fi fictiv, personificat insd, dar facdnd parte din actiunea naratd, participand la
aceasta.

In Jurnal despre Carncjevié predomind naratiunea la persoana intdi, cu tenti
autobiografica care presupune o naratiune din perspectiva eului narativ despre eul trecut
si trait. Prin naratiunea la persoana intéi, autorul are posibilitatea de a nu fi obligat s
verifice existenta obiectivd a lumii la care se referd povestitorul. Aceastd situatie confera
duplicitate rolului de povestitor la persoana intdi: pe de o parte o distantare criticd fata
de evenimentele propriului trecut, credndu-se astfel o naratiune mijlocitd, iar pe de altd
parte o exprimare a desfasurdrii intime a unor procese de constiintd. Aceastd tensiune
existentiald dintre cele doud aspecte ia nagtere tocmai din faptul cé 1si are originea intr-
un singur Fu, cel din constiinta si cel din subconstientul naratorului la persoana ntéi.
Imaginea realitatii este redatd prin fragmente auditive si vizuale, prin descrierea unor
contururi vagi ale lumii exterioare §i a celei interioare. in text domini monologul
interior, la timpul prezent, ceea ce permite subiectului liric meditatii subiective. Se
resimte insd §i prezenta naratorului care se identificd cu sine 1n trecut. De fapt, in acest
roman, personajul principal este naratorul detasat, care isi distanteaza viata sa anterioard
de unghiul de contemplare dintr-o perioadd viitoare. Este vorba despre prezentul
evocdrii, prezentul narativ la persoana intdi, care, chiar daca se referd la trecut, creeaza
coincidenta iluzorie a unui nivel bitemporal, evocdnd de fapt momentul despre care se
nareazd Tn momentul povestirii.

In romanul Jurnal despre Carncjevié, autorul se retrage, dand cuvantul unui
personcj-narator. Autorul se ascunde in permanentd in spatele personajului-narator,
astfel incét putem vorbi despre un punct de vedere interior, ochiul Iduntric. Naratorul
este, deci, personajul principal al romanului, constiinta prin care se prezintd materialul
naratiunii. Limba mijloceste contactul dintre ,,eu” si ,,univers”, aceste doud elemente
intrepétrunzéndu-se.

Cadrul romanului face trecerea de la perspectiva exterioard spre cea interiord a
eului narativ in raport cu naratiunea. Romanul este inceput de eul narativ care comunica
fapte din lumea obiectivd pentru ca din a doua propozitie naratorul sd ocupe pozitia
timpului viitor de unde contempld evenimente trecute ale trairilor propnulul eu:
Toamnd, si viatd fard noimd. Mi-am petrecut noaptea la temnitd, cu niste figani'. In
prima parte a romanului, in contextul spatial-temporal autorul alterneazd punctele de
vedere ale eului narativ cu cel al eului auctorial: Seara, mi-aduc aminte, era un cer

! Crnjanski, ¢p.cit., p. 5
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ciudat. Cerul de toamnd, intotdeauna ciudat. Am intalnit-o in fata spitalului, astepta.’
in episodul cu personajul Carnojevi¢ romanul devine un exemplu pertinent de trecere
lentd de la naratiunea la persoana intai, la cea de confesiune a autorului. Acest episod
poate fi considerat ca un mis en abyme. Naratorul urméreste evenimentele i prezinta
personajul principal din exterior, dar aga cum a fost péstrat in amintirea eului narativ si
perceput de eul auctorial. Si atunci se ivi iardgi ceva incdlcit in relatarea lui, pe ea n-a
mai intdlnit-o cu toate cd primea de la ea numeroase scrisori, paifumate si inldcrimate.”
Starea de tensiune din roman se realizeaza prin opozita punctelor de vedere, prin
repeziciunea cu care alterneazd in acest mini roman cu o coloraturd atit de intens lirica.

Timpul gramatical

Proza lui Milo§ Crnjanski capteazd atentia cititorului nu numai printr-o
tematicd interesantd, emotii intensive si imagini impresionante, ci si printr-o structurd
originald a frazei.

In incercarea de a analiza fraza ritmico-melodici a prozei lui Crnjanski e
necesar sd mentiondm faptul cd obiectul acestor cercetari 1l constituie descrierea unui sir
de structuri gramaticale si sintactice, modalitatile inlantuirii acestora in naratiune,
calitatea s1 optiunile de expresie a acestor noi structuri formate raportate insd in
permanentd la continutul tematic $1 evolutia personajelor.

Milo§ Crnjanski trateazd in romanul Jurnal despre Carncjevié tematica
rdzboiului, Tnsd Tn comparatie cu alte romane nu din perspectiva dramatismului
razboiului, ¢i din punct de vedere al unor teme universale, filosofice.

In roman distingem doudi componente diametral opuse. Prima reprezintd o
realitate durd si necrutitoare, cealaltd o lume a viselor si a viziunilor. Aceastd dualitate a
motivelor i-a impus autorului alegerea a doud céi diferite de exprimare in descrierea
imaginilor si a formelor.

In tonuri confuze este creionati o societate bolnavd, o lume a unor fapte
respingatoare. Cea mai elocventd modalitate de descriere a unei asemenea atmosfere o
constituie enuntul. Prin structuri izolate de propozitii scurte, delimitate de semne de
punctuatie ori combinate in enunturi complexe, fard a fi insd integrate, se realizeaza o
izolare maxima. in primul enununt al romanului: Toamna, si viatd fdrd noimd verbul
este eliptic, apodictic. Aceastd propozitie introductivd fard predicat denotd expresia
universalitifii. Acest enunt-temé despre absurditatea vietii se repetd obsesiv in structura
romanului, fiind versiuni ale unui pesimism axiologic proclamat. Aceste exemple si
multe altele dovedesc insé cé gradul de universalitate al enunturilor exprimate nu poate
fi masurat in functie de frecventa lor, ci de rolul acestora in context. Continuand cu al

! Idem, p. 24.
2 Ibidem, p. 66.
3 Ibidem, p.5.
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doilea si al treilea enunt: Mi-am petrecut noapte la temnitd, cu nigte tigani. Ma tirdi
prin ccfenele. alterneazi perfectul compus cu prezentul. In cel de-al patrulea enunt: Md
asez la fereastra si-mi pierd privirea in ceatd, §i in trunchiurile rumene, umede,
gdlbejite’ se introduce prezentutul verbelor perfective. Astfel, in primul alineat sunt
secvente temporale ale trecutului, prezentului, iar apoi imediat in urmétorul e introdus
perfectul simplu in aceeasi frazi cu prezentul.

Structurile care se repetd actioneaza convingdtor, surprinzand si socénd
cititorul. Uneori gradatia poate fi intdritd printr-o repetitie inversa, alteori prin schimbari
gramaticale cu ajutorul cérora elementul repetat este prezentat ca un fapt dominant ce se
impune prin sine insusi: Imi lipesc obrazul de pdmdnt §i respir, respir. Aceasti
respiratie md zguduie tof'.

Impresia de dezintegrare a imaginilor narative si de izolare a unor structuri
enuntiative minimale este intdritd si de anumite aspecte la nivel gramatical. Astfel, in
locul structurilor sindetice cu propozitii articulate, in enunturi se folosesc uneori
constructii asindetice, chiar si acolo unde le-am fi asteptat mai putin. Mi-aduc aminte,
md opreau pe malul rdaului (= mi-aduc aminte cd md opreau...), - Se spune, viafa
depinde de asta (= cd viata depinde de asta), - Se spune, gheafa si stelele imi vor
tamadui pldmdnii (= se spune cd gheata si stelele....), - Se spune, asa trebuie (= se
spune cd asa trebuie).

Pasajele descrise alterneaza cu fragmente in care se resimt alte tonalitdti. Sunt
zugravite tinuturi exotice in culori sclipitoare in care personaje de exceptie retriiesc
aventuri amoroase romantice. Mijloacele si procedeele de realizare a unor asemenea
imagini sunt total diferite. In locul constructiilor izolate, cu imagini parcimonios
nuantate, suntem pur $i simplu coplesiti de multitudinea de impresii si de fraze ample,
generatoare de impresii profunde: Sub palmierii din salonul hotelului, ii spunea, cd el nu
crede cd poate fi ucis cineva, sau cd poate fi facut nefericit; nu credea in viitor, spunea
cd pldcerile lui trupesti depind de culoarea cerului, ca se trdieste in zadar, ah, nu in
zadar, ci de dragul zambetului, cu care surdde el florilor si norilor. Spunea cd faptele
lui depind de niste copaci rumeni, pe care i-a vizut pe insula Chios".

Pasajele unde se intrepatrunde visul cu realitatea sunt realizate prin structuri
combinate de propozitii scurte cu cele dezvoltate: Nopfile sunt geroase si instelate. Ei
lasd ferestrele deschise. Ei spun ca gheata i stelele imi invdluie pieptul. Brdadulifele
inghetate imi invdluie pieptul, ei stau sub fereastra mea, ele mi-au spus cd e mai bine
sa fii brad decdt om. Seara citesc din Tibul gi imi amintesc de una din mdtusile mele
care era inmormdntatd intr-un cimitir vesel, frumos aromitor, si de un sfinx verde din
Split, pe care- | cildream’.

! Ibidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 17.
4 Ibidem, p.65.
5 Ibidem, p.75.
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Prozatorii contemporani nu se multumesc insd doar cu transformarea
modelelor structurale existente, ci efectueazad uneori schimbari radicale in constructia
limbii. In romanul Jurnal despre Carncjevié sunt demne de semnalat doudi fenomene
care, chiar dacd nu sunt frecvente, marcheaza viitoarele orientdri in evolutia expresiei in
proza.

Primul dintre fenomene se caracterizeazd prin perfectionarea procedeului de
izolare a enuntului, oglindindu-se in structuri de acest fel: Era iunie. Zi veseld,
Vidovdan. Viena incepuse exodul spre statiunile balnear’.

Lipsite de indici gramaticali, asemenea enunturi potenteaza rigiditatea
imaginilor si intr-un anume fel reusesc 1n toatd aceastd monotonie generald sa capteze
atentia, fortand cititorul si retind aceste structuri de motive.

Celilalt fenomen se caracterizeazd prin combinarea constructiei frazei cu
ritmicitatea melodica a structurii textului/ discurs. Acest lucru se realizeaza prin repetitii
lexicale, uneori cu valoare de ecou, alteori prin repetarea temei sub alte forme: Seara,
mi-aduc aminte, era un cer ciudat. Cerul de toamnd e intotdeauna ciudat’.

Un rol aparte 1l au aceste solutii atunci cand sunt realizate cu ajutorul unor
forme gramaticale simetrice: Pentru cine scriu eu asta? Pentru cei tineri, poate pentru
Siul meu palid §i chinuit. lar in jurul meu clocoteste marea nebunie a razboiului. Totul
se ndruieste sub mine si eu privesc zdmbind aceste gloate si trec din oras in oras.
Gloate de femei usoare, gloate de negustori tdlhari, gloate de muncitori, gloate de
bolnavi si gloate de morti. Multime de orase, pdduri si campii; gari mohordte si reci.
Femei si copii. Liota beatd a celor ce acum gramddesc bogdfii’.

Prin combinarea acestor doud principii opuse in structurarea textului, Milo§
Crnjanski obtine efecte neobisnuite, uneori chiar surprinzitoare. Astfel, prin izolarea
unor structuri gramaticale incomplete in anumite enunturi se obtine o deplasare a cezurii
care sparge monotonia naratiunii. Prin realizarea simetriei, insd, se atenueaza intervalele
meditative ce apar in locul pauzelor de articulare. in acest fel se anuleaza impresia
negativa lisatd de fiecare dintre structurile-model folosite izolat.

Este interesant, de asemenea, faptul sd analizdm prin ce procedee reuseste
Crnjanski sa stabileasca raporturi simetrice in text. Autorul foloseste Tn aceeasi masura
elemente gramaticale, lexicale si lexico-gramaticale: Cu un amar surds, eu ii privesc pe
toti. Pe mine gdrbovit si sfdrsit, cum tusesc, si pe acela care-i pe undeva prin Odesa,
dar poate deja-i printre ei; si chiar pe-acela ce aproape beat, se-ndreaptd spre una
dintre cele mai ir fricosdtoare pozitii la Caporetto; i la acela prin care, plin de medalii
sedea in buza pddurii si poate se gdndea la mine si a murit sub acea unicd, izolatd
avalansd de grenade”.

! Ibidem, p. 68.
? Ibidem, p.24.
3 Ibidem, p. 25.
* Ibidem, p.29.

171

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica vol. XLVII nr.1

Lasand de o parte constructiile frecvente realizate prin acumulare de atribute,
am luat in considerare doar acele constructii cu caracter de epanalepsd care constituie
dovada stradaniei lui Crnjanski de a le perfectiona si finisa.

Despre predilectia luit Crnjanski pentru figuri de stil simetrice std marturie si
faptul cd foloseste foarte rar, intdmplator chiar, constructii asimetrice, cum ar fi
urmatoarele: Stiam cd trebuia sd vind o vijelie cumplitd, care sa spulbere viata aceasta
lipsit de vlagd, fird sens si fard durere’. Mi se pdru ciudat, am vrut sd md ridic, dar
ea md franse cu trupul ei greu ca piatra, ce zdcea in apa cu care venisem’.

Caracteristica acestor structuri constd in faptul cé acest raport sintactic, aparent
repetat, nu are nimic in comun cu acumularea sintacticd, intrucat fiecare constructie
noud subordonatd se leagd de cea anterioard. Aceste doud principii ale structurdrii
textului pot fi prezentate schematic in felul urmaétor: a) principiul simetric dezvoltat cu
recurentd structurald b) principiul asimetric cu structuri discursive ¢) structuri izolate

Insumand rezultatele cercetarilor noastre privind structurile gramaticale si de
intonatie ale romanului Jurnal despre Carncjevié, putem spune ci acest prim roman al
lui Milo§ Crnjanski pune multe probleme teoretice in evolutia expresiei romanului liric
de tip expresionist.

Timpul psihologic

La inceputul secolului trecut filosoful Henri Bergson introducea termenul de
timp psihologic” care implica méasurarea timpului dupd o scald subiectivd si nu
obiectivd, dar Bahtin este cel care explicd comportamentul personajelor in functie de
starea lor psihica.

Pentru ca si personajele constituie o parte componentd a universului artistic,
tendinta de descompunere, de atomizare a imaginii lumii ce ne inconjoard se va oglindi
si in modul de creare a personajelor. Astfel, in locul prezentirii acestora sub forma
portretisticd suntem martorii unei prezentiri fragmentare, intercalate parcimonios in
discursul naratiunii. Cititorul primeste cate un detaliu al portretului fizic, acordandu-se
insé atentie sporita reflectérii starilor psihologice ale personajelor, fie in mod direct prin
exprimarea la persoana intéi, fie in mod indirect prin naratiune sub formé de jurnale,
epistole or1 monologuri interioare. Astfel se creeaza prototipul unui personaj preocupat
mai mult de stirile sale sufletesti decat de evenimentele la care ia parte, fiind cu
precddere un observator contemplativ i nu un participant activ. Naratiunea in sine, ca o
inlantuire de entitdti tematice, este mult redusd, pe de o parte datoritd diminudrii
numdrului de evenimente in roman si pe de altd parte datoritd ruperii acestui lant de
unitdti narative. Sigur cd acest lucru nu inseamnd cd romanul sarb liric, de tip

! Ibidem, p.36.
2 Ibidem, p.71.
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expresionist, este lipsit de actiune si evenimente, dar tot ce se Intdmpla este strict legat
de starea sufleteascd, de viata launtricd a personajelor.

Remarcdm incd un paradox in faptul ca toate personajele celor mai poetice
romane sarbesti sunt soldati. Generatia céreia primul rdzboi mondial i-a frant aripile a
avut un limbaj comun, cel al neincrederii, confuziei, al lipsei de sperantd. Acest rdzboi s-
a purtat sub semnul dublei distrugeri — al vizibilului (vieti omenesti, orase, localitati) si
al invizibilului (distrugerea sufleteascd). Crnjanski a luptat in uniforma armatei austro-
ungare de partea dusmanilor. Absurdul rdzborului s-a identificat cu absurdul luptei
impotriva propriilor sdi compatrioti.

Deci primul personaj din galeria razboinicilor in ordinea cronologicd a
creatiilor lui Crnjanski este Petar Raji€, soldat pe frontul Galitiei, personajul principal al
romanului Jurnal despre Carncjevié. Relatarea acestuia sub forma unei confesiuni la
persoana intai evocd grozaviile rdzboiului i destinul séu in valtoarea acestui absurd.

Se stie cd Crnjanski a scris un jurnal de rdzboi, care dupé propria-1 mérturisire
,»a crescut” spre sfarsitul razboiului intr-un adevarat catastif. Petar Raji¢ insd nu este
Milo§ Crnjanski, ci personajul literar al acestuia. Comportamentul lui nu este unul
obignuit. Ceea ce ar trebui s provoace groazd genereaza derddere, ceea ce ar trebui si
genereze emotie il face insensibil, apatic. Aceastd tehnicd ,,a manusii intoarse” folosita
de Crnjanski provoacd cititorului adevérate socuri: lar cdnd md plictisesc vinez
cdaprioare pe care §i tatal meu le vana cu pldcere. Si in general acum imi place tare mult
sd ucid. lubesc si bastina, iar uciderea vindecd totul, ea este singurul adevdr. Eretii si
ciorile se-nvdrt deasupra capului meu, iar din zdri ma privesc padurile. Ele sunt
singurele care md iubesc, in cfard de femei, la care md pricep bine. Sunt muritoare de
Jfoame pe ostroavele lor. La noi, femeile ii pldtesc pe jandarmi cu fdind, iar pe ibovnici
cu unturd, iar cand soful se intoarce acasd il irjunghie. Niciodatd nu mi-am inchipuit
ci Agamemnonii se vor plimba prin bastina mea’.

Printr-un asemenea comportament personajul principal motiveaza un complot
al ticerii ce se referd la ierarhizarea valorilor. Problema majord a eticii romanului
constd in faptul a nu fi pusd. Atrofierea morald i emotiva a eroului, refuzul sistematic
de a judeca razboiul, ne dezviluie natura unui individ In convulsii care refuza
confruntarea cu realitatea interioard si exterioard. Raji¢ este o fiintd umand ce priveste,
dar nu vede. Hipersensibilitatea lui se transformé in insensibilitate, apatie vizavi de
crimd. Nici chiar trecutul tandrului, bucuriile lui sporadice, intercalate de melancolii,
seria de succese in dragoste, nu ne dezvéluie universul de care e legatd intreaga lui
fiinta.

Daci razboiul, boala, femeile, familia il vor lasa indiferent in viata de zi cu zi,
tot ceea ce 1 se intdmpla in vis ori visare dobandeste o noud semnificatie. in momentul
acesta apare un personaj ce va deveni pentru Raji¢ mai mult decét un frate, umbra lui
permanenti. Fiul timplarului Carnojevi¢, Egon, nu se incadreazi in ordinea narativi a

! Ibidem, p.96.
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intdmplarilor relatate, fiind mai degrabd un personaj fictiv ce aleargd dupd himere,
risipindu-si melancolia si credinta nebund cd totul are o legdturd n lumea aceasta.
Carnojevi¢ este un visitor hipnotic, un personaj-fatetd a personalititii lui Petar Raji¢, un
homo duplex. Acesta apare la pagina 46 a romanului si dispare la pagina 59, existand ca
personaj doar 13 pagini de roman. Cu toate acestea romanul poartd titlul Jresnux o
Yapucjeeuhy! Jurnal despre Carncjevié, ceea ce confirmd importanta ce se acorda
personalitatii acestui alter-ego. in cadrul romanului, adevératul jurnal despre Carnojevic
este, de fapt, o scurtd relatare despre o céldtorie intr-un spatiu imaginar. ,,.Cetatean al
cosmosului”, Carnojevi¢ dispune de spatii privilegiate, ale cerului, departirilor, ale
madrilor.

Petar Raji¢ — ,,carne de tun”, eroul apatic care nu e stipén pe dorintele si soarta
sa, decide sd devind un om de actiune, dar nu schimbandu-si viata ori lumea
inconjurétoare, ci cucerind spatiile imaginare ale ,,departarilor albastre”.

Carnojevié, alter-ego al lui Petar Raji¢, unul dintre primii sumatraisti ai lui
Milos Crnjanski, poate insa realiza tot ceea ce isi doreste Raji¢. Fard indoiala cd Raji¢ si
Carnojevi¢ sunt fatetele aceluiasi personaj, doud jumdtati ale aceluiasi intreg, care se
completeazi si se exclud in acelasi timp. Egon Carnojevié, personajul al cirui nume e
prezent 1n titlul romanului, apérut in visul ori in halucinatiile bolnavului Raji¢, este un
fel de poet, visétor, narcisist i filantrop in acelagi timp, intr-un cuvant sumatraist. El
traieste 1zolat printre oameni, iubindu-i de la distantd, prefacandu-se nebun fard a fi, insa
periculos, tanjind dupd o plantd de pe insula Sumatra pentru a se reincarna in ea: Se
consola cu gandul ca in locul lui o sd trdiscd brazii rumeni, plini de frumosi kakadu, pe
o insuld indepdrtatd. lar cand a zambit, si-a amintit cd cineva, departe, departe, plinge
dupd el. S-a intors cdtre cei ce stdteau in jurul mesei, pe care se invirtea titirezul §i
aurul, si a inceput sa strige, cu bragele ridicate: ,,Zambiti, domnilor, poate cd acest
lucru il va simfi cineva, pe Sumatra”.

Acest personaj e ridicol, intr-o lume ridicola si absurda. Toate valorile tragice
ale unui roman clasic se demonetizeazi, devin derizorii in acest roman-parodie. insasi
disparitia acestui personaj e triviald. Odatd cu ivirea zorilor, a limpezirii unei minti
bolnave, Egon Carnojevi¢ dispare. Si totusi, disparitia acestuia lasdi urme in
personalitatea lui Raji¢, care tanjeste dupa peisaje utopice si exotice: De-as putea sd md
intorc acolo, unde bubuie tunurile, si sd trec printre rugi incolo departe undeva, spre
Novaia Zemlia, acolo unde gheata e verde, iar apa albastrd, sub gheatd, zdpadd
rumend. Acolo, sub vrcja nesfarsitelor culori, as sta-n contemplare si as uita de toate’.

Cursul narativ al confesiunii alterneaza cu cel liric sub forma amintirilor si a
mmpresiilor. Imaginile de rdzboi se suprapun cu descrieri de naturd, fird ca aceste
succesiuni s fie regulate si paralele. Aceste imagini alternative reprezinté transformérile
personalitatii lui Petar Raji¢, raportul acestuia cu lumea exterioard, cu trecutul siu si cu

1Ibldem, p. 73.
2 Ibidem, p.75.
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propriul sdu eu care trdieste doar in amintiri si ale cdror rememordri nu dezvéluie
prezentul ci existenta lui in trecut. Trdind intens doar in trecut, el este nefericit,
insingurat si rupt de realitate, fard scop si viitor.

In concluzie, analizind dimensiunea temporald s1 spatiald a microromanului
Jurnal despre Carncjevié de Milo§ Crnjanski (timpul artistic, timpul filmic, cronotopul,
timpul naratiunii, timpul gramatical, timpul psihologic) am remarcat originalitatea
textului literar ce derivd dintr-o sumd de trésdturi lingvistice expresive care, luate
impreund, asigurd o structurd unitard a operei in cauzi. Farmecul stilistic al romanului
lui Crnjanski nu constd in modul combindrii acestor particularititi de expresie
individuald, ci Tn perceptia cititorului ¢d se afld in fata unor experiente existentiale ale
autorului, ca se intdlneste cu un limbaj special creat pentru el, un limbaj in stare sa
exprime noutatea acestor triri. In prima faza a creatiei sale Crnjanski se straduieste si
reuseste s realizeze un ritm nou, un ritm al extazului in spiritul expresionistilor si al
unor simbolisti. Atunci cdnd nareaza, autorul evocd, sugereazi, stilul sdu e ritmic si
sugestiv, pe alocuri afectat, ,poetizdnd” proza, ,prozaizand” poezia si promovand
tendinta de a sterge barierele dintre acestea. Anularea anumitor norme in cadrul poeziei
ori al prozei i-a permis autorului crearea unui substrat comun, o geometrie spirituald in
literaturd. Fard sd fie neapdrat un neobosit experimentator, ori un revolutionar in
domeniul limbii, Crnjanski cerceteaza, improvizeaza si combind, cdutindu-si constient
izvoarele in traditie. Atunci cdnd si-a gésit drumul, al unui neoromantic ce-si
desdvirseste creatia pe anumite experiente ale expresionistilor, simbolistilor 1 nu in
ultimul rdnd ale realistilor, creatorul si-a urmat, cu unele exceptii, calea aleasa.
Segmentarea monotond a frazei in functie de ritmul launtric conduce spre o nivelare a
diferentierilor, spre o amplificare a structurii sintactice §i a tensiunii acesteia.

Geniul creator al romancierului Milo§ Crnjanski se manifestd prin muzicalitate,
patetism, aranjament inedit al materiei literare intr-un ritm specific al naratiunii. Opera
lui Crnjanski este o creatie poeticé in sensul modern al cuvantului prin identificarea artei
narative cu cea poeticd 1n care se pun probleme de importantd majord pentru conditia
umand, sensul vietii, cdutarea unor valori universale si locul omului in univers.

Stea a avangardei literaturii sarbe ce a cucerit s1 a fascinat o intreagd generatie
de artisti ai cuvantului prin revoltd si manie amard, prin exotismul unor noi spatii
spirituale, prin noi atitudini existentiale, modelul Milo$ Crnjanski este o operd deschisa.
Si asa cum fiecare ciclu al migratiilor se incheie pentru a incepe un altul, cititorul
sensibil al lui Crnjanski este mereu pregétit pentru noi peregrindri in spatiile mirifice ale
prozei sale intesatd de lirism, realizatd si prin varietatea modalititilor de exprimare si
prezentare a timpului si spatiului.
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TRADITIONALISMUL iN LITERATURA ROMANA DIN VOIVODINA.
ION BALAN

Virginia POPOVIC

Romanian literature from Voivodina, conceived more than half century ago is a relatively young
literature, but through these years from first written texts on this teritories until the following
days it marked true artistic development, esteticaly and towards searching national identity.
Starting with 5th decade of the last century in Yugoslav literature writers more and more use
ideas of traditonalism and realism in their works. Such Romanian poetry of traditionalism writes
one of the most famous writer of the last century in Voivodina, Ion Balan. Entered on line of
traditionalism and autochthonism, poetry and prose 50's tried to cover the interwar literary gap
and open the door again to Romanian literary word. Now we face a crossroads between the
Serbian and Romanian literature. Romanian Poetry of Vojvodina uses first classical methods,
traditional and a modern poetic language.

Key-words: prose, poetry, post-war literature in Voivodina, traditionalism

Literatura romand din Voivodina a luat nastere cu ceva mai mult de jumatate de
secol, este o literaturd relativ tAndrd insd, in acesti ani de la primele scrieri pana astazi a
marcat o adeviratd evolutie artisticd pe plan estetic si in c@utarea identitdtii nationale.
Aceastd literaturd a aparut ca o urmare a unor indelungate si diverse traditii culturale de
meleaguri, in activitatea asociatiilor si institutiilor culturale in aproape toate satele
romanesti din Voivodina, Tntr-un numér mare de scoli cu predare in limba maternd si in
infiintarea unui numir impozant de ziare si reviste. In anii postbelici, literatura din
Voivodina a parcurs o cale ascendentd, cuprinzand toate etapele artelor si literaturii.

in anul 1947 a aparut suplimentul siptimanalului ,Libertatea”, numit
Libertatea literard”, al cérui redactor a fost Vasko (Vasile) Popa si apoi, Tn 1947 se
infiinteaza revista ,,Lumina”, care l-a avut in frunte tot pe Vasko Popa. Tot ce s-a produs
pe plan artistic, literar si cultural in aceste cinci decenii, este legat de aceste publicatii.
Vasko Popa s-a retras, in 1948, din literatura romana $i s-a consacrat scrisului in limba
sarbd, devenind unul dintre reprezentantii de seamé ai poeziei fostei Tugoslavii, dar si
europene. Aceastd poezie a lui Vasko Popa a influentat intreaga evolutie a literaturii
romane din lugoslavia. Deci poezia publicatd in Voivodina, dupa acest mare poet, ,,are o
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valoare remarcabild, spre deosebire de proza scrisd pand acum care poate rdmane in
literatura romand din Banatul sdrbesc doar ca o valoare documentard” (Popovié,
2004:5).

Ne gésim la o riscrucere de drumuri dintre literatura sarba si cea romana. Poezia
romand din Voivodina recurge pe de o parte la modalitati clasice, tradifionale, iar pe de
altd parte se indreaptd spre un limbaj poetic modern.

Perioada postbelicd se caracterizeaza printr-o efervescentd spirituald fara
precedent, concretizatd prin fondarea primei migcari literare si culturale, paralel cu
intemeierea unor institutii de invatdmant, religioase si culturale. Viata literard a fost
influentatd de cateva momente foarte importante: crearea Uniunii Culturale a Romanilor
din Voivodina (1945), aparitia presei literare (1947) si a unor periodice roménesti
(1945), infiintarea primei edituri roménesti (1945), programul in limba roménd al
postului de radio Novi Sad (1949); constituirea Societtii literare a elevilor Internatului
Roman (1945) si a Liceului romén mixt din Varset (1948), fondarea invatdmantului
superior in limba roménd (1956), urmate de constituirea Societdtii de Limba Roména.
Toate acestea au conturat cadrul cultural in care s-a afirmat scriitura in limba roméana,
poetii, prozatorii si publicistii.

Uniunea Culturald a Romanilor (1945) a luat nastere din initiativa lui Vasko
Popa, care prevedea ,,publicarea unui ziar sdptdmanal, tiparirea cartilor...” Tn limba
maternd. Astfel, la Varset a apdrut primul ziar in limba romand, ,Libertatea”, sub
redactia initiald a lui Aurel Gavrilov. Dumitru Micu afirmd despre acest ziar ca este
primul , ferment al miscarii literare romanesti din fosta Tugoslavie” (Micu, 1995: 262)
care a coagulat intelectualii romani, condeieri care, au debutat in revista interbelicd
,Nadejdea” (Ion Bélan).

Literatura de expresie romaneascd din spatiul multicultural al Banatului
iugoslav, s-a nascut dupda 1945. Incercarile precursorilor, inserate in paginile unor
reviste si ziare ale vremii, n-au format o literaturd, constituind doar ticluiri sub influenta
folclorului in grai béndtean sau in limba literaré.

Inscrisa pe linia tradifionalismului tarziu si a autohtonismului, poezia si proza
anilor ’50 a incercat sd acopere golul literar interbelic si sd deschidd din nou usa
cuvantului literar roménesc, pierdut atunci. In contextul dur al proletcultismului,
literatura pe linie traditionalisté a anilor *50 a reprezentat ,,0 formd agresiva de culturd in
limba roménd” (Agache 2005: 110). Primele cérti originale de dupé cel de-al doilea
razboi mondial sunt: Cantecul satului meu de Ton Balan, [n zori de Mihai Avramescu si
Drum prin noapte gi zi de Radu Flora. Volumele aparute in perioada 1946-1953 sunt:
Aprindefi moara, teatru (1948), Drum spre adevdr, poeme (1950), Dacia Felix, teatru
(1952) s1 Tinerete firdntd, roman (1953) de Mihai Avramescu; Brazde-n primdvard,
poeme (1950) si Flacdri in noapte, nuvele st schite (1953) de lon Balan; Poeme cu
lumina (1950) si Crucea, roman (1951-1952) de Radu Flora; Cdntecul tineretii, poezii
(1948) si Lacrimi si roze, poeme (1953) de Florica Stefan. Mai tarziu, dupd céteva
decenii, o mare marte din poezia si proza inceputurilor, a fost selectatd in antologii de
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autor, ,parte care a reprezentat firul de continuitate in evolutia literaturii roméne din
acest areal” (Ibidem: 111).

Scriitorii perioadei cincizeciste din Voivodina au abordat majoritatea genurilor
literare, fiind fondatori in toate directiile incercate. Florian Copcea scrie in cartea Scurtd
istorie a poeziei romdnesti din Voivodina ca ,primele texte literare in limba roménd apar
in Voivodina odaté cu primele publicatii. Flacdra limbii roméne (conservati cu sacrificii
inimaginabile), a dogorit vesnic in inimile ,,instrainatilor”. De-a lungul timpului, poezia
din aceastd zond fertild a unui climat liric original, a suportat, cum era si firesc,
,,cosmetizari” dintre cele mai interesante” (Copcea, 2002: 6). Cand este vorba de poezia
anilor '50 , aceastd linie clasicd, traditionalistd, este caracteristicd liricii primei generatii
de scriitori din Voivodina, cel putin pentru prima etapd de creatie. In cadrul acesteia,
satul semnificd , locul geometric, unic, ridicat la etalon universal” (Agache 2005: 110).

*

Unul dintre primii scriitori ai generatie anilor *50 este lon Bélan, ,,un apologet al
tdcerii” (Flora 1987: 125), care s-a nascut pe data de 10 munie 1925 la lablanca intr-o
familie de agricultori. Scoala primard o termind in satul natal Tntre anii 1 932 1 1936.
Trece la Varset unde se inscrie la liceu. Urmeaza scoala de nvatitor din Varset pe care
o termind in 1945. In anul 1956 isi ia licenta la Scoala Pedagogica Superioard din
Zrenianin, urmand cursurile de limba si literaturd roménd. Din anul 1946 pana in anul
1948 lucreaza ca invatitor la scoala elementard din Ratisor. In curdnd paraseste acest
post de munca, trecdnd la Varset. In anul 1948 primeste postul de jurnalist la
saptimanalul , Libertatea” si mai tarziu este redactor la revista , Bucuria pionierilor”.
Incepand cu anul 1956 este redactor responsabil la revista Lumina din Varset, mai tarziu
din Panciova. Simultan, din 1952 si pand Tn 1963 tine cursurile de limba si literatura la
liceu si la scoala de invitatori din Véarset.

Blandetea peisajului béandtean, care este tema majord a Intregii generatil
cincizeciste din Voivodina, este constanta liricii lui Balan, apreciat din acest motiv ca
Hintimist” (Flora 1971: 11), de céatre Radu Flora. Ton Bélan a fost unul dintre fondatorii
Societdtii de Limba romand din Voivodina, unde a fost numit secretar intre anii 1962 si
1968. A fost presedintele cercului literar pe ldngd Societatea de Limba Romand si
membru al colegiului redactional al bibliotecii Comunei Literare din Varset (KOV).
Scriitorul, poetul si publicistul Ion Balan a debutat cu poezia ,,S-au dus”, la revista
Ndadejdea, 1n decembrie 1938. Activitatea sa de ziarist incepe la ziarul ,Libertatea”,
unde rdmane intreaga viatd, fiind legat de acest cod al romanismului de dincolo de
Dundre.

Cu pseudonimul Ion Paduraru semneazd versurile in acest sdptdménal,
participand activ la infiintarea Cercului Literar ,,Lumina” la Costei. Poezia de inceput
este tributard discursului narativ ce reda aspecte din viata satului, fiind un transfer estetic
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al unui model social. Aprecierea criticd a poeziei lui 1. Balan orienteazi estimarea spre
poezia clasica traditionalistd. Apar elemente locale, dar universal valabile: ape line, deal,
codru, nume de sate (Iabuca, Salcita). Influentat de St.O. losif si George Cosbuc, avand
conotatii evidente Vlahutd, Slavici sau Gérleanu, poetul ,,frizeaza pastelul cu populatie
florald, un fel de cantece pentru elementele naturii: stropi de ploaie, roua, anotimpurile.
Peisajul este codrean de o cromaticd slabd: amurg de arami, nori albi, dalbi stupi,
cioburi senine, lund palida si rece” (Popa 1997: 48).

Primul volum de poezii, Cdntecul satului meu, aparut Varset in anul 1947,
anuntd, ,.cel putin din punctul delimitarii tematice, prozatorul Ion Balan de mai tarziu”
(Rosu, 1989: 35), versurile sale fiind dedicate tdranului in maniera poporanismului
intarziat. In cel de-al doilea volum de poezii, Brazde-n primévard (1952), publicat la
Editura Fratie s1 Unitate, apar versuri de o banalitate scoldreasca, lipsite de orice fior
poetic. Poetul incearcd sd descopere poezia, tindnd cont doar de rimd, dar cade in
prozaism banal: Am trecut, pe poteca am trecut,/ dimineata in tril de ciocdrlie/ mi-a
Sfluturat de grabd un salut/ si-n soare s-a pierdut zglobie/ (In pragul diminetii). In
poemul 4/bu, scris impreund cu Radu Flora, in 1952, unde sunt prezente motive, teme si
ide1 specifice liricii postbelice si universului rustic, poetul incearcd si poetizeze
ideologia comunistd, s creeze mituri noi, realiznd acest lucru printr-o folclorizare
fortatd a versului, apeland la cuvinte traditionale din creatia populard: sat, glie, busuioc
in floare cu miros de sanziand, si albastru de cicoare, rasarit de soare cald, etc.
,,Convertind toate aceste elemente in versuri cu implicatie ideologicd poemul suna fals,
nefiresc...” (Ibidem: 50)

Ion Balan, mai ales prin proza sa, s-a ficut cunoscut unui public mai larg, fiind
tradus in sdrba si maghiard, dar primele volume de poezii amintite ale lui lon Bélan, se
deosebesc In mare masurd de versurile de mai tarziu ale poetului care n-au fost cuprinse
intr-un volum, dar au fost publicate in Opere alese I. In aceste versuri publicate intr-o
editie reprezentativa, ingrijitd de Radu Flora, ,,vibratiile lirice ale lui lon Bélan se inscriu
pe un orizont real, distinct, incarcate de perseverenta eului si a raporturilor armonioase
cu vorbirea $i tonalitatea care ne comunicd, in primul rdnd, o plasticitate fireascd a
imaginii” (Almé&jan 1987: 14).

Cum am mai amintit, Ion Balan debuteazd cu versuri semnificative ca structura
si tonalitate, specifice epocii postbelice, celebrand socialismul si revolutia cu imagini
din universul rural. in poezia erotica apar accente eminesciene, blagiene si argheziene.
Poezia Pentru vers, publicatd in ,Libertatea literard” in aprilie 1946 este inspiratd de
mutatiile ce avuseserd loc pe plan social si spiritual in viata fardanimii cantand infratirea
si solidaritatea popoarelor si nationalititilor din Iugoslavia eliberatd. Zboard,/ Vers
bandtean./ Soim de gdand,/ Spre zdri de primavara, zboard/ Si cantd/ Viata/ De (dran/
Sdrac argat/ Si nevoias (Pentru vers). Poetul scrie versuri clasice, imbinate cu motive
folclorice si de tip maiakovskian, imaginile care predomind fiind primavara si soarele:
Cu primdvara-n brate/ Si zambet plin de soare.../ Sau e primavard cu soare, /Cu aer de
cristal. Poetul, la inceput, in perioada tineretii, este plin de iluzii, dar mai ales de
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deziluzii, Tn aceastd etapd, poetul céntd peisaje cu locuri comune, nedefinite $i cu mesaj
intimist: Spre orizontul depdrtat/ un cdrd de rdnd/ unele urmdritc de ochii mei au
zburat.../ Sunt iluziile mele...

Mai tarziu, Ion Béalan abandoneaza poezia si incepe s scrie proza scurtd. Schita
Lemne pentru Kulturbund apare in paginile , Libertétii literare” incé in anul 1946. Opera
lui de prozator cuprinde circa 40 de schite s1 nuvele (unele foarte vaste). Cele trei
volume de proza, aparute la mare distantd de timp — Fldcdri in noapte (1953); Drumuri
si nori (1960) si Ninalb (1967) — marcheaza evolutia ideologica si artisticd a scriitorului.
Aceastil prozd are o tematica tirdneascd, in care autorul introduce figuri de intelectuali
din lumea satului, dar si a orasului. Proza lui Ion Béilan se caracterizeaza prin tratarea
vietii taranilor ,,de la codru” din apropierea Varsetului unde trdiesc oameni aprigi, cu
idealul dreptatii in suflet. Scriitorul abordeazé satul bénatean intr-o maniered directs,
farda a-1 idealiza. El nu ilustreaza faptele si oamenii in alb-negru, ci priveste
evenimentele cu mult realism si simt obiectiv. Lui Ion Bélan i1 sunt familiare toate
ipostazele povestirii roménesti si iugoslave, de la naratiunea de tip folcloric, pand la
demersul epic al lui loan Slavici, Sadoveanu si Zaharia Stancu. De asemenea, se observa
o influentd a realistilor sarbi de la Stevan Sremac, Branislav Nusi¢, Borisav Stankovic,
péan la Ivo Andrié¢ si Branko Copié.

Dovedindu-se un bun cunoscétor al satului de codru, autorul intelege in mare
parte zbaterile, nadejdile si ndzuintele tdranului, mai ales in cele in care evoca carari si
vai natale, unde se lasd coplesit de un lirism cald si1 duios. La lon Bélan, nostalgia lumii,
rememorate autobiografic, nu determind viziunea, ci tensiunea care este iminentd in
psihologia colectivd in urma unei evolutii sociale. Ninalb, eroul din microromanul cu
acelasi titlu, publicat la Editura Minerva din Bucuresti in anul 1975, un fost argat, cu o
puritate morald in suflet, are puterea sd treacd toate obstacolele pe care 1 le-a ingirat in
cale viata foarte grea. Din acest punct de vedere, Ninalb este eroul cel mai complex, dar
si cel mai complet din toatd proza lui Ion Bélan. Celelalte personaje, bantuite de doruri
si melancolie, recurg adesea la amintire sau la vis, si acest joc cu fictiunea i imaginatia
are scopul de a capta pe cititor. Ion Béalan imbind firesc si cu mare atentie elementele
lirice cu cele epice, conferind un farmec aparte nuvelelor sale. In povestirile sale,
scriitorul retrdieste cu nostalgie si cu o Tncurcaturd elegiacd faptele trecutului, dar mai
ales copilaria sa. Imbinand folclorul cu deosebit curaj, se pot intrezari si influentele lui
Tonel Teodoreanu, Alexandru Macedonski si Cezar Petrescu. im unele nuvele sunt
prezentati oamenii umili, dezmosteniti ai soartei cu bucuriile si necazurile lor de pe
vremea lugoslaviei vechi, al rdzborului si ai anilor de dupa eliberare. Microromanul
Ninalb are elemente de film happy-end unde scriitorul pune accentul pe secventele etice
si simbolice.

Daca in volumul Fldcdri in noapte domind aspectele tematice cérora scriitorul
le acordd pondere, in cel de-al doilea precumpéneste naratiunea si tendinta spre o
imbrétigsare complexd in daltuirea momentelor tematice. Alte povestiri sunt scrise cu
teme educative: Scoala, Bunicul §i nepotul, etc. Naratiunea nuvelelor lui Ton Bilan,
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caracteristice prozei din perioada postbelicd, este plind de tensiune si de dramatism.
Scriitorul evoca si Intdmplari din vremea luptei ilegale condusa de comunistii iugoslavi.
Aceasta e ilustratd cel mai bine in Noapte care nu se uitd. In povestirea S-a intdmplat
intr-o sambatd se reconstituie intreaga atmosferd din satele Banatului in timpul celui de-
al doilea rdzboi mondial. Aici, Ion Balan foloseste expresii populare din Banat,
preferdnd lexicul arhaic, ceea ce da culoare prozei sale: a dosddi, paore, pofor, carufd,
etc. Nu lipsesc nici cuvintele de origine sarba folosite ca neologisme, care sunt de o
larga circulatie pentru banateni, fiind folosite in obisnuitul grai local.

Proza si poezia lui lon Bélan scot la suprafatd constiinta unei literaturi, care prin
naratiune si prin limbajul folosit se apropie de scriitorii roméani moderni.

Antologia de poezie a romanilor din Voivodina Intr-o zi la Mesici/ Jednog dana
u Mesici, redactatd de Ion Béalan impreund cu Milan Uzelac, poartd numele unei poezii
ale lui Ion Bélan in care acesta a descris mediul de viatd al scriitorilor roméani din
Voivodina, acel mediu caracterizat prin antinomia sat-orag, padure-pasune, adevér-
probabilitate, mediu care poartd-n sine materialul de constructie al poeziilor lui Ion
Bilan.

Din dorinta arzatoare de a intra in relatii nemijlocite de cauzalitate cu literatura
timpului, In anul 1947 apare revista ,,Lumina”. Pe tot parcursul creator al acestei reviste,
marea majoritate a scriitorilor si poetilor si-au gdsit aici spatiul poetic precum si
,echilibrul puritétii lor creatoare” (Alméjan 1987: 10). Paginile revistei au devenit punct
de atractie si de sprijin al acelor voci poetice care vor incerca ,,5d defineasca o autentica
vocatie, acceptind contextul glasurilor lirice care se fac auzite si cdutind sa se realizeze
prin impulsul sensibilitatii lor poetice” (Ibidem). in acel an de mare incircare artisticd au
aparut primele volume de versuri ale scriitorului Ion Bélan. Prin acest debut editorial de
o fascinantd simplitate dar cu o perspectivd umand, poezia romaneascd din Voivodina
devine un loc de intdlnire cu cotiturile esentiale ale limbajului poetic modern.

Spre sfarsitul anilor cincizeci, in Serbia s-au purtat dezbateri inflacarate literare
care vizeazd in mod deosebit problema modernismului si a realismului. In poezia din
Voivodina apar forme noi, metamorfoze ale unei noi constiinte poetice deschizitoare de
drumuri si capabile sd exercite o mare influentd asupra experientelor poetice de viitor.
Acestea se deosebeau, in mare, de sensul poetic inaugurat in primii ani postbelici.
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AVANGARDISMUL BULGAR - INTRE APUS SI RASARIT

Citilina PUIU

After World War One, the vanguardism reaches Bulgaria too. In this period the literary life
develops at the same time with the aesthetic European transformations, submits to the same rules,
trying to escape the guardianship of traditionalism. The Bulgarian vanguardism reflects the social
and cultural situation in Bulgaria at that time and totalizes the majority of the revolutionary
currents from expressionism and futurism to Dadaism, surrealism, diabolism and imaginism. But
the beginnings of the vanguardist movement is linked to expressionism and the name of the poet
Geo Milev.

Key words: Bulgarian vanguardism, Dadaism, surrealism, diabolism, imaginism, expressionism,
Bulgaria, Geo Milev, Krastio Krastev

Cunoastem faptul ¢d avangardismul nu este un curent omogen, sub péalaria sa
generoasd intrd dadaismul, suprarealismul, diabolismul, imaginismul §i alte asemenea -
isme'. Apare la inceputul secolului al XX-lea in Europa: futurismul se manifesti cam in
acelasi timp in Italia si Franta — 1907, respectiv 1909; expresionsimul se naste in
Germania un pic mai tarziu, in 1911. Toate aceste curente au ca trasiturd comuni
negarea traditiilor realiste, distrugerea lor avdnd in vedere faptul cd in insusi actul
distrugerii se descoperd adevératul scop al artei. ,,Opozitia fatd de sistemul existent
devine insdsi opozitia, rupturd totald, de substantd, fatd de orice continuitate, integrare si
solidarizare posibila™®. Continudnd eforturile simbolistilor, avangardistii isi asuma
libertate prozodica si de continut absolutd. in Roménia termenul este folosit pentru
prima datd de Gala Galaction in anul 1912 intr-o scrisoare citre Garabet Ibriileanu’.

Dupa Primul Rizboi Mondial avangardismul ajunge si in Bulgaria. in aceastd
perioada viata literard se dezvoltd concomitent cu transformadrile estetice europene, se
supune acelorasi legi, incercand sd scape de sub tutela traditionalismului.
Avangardismul bulgar reflectd situatia socio-culturald concreta a Bulgariei acelor ani si

' A. Marino in Dictionar de idei literare, Bucuresti, Ed. Eminescu, 1973, mentioneazia mai mult
de patruzeci de -isme.

2 Idem, p.181.

3 Ibidem, p.179.
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insumeazd majoritatea curentelor revolutionare de la expresionism si futurism la
dadaism, suprarealism, diabolism si imaginism. Dar Tnceputul miscarii avangardiste este
legat de expresionism si de numele poetului Geo Milev.

in anul 1918 Milev pleacd la Berlin pentru tratament. De atunci dateazi
legaturile poetului cu expresionigtii Johannes Becher, Franz Werfel, acolo devine
colaborator al revistei ,,Aktion”, il pasioneazd operele lui Marc Chagall g1 Oskar
Kokoschka. Intors in tard scoate prima revistd literard si artistic avangardistd ,,Vezni”
(Balanta) care trebuia sa fie o revistd a modernistilor bulgari. Atunci pentru prima data
este folosit termenul de expresionism. In nr.2 al revistei apare articolul Expozifie
expresionistd, iar dupd alte doud numere apare si primul manifest al expresionistilor
bulgari Fragmentul (Epaemenmoni). lata cateva pasaje:

Fragmentul este rodul noilor vremuri — noua literaturd, noua arta.

Versul este fragment. Stilul se reduce la fragment.
Stilul inseamna sinteza. Sintezd a gandirii §i
sintezd a mijloacelor de expresie. Concentrarea pentru
atingerea scopului — efectul artistic — arta se slujeste
de minimum de mijloace.

Minimum de mijloace: concentrare: fragment: stil.

Dupé acest moment problematica expresionistd §i creatia literard vor invada
paginile revistei. Sunt publicate traduceri din expresionistii germani $i austrieci Albert
Ehrenstein, Karl Einstein, Arno Holz. Treptat articolele de autor iau locul traducerilor.
Geo Milev, Ceavdar Mutafov, Boian Danovski, Nikolai Rainov, Lamar sunt printre cei
care semneazd in paginile publicatiei, facand cunoscute lumii literare bulgare principiile
s1 ideile noului curent pe care-l promoveazi. Efortul lor va insuma atat expuneri
teoretice, cat si opere literare create intr-un timp scurt. incd din momentul aparitiei,
expresionismul bulgar va avea un suport tiparit, editat in conditiile grele de dupa razboi,
suport care existd un timp destul de indelungat, trei ani, si care se dovedeste un factor
benefic Tn formarea si cristalizarea miscarii.

Impactul expresionismului este atit e mare, incat intr-un an, doi, spatiul literar
va fi invadat de programele estetice agresive ale futurismului si dadaismului (1922), ale
diabolismului si imagiismului (1923) si, cu oarecare intarziere de 4-5 ani, ale
suprarealismului (avind in vedere cd Primul manifest al lui Andre Breton apare in anul
1924 — Man. feste de surrealism).

Futurismul bulgar apare aproape in acelasi timp cu expresionismul. Poate de
aceea el nu giseste o atmosferd prielnicd unei depline afirmdri. In comparatie cu
celelalte curente ivite dupd Primul Rézboi Mondial, care aveau ca scop negarea radicald
si ostentativd a tuturor formelor de artd consacrate, futuristii declard si un moment
pozitiv in programele lor. Ei ,prevad” apropierea erei industriale si sustin progresul
tehnic si stiintific, transforménd viteza in categorie esteticd. Despre curq)j, indrdizneald,
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agresiune, frumusefea luptei vorbesc manifestele futuriste. ,,Vreti oare — se intreabd
Marinetti, parintele futurismului — sd va cheltuiti in Intregime cele mai bune puteri ale
voastre in aceastd eternd si inutild admiratie a trecutului, din care, in mod fatal, iesiti
epuizati, micsorati, striviti?.

La trei ani dupa publicarea in ziarul francez ,Figaro” a manifestului futurist,
Marinetti vine in Bulgaria in calitate de corespondent al unui editorial francez. Ecourile
vizitel sale sunt valorificate in anul 1922 cdnd la lambol se infiinteazd cercul literar
Crescendo. Krastio Krastev este cel care scrie manifestul Nerecunostingd
(Hebnazooaprnocm), indreptat impotriva expresionistilor bulgari, grupati in jurul lui Geo
Milev. Manifestul proclamd conceptul trdirii viefii asa cum este, viata devine
echivalentul artei, iar arta Tnseamnd ,joacd”. Ne aflam in punctul cel mai radical al
evolutiei avangardei bulgare. Oamenii de litere se impart in doud tabere — cea a
L varstnicilor” — Geo Milev, Ceavdar Mutafov, Nikolai Rainov, Sirac Skitnic si cea a
Htnerilor” — in jurul grupului Crescendo — Nikolai Marangozov, lasen Balkovski.
Futuristii bulgari mentin legdtura cu Marinetti. in nr. 3-4 al revistei apare tradus poemul
acestuia, Zang-Toumb-Toumb, aldturi de al cincilea manifest al curentului, intitulat
Maretia geometrica si mecanicd i congtiinta cifrica (1914). Mentorul Krastio Krastev
adund toate numerele revistei ,Crescendo” si le trimite lui Marinetti, aldturi de
urmatoarele rdnduri: ,,Noi suntem pentru futurism” Acesta le rdspunde imediat,
trimitadndu-le si alte material futuriste: ,,Dragii mei prieteni futuristi! Am primit cu mare
bucurie revista voastrd cu traducerea poemului meu. Va multumesc din toatd inima. Sunt
incantat cd am in persoana voastrd adevarati futuristi, sustindtori ai miscarii noastre...”

Dar la momentul primirii acestor randuri, revista ,,Crescendo” este deja istorie.
Evolutia literard a celor vizati se Indreaptd spre dadaism, si mai apoi spre constructivism
(vezi poemul lui Krastio Krastev, Inceputul celui din Urmd), curente care impreuni cu
suprarealismul se hranesc din cautérile dadaiste.

in plan cronologic, dadaismul bulgar apare concomitent cu futurismul (1922),
punctul de plecare este acelasi oras lambol si aceeasi revistd ,,Crescendo”. In numarul 3
al publicatiei apar traduceri din August Sram, Tristan Tzara si opere de creatie propriu-
zisd. Semneazd Ceavdar Mutafov, Teodor Draganov, Petar Spasov, Krastio Kréstev. ,,Sa
fii dada — spune Krastev — asta se vede In starea tcutd, lipsitd de cuvinte a bucuriei
simple de a fi”. Patru ani mai tarziu (1926) dadaistii bulgari infiinteaza Sociefatea de
luptd impotriva poefilor, tiparesc si manifestul acestei grupéri pe care-l scrie acelasi
entuziast Krastio Krastev. Cu multd finete si ironie intelectuald vor exprima motivele
aparitiei societdtii. ,,Trei considerente cheamd insistent la viatd aceastd societate. 1.
Metafizice; 2. Sociale; 3. Estetice”. Din péacate, manifestul a fost descifrat de putind
lume: prin joacd, provocare si scandal, dadaistii vor sd probeze simtul umorului din
lumea literar. In fond, arta este ,,0 Joacd”.

! Marino, ¢p.cit., p.193.
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in Bulgaria diabolismul si imaginismul sunt curente avangardiste lipsite de un
suport teoretic §i programatic, manifeste, articole, declaratii. Dar ambele curente
compenseaza aceastd lipsd prin creatii remarcabile ale scriitorilor Svetoslav Minkov,
Atanas Dalcev, Nicola Furnadjiev, Vladimir Poleanov, Gheorghi Raicev. Ambele
curente au surse strdine — diabolismul german si imaginismul rus. Dar curentele
bulgaresti nu vor fi o copie fideld, amprenta stereotipd de idei si practice artistice, ele
poarta culoarea locala.

Aparitia avangardismului in Bulgaria nu inseamnd numai schimbarea unui
curent artistic cu altul, componentd esentiald a oricérei evolutii, ¢i negarea totala a tot
ceea ce fiinta anterior, si mai mult, negarea prin prisma actului distrugerii, act in care
avangardistii vad sensul miscarii lor. Acest lucru inseamnd ¢d din sfera rationalului actul
artistic se mutd in sfera imaginarului si al intuittvului: | Eliberatd de legaturile cu
realitatea, noua artd se va indrepta citre zonele intunecate ale subconstientului, misticii
si lumii de dincolo”, spune istoricul literar Ivan Sarandev'.

Dupéd o perioadd de efervescentd creativd va urma o perioadd de stagnare,
perioadd in care trasdturile diferitelor curente se contopesc intr-o unicd formulad a
spiritului inovator. Atdt in literaturd, cat si in celelalte forme de expresie artistica,
granitele devin mobile, fluide, conducand la un melanj imprevizibil. Diferentele intre
expresionism §i futurism, intre dadaism si suparealism se contopesc si se transforma
intr-un concept generic — avangardism. Aceastd hibridizare a formulelor estetice este
dominantd si reprezintd caracteristica avangardismului bulgar tdrziu — anii *30, ’40.
Scriitorii vor cultiva elemente din poetica dadaistd fuzionand cu trasdturi expresioniste,
cum este cazul poetilor Teodor Draganov si Teodor Ciakdrmov. Lamar, in schimb,
valorificd agresivitatea futuristd asociatd cu imagini grafice, apeleazd la structuri
suprarealiste si viziuni imanigiste intr-o etapd tarzie a creatiei.

Un alt poet interesant este Atanas Dalcev. In lirica sa timpurie eroul va rezona
cu ideile filosofice ale diabolismului. Lumea este vazutd in doud culori antagonice —
negru si alb. Se stie ¢d negrul este simbolul beznei, al neantului, al rdului, al timpului
irational (simbol din cosmogonia budistd). Albul reprezintd lumina, puritatea,
intelepciunea, puterea spirituald. Aceste doud culori-simbol vor fi cultivate in acea
perioada de adeptii diabolismului.

Formulele de expresie preferate de avangarda bulgard nu sunt atdt de variate,
precum cele ale modelelor occidentale. De exemplu, lipsesc renumitele | jocuri
suprarealiste”. In instrumentarul stilistic nu apar o serie de experimente lexicale, cum ar
fi ,,Trandafirul e trandafir, e trandafir” ale Gertrudei Stein sau poeziile abstracte fara
cuvinte cultivate de Louis Aragon sau Kurt Sviters.

Atacurile criticii bulgare nu intdrzie sd apard. Lirica avangardistd este un
exemplu pentru ,,cum nu trebuie scrise versuri”. Cu toate acestea, ei vor rdmane fideli
crezului ,,arta ¢ o joacd”. Expresionistul Geo Milev scrie o poezie intitulatad Sori si lumi

'L Sarandev, bvrcapckuam aganzapousvm, Sofia, 2002, p.15.
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nebune, iar in volumul de versuri Vdnt de primavard Nikola Furnadjiev isi va permite sa
anunte cititorul cd singele e negru si galben, stelele verzi, iubirea neagrd, apa verde si
neagrd, iar la final soarele va straluci noaptea. Ceavdar Mutafov declama: ,,Din fericire,
calul e verde nu numai pentru daltonisti. El trebuie sa fie verde de fiecare datd cand
paste iarba rosie sub cerul galben”. Iar, in final, conchide: ,,Calul verde, impresionat de
atéta atentie acordata, devine brusc rosu”’.
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REPERE ALE SPIRITUALITATII ROMANESTI DE PESTE HOTARE:
ION MILOS

Dusita RISTIN

Doar prin creatie pofi birui lumea asupririi, a fricii,
a singurdtdtii, a terorii, a instrdindrii, a mortii si a neantului

Ion Milos

This article is meant to point out the syncronic local values of the Romanian community in
Serbia and the effort of their modernization according to a larger axiological area, through the
creation of one of the most important representative poet and translator, lon Milos. He belongs to
the generation that set up the literature in Romanian language in former Yugoslavia and has a
great contribution to its shape during the sixties of the last century. In 1959, he is forced to
emigrate to Sweden, where he has a major activity as a writer and a translator in no less than four
languages: Romanian, Swedish, Serbian and French. He has an impressive work, with about 100
original or translation volumes in Romanian, Swedish, Serbian, French, English, Macedonian and
Persian. Being a poet of a special sensibility and originality, this article documents and shows us
his complex and fascinating portrait.

Key words: Romanian culture and literature, identity, Serbia, Ion Milos, exile, Sweden, creation,
poetry, knowledge, translations.

Dacé in trecut pastrarea identitatii, acest fenomen spiritual aflat undeva la
intersectia dintre spatiu, timp si imaginea asupra lumii', era legati de consolidarea
traditiei, astdzi supravietuirea unei spiritualitdfi autentice fintr-o arie geografica
globalizatoare depinde in mare mésurd de receptarea acesteia. Promovarea unei
spiritualitati ce tine de traditia spatiului e in strinsa relatie in acest caz cu nevoia de
depésire a acestui destin colectiv prin ideea generatoare de a exista dincolo de dialect,
dincolo de amatorism si dincolo de exotic. Printr-un dialog inspirat cu centrul se

! Mariana Dan, Cultura roménd din Voivodina in »Masina timpului”, , Lumina”, LXII, nr.3-4,
Novi Sad, 2009, p.61.
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reuseste surmontarea la timp a istorismului periferic, unde orgoliul literar si artistic nu
apare dezorientat ci, dimpotrivé, este in stare sd topeascd distanta dintre libertatea de
expresie g1 libertatea de cunoagtere.

Prezentarea aspectelor spirituale, culturale si identitare ale roménilor din Serbia
presupune, pe de o parte, evidentierea elementelor traditionale definitorii pentru destinul
cultural al acestora si, pe de altd parte, o trasare a efortului de sincronizare, modernizare
s1 de inscriere a valorilor locale Intr-un perimetru axiologic mai larg, prin stradania si
creatia autorilor care prin destinul lor individual si-au lasat amprenta asupra profilului
cultural roméanesc de aici. Prima remarcd ce se poate face atunci cind ne referim la
comunitatea romanilor din Serbia este cd depasirea barierelor culturale dintre
minoritatea roménd, numeroasele colectivitati etnice din nordul si estul Serbiei si centrul
reprezentat, in cazul nostru, de structura si profilul spiritual al majorititii sarbe, prin
relationarea intre cele doud spatii culturale, roméanesc si sdrbesc, si transcenderea
statutului de minoritar, eliberat de prejudecati si stereotipuri, departe de relativismul
marginal, cunoaste o deplind realizare pe parcursul anilor saizeci si saptezeci ai
secolului trecut. Este perioada in care minoritarul nostru din Voivodina nu mai era un
oarecare, ci, asa cum spune Slavco Alméjan, era chiar ,,expresia extrema a libertatilor
controlate din Europa de Réasarit” si viata acestuia putea fi incadratd in cazurile tipice ale
lumii, cand micul dejun il lua la Belgrad, iar dejunul la Paris, distanta dintre el s1 altii era
atdt de neinsemnatd incdt se simtea ,,abonat pe vecie la ghidul de admiratie al lumii
civilizate™".

Amplitudinea si complexitatea acestui proces va fi exemplificatd Tn acest studiu
prin intermediul creatiei poetului, traducatorului, eseistului, publicistului si profesorului
de origine romand din Serbia, Ion Milos. Acesta reprezintd o voce dialogald céreia i-a
fost dat sa scrie poezii originale §i sé traducad in mai multe limbi, fard a-gi1 pierde insa
nimic din valoarea liricd si vitalitatea ce 11 defineste creatia. Poetul Ion Milos (n. 1930)
face parte din prima generatie care a pus temelia literaturii in limba roménd si a
contribuit la modelarea acesteia in deceniul sase al secolului trecut n spatiul fostei
Tugoslavii’. Din picate, istoriile literare aveau si consemneze tot pentru aceastd perioadi
si disensiunile din sdnul acestei generatii, determinate de faptul ca liderii de atunci ai
comunitatii romanesti din Serbia si-au construit o identitate culturald pe baze ideologice,
in concordantd cu regulile impuse de centrul puterii politice, autoiluzionindu-se ci-si
depisesc in felul acesta statutul de minoritar si de ,periferie™. Acest lucru a provocat
puternice seisme in viata culturald romaneascd din Serbia si a dus la scurt timp, in a
doua jumatate a deceniului sase, la expulzarea din literatura romana a celor mai tineri

! Slavco Almdjan, Distanta, centrul si periferia, contra orgoliului minoritar, ,Lumina”, LXI,
nr.2, Novi Sad, 2006, p.39.

2 Simeon Lizdreanu, Medalion literar, lon Milos, ,Libertatea”, LXIV, nr. 6, Pan¢evo, 2010, p.9.
3 Mariana Dan, Constructia si deconstrucfia canonului identitar, Bucuresti Ed. Muzeului
Literaturii Roméne, 2010, p. 198.
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reprezentanti ai acestei generatii, poetii Florica Stefan si Ion Milos'. In aceste conditii,
in care pentru tandrul poet lon Milos creatia era vazutd ca ,,strdpungere, ca noutate” ce
lumineaza cdile si face posibild fapta, determindndu-i astfel felul de a scrie si de a trai,
dar si dorinta de a apdra tinerele talente si de a deschide drumuri noi, acesta isi face
auzitd vocea impotriva ,,dogmatismului infect si degradant de atunci”, este considerat
apol un oponent al regimului politic din Iugoslavia si ajunge astfel ,primul disident
inainte de disidenti ...de pe aceste meleaguri bandtene” (Slavco Alméjan). Prin urmare,
in 1959 destinul 1i Indrepta pasii pe calea exilului in Suedia, unde dupa o perioadd de 15
ani in care Tndatoririle familiale si viata de consum il transforma, dupa cum marturiseste,
,intr-o masina de ficut bani™?, isi reia adevirata sa vocatie de poet si traducitor in si din
nu mai putin de patru limbi: roménd, suedeza, sarba si1 francezi. Creatia sa astizi este
Impresionantd $i numéra aproape 30 de volume originale in limba roména, 4 in suedeza,
4 in limba sarbd, 2 in englezd si cite 1 in macedoneand si persand. Poeziile sale sunt
incluse in antologii importante, precum si In manualele de liceu din Suedia. La toate
acestea trebuie amintite si cele peste 20 de volume traduse din limba roméana in suedeza,
24 din literaturile din ex-lugoslavia in limba suedezd si aproximativ 15 din limba
suedeza traduse in alte limbi. Numai pentru poezie se poate aduna astfel, in antologii si
peste 30 de volume separate, creatia a peste 800 de poeti, cu un total de aproape 10.000
de poezii. Intr-o enumerare succinti, din literatura sarbd a tradus in suedezi din creatia
lui Ivan V. Lali¢, Miodrag Pavlovi¢, Miodrag Bulatovi¢, Milorad Pavi¢, Branimir
Séepanovié, Aleksandar Petrov, Adam Pusloji¢ si altii. A alcituit o antologie a prozei
sdrbe in limba suedezi ce cuprinde 80 de autori, intitulatd Varganas dmhet (Bldndetea
lupilor, 1988) si, cu putin inainte de dezmembrarea lugoslaviei, a publicat volumele
Regubdgens sdnger (Cantecele curcubeului, 1990), o antologie a poetilor din randul
tuturor nationalitatilor si minoritdtilor din fosta lugoslavie, cu 156 de autori, si Ett éppet
Sfonster (O fereastra deschisd, 1990), o antologie a poetilor iugoslavi din Suedia, carti
care au avut un foarte bun ecou la critica si cititorii din Suedia. Ulterior, mai publica o
antologie a poeziei sirbe intitulatd Mellan drom och vaka (Intre vis si realitate, 1994),
care numiri 60 de poeti’.

In ceea ce priveste prezentarea preocupdrilor sale de promovare a culturii i
literaturii roméne peste hotare, putem porni de la mérturisirea lui lon Milos care spune:

Multi scriitori roméni care au creat in altd limba, desi celebritdti, sau n-au facut
nimic pentru lansarea pe plan international a confratilor rimasi in tard, sau ei ingisi
nu se¢ mai considerau romani. Si-au scris opera lor, gi atit. Mic mi-a fost rugine ca
numai eu sd fiu scriitor suedez si sd nu-i fac cunoscuti in Suedia si pe Eminescu,

! Simeon Lazdreanu, Povestea si semn.ficafia unei cirfi pe infelesul tuturor, Libertatea”, LXIII,
nr.51-52, Pancevo, 2008, p 9.

2 Dragan Bogutovi¢, Cetiri jezika kao jedan, ,Veternje novosti®, Suplimentul: Kultura, 11 oct.
2006, p.IV.

3 Vezi Ton Milos, Anexe la Gandirea ce surdde, Tasi, Ed. Ars Longa, 2010, pp. 135-143.
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Blaga, Bacovia, Sorescu si incd peste 177 de poeti, cat cuprinde panorama mea La
masa tacerii (1998), unde sunt pusi laolaltd si pentru prima datd aproape toti poetii
romani importanti din intreaga lume. Doresc s repet un adevir: pentru a deveni
scriitor universal, trebuie sa fii tradus si in alte limbi. Traducerea face trecerea de la
scriitor national la scriitor universal. Un adeviarat scriitor nu apartine numai
literaturii propriei sale tiri, ci intregii lumi. (...) Precum existd o gratic cereasca,
trebuie si existe si o gratie pamanteasca. lar aceastd gratie pamanteascd numai noi
insine ne-o putem da. Eminescu este gratia noastra suprema! .

Dincolo de problematica, tematica si stilistica Tntregii sale creatii, lon Milos
aseaza opera eminesciand ca reper al constiintei sale identitare in confruntarea cu timpul
si istoria, in stare sd sustind legdturile interne ale propriului sdu edificiu spiritual.
Disponibilitatea de interpretare a lumii si de corelare a gdndului si expresiei poetului cu
aceastd lume se realizeazd in acest caz prin intermediul limbii literaturii, care acopera o
intreagd arie existentiald prin semnificatiile majore pe care exprimi §i care devin astfel
definitorii pentru cultura si civilizatia pe care poetul lon Milos le reprezinta.

Om de litere si carturar, ,,cel mai vital dintre poetii centrului §i estului Eurcpei
in linia gdandirii lui Cioran si Gombrowicz” (Cornel Ungureanu), Ion Milos este un
creator cu o largd si bogata arie de cuprindere si exprimare intelectuald. Traiectoria si
devenirea sa spirituald isi afld originea $i inceputurile la tard, la Séarcia, in Banatul
sdrbesc, locul de pornire si de intoarcere al poetului, in bogata cAmpie bandteand, cu
oamenii el harnici §1 cumpatati si gospodariile lor trainice, cu ziduri groase din pamant
batut sau caramidd, acoperite cu tigla si ,,cu fereastra deschisd spre Dumnezeu’ JIn
timp ce oamenii se bat si se omoard/ Eu m-am retras Tn satul meu natal/ S& traiesc
cuminte in casa parinteascd/ Cu fereastra deschisd spre Dumnezew/ In satul meu natal/
Soarele e inci liber si moral/ Imbraca lucrurile in haine de artd/ i lumineaza ca toti sa
vada” (In timp ce oamenii). Lumea copiliriei sale, acest spatiu al inocentei cu imaginea
mamel care ,,Se roagd/ Sd ne ierte Dumnezeu pécatele”, reprezintd pentru poet locul
unde a deprins primele intelesuri legate de bine si rdu, adevar si minciuna: ,La scoald
mi-au spus/ Cad Binele este dsta/ Si Raul este acela// Acum, vad cd nu-i asa// Adevarul
locuieste la Tribunal/ El zace in patul/ in care a murit bunici-mea” (Adcum stiu).

Poet de o deosebitd originalitate si sensibilitate, a cirui creatie cuprinde, cum am
mai spus, aproape 40 de carti de poezie si peste 60 de volume de traduceri, la care se
adaugd un alt segment important si hotdrator in biografia sa, prin puterea cu care i-a
determinat ulterior cariera intelectuald $i 1-a marcat Intreaga existentd, si care este
reprezentat de activitatea sa jurnalisticd din perioada 1956-1958, cand lucreazd la
Belgrad ca ziarist si traducator si cand se remarca prin articolele sale literare, increzitor
in rostul si rolul generatiei sale. Aparitia in paginile revistei ,,L.umina” nr.6, 1957 si nr.1,
1958, a eseului polemic Ce-i de fdcut? constituie momentul de cumpand al preocupdrilor

! Ton Milos, Mihai Eminescu si fantasmele Nordului (Z), ,Libertatea”, LXII, nr.3, 2007, Pancevo,
p.9.
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sale in acest domeniu. Constient de menirea pe care literatura o poate avea in viata si
dezvoltarea spirituald a unei comunitdti, Ton Milos cu multd tristete $i amariciune
remarca atunci rdmanerea in urmad, ,,in coada miscarii generale de mergere inainte”, a
literaturii in limba roménd din Tugoslavia acelor vremuri, o literaturd in crizd, aflatd
intr-o stare de boald”, de stagnare si decadenta:

A trecut timpul literaturii de vorbe mari. A trecut momentul poeziei tractoarelor,
tarndcoapelor, cdilor ferate precum si acela al stelelor, privighetorilor si trilurilor
sentimentale. A trecut timpul poeziei miting. Poeziei exclamatiei. Poeziei care nu
spune nimic. Poeziei de eterne banalititi adjectivale, lipsitd de un vocabular liric,
secatd de maduva cuvantului plin. Poeziei fard control si masurd artisticd. Literatura
de compilatii de fapte si discursuri. O literaturd minord, de insemnitate secundard, o
]iteraturlz'l exterioard. Poezie cu prea multd frunzd de cuvinte si pre putine flori de
imagini .

Infatisand cu acuitate starea literaturii romane din acest spatiu si problemele ei
majore, lipsa de valoare a acesteia, cu ,poetoi si poetaci” de toate soturile, aparuti ca
ciupercile din toate regiunile $i care ii fac atmosfera insuportabild, tdnérul Ion Milos 1si
prezintd si sustine cu convingere opiniile sale despre critica literard si rolul criticului si
al poetului n dezvoltarea unei literaturi autentice, vorbeste despre insemndtatea si
valoarea pe care ar putea-o avea o revistd literard, cu referiri concrete la revista
LLumina”, despre politica editoriald a Editurii Libertatea din Serbia, ce ar fi putut
contribui la educarea gustului literar si la pregatirea estetico-stiintificd vasta a cititorului
si criticilor, precum si la o ,,dezvoltare liberd si sandtoasd a adevaratelor talente”. Cu
acelasi spirit patrunzitor este prezentatd si problema stipanirii si exprimdrii corecte in
limba maternd, in care nu se scrie si nici nu se gandeste romaneste: ,,In scrierile noastre
slutim limba. Nu-i simtim nici gramatica si nici duhul. Si pentru aceasta existd cauze
obiective. Nu poti poseda limba romand cum se cuvine cdnd n-avem biblioteci si
manuale suficiente, cind ne lipseste conversatia i exprimarea neaos romaneasca. (...)
Nenorocirea e ¢i ne place si fim interesanti chiar si atunci cAnd nu suntem”. In ceea ce
priveste talentul literar, acesta trebuie acompaniat, spune autorul, de o culturd, de
profunzimea $i originalitatea ideilor, a parerilor, de gustul lor estetic si nizuinta de
aduce ceva nou, astfel incat scriitorii adevéarati sd merite sé fie cititi de contemporani.

Consecintele publicarii acestui eseu pentru poet au fost dintre cele mai nefaste,
in 1959 Ion Milos pleacd in Suedia, fard a putea cilca pragul casei parintesti vreme de
15 ani, fiind considerat un potrivnic al regimului de atunci $i este interzis in toate
publicatiile romanesti din Banatul sarbesc in perioada 1960-1984. Primul volum de
poeme alese, Rdddcinile focului, 11 apare la editura Libertatea abia in 1994, dupa 41 de
ani de absentd. Instrdinat si insingurat intr-o alti limba in care cuvéntul ,acasd”
inseamnd altceva, intr-un spatiu geografic cu ierni lungi si nopti ce parcd nu se mai

'Ton Milos, Ce-i de fdcut?, ,Lumina”, nr. 6, 1957, Novi Sad, p.291.
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sfarsesc, nemultumit si dezamégit de nedreapta ignorantd a literaturii s1 culturii roméane,
consideratd de unii exoticd, de altii ca si inexistentd, lon Milog isi insuseste limba
suedeza, pe care ajunge sa o stipéaneascd ,,intr-un mod suveran” (Hikan Méller), scriind
in aceastd limbd o poezie cu ,scanteietoare reflectii lirice asupra condifiei umane,
minunatd, dar, in egald masurd, tragicd” si realizdnd astfel traduceri monumentale din
literatura romand, precum si din toate literaturile din spatiul iugoslav. Facute cu artd si
fidelitate, aceste traduceri sunt si rodul afinitatilor poetului cu operele pe care le-a tradus
si cu tipul estetic caruia acestea 1i apartin si care este reprodus in vibratia lui exacta. De-
a lungul timpului, lon Milos a publicat peste 20 de traduceri in volume separate sau in
antologii din literatura romand in limba suedezd, facdndu-i astfel cunoscuti lumii pe
autori ca Bugen Jebeleanu (1981), Mihai Eminescu (1989, este vorba despre prima
traducere a operei eminesciene 1n limba suedezd), Geo Bogza (1990), Marin Sorescu
(1990), Ana Blandiana (1990), Mircea Dinescu (1990), Anghel Dumbraveanu (1995),
Lucian Blaga, George Bacovia (1995), si altii. Prin strddania sa, Suedia stie astdzi de
Eminescu si-1 admira, cronicile la traducerea din 1989 au fost elogioase iar poetul a fost
descoperit la nivelul la care este: un geniu al poeziei universale, numele lui Eminescu
aflandu-si acum locul binemeritat n Noua Enciclopedie nafionald a Suediei. Aceasti
Bisericd a culturii romdne pe care lon Milos a ridicat-o Tn Suedia, asa dupd cum el
insusi o numeste, reprezintd o recuperare din uitare si din istorie a unui spatiu identitar
definitoriu pentru poet, purtat si pastrat atat cat a putut acesta s Tncapd in sufletul
poetului si in amintirile din cértile copilariel sale.

Adept al ,lucrului bine facut” si cu un simt permanent al datoriei fatd de obstea
sa, discret si inzestrat cu har, lon Milos, inainte de toate, ,,a asezat poezia in centrul
lumii, dar s1 al vietii sale personale” (S. L&zareanu). Poezia sa a fost adeseori
caracterizatd prin scepticismul cu care este privitd existenta umand, cu o revoltd discretd
si o subtild ironie a poetului. Dupd cum aprecia cunoscutul critic Romul Munteanu, lon
Milos este un ,,poet moralist si filozof trddat de o meditatie grava, convertitd intr-un
comentariu liric pe marginea conditiel umane contemporane”.

in volumul de versuri Gandirea ce surdde, vasta sa arie de cugetare poetici are,
ontologice de comunicare prin rostire a actului reveldrii existentei, respectiv a situdrii
afective. Poetul se migca sincer fatd de sine si fatd de altii, cu sufletul calator pe toate
cardrile incercérilor, sub povara destinului sdu omenesc, si este marcat de sensul tragic
al existentei noastre, cu vieti mincinoase robite de placeri si rosturi personale, strdine de
adevirata cale a rodniciei morale: ,,Unde sd mai pleci/ Sufletul meu/ Cand acolo ca si
aici/ Oamenii n-au loc unii de altii/ Desi locul fiecdruia/ E atat de departe/ De locul
celuilalt// Cand acolo ca si aici/ Adevarul merge plangand pe stradd/ lar morala/ Nu-i
decét o zdreantd/ Pe care nimeni n-o mai cumpérd// Atunci unde s mai pleci/ Sufletul
mew” (In cdutarea lumii mele). Nemultumirea si pesimismul creatorului se transformi
intr-o atitudine liricd liberd in cugetarea sa de elementele inutile, addugate, exterioare
din lumea Intunecatd a contingentelor optimiste i a ignorantei orbitoare, ce seamaina
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vanturi, moarte, boli si otravd. Modul simplu si esential al poetului de a se situa in lume
sa il ajutd sd raménd cu sine pe taramul privilegiat si rodnic al gandurilor sale inalte ce i1
imbogdtesc si lumineaza viata: ,,Lumea mea/ nu-1 lumea optimistilor/ Orbii veseli de
nepdsare/ Nimic nu-i poate intrista/ Taie spicele din ganduri/ Seamand vanturi peste
lume/ S1 cantd mandri din pahare/ lar natura std sd moard/ de boli g1 de otravéd// Lumea
mea/ E lumea pesimistilor/ Creatorii cu microscop in minte/ Vad ce nu se vede/ Ne duc
la viata si la lumind/ La botezul gandurilor inalte” (Lumea mea).

Raporturile posibile ale poetului cu existentul 1si afld radéacina in cunoasterea
care lumineaza cu simtiri §i triiri inalte ,bezna abisald a regnului animal”. Starnit de
jocul si inocenta versurilor Iui Lucian Blaga din poezia ,,Primédvara” (poetul filozof cu al
carui sistem de gandire, de altfel, rezoneaza Tn prima sectiune a acestui volum de poezii,
intitulatd Acasd la Blaga) pentru Ion Milos iubirea este plasatd si ea sub o zodie
roditoare, in toamna semintelor si a mintilor coapte la lumina sacrd a cunoasterii: ,,A
iubi e toamnd/ Cand semintele si mintile/ S-au copt/ La lumina sacrd a cunoasterii” (4
iubi e primavara).

Consideratd in originalitatea si profunzimea sa, rostirea poetica la Ion Milos se
infatiseazd ca o poezie de idei si o artd a adevarului, si nu a modei literare'. Adevirul
fiintei din rostirea sa poetica este relevat de acea deschidere a poetului pe drumul spre
acest adevar, din care izvordste Tnsdsi fiinta mioriticd a limbii sale roménesti, ce 1i leaga
durabil sufletul de partile lumii si de lume ca intreg conform unei legititi sau a unui
destin istoric. In cdutarea acestei fiinte identitare poetul infruntd o realitate frivold si
duplicitara si plange zadarnicia si pustiul lucrurilor raticitoare, pe care le sesizeaza si le
exprimd ca atare: ,,Am urcat pe Muntele Géina/ S&-mi caut dragostea/ Dragostea
danseaza goald/ Intr-un cort de golani/ De mine nu-i pasd// Am urcat mai sus/ Sd-mi viad
tara/ Tara geme batutd de sperante/ De ingerii cu doua fete/ Si de domni de vorbe mari//
Am urcat in suflet/ Adanc in sufletul meu/ Am urcat/ dar nu se mai vede drumul/ Ce
duce la Adevir/ Si-am plans si Muntele si eu” (In cdutarea fiintei mioritice). Pentru Ion
Milos, ,,poetul trebuie sd fie constiinta omenirii”, iar poezia ,.este vitamina sufletului si
sufletul limbii” si, la fel ca la Heidegger, ,.ea trebuie sd ramand o aventurd $i un risc
ontologic, arta de a imbunatatii ceea ce este si de a umaniza si infrumuseta lumea”.

Volumul omagial de convorbiri cu Ion Milos realizat de Adrian Dinu Rachieru
st intitulat Durerea de a fi romdn ne oferd un tablou al personalititii omului si
creatorului lon Milos, in toatd complexitatea si fascinatia acesteia, relevata in cele sase
sectiuni majore ale cartii: 1. De la Sdrcia la Paris; 11. Intdlnirea cu Romdnia; 111. Despre
Cioran si bagheta pariziand; IV. Complicitatile traducdtorului; V. lon Milos — poetul;
VI. Durerea de a fi romdn. Pelicula convorbirilor atrage atentia mai ales prin
surprinderea reusitd a traseului spiritual al poetului si a puterii morale cu care si-a faurit
cu rabdare o operd. Vitalitatea si justetea opiniilor lui Ion Milos sugereaza posibilele

! Ton Milos, Adrian Dinu Rachieru, Durerea de a fi romdn, Bucuresti, Liga Culturali pentru
Unitatea Romanilor de Pretutindeni si Editura Semne, 2010, p.102.
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circumscrieri europene ale culturii g1 literaturii romane, printr-o interogatie reflexiva a
fondului strdbun si a propriilor valori, cérora li se deschid orizonturi noi, dincolo de
nationalismele sterile, prejudecdtile sau rigidele definitii conceptualiste.

Poetul Ton Milos preface in rodnicie durerea cdilor potrivnice pe care le-a
intdmpinat in viatd sub povara destinului sdu omenesc, congtient cd din suferintd se
inaltd gandirea ce lumineazd adevarul si frumusetea, si stie, la fel ca Cioran, ca
Hlacrimile au actiune purificatoare $i cd zambetul este un semn de supravietuire”.
Distanta dintre eseul polemic Ce-i de facut? din 1957 si reflectiile din volumul Durerea
de a fi romdn din 2010 marcheaza distanta si evolutia dintre doud varste diferite, una a
entuziasmului si inceputurilor de exprimare transantd a convingerilor si framantarilor
creatoare ale tandrului poet si 0 a doua, a gandurilor si preocuparilor intelectualului
matur, ajuns in faza cristalizirilor, a reevaludrilor si a definitivarilor ce ii inscriu si
acrediteaza in timp opera.
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MILUTIN CIHLAR NEHAJEV.
O OSAMDESETOJ OBLJETNICI PISCEVE SMRTI (1880-1931)

Ruzica SUSNJARA

Razvitak krjizevnosti, osobito kod naroda marjih,
ogleda se i u rjenom odnosu prema velikom stranom
cjelu.

Milutin Cihlar Nehajev, Novi Hamlet, Clanci i kritike

L’article Milutin Cihlar Nehajev analyse la vie et I'ceuvre de cet écrivain de la moderne
croate a l'occasion du quatre-vingtiéme anniversaire depuis sa mort. M.C. Nehajev était une
personne trés instruite 4 son époque. Il a passé le doctorat en chimie. En plus il était un
encyclopédiste. Il était actif dans tous les genres de la littérature; la poésie, I’épique (la prose), le
drame, la critique. Bien sir, pas toutes ces activités étaient aussi réussites. Ses nouvelles qui ont
eu un grand succes étaient (La grande ville, La mer verte, La Polonése...) et le premier roman de
la moderne croate La fuite. Avec le motif du déracinement de I'intellectuel il s’est integré dans la
littérature européenne de son temps, mais en méme il a aussi contribué¢ a la profondeur de
l'analyse psychologique des caractéres désespérés a cause du malheur quotidien.

En apparence contraire a sa facture historique, Les loups qui est un des meilleurs roman
historique croate, a été écrit a peu pres vingts ans plus tard. Il nous raconte sur la tragédie de ces
espaces qui sont soumis aux intéréts étrangers dont le protagoniste est Krsto Frankopan. A la
critique, qui est une branche typique de la littérature moderne, il a contribué avec son analyse de
haute qualité des écrivains croates et européens.

Mots clés: la moderne croate, Milutin Cihlar Nehajev, le roman historique, le théme du
déracinement de I’intellectuel, 1’analyse psychologique

Sebald Cihlar (roden u Hermanuv Mestecu u Ceskoj 1845. godine) dolazi na
poticaj, tada najznacajnijeg hrvatskog pisca Augusta Senoe, u Kraljevicu
(srednjovjekovni primorski grad u blizini Rijeke) za ugitelja 1865. godine. Zeni se
Hrvaticom Ludmilom Poli¢, iz bogate pomorsko-trgovacke kraljevicke obitelji. Brzo se
asimilira u novoj sredini 1 isti¢e vrlo aktivnim sudjelovanjem u javnom 1 kulturnom
zivotu. Godine 1875. S. Cihlar seli u Senj, gdje radi kao tajnik Trgovacko-obrtnicke
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komore. Rad Sebalda Cihlara je poznat i zna¢ajan, ali prezime Cihlar postaje jo§
poznatije 1 trajnije u Hrvatskoj 1 u knjizevnosti po njegovom prvorodenom sinu
Milutinu, jednom od petero njegove djece.

Milutin Cihlar je roden u Senju 29. studenoga 1880. I Milutinov brat Vatroslav
bio je takoder poznat kao dopisnik, feljtonist, esejist, kulturni povjesnicar 1 ljubitelj
lijepe rijeci (vrlo mu je uspio esej “KnjiZzevnost iza reSetaka”). Za nas je dragocjen
njegov napis “Izmedu Velikih 1 Malih vrata” (nekoliko uspomena na Milutina Nehajeva
1 intimnih prizora iz njegova Zivota).

Cihlarevi su stanovali u blizini Ferajne (koja je bila sjediste senjske Citaonice),
pri kraju gradskih zidina. Vjerojatno je otud pocelo Milutinovo napajanje ljubavlju za
senjsku proslost (roman “Vueci”), a 1 zbilju njegova vremena (“Bijeg”, “Veliki grad”,
“Zeleno more”). Odatle se Cihlarevi sele na Cilnicu, glavni senjski trg, trg gdje su se
zbivali dogadaji od presudne vaznosti za grad i okolicu. Kuc¢a u kojoj su zivjeli
Cihlarevi nalazi u blizini za Senj znacajnih lokaliteta “OZegovi¢ianuma”, konvikta,
gimnazije, crkve i1 samostana sv. Frane te Velikih vrata. Radi boljeg razumijevanja
senjskih lokaliteta i vaznosti Senja u to vrijeme, potrebno je znati da su Velika vrata
svretak velikog prometnog projekta kojim se Senj povezivao s tada glavnim gradom,
carskim Becom, cestovnim pravcem zvanim “Josephina” te i danas posjetitelji Senja
mogu procitati na senjskim Velikim vratima natpis koji glasi “Josephine finis”. Ime trga,
danas zvanog Cilnica, prema nekim tumacenjima dolazi od njemacke rije¢i “Ziel”, §to
zna¢i cilj. Ocita je, dakle, vaznost tadasnjeg Senja u austrougarskom carstvu, a i
povezanost Senja s velikim europskim srediStima. [ danas je Zagrebu najbliza tocka na
Jadranskom moru upravo Senj.

Sve lokalitete Nehajev lirski 1 s puno ljubavi evocira, a osobito plasti¢no opisuje
Nehaj kulu (poznatu uskocku utvrdu), koju je mogao promatrati s prozora svoje kuce.
Otud 1 pjesma ,,Senju gradu”, koju je ispjevao kao gimnazijalac a 1 njegov pridjevak
imenu i prezimenu-Nehajev. lako ¢e u tom gradu prozivjeti svega 16 godina, ipak su se
u toj kuéi zaceli 1 rodili njegovi prvi knjizevni radovi. U 10. godini primjerice objavio je
u tada najpoznatijem ucenickom listu ,Smilje”, zapazenu pjesmu ,Siroce”, a 1891.
godine tj. u 11. godini pise sonet ,Maci Perisovoj” prigodom njene tresetogodisnjice
glumackog rada. (Perisova je bila inace Primorka i1z Hreljina, odakle su Poli¢i doselili u
Kraljevicu, a prije toga iz uskockoga grada Klisa, u Hreljin).

Veliki zaokret u Zivotu mladog Milutina Cihlara dogodio se zbog
demonstrativnog ponasanja prema ucitelju senjske gimnazije. lako je bio najbolji dak
gimnazije i imao ocjene ,,prvog reda”, morao ju je napustiti, §to je mozda vise kosnulo
njegove roditelje nego njega samoga. Jer, odlazak u Zagreb, a kasnije u BeC bio je za
njega providencijalan.

Senj, njegovi ribari, bura, more, povijest, profesori, mladenacki dani, trajno su
ostali zivi u Nehajevljevim djelima autobiografskog karaktera. A kao da je buru najvise
volio. ,,U njegovom senjskom domu, dok bura kao pomamna zvizdi 1 zavija dimnjacima
1 Zicama, on jo§ kao dijete prisluskuje u toj bijesnoj igri elemenata kao nekoj Cudesnoj
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glazbi, §to je od davnine pratila Zivot rodnog mu grada. Gore, kod prozora na Cilnici, on
¢e satima stajati 1za stakla 1 zuriti u mrak, dok se citava kuca trese pod vihorovima
vjetra. Negdje se srusio dimnjak, uz prasak se razbila neka limena grada, u urnebesu
no¢nom $to se ¢ini da ¢e slomiti sve, kao da se zauo neki bolni vapaj izmedu jednog i
drugog refula, zvuk zvona §to sablasno budi na poZar. Ali to je samo cCasovito
prividenje. Nije bilo ni vapaja ni zvona ni poZara ni potopa, ve¢ u masti jednog djeteta
prvi zacetak one njegove Zivotne pjesme o moru, buri i elementima $to ¢e u neprestanim
varijacijama kao osnovni simfonicki motiv zasvirati kroz &itavo njegovo djelo”".

Koliko je Nehajev bio ,,Wunder Kind” svjedo¢i podatak da je kao dak izdavao
list, sam ga umnazao pisuéi vec kriticke osvrte. Kazaliste je volio pa je sa svojim
drugovima priredivao priredbe. U njegovim kasnijim kritickim radovima zapazamo da
je bio ljubitelj glazbe.. Razumljivo, jer je kao djeCarac priredivao koncerte, a kasnije 1
kao sveuciliStarac. U kuéi gdje se gajila glazbena tradicija, Nehajev je naucio svirati
glasovir 1 violinu. I rodni grad njegove majke, (Ciji je otac Martin Poli¢ pisac knjige
,JParlamentarna povijest Hrvatske”, a koji je inace s bratom Nikolom izdavao 1 uredivao
list ,,Primorac”, dok je drugi brat Vincec osnovao 1 izdavao prvi hrvatski list u Americi),
Kraljevica nasao je trajno mjesto u pis¢evu romanu , Bijeg”. Tu je osobito evocirao
uspomene iz djetinjstva gdje za vrijeme praznika provodio dosta vremena kod majc¢ine
rodbine. A grad Kraljevica je bio tada u kulturnom i narodno preporodnom pogledu
medu prvima u Hrvatskom primorju. Tu se Cihlar susretao s najvidenijim ljudima iz
knjizevnosti.

U Kraljevici su Milutinu Cihlaru pripremili veliko slavlje prigodom njegova
doktorata 1903. godine. On je naime iza zavrSene gimnazije u Zagrebu, studirao u Becu.
Tu je 1 doktorirao. Dizertacija mu je bila iz kemije 1 usla je u anale BeCke akademije. Taj
je Be€ 1 mnace ostavio u njemu duboke tragove. ,,Becko razdoblje je vrlo znacajno u
zivotu M. Nehajeva iz vise razloga. S jedne strane je predstavljalo vaznu fazu u procesu
dogradnje njegova knjizevnog profila i osnovicu karakteristi¢ne etape, a s druge strane
se depresivno odrazilo na njegovo emocionalno i fizicko bice: Sjenka velegrada
djelovala je pored ostalog, poti¢uéi sumornu psihi¢ku dispoziciju™. Be¢ je njega kao i
njegovog Duru AndrijaSevica (glavni lik romana ,,Bijeg”) otudio i razbolio.

U Riject je 1906. godine odsluzio vojsku kao obic¢an vojnik. Nije htio iskoristiti
svoju titulu doktora za smanjenje vojnog roka. Zanimljivo je da je Rijeka na Nehajeva
ostavljala jaci dojam, jer je imala karakteristike velegradskog Zivota za razliku od tiSeg
&inovni¢kog Zagreba. Cak se u njoj i lakde politicki Zivjelo nego u drugim gradovima.
Ipak, najve¢i dio svoga Zivota Nehajev je prozivio u Zagrebu. U Zadru je radio kratko
kao gimnazijski profesor 1904. godine. Casopis ,,Lovor” pokrenuo je godinu dana
kasnije 1 iste godine radio u urednistvu ,,Obzora”. Po odsluzenju vojne obaveze 1907.
godine prihvatio se uredivanja tra$¢anskog ,,Balkana” Od te godine pa do 1911.

! Vatroslav Cihlar, Izmedu Malih i Velikih vrata, U spomen spisu Milutin Cihlar Nehajev, Rijeka
1962.
? Vice Zaninovi¢, Milutin Nehcjev, knjiga 1..., Zora-MH, PSHK, Zagreb, 1964. str. 12.
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sluzbuje u Krizevcima kao asistent na gospodarskom ucilistu. Ostalih 20 godina, od
1911. pa do svoje smrti 7. travnja 1931. godine, uz povremene odlaske u Pariz, Prag,
Zenevu i Beograd u svojstvu novinarskog dopisnika, Zivi u Zagrebu. Obitelj i sebe je
prihranjivao plac¢om od novinarskog rada (najduze je radio u ,Jutarnjem listu” i
,,Obzoru”), te skromnih prihoda svog knjizevno-kritiarskog rada. Vazno je napomenuti
da je 1926. godine bio izabran za predsjednika Drustva hrvatskih knjiZzevnika.

Cihlar je pisao pod razliCitim pseudonimima, Hajev, H-V, H.M., Sincerus,
Alpha, N.v., -Sev, M. BoriSev..., pa mu ni do danas svi radovi nisu objavljeni. A pisao je
u mnogim, gotovo svim videnijim asopisima svoga doba na pr: Teatar, Zivot, Kritika,
Nova nada, Zvona, JUG-Zvona, Nada (Kranj¢evi¢, Sarajevo), Hrvatska misao, Hrvatska
revija, Novi list, Lovor, Narodne novine, Knjizevnik, Balkan, Obzor, Hrvatsko kolo,
Savremenik, Jutarnji list. Napisima u Jutarnjem listu, u kojem ima najvise ¢lanaka, M.C.
Nehajev je unio najvecu pomutnju 1 do danas ostavio nedoumice. Naime, nije jasno
kako 1 zaSto se Nehajev naSao na Celu lista kojega je pokrenuo Cuvaj za ra¢un
unionistickih interesa. Paradoks je u tome §to se Nehajev cijeli Zivot zalagao za
naprednu politiku 1 bio u vrlo bliskim vezama s hrvatskom naprednom mladezi. Neki su
mu zbog tog ¢ina dali do znanja da se s njim ne slazu. Tesko je objasniti $to se zapravo u
Nehajevu zbilo. Tesko ga je 1 opravdati zasto je to uCinio kao ve¢ cijenjen stvaralac 1
¢ovjek s ugledom. Misljenja su razliCita 1 jo§ se istrazuju. MoZda je najbolji odgovor na
to pitanje dao Vice Zaninovi¢ kojemu je ina¢e Nehajev bio ,,prva ljubav u knjizevnosti”
1 koji je silno Zelio napisati o njemu monografiju. Kad sam pocela proucavati Nehajeva
po savjetu akademika Miroslava Sicela, re¢eno mi je da je profesoru Zaninoviéu jako
drago da se netko od mladih poceo baviti tim vrijednim bavljenja piscem. Vice
Zaninovic¢ je, nazalost, brzo poslije toga umro (1986.).

V. Zaninovi¢ moguce opravdanje za Nehajeva nalazi u samoj naravi pisca, a
koja je podudama s njegovim likovima u romanu ,Bijeg” (Duro Andrijasevi¢) u
novelama ,,Veliki grad ,(Fran Mirkovi¢), ,Zeleno more” (Hektor Grancari¢). ,,Nema
sumnje da postupak nije lako opravdati budu¢i da nedostaju bar izvijesni prihvatljivi
razlozi. No u tom skretanju koje je liSeno elemenata logi¢ne evolucije, do izraZaja su
dosle neke crte neotporne, psihicki krhke 1, moglo bi se ¢ak reci, pasivne prirode M.
Nehajeva.

M. Nehajev, ¢ovjek snaznog intelekta, jak analizatorski duh, velike bistrine i
svestranog interesiranja nije posjedovao svojstva ¢vrste i odluc¢ne volje. Kao ni toliki
njegovi junaci u beletristi¢koj prozi, ni on nije imao dovoljno snage da bez kolebanja ide
odredenim putem i1 da od zapreka koje su se javljale ne uzmice, ve¢ se u pojedinim
momentima povla¢io prilagodujuéi svoje drZanje situaciji. Ne bez protutjecja u
doratnom razdoblju, Nehajev ni svoje djelovanje u meduratnom periodu nije potpuno,
¢vrsto usmijerio u jednom praveu; tijekom ovih dvanaest godina javnog rada prozivio je
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nekoliko mijena, koje su imale gotovo vid zaokreta, ali se one ipak mogu, bar djelomice,
objasniti razvojem politi¢kih prilika”".

Rekli smo da je Nehajev poceo pisati ve¢ kao dijete od svoje desete-jedanaeste
godine. Pisao je mnogo. Naravno, nisu sva djela jednake knjiZzevne vrijednosti. lako je
doktorirao kemiju njoj se vise posvecivao kao novinar nego kao aktivni struénjak. Ali se
zato ogledao u svim knjizevnim rodovima: poeziji, drami, prozi, eseju, feljtonu, kritici i
publicistici. U poeziji je slijedio tradiciju, ali prozi, iako ju zapoc€inje na realistickim
temeljima daje nesto sasvim novo. Okrece se modernizmu. Spomenuli smo kako je kao
dijete volio glumiti i sastavljati drame za igru sa svojim vr§njacima. Izgleda da je to
ostavilo traga u zrelijim godinama kada piSe kriticke osvrte baveéi se dramskim 1
kazalisnim zivotom. Primjerice: Ivan Gunduli¢, Dubravka; Miroslav Krleza, Golgota;
Miroslav Krleza, Vucjak; Miroslav Krleza, U agonji; Josip Kosor, PoZar strasti; Marija
Juri¢ Zagorka, Evica Gupceva; Edmond de Rostand, Cyrano de Bergerac; Herman
Suderman, Propast Sodome; Henrik Ibsen, Graditej Solness, William Shakespeare,
Hamlet; Luigi Pirandello, Sest lica traze autora; Anton Pavlovié Cehov, Visr, Jik;
Bernard Shaw, Svefa vana; William Shakespeare, Na tri kraija.

Cihlareva paZnja je posvecena ne samo kazalisnoj kritici nego 1 opéim pitanjima
kazalista. A pisao je 1 o kinu koje je tada bilo u svojim zacetcima. Uostalom, za njega
pise jedan od vodecih hrvatskih knjiZzevnika Nedjeljko Fabrio, da se: ,,Dnevnom
kazali$nom kritikom bavio, istinabog s prekidima, punih trideset godina””. Nehajevljeve
drame , Prijelom”, , Svjeéica”, Zivot”, LSpasitel]” 1 ,,Klupa na mjeseCini” nisu
zazivjele, ali su bile u svoje vrijeme vrlo aktualne. Prve Cetiri analiziraju labilniju psihu
ljudi punih straha 1 nesnalazenja u tjesnogrudnoj malogradanskoj sredini. Konkretno u
drami ,,Prijelom” grof Karlo propada 1 ne Zeli primiti ni¢iju milostinju. On bi trebao
naciniti zaokret, 1, prijelom u svojem Zivotu ali nema snage za to! Jednostavno, nije
Covjek zeljezne volje ve¢ osjetljivi mekuSac kojeg taru neprilike u kojima se naSao.
Monolozi su ¢esto, kao i dijalozi iznoSenje teSkih sudbina i stradanja lica 1z drama, ali ta
lica se doimlju kao personificirane predodzbe neceg apstraktnog.

U dva romana ,,Bijeg” (1909.) 1 ,,Vuci” (1928.) Nehajev je dao sasvim razlicitu
tematiku 1 fakturu ali su oba romana nezaobilazne vrijednosti hrvatske knjizevnosti.
,,Bijeg” je prvi roman hrvatske moderne. Roman ,,Bijeg” iznosi svu tragi¢nost modernog
intelektualca. Zapravo govori o kompleksu iskorijenjenosti iz vlastite sredine, a u isto
vrijeme nisu imali snage ukorijeniti se u novu sredinu. Neostvareni snovi, uzaludne
¢eZnje, razbijene iluzije, stvorile su ljude mlake volje 1 slabih Zivaca, ljude koji pomalo
ali sigurno gube svaku nadu u normalan Zivot. A doista se ne da Zivjeti Covjeku
neostvarenih ideala 1 izgubljenih ljubavi, Covjeku kome se oduSevljenje survalo u
nepovrat, a vjera u Zivot, nekad tako jaka, izgorjela u moru sumnji. Sve je to radalo u
Nehajevljevu intelektualcu mrznju na Zivot koji se s njim igrao kao sa slamkom, Zivot

! Vice Zaninovié, isto kao bilj.1., str 21.
2 Milutin Cihlar Nehajev, Izabrani kazalisni spisi, Pogovor, Nedjeljko Fabrio, M.C. Nehcjev i
kazalisna 'nova umjetnost', Teatrologijska biblioteka, Zagreb, 1986., str. 223.
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kojem se, gotovo bismo mogli tako rec¢i, Nehajevljev intelektualac osvecuje, preziruéi i
odredujuci sam sebi kraj.

U vjecitoj materijalnoj bijedi 1 besparici, u ponizenoj dusi i misli bez sutra, u
polaganom trovanju alkoholom, Nehajevljevog junaka (pojam junaka je ovdje
diskutabilan) zaokuplja osobno i filozofsko pitanje o smrti. Oboljela volja i neke vrsti
dezerterstvo pred Zivotom uvjetuje pad Nehajevljevog intelektualca. Puro Andrijasevic,
glavni lik romana ,,Bijeg” je padao 1 pridizao se, ali Zivot kao da mu je bio sve manje
sklon 1 postajao bez ikakvog smisla. Jer neuspjesi su se redali jedan za drugim sve
nesmiljenije:

- smrt strica Tome, koji uvjetuje Durin studij

- nepoloZen profesorski ispit

- odnos Hrabarovih, s ¢ijom se kéerkom Verom trebao oZeniti

- zaposlenje u senjskoj gimnaziji na jedvite jade

- majcino odreknuée imovine u korist samostana, a ne u Durinu korist
- nerazumijevanje pretpostavljenih u Skoli za naprednija predavanja iz
filozofije

- blamaza u crkvi, propovijed na Purin racun

- trajna besparica

- ravnateljeva karakteristika da Duro daje mladeZi lo$ primjer

- neuspjeh na knjizevnom polju

- izgubljena djevojka Vera tj. Verina prisilna udaja

- alkoholizam

- sluc¢aj s Lukacevskim i kona¢no kao kruna svih dogadanja

- otkaz na poslu.

Sve ovo zajedno 1 jo§ ponesto nespomenuto, rodilo je u Purinoj dusi jedino
moguce rjeSenje — smrt. Nehajevljev intelektualac dakle nije kriv za svoju nesre¢u. On
Je uvucen u zivotni vrtlog a da ni sam ne zna ni zasto ni kako. Istina je, taj intelektualac
nema snage 1 ne vidi smisla borbi s nedacama koje ga biju, ali istovremeno on tesko
priznaje 1 samom sebi §to ga je snaSlo. To su u osnovi bitne karakteristike romana
moderne uopce.

Roman ,,Vuci” je najbolji medu povijesnim hrvatskim romanima. Visoko
pozicionirana knjizevnica u Drustvu hrvatskih knjizevnika, prof. dr. Julijana Matanovié¢
ga smatra jednim od dva najbolja hrvatska romana 20. stolje¢a. Neki kriti¢ari su mu dali
epitet hrvatski ,,Rat i mir” (Vojna 1 mir). Doduse, Nehajev nije mogao razgovarati sa
svjedocima vremena Krste Frankopana, ali je zato izlistao stranice 1 stranice hrvatske
povijesti na¢iniv§i veliCanstvenu povijesnu sintezu. A povijesni roman s velike
povijesne distance 1 nije lako pisati! Nehajev i o tom ima svoje misljenje pa u tekstu
,-Historijski roman” piSe: ,,Pisac historijskog romana prihvatit ¢e koji odredeni sujet,
doba 1li li¢nost onda kada mu se pricini da ¢e na tom, da re€emo grubo, primjeru moci
najljepSe ilustrirati svoju intuiranu misao. On ¢e se pazljivijeg studiranja vrela i
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materijala podhvatiti tek onda kad mu je ve¢ sazrio pogled na izviestnu skupinu lica 1
dogadaja. On ne istraZuje, nego stvara. Njegova sklonost bit ¢e primaran motiv’',

Roman je inace napisan o 400-toj obljetnici smrti Krste Frankopana, kneza
krckog, senjskog 1 modruskog, mozda 1 kao iskupljivanje zbog problema o kojima smo
ranije govorili. Navodim svoj tekst napisan u ¢asopisu HNK u Rijeci, ,,Drama croatica”
s motom ,,Spes mea in Deo est”, prigodom premijernog izvodenja dramatiziranog
romana ,,Vuci” 1992. u HNK ,Ivan Zajc”: ,,U periodu izmedu izlaska romana ,Bijeg” i
drame ,Klupa na mjese€ini”’, koja se mogla 1 uspjesSnije realizirati, ni¢e 1 sazrijeva
veli¢anstveni povijesni roman ,,Vuci”. Valja odmah istaéi da je uz povijesna knjizevna
ostvarenja Augusta Senoe, Eugena Kumi¢iéa, Vjenceslava Novaka, Velimira Dezeliéa,
M.C. Nehajev romanom ,,Vuci” ne samo stao uz bok navedenih pisaca nego ih u svojoj
europskoj dimenziji nadmasio u mnostvu vanjskih dogadaja (od Modrusa do Venecije,
od Ljubljane do Kranja i sve do betkog cesarskog dvora) pokazavsi istancan sluh za
psiholosku analizu. Ako na prvi pogled 1 ne moZe biti veze izmedu depresivnog
Nehajevljevog intelektualca 1 Covjeka vuka 1 gorostasa 1 stvarno i simbolicki, Krste
Frankopana, Covjeka nadljudske snage u isto vrijeme tvrdoglava 1 pronicljiva,
nepovjerljiva prema svemu tudinskom, koji se hvata u kostac s vremenom u kojem Zivi,
kojega neprijatelji mrze ali mu se klanjaju, kojega postuju ali 1 silno boje; kojemu
toboznji prijatelji ,, Albus kraljevi” stis¢u ruku, ali Zele da je $to dalje od njih (po
moguénosti na bojistu s najljuéim neprijateljem Tur¢inom u Lici, u Krajini ili pak u
tamnici kule Torreselli) koji je simbol otpora, kojemu je prije svega na pameti potpuna
suverenost domovine, koji je veéi od bana (,,Kralj ne moze, a knez mu se ne dostoji
bit1”) — dakle ipak taj i takav Kristofor Krsto Frankopan nosi u sebi svu tragiku Hrvatske
ne samo svoga nego 1 bivsih 1 buducih vremena. OsjeCa se vec tragika obitelji Frana
Krste Frankopana 1 Petra Zrinskog oko stoljece 1 pol kasnije pogubljenih u beckom
Novom Mjestu.

Njegova licnost pokuSava nadglasati u sebi 1 oko sebe tu tragi¢nost ponosom i
gordosc¢u svog iskonskog pripadanja korijenima svojih praotaca — svojoj vjeri, njegovo
geslo ,,.Spes mea in Deo est” — svojem jeziku i svojem pismu. Znakovito je da oniu
zatvoru pise iskljucivo glagoljicom.

Snagom, Cesto neobuzdanom silom, ja¢inom 1 lukavoséu u borbi, vuk je kod
mnogih naroda ratnicka alegorija, a kod Mongola 1 Kineza simbolizira njihove dinastije,
u Japanaca je zastitnik od drugih divljih Zivotinja. Vuk (,,Vuci”) koji vidi u no¢i i koji je
simbol svijetla, Bernardin 1 Krsto Frankopan su to svjetlo u tamnoj, ali ,,velikoj epohi
njihove Hrvatske koja je onda bila jezi¢ac na vagi u strahovitoj lomljavi vijeka. Udes je
tragican - ali moZe da uci i raduje pokoljenja. U borbi kraljeva i cesareva, u sukobima
koji su odlucivali sudbinom Evrope, da, sudbinom ¢ovjecanstva — Hrvati su imali udio
vaZzan, priznat, odlu¢ujuéi; imali su prosvjetu, pitomo razvijenu unato¢ svim nevoljama

! Milutin Cihlar Nehajev, Historijski roman, Clanci i kritike, Djela M. Nehajeva, HIBZ, Zagreb
1945, str.251.

205

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica vol. XLVII nr.1

kricanskog predzida”, imali ponos drevnog 1 samosvojnog kraljevstva, imali dodira 1
veze sa svim pokretima civilizacije..... ,,Vucl” neka u obliku umjetnickom pokazu §to
smo 1 kakvi smo bili negda mi Hrvati.. da na$a narodna snaga 1 veli¢ina ima
svjedo&anstva kojih ni ma kako tuZna sadainjost pomragiti ne moze”".

Zanimljivo je da je i D’ Annunzio koji nije volio Hrvate i nazivao ih ,slavenskim
lupezima”, ali 1 hrvatskim vukovima, ne zaboravljajuci da Talijani nikada kroz povijest
nisu, pa ni u vrijeme najvece slave, u potpunosti vladali isto¢nom obalom Jadrana. Ljut
je i konstatira: I lupi di Croazia tengono il mare”. Cinjenica jest da i Hrvati vezu svoje
osobine uz vuka ne samo kao krvolo¢nu, nego kao 1 plemenitu Zivotinju, o ¢emu
svjedoci i Nehajevljev roman 1 Nazor kad pjeva: “Mi porod jesmo vuka i arslana”.

I u novelistici Nehaj je imao zapaZen uspjeh, makar priznaje da je novele tesko
pisati. “Pisati, to je teZzko. Svatko od nas, koji smo se okusali na polju novele, nosi sa
sobom svu silu dojmova. Dodi u kojegod knjizevnic¢ko druztvo naéi ¢es ljude sa gotovim
sujetima, osnovama, tipovima. Sve u glavi. Ali kako da izradi§ sve to, kako da nades
mira i vremena za izpisivanje jedne knjige.... Nasi knjizevnici robovi su ureda... Zola je
radio par sati na dan.... Skandinavci daju svojim ljudima stipendije. Da rade. Knjizevnik
ne dobija velikog honorara, ali dobiva mogucnost da radi. Te moguénosti valja stvoriti 1
kod nas, ako Zelimo doéi do veéih i trajnijih djela”.

Sve Cihlarove novele nisu jednake vrijednosti, ali ih ne moZe zaobi¢i ni jedna
ozbiljna antologija hrvatske knjizevnosti. Novelisticki opus mogli bismo podijeliti u
dvije grupe: psiholosko-modernisticke novele na crti romana ,,Bijeg”: ,,Veliki grad” 1
Zeleno more” u kojima analizira sumorna duSevna stanja i bespomoénost ¢ovjeka
intelektualca Nehajevljevog vremena; ,,Poloneza” s vaznom ulogom glazbe kao motiva i
pokretaca radnje; ljubavi 1 ljubomore u ,,Godivi” u liku osamljenika....novele sa stvarno
izazvanim tragedijama: ,lz neznanog kraja” (ratne strahote 1 ranjeni brak), ,,Onaj
zutokosi” (tragedija ostavljenog sina 1 nesavjesnog oca).

Svestrano obrazovan, enciklopedijski, Nehajev u skladu s vremenom, brzinom i
to¢noscu, odgovara na njegove zahtjeve. PiSe o stranoj knjizevnosti, stranim piscima.
Osobito mu je zanimanje za skandinavske knjizevnosti (Ibsen, Strindberg), austrijsko-
njemacku (Bahr, Schnitzler, Hauptmann, Sudermann...), poljsku (Przybyszewski,
Zeromski), rusku (Tolstoj, Cehov, Gogolj), francusku (Flaubert, Zola, Goncourt, E. De.
Rostand, Dumas fils, Taine), englesku (Shakespeare, B. Shaw), talijansku (D’
Annunzio, Piradnello i dr.).

Neprikosnovene sudove je dao o Janku Leskovaru (za koje Barac rece da su
temelji njegove kritike) i K.S. Dalskom, za kojeg je Nehajev uskliknuo: Palski = efo, to
Jje mcj program!. Pisao je 1 politicke osvrte koji su 1 danas dragocjeni u razumijevanju
nase povijesti, primjerice “Rakovica”. Nehajev je progovorio o mnogim nezaobilaznim
liénostima hrvatske povijesti: Zrinskom, Frankopanu, Supilu, Radi¢u, Draskovicu,

! Milutin Nehajev, Vuci, Pripomene, knjiga II, Zora-MH PSHK, Zagreb 1963. str. 427.
? ML.C. Nehajev, Hrvatsku roman, Clanci i kritike, Djela M. Nehajeva, HIBZ, svezak 13. Zagreb,
1945, str. 219-220.
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Mazzuri, StarCevic¢u, Laginji, Ninskom, Mazurani¢u pa 1 o zloglasnom Khuenu
Hedervary-u. U jednu rije¢ “Esejisticko kriticki prikazi Milutina Cihlara Nehajeva
najbitniji su klju¢ za razumijevanje njegove zavidne pozicije u hrvatskoj knjizevnosti,
odnosno oni su najvrijednosniji raprezentant njegova neprijeporna knjizevna talenta,
njegove intelektualne nadprosjecnosti s kojom se svrstava medu naSe najumnije
Hrvate™'.

Osobna biblioteka, po svjedoCenju njegova brata Vatroslava bila je oskudna.
Biblioteka mu je zapravo bila u glavi: “Nije sakupljao ni svoje vlastite radove. Pisao je
uglavnom po pamcenju zaCudujuéi svojom memorijom. Kad je govorio o poeziji, za
koju uostalom nije imao mnogo sklonosti, smtraju¢i prozu u knjizevnosti najvec¢om
umjetnoséu, znao bi citirati jedan sonet Tina Ujevi¢a napisan kao pjesnikov kavanski
“$timungsbild’ iz Pariza™?.

Nije potrebno naglasavati da je Nehajev bio ¢ovjek europskih vidika. Nastojao
je svim snagama uprisutniti kulturno-knjizevnu Europu i to na nacin pracenja svega
vrijednoga $to se u njoj zbiva no ne na servilan nacin, ve¢ pokazujuci kako jedan mali,
nesamostalni narod ne samo teZi, ve¢ moze 1 stati uz bok velikima. ,,Imamo knjizevnika
radi kojega nam moZe zavidjeti danasnja Francuska” rece Nehajev ,za prvoga medu
prvima” u svojem , Epitafiju A.G. Matosu”. U tom Epitafiju izbija ljudska komponenta
¢ovjeka Nehajeva 1 uljudenost pisca, koji je u kritici uvijek ostao gospodin, pedagoski
profinjen, bez Zestine, koji najprije pohvali dobro, a onda oprezno savjetuje, za razliku
od impulzivnog, satiri¢nog, ironi¢nog i1 pocesto zajedljivog Matosa, koji je jedini dao
negativnu kritiku romana ,,Bijeg”, ali je kasnije preSutno povukao.

Nehajev je poznat 1 kao prevoditelj (,,Biljezke o Engleskoj”, H. Taine), portretist
1 teoreticar knjizevnosti (osobita je analiza Nazorove metrike).

Osebujna je Nehajevljeva studija o Hamletu. Sva tragi¢nost drame proizilazi
zapravo 1z samog lika Hamleta. On je cinist, ocajnik, utopljen u fatalizam i
determinizam: Shakesearova drama odudara od Aristotelovih pravila o drami pa je on
zato vjerojatno ostao do danas moderan. Hamlet je pasivne naravi i1 bolesne volje kao i
Nehajevljevi intelektualci. ,,Njegova je tragika u tom §to stoji izvan ljudi 1 nad ljudima i
zato protiv ljudi. Nije tek slucaj da se nase doba u kojem je genijalnost bolest a ne cvijet
(Taine), tako rado ogleda u zrcalu Hamletovskih refleksija™. Danski kraljevi¢ kao i
Nehajevljevi likovi gubitnici su na samom poc¢etku. To Nehajev objasnjava ovako:
Zasto je poraZzen? Zato S$to u sebi osje¢a nemo¢, nemo¢ gadljivosti, jer je ojaden
poretkom svijeta, jer je ogorfen na svoj okoli§, jer je uvjeren da sva plemenitost njegove

' Dragomir Babi¢, Esejisticko kriticki prilozi Milutina Cihlara Nehcjeva, Usponi br. 12, Senj

1996., str. 107.

? Vatroslav Cihlar, Izmedu Malih i Velikih vrata, U spomen spisu «Milutin Cihlar Nehajevy,
Rijeka, 1962.

SM.C. Nehajev, Stud.ja o Hamletu, Ogledi i ¢lanci, Zora-MH, PSHK, Zagreb 1964. str. 163.
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vlastite duSe ne moZe biti nagradena ni¢im vrijednim osim straSne kaljuze koja ga
okruZuje, zato §to je razo¢aran, zato jer se Shakespeare™”.

U ovoj studiji koja je napisana osam godina kasnije od romana Bijeg puno je
elemenata iz tog romana. Nehajev je iznimno cijenio Shakespearea: ,Bilo je djela
umjetnosti glumacke strahotnijih, ljupkijih, bliskijih — ali nije nikad bilo Ijudskije
tragedije””. Paradoks koji je bio i ostao istina!

I u najnovijem prevrednovavanju povijesti hrvatske knjizevnosti u istoimenoj
knjizi Dubravka Jel¢i¢a (izdanje 1997.) Nehajev je dobio mjesto koje zasluzuje.
~Nehajev je primjer europski naobrazena 1 kozmopolitski orijentirana hrvatskog
intelektualca koji se, u Zivotnoj 1 umjetni¢koj zrelosti vracao svojim nacionalnim
korijenima kao izvoristu svoje svijesti 1 svog bi¢a. Poznavao je shvacanja 1 nacela
utjecajnih 1 vodecih kriti¢ara europskih knjizevnosti, napose Bjelinskog, Tainea, Saint
Beuvea, Brandesa, ali ni jedan od njih nije bitno uvjetovao njegova knjiZevna
razmi$ljanja 1 kriticke ocjene. Njegove kritike, pisane o djelima razli¢itih literarnih
koncepcija, otkrivaju svog autora kao kritiara koji ne slijedi ni jednu metodu, koji zna
$to je umjetnost, a zna i to da ona nikada nije jednoli¢na nego se ostvaruje razli¢itim
izrazajnim sredstvima 1 stilskim postupcima. Pred pojavama modernizma, tezeci

ER]

prostranim europskim vidicima imao je Ziv osjecaj i za izvorne hrvatske vrijednosti....”.
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ENIGMATICUL MIHAIL.
PRIETEN AL LUI PANAIT ISTRATI, PERSONAJ AL PROZEI SALE

Adriana ULIU

,,Nu sint in stare sd imaginez o poveste,
pe care n-am trdit-o mécar in linii generale...”

Panait Istrati

Mikhail Kazanski — personnage réel — d’origine noble, est parti de la Russie pour des
raisons politiques. Etant poussé aussi par un désir irrésistible de vagabonder librement par le
monde, il arrive a Braila, ou il fera connaissance avec le jeune Panait Istrati. Leur amitié servira
comme sujet pour la prose a caractére autobiographique de 1’écrivain roumain.

Sans jamais apprendre qui a été vraiment cet étrange Mikhail, sans pouvoir toujours
déchiffrer son comportement ou ses idées, Panait Istrati reste pour toute la vie fasciné par ce
noble en haillons, par son esprit et sa vision encyclopédique, par sa culture et son éducation, par
sa maniere de comprendre le monde. C’est pourquoi il I’a rendu immortel dans ses romans et ses
contes.

La figure de I’énigmatique Mikhail, ne pouvant pas étre facilement oubliée, donne aux
lecteurs de Panat Istrati ’envie de comprendre son destin dramatique.

Mots-clés : prose autobiographique de Panait Istrati, la ville de Braila, étrangers, le russe
énigmatique Mikhail Kazanski, amitié, vagabondage.

La sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul celui de al XX-lea Bréila era un
orag cosmopolit, in care avatarurile istoriei au facut sd se adune si sd convietuiasca,
suferind si bucurdndu-se Tmpreund sau fiecare in parte, roméni, greci, turci, armeni,
albanezi, tatari, bulgari, rusi lipoveni, evrei, nemti, italieni, tigani si fii a1 cine mai stie
caror semintii ajunse pe cele meleaguri.

Aici s-a néiscut in 1884 Panait Istrati, aici a copilérit Intr-un univers urban, in
care mai mult de o treime din numarul locuitorilor, asezati in centru sau in mahalale
sordide, era alcétuitd din strdini. Nu-1 de mirare, agadar, ca in viata lui Istrati apropierea
de oamenii altor neamuri era un fapt cotidian, normal si total lipsit de conotatii
nationaliste sau sovine. $1sd nu uitam nici cd tatal lui Istrati a fost grec, lucru cu care
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Panait se mandrea, chiar daca era fiu nelegitim, iar copiii mahalalei il porecliserd cu
rautate cataon.

Mutandu-se dintr-o mahala in alta, sau hoinérind prin oragul atit de tentant prin
varietatea sa etnicd, sociald sau urbanisticad, adolescentul Istrati ajunsese sd cunoasca
bine si lumea neobositd a portului si cartierele, mai bine zis, mahalalele cu iz mai mult
sau mai pufin exotic: Carachioiul — ,cuib de levantini”, ,chefliu si guraliv, dar nu
batdios ca Atdrnatii sau Comorofca”, mahalalele in zilele de lucru si in cele ale
.dezmatului”de sarbatoare, cind ,.urla bucuria turbatd, trufia ucigétoare si prea plinul de
viatd dornica de incdierdri (...). Cantece, pocnitori, tlagnete, viori, zbierete si Tnjurdturi
porcoase se indltau de pretutindeni si mai ales din Comorofca, ca niste blesteme
asurzitoare...”!. Carachioiul il atrigea insd pe urmasul grecului kefalonit Valsamis ,,prin
volosia lui pacificd, prin latura-i cosmopolitd”; plimbéndu-se pe acolo adolescentul se
inchipuia ,,pe malurile Bosforului, cunoscut din gravuri si att de arzitor dorit...””.

Intr-una din primele sale povestiri, scrise direct in limba romana si apirute la
Bucuresti in 1925 in volumul Trecut si viitor, subintitulat Pagini autobiogrfice, aflam o
marturisire edificatoare despre cum vedea Istrati lumea strdinilor. Alegand sa slujeasca
la crdgma lui Kir Leonida, sfatuit de un unchi, care i-a spus cé grecii sunt ,,0ameni
filotimi, nu ca romanul nostru: zgérie branzd”, adolescentul mizind si pe sentimentul
patriotic al jupanulul, i se adreseaza:

Vreau si intru la greci si sd invat greceste!... Ca vroiam s invit greceste, asta era
tot asa de adevdrat cum ¢ adevirat c-as vrea astdzi sid vorbesc toate limbile din
lume, - dar cd ag fi dat intdictate unei natii, in dauna sau spre umilirea altora, de-o
asemenea schilodire cerebrald nu m-am facut vinovat in nici un moment al vietii
mele, nici chiar in copildrie: am fost cosmopolit din nascare...*.

Lumea veneticilor se regiseste in intreaga proza istratiand al cérei substrat
autobiografic este binecunoscut. Ceilalti nu sunt numai alogenii multietnicei Braile, ci i
figurile pitoresti, intalnite de Istrati in peregrindrile sale prin lume: evrei plecati din
Roménia si stabiliti in Orientul apropiat, greci, armeni, arabi sau peruvieni, neamuri de
tot soiul, ce se nimeriserd in animatele porturi ale Mediteranei.

Spatiul mediteranean este un spatiu al ,,alteritatii existentiale”, in care actiunile
eroilor din povestirile lui Istrati ,,au drept miza cdutarea idealurilor”, iar dorinta lor de a

' Panait Istrati, Mihail, in Cpere. 1I. Povestiri. Romane. Editie ingrijita, cronologie, note si

comentarii de Teodor Vargolici. Introducere de Eugen Simion, Bucuresti, Ed. Academiei
Roméne, Univers Enciclopedic, 2003, p. 269.

2 Panait Istrati, La stapdn, in Cpere. vol. 1., ed.cit., p. 30.

3 Idem, p. 33.
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fi 1ubiti, intelesi, de a-si gasi corespondentii in planul aspiratiilor se materializeaza in
aventurd'.

fn mozaicul etnic al eroilor istratieni care cutreierd lumea gdsim si un personaj
ciudat, nu foarte Tntélnit in literatura romand si ca tip, i ca etnie: Mihail Mihailovici
Kazanski, un rus pripasit pe meleagurile brailene. Kazanski a existat in realitate,
madrturie std o fotografie a celor doi, facuta la Cairo, In 1907, s1 a fost prietenul autorului
timp de noud ani, devenind eroul principal a doud proze istratiene: romanul Mihail
(aparut la Paris Tn 1927, iar in traducere romaneasca la Bucuresti, in 1939) si povestirea
Moartea lui Mihail, din ciclul In lumea Mediteranei. Apus de soare (Paris 1935,
Bucuresti, 1936, postum).

in afara de aceste doud texte, evocarea lui Mihail si a prieteniei sale cu autorul
sau cu alter ego-ul sdu — Adrian Zografi se regéseste In mai toate povestirile si romanele
cu tramad autobiograficd ale lui Panait Istrati: Direttissimo (Paris, 1928, Bucuresti, 1940),
Intre un prieten si o tutungerie (Paris, 1930, Bucuresti, 1939), Biroul de plasare (Paris,
1933, Bucuresti, 1934), Casa Thiiringer (Paris, 1932, Bucuresti, 1934), ciclul In lumea
Mediteranei. Rasdarit de soare (Paris, 1934, Bucuresti, 1936), povestirea Pasiuni la
Lacul Sarat din ciclul In lumea Mediteranei. Apus de soare, dar si in corespondenta si
publicistica sa.

Cine a fost, asadar, Mihail Kazanski? Cronologic vorbind, prima mentionare a
acestui rus apare in scrisoarea adresata din Geneva de Panait Istrati lui Romain Rolland
la 20 august 1919, Este o scrisoare-confesiune, Spovedanie”, cum o numeste Panait
Istrati, scrisd cu disperarea unui striin, descurajat de nereusita incercdrilor sale de a
supravietul in Franta dar sperdnd sd fie ascultat si inteles de romancierul francez.
Roménul era un mare admirator al operei lui Romain Rolland, ale cérei aspiratii
umaniste il fascinaserd. Pana atunci Tnsé Istrati nu scrisese decat articole si cateva schite,
publicate Tn presa democraticd romaneascd (,Roménia muncitoare”, , Adevarul”,
,Dimineata” .a. si Tn ziarul ,,La Feuille”din Geneva).

in spovedania adresata lui Rolland, de fapt o pateticd autobiografie, ,,parada de
sentimente”, cum o numeste autorul insusi, Istrati isi povesteste viata, copilaria si
tineretea, ,,patima de a citi”, nestdpanita dorintd de a vedea locuri noi, ,prieteniile
barbatesti”. Cand avea saisprezece sau saptesprezece ani, marturiseste Istrati, ,soarta si
inima mea m-au ajutat sd descopdr primul si cel mai bun prieten al meu, contopiti

impreund intr-un acelasi trup si suflet, in ciuda deosebirilor de gusturi si chiar de idei””.

! Florin Vasilescu, Scriitori printre sirene. Povestirea si viata povestitorului: Panait Istrati si
Nikos Kazantzakis, Bucuresti, Academia Roména. Fundatia Nationald pentru Literaturd si Arta.
Institutul de Lingvistici ,,Iorgu lordan — Al. Rosetti”, 2006, pp. 80, 81.

2 Dupa cum se stie, scrisoarea nu a ajuns la destinatar, plecat foarte repede din hotelul din
Interlaken (Elvetia) si i-a fost returnatd expeditorului. La 3 ianuariec 1921 Panait Istrati incearci
sd se sinucida la Nisa. Printre actele sinucigasului a fost gésita si aceasta scrisoare, pe care politia
o va trimite ziarului ,,.” Humanité”, de unde va ajunge, in sfarsit, la scriitorul francez.

3 Istrati, ed.cit., vol. 1, p.CIIL.
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Intalnirea a avut loc intAmplator, intr-o plicintirie pripaditd din Briila, unde tanirul
Istrati descoperd cu uimire un zdrentéros, pe al carui guler foiau paduchii si care... citea
in original Jack de Alphonse Daudet! Socul este imens g1 autodidactul briilean este
coplesit de detasarea cu care enigmaticul cititor in franceza il priveste si-i rdspunde intr-
0 ,romaneascd stricatd”, conversatia putdnd fi insd continuatd greceste. ,,Astfel l-am
cunoscut pe Mihail Mihailovici Kazanski, refugiat rus, a cérui origind si al cérui trecut
nu le-am aflat niciodatd in intregime. Minte enciclopedicd si inima de aur, ne-am
rostogolit Tmpreund in lumea larga si ne-am addpat neincetat din cupa dragostei, pe care
Providenta o umplea neincetat™.

Dacé am dori s reconstituim portretul acestui om/ acestui personaj din tot ceea
ce a scris Istrati despre el, nu vom reusi decét si schitdm niste tuse, chipul lui Mihail
fiind mereu altul, refuzandu-se parcé unor contururi precise.

In microromanul Mihail gisim portretul fizic al eroului: ,.era mic de staturd,
indesat, capatanos, fatd rotundd, parul negru si mustata blonda. Si tot fi avut vreo
doudzeci si cinci de ani”. Zambetul i1 era putin zeflemist, iar,, trasaturile regulate de chip
nordic™. La o privire atentd Mihail nu pare a fi un tip perfect slav, originea sa titara,
puténd fi cauza. Dacé intr-adevar Mihail venea din orasul Kazan, capitala fostului hanat
titar cucerit de Ivan cel Groaznic la 1552 si intrat de atunci in componenta statului
moscovit, originea sa orientald ar fi plauzibild. $1 numele sdu de familie ne-ar conduce
spre aceastd presupunere, dar, oare, acesta era cel adevirat ?! Portretul fizic al lui Mihail
nu va mai apérea in prozele scrise ulterior decat in micd masurd, Istrati concentrandu-se
aproape exclusiv pe trasaturile morale si psihologice ale lui Mihail.

Descoperirea lui Mihail, a unui om ,,din rasa ta (s.a.)” cum il caracterizeaza Kir
Nicola, este un coup de foudre pentru Adrian Zografi (alias Panait Istrati), care ,,pentru
prima oard se simti arzdnd de focul Dragostei, care depdseste viata si supravietuieste
mortil. Prietenul, prietenul lui se afla acolo (s.a.)”3. Adrian ,este castigat, sedus,
indragostit literalmente” de Mihail, ,asupra céruia exercitd o agresiune aproape
eroticd”. Exaltatele efuziuni sentimentale, tiradele patetice ale naratorului, obositoare
prin lungimea si ardoarea lor, conforme cu temperamentul istratian, mereu gata ,,sd
arda”, sunt o trdsaturd caracteristicad stilului prozei si publicisticii lui Istrati.

Atractia pentru Mihail, pentru o personalitate care-l domind prin culturd,
educatie (el i1 da lui Adrian primele lectii de limba franceza) si experientd de viata, este,
fard indoiald, alimentatd si de misterul care-1 inconjoara. [ntr-un moment de sinceritate,
refugiati in peisajul mirific al baltilor Dundarii, Mihail il asigurd pe Adrian de prietenia
si dragostea sa, dar refuza categoric sd-si decline identitatea, care, conform spuselor
sale, nu este aceea din actele pe care le posedd (deci nu se numeste Kazanski?!).
Ciudatul rus spune cd de un an se afld la Bréila, dar nu si de ce si-a parésit tara (,,sa

' Idem, p. CIV.

2 Istrati, ed. cit., vol. 11, p. 270.

3 Idem, p.267.

* Mircea lorgulescu, Celdlalt Istrati, lasi, Ed. Polirom, 2004, p. 69.
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zicem Rusia”!), nici Tn ce a constat nenorocirea, care i-a dat lovitura de gratie si l-a
determinat sd devind un vagabond. Se Inconjoard cu o aurd de taind, amintind cd a
scdpat din iadul 1n care ,.si-a rascumparat trufia” (de la Dostoievski citire!) si era ,,cét p-
aci sd-si lase pielea”, declarand ritos cé nimic nu-l va putea intoarce in lumea in care s-a
ndscut si a primit o educatie aristocraticd, chiar dacd acolo are périntii, pentru care, de
altfel, ,este ca si mort”. In ce a constat ,,iadul” — inchisoare, ocnd, exil — nimic concret,
nimic clar.

Intr-un spirit de-a dreptul dostoievskian Mihail face si apologia suferintei ca
treaptd spre o purificare morald. El se considerd fericit In aceastd stare de decadere
sociald (dorita? silitd?), inconjurat de dispretul celorlalti, caci ,,numai mizeria s1 durerea
il fac pe om sincer (...), suferinta creeaza bucurii”'. Suferinta este si o conditie sine qua
non pentru realizarea artisticd, trdirea indispensabild pentru un artist, iar clutarea
durerii omului singuratec” este sursa lui de inspiratie, tema artei sale. Criticdnd
tablourile pictorului amator, lipoveanul Samoila Petrov, peisajele din baltile Dunarii, de
exemplu, Mihail ii reproseazd cu duritate ca ele n-au veridicitate pentru ca le lipseste
tensiunea pe care o induce ,,suferinta mutd, nestiutd — (care) ascunde o mare comoara:
calmul (s.a.). Este cea mai solida incercare, pe care o putem smulge vietii, care ucide”.
Tiradd de ascet, venitd din partea unui ateu!

Desigur, Mihail nu este un sfant. Este un bérbat tanar care nu se da in laturi de
la aventuri si cu servitoare drigute, si cu sotii neglijate, care poate insd, Tn functie de
situatie, s-si manifeste superioritatea datoratd educatiei primite, s citeascd oriunde si
oricand, sd poarte discutii despre problemele existentei.

Insd ceea ce l-a impresionat cel mai mult pe Adrian a fost generozitatea
neobisnuitd a ciudatului rus, dispus s renunte si la portia lut de placintd, cuvenitd ca
vanzator, ca s-o impartd cu copiii unor greci sdraci din Brdila. De altfel, Mihail intrase
,la stapan” (la placintaria lui Kir Nicola) din dorinta de a ajuta o lipoveancd sarmana si
nefericitd. Pand a fi aflat tragedia vietii acestei femei rusul trdia ,liber ca o paséire”,
rabdand de foame g1 dormind in vagoanele descércate de grane din portul Briila.
Cutremurat insa de nenorocirea femeii, nobilul rus, cdndva dispretuind oamenii claselor
de jos, a acceptat umilinta de a deveni sluga: ,,Ceea ce n-am facut pentru mine, pentru
tata g1 mama, ceea ce n-am facut pentru soarele si libertatea mea, am ficut pentru acest
soare al suferintei: m-am véandut ca servitor™. Incd un reflex dostoievskian al
comportamentului acestui rus capabil In egald mésurd sd fie egoist sau devotat, si
peroreze patimas sau sd pastreze un ,,mutism feroce”, sd ofere generozitate, dar s-o
refuze de la altii, atunci cand vine ,,cu de-a sila”.

Prietenia dintre Mihail si Adrian iritd intr-atat mahalaua, incdt cumetrele
obignuite doar cu betiile si batdile barbatilor (afinitdtile spirituale intre ei fiind de
neconceput!) nu se sfiesc sd o considere nefireascé, periculoasd, perversa. Dispretuindu-

! Istrati, ed. cit., vol. I, p. 317.
2 Idem, p. 361.
3 Idem, p. 382.
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1 pe venetici, dacd sunt la fel de séraci ca ea, urdndu-i pe cei care reusesc si adune cat de
cdt o avere, mahalaua brdileand se indigneazd 1n fata relatiei de neinteles dintre
,haimanaua venitd de peste noud méri si noud tari (Mihail), oplositd in dugheana
albanezului, incd i mai murdard decat patronul ei (Kir Nicola) (...) si feciorul
spalatoresei (mama Joita) care aleargd dupad el ca purceaua in célduri dupd vier
(Adrian)!”'. Rizbate din aceastd cinici si rauvoitoare clevetire si un ecou al acelei
trasdturi specifice ,,a comunititilor ce-si revendicau deja un topos”, si anume frica de
prezenta Celuilalt (s.a.), a vorbitorului unui alt idiom, a individului cu un alt mod de
gandire si comportament™”.

De altfel, mahalaua (,,Sahara spiritului omenesc”, ,cuibul de apasi”) nu-1
acceptase nici pe Adrian/ Panait , deoarece nu se incadra in normele ei sociale si morale,
care-1 ingradeau tandrului dorinta de a fi diferit de ceilalti, de « fi liber. Considerandu-1
un fel de spatiu concentrationar, Florin Vasilescu noteaza: ,,Mahalaua este o lume
inchisd spre exterior pentru cd mahalagii nu reusesc sd-si depédseascd evidenta conditie
de oameni marginiti. (...) Eroul (Adrian) constientizeazd dureros discrepanta dintre
aspiratiile si pornirile sale si etaloanele mahalalei si se simte strdin intr-o lume ale cérei
norme nu este dispus si le accepte™. Solutia fireasca — plecarea.

Si parcd in continuarea enigmaticului sdu periplu prin lume Mihail impreuna cu
Adrian vor pleca din Braila la Bucuresti, iar de acolo spre Egipt, spre porturile si orasele
mediteraneene, unde intr-o ,babilonie etnicd” strdinii sunt acceptati cu destuld
indiferenta.

La Bucuresti, n ,azilul de noapte” de la ,Biroul de plasare” al plapumarului
socialist Cristin, Kazanski i1 vorbeste lui Adrian despre Maxim Gorki si vagabonzii sdi,
starnind jalnicilor angajati ai biroului, care plasau servitori pentru casele boieresti,
interesul pentru lectura nuvelelor gorkiene Se regidseau cu tristete in personajele
scriitorului rus ndpastuitii capitalei Romaniei la fel de neputinciosi in fata vicisitudinilor
vietii ca si eroil lui Gorki. Adrian si Mihail fac Tnsd tot posibilul ca sd evadeze din
aceastd lume abrutizanta prin sdricia si nemernicia ei.

Evadarile aduc 1nsd g1 schimbéri in comportamentul lui Mihail: moralistul
hoinar, aristocratul in zdrente, cunoscétorul a sase limbi, mentorul in ale stoicismului si
ascezel pare a renunta la idealul conservarii demnitatii prin suferintd si devine aparent
(sau nu?) o persoand de moralitate indoielnica.

O mare dezamagire pentru Adrian, prima si, poate, cea mai dureroasa fracturd
intervenitd intre cei doi, s-a petrecut la Cairo, in 1906 unde Mihail —  fratele meu” —
lucreaza ca portar de noapte la hotelul ,,Royal”, a cérui proprietireasd este o evreicd
septuagenard din Rusia, devenitd acum o catolicd ferventd, indragostitd de tanarul ei
portar cu care converseazd in rusd pe elevate teme filozofice!

! Idem, p. 339.

2 Leonte Ivanov, Imaginea rusului §i a Rusiei in literatura romdnd.1840-1948, Chiginiu, Ed.
Cartier, 2004, p. 105.

3 Vasiliu, ¢p. cit., p.117.
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Cinic, Mihail declard franc, ¢d pentru milionul pe care 1-ar obtine cisatorindu-se
cu patroana, ar trece fard retineri la catolicism, pentru ¢d, oricum, el e ateu! Nici planul
fantastic al Iui Mihail de a construi din acest milion un camin pe malul Mediteranei
pentru artistii siraci nu-1 poate convinge pe Adrian ci ar fi meritat ca prietenul sdu sa
facd un pact cu diavolul! La un moment dat rusul acesta imposibil de inteles planuieste
altceva, la fel de fantezist: sd fure din seif banii stdpanei, drept pentru care se straduieste
singur sd-si facd chei potrivite! lar pentru eventualitatea unui esec are pregitit un
,browning salvator”! Deceptionat, Adrian exclama. , Mi-am pierdut primul tovards de
drum.. (...) Prietenul meu (...) nu mai este stejarul tandr, ale carui avanturi generoase
nimiceau iedera sufocantd a familiei sale aristocratice (...), cu sufletul micsorat (...) se
simte protejat doar prin posesia banului”’.

Episodul pare a se repeta la revenirea celor doi prieteni in tard. Pentru a
supravietul se angajeaza amandoi la ,Hotel Bobescu™ din statiunea Lacul Sarat, unde
Mihail ajunge seful slugilor si foarte pragmatic ii cere prietenului sdu Adrian sé rabde
statutul umilitor de servitor al unor patroni lacomi §i réi pentru cd aici ,,se poate ciupi
din gros, ceea ce inseamnd cd toamna viitoare o sd ne putem petrece iarna in Egipt, fara
si muncim” in speranta ci acolo 1si va putea salva plimanii atacati de tuberculoza’.

in intentia lui Mihail intra si proiectul de a o consola pe doamna Bobescu,
frantuzoaicé la origine mai tdnéra cu vreo doudizeci de ani decét sotul ei, atunci cand va
deveni vaduva! Oricum, planul de ,consolare” incepuse deja! Conversatii in limba
franceza si nu numai!

Gandurile s1 faptele prietenului adorat il scarbesc pe Adrian, dar... dragostea
1artd orice! El géseste o scuzd gesturilor nu tocmai ortodoxe ale lui Mihail, considerand
cd boala de care suferea a dus la devierea de la inaltele sale principii, care impuneau
suferinta ca purificare morald. Dezolat in fata decaderii prietenului sdu exclama: ,,Nu
era oare o durere s vezi aceastd fiintd nobild prin suflet si strdmosi, aceastd inteligenta
sclipitoare, caracter ales, aceastd fapturd delicatd ndscutd in bogatii, silitd de boald si
mizerie sd cugete ca cel din urmd slugoi si sd faureascd planuri ambitioase, proprii
numai unui peste obisnuit cu afacerile necinstite?”

Poate ca o tentativd de justificare Mihail mai dezviluie putin din avatarurile
vietii sale, s1 anume, conflictul cu parintii, nobili ,ruso-tatari”, generat de atitudinea lor
tiranicd fatd de supusi. Revolta lui Mihail pérea a fi o consecintd a teoriilor si practicilor
revolutionare din Rusia sfarsitului de secol al XIX-lea, caracterizatd de conflictele dintre
Lparingi si copii”, care duceau adesea la rupturi dramatice si definitive. latd o posibild
motivare a plecirii/fugii lui Kazanski din tara sa*. Fird a sti prea multe despre prietenul
sdu, Adrian exclama: ,,nobilul tatar era de o intransigentd tatarascal”.

U Istrati, ed. cit., vol. 11, p. 688.

2 Istrati, ed. cit., vol. 1, p. 983.

3 Idem, p.1008.

* Este cunoscut faptul ¢d multi revolutionari din Rusia si Basarabia se refugiaserd in Romania
spre sférsitul secolului al XIX-lea, dacd ar fi si mentionim doar numele lui C. Dobrogeanu-
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Ca motivul plecarii din Rusia putea fi politic ne dd de banuit o replicd ambigua
a lui Mihail, ca raspuns la insistentele lui Adrian de a afla mai multe despre el: , tot
revenind la trecutul meu s-ar putea prea bine s ma faci intr-o zi sd infund Siberia!”.
Mihail daduse a se intelege, cd fusese candva lipsit de libertate (unde? cand? de ce ?),
dar, ca de obicei, informatiile si afirmatiile rostite sunt voit echivoce, accentudnd
atmosfera misterioasd cu care 1i place sd se inconjoare. Sau e o masurd de prevedere?
(,,sunt lucruri pe care le tiinuiesc spre binele amandorura”™).

Spre deosebire de Adrian, rusul este un antisocialist convins, care nu crede nici
in clase, nici in lupta de clasd, ,nobilul scipatat” detestdnd tot ce era in legdturd cu
migcarea politicd Tn care se angrenase prietenul sdu roman. Idealul celor doi rimane
numai dorinta de a fi liberi, de a nu fi ,,nici stdpani, nici slugi” si pentru aceasta orice
compromis poate fi iertat...

Se pare ca Mihail ar fi fost totusi dispus sd se intoarcd in Rusia (nu-i mai este
teama?) de dragul unei fiinte ,,in care-si pusese toate sperantele de viitor”, dar care-1
tradase. O femeie? Un prieten? Aflam doar ca scrisoarea primitad din tard 1-a Tndurerat si
i-a anulat posibila revenire in patrie. Nici In acest moment Kazanski nu se dezminte,
lasandu-si prietenul la fel de nelamurit, ca intotdeauna cand a incercat sd afle mai mult
decét i se spunea. Lovitura primitd din Rusia 1l face pe imprevizibilul Mihail sd-si caute
uitarea in bauturd prin carciumile ordinare ale Alexandriei, ceea ce 11 dezamdgeste din
nou pe prietenul sau.

Adrian era intr-un fel obignuit cu hotérarile surprinzitoare ale lui Kazanski.
Astfel, la izbucnirea rézboiului ruso-japonez (1904-1905) acesta va pleca aproape
intempestiv in Manciuria, ca sd vada ,,cum e un razboi intre namila aceea tembela de rus
si tenacele japonez, acest german al Extremului Orient”'. Si iarisi ne putem pune
intrebari la care nu avem raspuns! Cum de a avut curajul si se intoarcad Tn Rusia, daca
existase un motiv politic sd plece de acolo, mai ales daca fusese cdndva urmérit de
politia taristd? Avea de strabdtut imensa distantd de aproape 10000 de kilometri de la
punctul de frontierd Itcani pénd in Extremul Orient! Mirat de aceastd hotérdre a
prietenului sdu Adrian 1l intreabd de unde are bani pentru drum si pentru hainele
elegante pe care le poartd. Raspunsul venit imediat lasd totusi loc de indoieli: ,,In Rusia,
ca oriunde, cine n-are bétdturi in palma géseste parale usor. Eu le-am gésit la niste ingi
care-mi erau datori; unii chiar imi mai sunt. Nu mi i-a procurat Ohrana, fii sigur. Md
crezi, nu-i aga? (s.n., A.U.)z” Cum a ajuns Kazanski la ,,datornici”? Cu ce acte va pleca,
dacd fugise din Rusia ? False? De ce a pomenit de temuta Ohrand?!

Mihail a lipsit din Roménia 8 luni, i-a scris lui Adrian, dar 1i ceruse prietenului
sau ,,s4 nu vorbeascd la nimeni de acea calatorie, destul de misterioasi, ca de altfel toata

Gherea, Zamfir Arbore, N. Zubcu-Codreanu. Primii doi au fost cunoscuti i colaboratori ai lui
P Istrati in miscarea socialista.

! Istrati, ed. cit., vol. 1., p. 511.

2 Idem, p. 512.

216

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica vol. XLVII nr.1

persoana rusului, precum $i originea lui, pentru care Adrian si-ar fi dat zece ani din viaté
s-0 cunoascd”’. Taina rusului riméne nedezlegati...

Ce a facut Mihail Kazanski in zonele unde se purtau lupte? Panait Istrati ne
relateazd in povestirea autobiograficd Intre un prieten si o tutungerie cd acesta plecase
in Manciuria ,,ca sa se angajeze ca marinar”’. Putin plauzibil chiar si pentru un voluntar,
dacd n-a avut niciodatd de-a face cu marina. Un cercetétor japonez al operei lui Istrati
mentioneaza cd Mihail Kazanski a plecat in Manciuria ,,pentru a se angaja ca sanitar
voluntar?, ceea ce ar putea fi mai usor de crezut. Inca un episod din viata rusului care
raméne neclar.

Tot asa de neasteptatd va fi si plecarea lui Mihail la 0 méanéstire ruseasca de la
Muntele Athos, unde s-a dus pentru a-si linisti sufletul si trupul, amandoud la fel de
obosite. Tocmai el, cel care refuzase mereu credinta ca mod de lecuire a durerilor si
disperérii. Va scrie de acolo randuri pline de ironie §i sarcasm la adresa vietii monahale,
refuzand ideea de a se calugdri si ... revenind la solutia posibilei cdsétorii cu o batranica
,,coplesitd de nevoia de afectiune deosebita™!

Congstient de boala sa — , moartea si-a cladit casa in plaméanii mei” — rusul cel
fara de tard revine la Brdila, in oragul in care gi-a aflat un prieten devotat, dispus mereu,
in ciuda dezamagirilor si tensiunilor dintre ei, sd-1 accepte, sa-1 iubeasca si sd incerce sa-
1 inteleaga.

Mihail declarase cé singurul motiv pentru care ar putea sd se intoarcd in tard ar
fi dorinta de a muri acolo. Panait Istrati n-a stiut niciodatd de ce a venit Mihail Kazanski
in Romaénia $i cum de a ajuns la Braila. Singurul lucru cert este hotérérea lui de neclintit,
in august 1909, de a pleca inapoi in Rusia, la Kazan, chinuit de boald si presimtindu-si
sfarsitul.

Despartirea este dureroasd pentru amandoi, iar promisiunea lui Mihail cd-i va
scrie de la Odesa si din marile porturi de pe Volga pe unde va trece spre Kazan riméne
neonoratd... Dacd nu va primi vesti de la el Adrian/ Panait trebuie sé stie cd motivul
poate fi un naufragiu sau hotéirdrea lui Mihail de a se sinucide, ne mai putind suporta
suferinta fizica. O scrisoare de la Mihail Kazanski nu va veni vreodatd, ceea ce 1l face pe
narator s marturiseasca: ,,incep chiar sd ma intreb dacd Mihail a fost o realitate sau
numai o aparitie halucinantd. Dacé a fost o realitate, atunci ea este aseménatoare celel a
lui Christos. lisus nu s-a mai repetat in viati. Nici Mihail”.

Peste ani, céldtorind prin Uniunea Sovieticd si ajuns la Kazan, Panait Istrati va
incerca sa dea de urmele lui Mihail, desigur fard nici un rezultat. Ar fi fost s1 greu de
inchipuit cé familia nobililor Kazanski (dacd asa s-au numit intr-adevér) ar mai fi rimas
in oras si in viatd dupd 10 ani de la Revolutie.

Imaginea acestui rus este singulard in mentalul roméanesc si nu corespunde decét
foarte putin reprezentdrilor noastre traditionale despre rusi. Nici mesianismul, nici

! Idem, p. 507.
2 Kim Song Sou, Universul cperei lui Panait Istrati, Briila, Ed. Proilavia, 2010, p. 101.
3 Istrati, ed. cit., vol.I, p.1026
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religiozitatea nu-1 caracterizeazd pe Mihail, poate doar o anume sensibilitate (in cazul lui
bine mascatd), dragostea de libertate, generozitateal. Desigur, exagerand un pic, am
putea pune pe seama personalititii lui Mihail si ,,enigma sufletului slav”, trasaturd atat
de frecvent atribuitd rusilor de cei care nu-i pot intelege. Nu recunoastem in imaginea
lui Mihail nici o anume antipatiec romaneascd pentru rusi, fapt explicabil si prin
deschiderea totald a lui Panait Istrati pentru striinii de tot felul, dar si pentru Mihail ca
om superior cu o culturd enciclopedica, prieten ideal, a carui apartenentd etnicd nu are
nicio importanta.

Nici cand s-a aflat in Rusia Sovieticd Panait Istrati n-a fost preocupat de rusi ca
individualitati etnice, pe el il interesau doar proletarii sau conducétorii lor, pe care ii
admira sau critica in functie de optiunile sau manifestarile lor politice.

Prieten al lui Panait Istrati, erou al prozei sale strict autobiografice sau de
fictiune — este dificil de stabilit diferenta — Mihail Mihailovici Kazanski este eroul
omniprezent Tn cea mai mare parte a povestirilor istratiene, ceea ce demonstreza
profunzimea urmelor pe care le-a lisat in sufletul autorului™?, chiar daci, strict literar
vorbind, personajul Mihail poate fi considerat un esec’, fapt recunoscut si de Istrati
insusi: in romanul Mihail jincurcasem grozav realitatea cu visul™’. Figura rusului
enigmatic ,.este in mod cert mult idealizatd si destul de probabil in buna parte rod al
inchipuirii...”.

in ciuda acestui lucru, cititorul prozei lui Istrati nu rimane indiferent la destinul
straniului Mihail, incearcind mereu si-i descifreze incélcitele si dramaticele meandre.
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DOMINANTNE I MANJINSKE KULTURE
I PITANJE MEDUKULTURNE KOMUNIKACIJE

Mariana DAN, Minerva TRAJOVIC-KONDAN

Language and culture are, on the one hand, important factors in identity formation and
expression, but they might be as well, on the other hand, tools for political manipulation. Since
the end of the 18" and during the 19® century, in Europe, different dominant nations tried to
impose a unique language, literature and cultural curriculum in education, neglecting thus the
minority and/or regional languages and cultures. The socio-political relation between dominant
and non-dominant languages and cultures has nowadays resulted in the mere extinction of the
non-dominant entities. The Eurcpean Charter for Regional or Minority Languages (ECRML) is a
European treaty adopted in 1992 under the auspices of the Council of Europe and is meant to
protect and promote historical regional and minority languages in Europe. The charter provides a
large number of different actions state parties can take to protect and promote historical regional
and minority languages. Enlightening, diachronically, the position of the Romanian ethnic
minority language and literature in Serbia, as paralleled to the Wallach one, this paper analyses
the cultural, and not the political aspects of this chart from a socio-linguistic and literary
perspective. While stating that nowadays minority languages and cultures are anyway vanishing
to different extends, it is, however, obvious that minority cultures that are backed up by official
institutions are more sustainable, due to cross-cultural communication. Bilingualism, as a
solution is discussed in terms of education; on the contrary, communities die away, if kept in
cultural and linguistic enclaves with no education in both dominant and minority language. The
paper also discusses the positive minority language and culture model of Voivodina in contrast to
the situation of the Wallach culture which, although ancient and rich, has no writing and lacks in
auctorial literary works, and which is, consequently, vanishing away without the involvement of
local and regional government.

The dichotomy language and/or culture is also discussed in terms of history and Weltanschauung.
The communist regime of the ex-Yugoslavia was not less democratic, in respect to minority and
regional languages, than any other European nation until the second half of the 20™ century, as it
has promoted the philosophy of culture as an identity programme meant to keep the nation
together. Since 1989, science has proved that values in cultures cannot be imposed from the
outside, as ‘transcendental’, as a commonly acceptable philosophy, but it is the individual who
creates and expresses the values, no matter if the individual belongs to a minority language and
culture or not. That is why, in the postmodern democratic society the philosophy of culture,
which is actually viewed as the socio-political ideology of a nation, has been replaced with an
anthropological concept, which does not establish any aprioristic or nationalistic views; on the
contrary, cultural values are founded by man as an individual who has the right to express
himself.
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However, dominant languages and cultures still exist and, in the end, if valuable authors shift to
another language, as they did in the past, in order to achieve better cross-cultural communication,
it is less important how we pronounce their names, for example; for culture, as separated from
the socio-political and ideological burdens of the philosophy of culture, the fact is important that
a certain author has produced cultural values. Anonymous culture is unacceptable today. This is
one more reason for the European countries to accept the Eurcpean Charter for Regional or
Minority Language, while the author should have the possibility to freely choose the language in
which he writes.

Key words: regional or minority languages, cross-cultural communication, reception, dominant
language and culture, bilingualism, Romanian ethnic minority, Wallach language and culture,
communism, ex-Yugoslavia, philosophy of culture, anthropology.

1. Regionalni i manjinski jezici danas

Pitanje jednakih Sansi svih evropskih jezika je danas u ZiZi interesovanja
savremene nauke. U tom smislu, u dana$njim evropskim okvirima, donoSena je
evropska Poveja o regionalnim ili marjinskim jezicima, koja je stupila na snagu 1998.
godine. Ovu povelju je potpisalo 1 ratifikovalo vise od polovine drzava - ¢lanica Saveta
Evrope. Proces pridruzivanja se nastavlja. Odnose¢i se na ovu problematiku, lingvista
Ranko Bugarski smatra da je ,primarna svrha povelje kulturne, a ne politicke prirode:
ona je koncipirana tako da §titi jezike koji spadaju u njen domen putem unapredivanja
institucionalnih  mehanizama koji  olak$avaju njihovu produzenu upotrebu (u
obrazovanju, sudstvu, administraciji 1 javnim sluzbama, informisanju, kulturnom,
ekonomskom 1 drustvenom Zivotu, te prekograni¢noj razmeni), a ne same njihove
govornike (Cija su prava drugih temeljnih 1 s Poveljom komplementarnih evropskih
dokumenata)“ (Bugarski 2010: 68-69). lako neki od manjinskih jezika imaju veliki broj
govornika, bez takvih institucionalnih potpora u opasnosti su da se nestanu. U Srbiji, u
takvoj situaciji su vlaski, bunjevacki i romski jezik.

Rumunski jezik, kao jezik rumunske nacionalne manjine u Vojvodini je u
boljem polozaju od vlaskog jezika. Ako u Austrougarskoj imperiji rumunska manjina
nije zvanicno ni postojala, jer nije bila priznata, ,istorijska magija“ — kako kaze pisac na
rumunskom iz Vojvodine Slavko Almazan (Alméjan 2007: 190) — desila se 1918.
godine kada je ova manjina priznata. Moguénost Stampanja knjiga na rumunskom
jeziku, Rumuni iz Vojvodine su dobili tek 1947. godine kada je osnovana izdavacka
kuca Libertatea. Od tada se ovde Stampaju brojne knjige na rumunskom jeziku. Iste
godine pocinje da izlazi Casopis za kulturu 1 knjizevnost rumunske manjine, Lumina.
Prvi urednik tog Casopisa bio je Vasko (Vasile) Popa. Medutim, Vasko Popa nije pisao
svoj opus na rumunskom jeziku.
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Zahvaljujuéi Cinjenici da su u bivsoj Jugoslaviji unapredeni institucionalni
mehanizmi koji §tite jezik i1 kulturu rumunske nacionalne manjine, posle Vaska Pope,
autor1 kao Sto su Slavko AlmaZzan (Slavco Almajan), Joan Flora (Ioan Flora), Pavel
Gatajancu (Pavel Gataiantu), Petar Krdu (Petru Cardu), Simeon Lazarjanu (Simeon
Lazareanu), Joan Baba (Ioan Baba) i drugi ¢e dati svoj znaCajan doprinos u odrzavanju i
negovanju rumunskog jezika 1 kulture u Vojvodini, gde multilingvalnost i
multikulturalnost doZivljava svoj pravi procvat. Treba napomenuti i Cinjenicu da,
zahvaljujué¢i razvoju mnogobrojnih institucija na maternjem jeziku, kulturna baStina
manjina koje Zive zajedno u Vojvodini prevedena je kako na srpski, tako 1 na druge
manjinske jezike. Tako je na primer, opus Slavka AlmaZana preveden na jezike raznih
manjina, a u viSe navrata na madarski jezik. Joan Flora je jedan od najznacajnijih
pesnika u medunarodnim okvirima koji je dobio i veoma znacajna medunarodna
priznanja, dok je Pavel Gatajancu ne samo odli¢an pesnik 1 novinar, ve¢ je pokrenuo
zna¢ajan medunarodni Casopis Evrepa. Na taj naCin je recepcija vojvodanske kulture
poboljsana u evropskim okvirima i1 danas ne moZe biti re¢i o enklavizaciji jezika i
kulture rumunske manjine, iako je broj govornika te populacije u opadanju. To ukazuje
na ¢injenicu da je zahvaljujuci razvoju institucija na manjinskim jezicima, prevazidena
situacija enklavizacije raznih jezika i kultura 1, na taj nacin, njihovo gaSenje je usporeno.
Sa druge strane, vlaski jezik, koji raspolaZze po Bugarskom (pored bunjevackog i
romskog) velikim brojem govornika, jo§ uvek jezik ,enklave™, bez potpora institucija
koje bi imale za cilj gajenje maternjeg jezika i kulture.

Doprinos Vaska Pope srpskoj kulturi se moze porediti sa doprinosom srpsko-
vlaskog knjizevnika Adama Puslojica, koji je zasluzan za uspostavljanje znacajnih
mostova 1zmedu kultura ovog regiona. Medutim, s obzirom da jo§ uvek ne postoji
pismenost na vlaskom jeziku, postoji moguénost da taj jezik nestane zajedno sa Citavom
vlaskom kulturom.

Manjinski jezici danas nemaju, izgleda, nikakvu Sansu da opstanu bez potpore
pomenutih institucija. S obzirom da su do 2010. godine Poveju o regionalnim ili
marjinskim jezicima potpisale 1 zemlje sa teritorije bivie Jugoslavije (Hrvatska,
Slovenija, Srbija, Crna Gora), ono $to se nameée na nasem podneblju je oCuvanje
regionalnih 1 manjinskih jezika. U tom smislu, primer vojvodanskog stanovnistva sluzi
kao uspes$an model, ne samo na lokalnom, ve¢ 1 na Sirem planu. Po Bugarskom, pored
institucionalne potpore regionalnim i manjinskim jezicima, klju¢nu ulogu u izbegavanju
enklavizacije 1 odumiranja jezika odigrava 1 bilingvalnost ili multilingvalnost
stanovni$tva. Visejezicnost je model koji treba da bude prisutan i u skolama gde razne
etnicke grupe Zive u istom podneblju. Svi pomenuti autori rumunske manjine, koji su
dali podjednako doprinos srpskoj kulturi, pocevsi od Vaska Pope pa do danas, su
bilingvalni, dok to nije slucaj sa vlaskim stanovni$tvom, gde se konstatuje ili gajenje
enklavskog® vlaskog jezika u slucaju starijeg nepismenog stanovnistva, ili potpuni
prelaz na srpski jezik 1 odustajanje od maternjeg jezika 1 kulture kao vrsta ,bekstva™ iz
enklave u grad kod mladeg stanovni$tva. Misljenja smo da bilingvalnost za koju se s
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pravom zalaze Bugarski (Bugarski 2010: 23-24 1 70-71) podrazumeva i opismenjavanje
na oba jezika, a to nije moguce bez unapredivanja institucionalnih mehanizama koji
olakSavaju produzenu upotrebu tih jezika, kao deo kulturnog, a ne politickog potpora.

2. Odnos jezik-kultura

Naucnici ve¢ duze vreme postavljaju sebi pitanje da 1i je jezik nuzan deo
indigene kulture. U tom smislu, Dejvid Kristal tvrdi da smo do sada ,,pojam indigene
zajednice nekako uzimali zdravo za gotovo, kao da svako zna $ta je zajednica i ko spada
u nju. Pritom pripadnost zajednici moZe biti predmet Zestokih sporova, naroCito ako se
zamena jednog jezika drugim obavlja ve¢ duze vreme™ (Kristal 2003: 163). Pomenuti
nau¢nik ukazuje 1 na ¢injenicu da se, po pitanju znacaja uloge jezika kao najvaznijeg
Cinioca odredene kulture, danas mogu uociti dve pozicije. S jedne strane, postoje
zagovornici teorije da jezik izraZzava kulturu, identitet i istoriju jedne zajednice, pa stoga
1 zasluzuje najveéu paznju. Ovakav stav, po kome je jezik obavezan element etnickog
identiteta, najverovatnije ¢e podrzati ljudi koji govore indigeni jezik. S druge strane,
postoje zagovornici stava da je jezik samo jedan od mogucih elemenata etnickog
identiteta. Oni smatraju da se jezik i kultura podudaraju samo u odredenoj meri, jer je
kultura sainjena od mnogo vise elemenata. Tako neko moZe da bude pripadnik
odredene zajednice iako ne govori njen jezik, budu¢i da oni drugi elementi ¢ine osnovu
njegovog 1dentiteta. Taj argument obi¢no koriste ljudi koji ne govore indigeni jezik
zajednice kojoj smatraju da pripadaju. Odnoseéi se na ovu problematiku Kristal ukazuje
na slede¢u anegdotu sa Aljaske, gde 90% Tlingita ne govore tlingitski:

Culi smo za drasti¢an slu¢aj kad je jedna starica javno osudila sve mlade ljude koji
ne govore tlingitski i izjavila da oni nisu pravi Tlingiti. Da ironija bude veca, deca,
unuci i praunuci te Zzene takode ne govore tlingitski. Tako se ova Zena i nehotice
odrekla ¢lanova sopstvene porodice zbog onog aspekta njihovog etni¢kog identiteta
za koji je delom i sama odgovorna (Kristal 2003: 164)".

Ako se osvrnemo na nase podneblje, konstatujemo da su 1 mi§ljenja pripadnika
nasih razli¢itih zajednica takode podeljena. Medutim, izgleda da je ovde primat
razli¢itosti u pogledu kulture, a narocito religijskog opredeljenja, vazniji od jezika.
Tako, na primer, iako Srbi 1 Hrvati govore istim jezikom, oni danas mahom dozivljavaju
svoj identitet kao razli¢it. Uo¢avamo da sve zemlje koje su sacinjavale biviu Jugoslaviju
danas insistiraju na razlikama izmedju svojih (u sustini sli¢nih) jezika, Sto je za njih

! Apud: Nora Marks Dauenhauer, Richard Dauenhauer (1998). Technical, Emotional and
Ideological Issues in Reversing Language Shift: Examples from South-East Alaska, u:: Genoble,
Lenore A /Whaley, Lindsay 1., eds. (1998). Endangered Languages Current Issues and Future
Prospects.Cambridge: Cambridge University Press, 57-98
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bitno u dokazivanju druga¢ijeg kulturnog identiteta (Bugarski 2009: 129-146).
Medutim, ako pogledamo situaciju rumunske manjine iz Vojvodine, ¢iji su 1 jezik i
kultura fakticki razli¢iti (Jer rumunski pripada romanskoj, a ne slovenskoj grupi jezika),
stvari ne stoje tako drastiéno'. Treba podvuéi da je vojvodanska rumunska sredina
podarila srpskoj literaturi jednog od najvecih pesnika: Vaska (Vasile) Popu, i to uprkos
¢injenicl da se u ovom slucaju radi o dva razlicita jezika. Izgleda da je u multikulturnim
zajednicama bilingvalnost ili multilingvalnost veoma vazna u pogledu uc¢esc¢a u kulturi.
Dejvid Kristal smatra da ,,bilingvizam predstavlja dobar modus vivendi za jezik koji je u
prevlasti 1 jezik koji se povlaci: on otvara prostor za koegzistenciju bez konfrontacije, a
ona je u principu moguca, jer ta dva jezika postoje iz sasvim razliCitih razloga.
Dominantni jezik je atraktivan zato §to pripadnicima indigene zajednice omogucéava da
napuste njene okvire: pripadnici zajednice Zele da proSire svoje vidike, da postignu
je 1 neophodan, jer on predstavlja most 1izmedu dva sveta, most sporazumevanja bez
kojeg nikakav napredak ne bi bio mogué. Jezik koji se povlaci, pak, ima sasvim
drugaciju ulogu: on po definiciji nema nikakav znacaj kao jezik koji spaja narode i
kulture, on ne moZe biti lingva franka, on ne moZe da olak$a komunikaciju medu
ljudima, on nije usmeren ka spoljasnjem svetu.” (Ibidem: 113). Nema nikakve sumnje
da dela Vaska Pope obogacuju svetsku kulturnu bastinu, ba$ zato §to je autor pisao na
dominantnom jeziku, koji se onda zvao srpskohrvatski. Da Vasko Popa nije napisao
svoja dela na dominantnom jeziku, ko zna da li bi bio poznat na globalnom planu?

3. Odnos kultura-ideologija i pitanje jezika. ,,Model“ Vaska Pope

Slu¢aj Vaska Pope se moZe posmatrati u Sirim, svetskim okvirima 1 moZe se
porediti sa sluCajevima Pola Selana (Paul Celan), EZena Joneskua (Eugen lonescu) i
Emila Siorana (Emil Cioran). U tom smislu, rumunski kritiar knjizevnosti, Kornel
Ungureanu (Cornel Ungureanu) ukazuje na Cinjenicu da je odnos kultura - jezik mnogo
sloZeniji. Mnogi autori jugoistotne Evrope Cesto su se susretali u proSlosti sa
problemom izbora: kultura ili jezik. U tom smislu, Vasko Popa je napravio dobar izbor
jezika za svoja autorska dela:

Kao pesnik na rumunskom jeziku, Vasko je mogao da sledi (u periodu 1948-1950)
jednu od dve opcije. Prva bi bila opcija poezije koja imitira folklor, a koju su
praktikovali njegove kolege iz politicko-militantnih brigada. Mogao je da pise,
poput Radua Flore (Radu Flora), Jona Balana (Ion Balan) ili Mihaja Avramesku
(Mihai Avramescu) [...] stihove posveéene seljacima koji se sakupljaju da bi ¢uli i
ucili. A s obzirom na to da je on bio politi¢ki lider, morao bi da bude model. Da je

! Identitarna situacija nije nigde bila tako napeta kao izmedu Srba i Hrvata.
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pisao svoju poeziju na rumunskom, on bi morao biti taj koji daje ton u okviru
proletkultisti¢ke poezije Rumuna iz Jugoslavije.

Druga bi opcija bila dijalog sa poezijom koja se tada pisala u Rumuniji. Modeli
odande su bili jo§ ocajniji. Godine 1948. i 1949. tamo je zapoleta ofanziva
socijalisticko-militantne poezije koju su predlagali pesnici Mihail Benjuk (Mihail
Beniuc), Euden Frunza (Eugen Frunzd), Viktor Tulbure (Victor Tulbure), Veronika
Porumbaku (Veronica Porumbacu) i drugi. Da li se moglo pretpostaviti da ¢e se
epoha socrealizma brzo zavrsiti 1 da ¢e mladi Vasko Popa imati Sansu da pise na
rumunskom jeziku? Medutim, iz rumunske poezije su bili izba¢eni svi autori koji su
za njega bili vredni paméenja. Lov na nadrealiste je bio nemilosrdan, Argezi
(Arghezi) je bio zabranjen, Blaga anatemizovan, Emineskua (Eminescu) su
uporedivali sa pesnikom-proletera Nekulica (Neculitd) i Stampali ga selektivno.
Lojalnost prema rumunskoj kulturi znacila bi izabrati unutrasnji egzil. (Ungureanu
2003: 198.)

Ako Kristal samo implicitno pominje odnos jezik i/i kultura, autori
rumunske manjine sa naseg podneblja dele isto misljenje kao 1 gore navedeni knjizevni

kriticar 1z Rumunije. Bivsi glavni urednik Casopisa Lumina (Ciji je prvi urednik bio
Vasko Popa), Simeon Lazarjan (Simeon Lazdreanu) tvrdi:

Programski namenjena zatvorenom tipu drustva, knjizevnost na rumunskom iz tog
perioda nije imala veliki izbo Prakti¢no, mogla se ispoljiti na dva nacina: prvi je bio
primenjivanje programa predvidenih tadasnjom ideologijom, a drugi pisc¢evo
uranjanje u patrijarhalni svet u kome su elementi autenti¢nosti i nacionalnog duha
pobrkani sa tradicionalnom mitologijom, sa folklorom, kao i sa odredenim ostacima
specifiéne ruralnosti, podvrgnute takode novoj socijalnoj mitologiji. (Lazareanu
2008: 9)

Nagadajuci §ta bi se desilo da je V. Popa napisao na svom maternjem jeziku,
Slavko Almazan (Slavco Alméjan), jedan od najznacajnijih autora rumunske manjine,
kaze:

Ne bih voleo da nagadam Sta bi se desilo da je Vasko ostao u Lumini i nastavio da
pise na rumunskom jeziku; mozemo samo da zamislimo kroz koju vrstu avanture bi
prosla njegova pesnicka osecajnost i pitanje je da li bi njegovo ime sudelovalo u
razreSenju pitanja koje postavlja modernizam i njegovom §irenju na naSim
prostorima. (Almajan 2007: 135)

Medutim, isti Slavko Almazan ukazuje na tragi¢nost izbora identiteta kod autora
pripadnika manjine: ,,Mi piSemo knjizevnost na rumunskom jeziku u Vojvodini,
odnosno u Srbiji. Do devedesetih godina bili smo jugoslovenski pisci koji su pisali na
rumunskom. Danas se smatra da smo rumunski pisci iz Jugoslavije. Samo su nijanse
zamenile predrasude® (Almazan 1996: 75).
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4. Dominantna ideologija i pitanje kulture

Uprkos prividu, u okviru jugoslovenske zajednice sve do sedme decenije, stvari
nisu bolje izgledale ni u dominantnoj kulturi na srpskohrvatskom jeziku, koja se u celini
nalazila pod znakom komunisticke ideologije, kao 1 pod uticajem odredenih knjiZzevno-
teorijskih struja Ciji su lideri Cesto bili meduratni nadrealisti, koji su posle Drugog
svetskog rata prihvatili socrealisti¢ku ideologiju. Iscrpni detalji o ovoj problematici
mogu se naéi kod Gojka TeSica u knjizi Otkroverje srpske avangarde. Revidirajuci
celokupnu srpsku knjizevnost 20. veka, TeSi¢ ukazuje na krutu, ali uticajnu akademsku
knjizevnu kritiku, koja je ¢ak u meduratnom periodu potiskivala neka veoma znacajna
knjizevna dela 1 autore, kao u slu¢aju Stanislava Vinavera, Rastka Petrovica, Milosa
Crnjanskog itd. Veoma dobre knjige, tvrdi TeSi¢, bile su nepravedno odbacene ili
iskrivljeno vrednovane od strane nekih ,,uglednih” knjizevnih kriticara, 5to je rezultiralo
njihovom slabom 1ili opstruiranom cirkulacijom, a iskrivljena slika tih, u sustini,
znacajnih dela/autora je usla kao takva u zvani¢ne istorije knjizevnosti 1 udzbenike bivse
Jugoslavije (Tesi¢, 2005). Gojko Tesi¢ smatra da je shvatio prave vrednosti srpske
knjizevnosti 20. veka od Vaska Pope, koga je li¢no poznavao. Sto se tie recepcije dela
samog Vaska Pope, u okvirima zvani¢ne jugoslovenske knjizevne kritike stvari su se
odigravale u podjednako teskim okolnostima. Dok se recepcija njegovih zbirki pesama
dogadala ve¢ u inostranstvu', beogradski akademski krugovi su jo§ uvek pokazivali
veliku opreznost. Gojko Tesi¢, u pomenutoj knjizi, dokazuje da je takva vrsta uzdrzanog
stava, u stvari, rezultat meduratnih sukoba na polju knjizevne kritike, koja se mahom
nalazila ili pod znakom lartpurlartizma, ili je, pak, visoko vrednovala nacionalno
obeleZje knjizevnih dela kao kriterijuma za aksioloski pristup. Vrednosni sud
knjizevnosti 1z komunistic¢kog doba, u kome su bivsi nadrealisti stekli politic¢ku nadmo¢
1 mahom postali zagovornici socrealizma, ukorenjen je kako u pomenutim meduratnim
stavovima akademske kritike, tako 1 u Cinjenici da su bivsi nadrealisti promovisali
sopstvene vrednosti, zanemarujué¢i znacajne autore koji nisu bili istomisljenici ni u
estetskom, ni u ideoloskom smislu. Stoga je proucavanje dela Vaska Pope u skolama 1
na univerzitetu bilo problemati¢no:

Polaznik Univerziteta knjizevnosti na kome je Vaska Popa bio profesor i starih i
novih knjizevnosti bio sam jo$ od daleke 1969. godine - kao maturant koji je Zeleo
da otkrije zagonetke Kore, Nepoéin-poija, Sporednog neba i da o svemu tome ispise
pri¢u u diplomskom radu. Za tu pustolovinu nisam dobio dozvolu od predmetnog
nastavnika koji je bio dobar uéenik onih koji su srpskoj nauci podarili najvise
priucenih tumaca knjizevne i jezicke umetnosti - istih onih koji godinama nisu

' Na primer, Ch. Simi¢ je rekao jednom prilikom da je adresa najznadajnijeg svetskog pisca
Bulevar revolucije, u Beogradu — gde je stanovao V. Popa.
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dozvoljavali da se na Filoloskom fakultetu u Beogradu, pa ¢ak ni u Novom Sadu
odbrani doktorat o pesnickom delu Vaska Pope...” (Tesi¢: 2005, 293).

Iz ovih razloga su knjige Vaska Pope usle u jugoslovensku kulturu sa prili¢nim
zakasnjenjem. Dok je ,ideoloski led“ poCeo da popusta na dominantnom jeziku,
znacajna knjizevna dela autora koji su pripadali nacionalnim manjinama morala su da
¢ekaju jos jednu generaciju. Tako je, na primer, prva zbirka pesama Slavka Almazana,
jednog od najznacajnijih pisaca na rumunskom jeziku iz Vojvodine, a za jednu
generaciju mladeg od Pope, posto je Sest godina ¢ekala objavljivanje u Izdavackoj kuéi
Libertatea iz Panceva, izdata tek 1968. na srpskom, u izdanju Matice srpske, pod
slikovitim naslovom: Pantomima za nedejno popodne. S obzirom na to da je knjiga
dozivela prilican uspeh na dominantnom jeziku, autoru je omoguéeno da od tada
objavljuje svoja dela na rumunskom. Medutim, recepcija njegovih dela je otezana ne
toliko iz ideoloskih, ve¢ iz lingvisti¢kih 1 prakti¢nih razloga (u bivioj Jugoslaviji), a i
dalje iz ideolosko-politickih razloga u tadasnjoj Rumuniji. U Jugoslaviji on nije bio u
dovoljnoj meri preveden na dominantni jezik, dok su se u Rumuniji autohtoni pisci i
dalje borili za slobodniji pesnicki izraz, a istovremeno je rumunska zvani¢na kultura bila
veoma oprezna prema delima uvezenih sa ,,zapada“. Verujem da je sama ¢injenica $to je
AlmaZzan pisao ba$ na rumunskom jeziku (i to na ,,zapadu®) predstavljala problem u
tadasnjoj Rumuniji. lako je autor veoma poznat u vojvodanskim knjizevnim krugovima,
njegove knjige ne predstavljaju ni danas prave kulturne mostove, zbog odsustva
sistematskog prevodenja na naSem podneblju, $to dovodi 1 do oskudne recepcije
njegovih dela.

5. Dominantna ideologija kao ,.filozofija kulture®

Kulture jugoistocne Evrope uopste, kao 1 jugoslovenska kultura (koja je bila,
istini za volju, otvorenija od drugih kultura isto¢nog bloka) nisu same izmislile pakt sa
ideologijom kao takvom samo zahvaljujuéi Cinjenici da su gajile komunisticki rezim.
Ideoloska prevlast nad kulturom predstavlja mnogo starije nacelo koje, bez obzira na
sadrzinu ideja koja se propagiraju, nastoji da ujedini, pa Cak 1 da konstituise i1 kontrolise
odredenu zajednicu. Ideoloske sadrZine su veoma raznovrsne u stargj etici 1 filozofiji ili
filozotijama kulture.

Pomenuta ideoloska situacija iz stare Jugoslavije, kao 1 ona iz Rumunije, u kojoj
kultura uopste, a knjizevnost posebno moraju da se prilagodavaju dominantnoj kulturi,
ne moze se svoditi samo na komunisticku Srbiju ili Rumuniju, ve¢ ima mnogo dublje
korene. U 18. 1 19. veku, zajedno sa procesom industrijalizacije odvijao se i proces
dizanja nacionalne svesti, koja je bila podignuta na nivo ideologije nacije. Marija
Todorova smatra da su prosvetiteljstvo, romantizam, nacionalizam, republikanizam,
socijalizam itd. zapravo ,zapadne ideje presadene (iako nisu nuzno i deformisane) na
isto¢noevropsko tlo” (Todorova 2010: 28). Danasnji sociolozi 1 imagolozi mahom
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govore o vekovnoj ulozi obrazovanja koje programski namece razliku izmedu ,ja” 1
,,onog drugog” kao dugu tradiciju u obrazovanju, 5to potice iz istog perioda nacionalnog
osves¢ivanja: ,dakle, od kraja 18. veka, i obrazovanje je promenilo profil. Ono se
odvojilo od norme univerzalisticke humanosti 1 povezalo s osobenostima naroda
ukorenjenog u odreden jezik, istoriju i teritoriju. Ideja obrazovanja, ta koncepcija koja je
u poslednjoj tre¢ini 18. veka zapocela svoju nemacku karijeru, tokom celom 19. i
pocetkom 20. veka omogucila je nastanak ¢itavog niza neretko i1 agresivnih modela
vaspitanja” (Asman 2002: 34). Jo$ je Gete (Goethe) poznat po ¢injenici da je u
tadasnjoj, jo$ neujedinjenoj Nemackoj Zeleo da omoguci putem jedinstvenog programa
obrazovanja uvodenje ,,vere” u jedinstvene kulturne vrednosti, u zajednicku knjizevnost
kao pandana, pa ¢ak i bitnog ¢inioca jedinstva nemacke nacije: ,,Jako nije gajio posebnu
naklonost prema jevrejskom nacionalnom karakteru, Gete je fasciniran time Sto su
Jevreji taj karakter uspeli da saCuvaju hiljadama godina, nevezano s politickom mo¢i,
ako ne i uprkos njoj. Uostalom i1 samom Geteu je bilo stalo do neceg vrlo sli¢nog: do
formiranja nacionalnog karaktera ne putem vladanja, nego putem kulture. A njegovo
postolje  trebalo bi da bude neka opStevazeca hrestomatija. Biblija ostaje uzor”
(Assmann 2002: 39).

U tom smislu i od tog perioda, knjige predstavljaju moéno sredstvo kulture,
centrifugalnu silu, koja odredenu zajednicu drzi na okupu. Od tada su knjige pravi
mostovi kcji spajcju razne kulture sa ,, kulturnim centrom”, to jest sa centrom moci
dominantne kulture. Kada se kaze ,knjige”, misli se ne samo zajednicko ,kulturno
blago”, ve¢ 1 na jezik na kome su one napisane. Tako je u Nemackoj Hochdeutch, kao
jezik sa severa postao dominantan i ostao takav do danas, $to nije slu¢aj sa zajednicom
bivie Jugoslavije. Mora se ovde re¢i da, uprkos okviru zajedni¢ke 1 jedinstvene
socijalisticke orijentacije, u udzbenicima bivie Jugoslavije podjednako su nalazile mesto
kako knjizevnosti dominantnog jezika, tako i knjiZevnosti manjina, iako se ta ¢injenica
odvijala u skladu sa ideologijom ,bratstva 1 jedinstva”, a ¢esto na ustrb autenti¢nih
knjizevnih dela odredene nacionalne zajednice. Stoga, po mom misljenju, ne moze biti
reCi (kada je stara Jugoslavija u pitanju) o nacionalisti¢koj kulturi, ve¢ samo o
specifiénoj dominantnoj ideologiji, koja razne nacionalnosti — koje, pak, mogu da pisu
na maternjem jeziku — drzi na okupu. Cinjenica jeste da je postojao dominantni jezik
(jezik vecine) 1 manje dominantni jezici (na isti nacin na koji oni 1 danas postoje), ali u
tadasnjoj politici je ideoloska svest bila znaajnija od samog jezika i morala je biti
prisutna u okviru kulturne komunikacije medu raznim zajednicama tog kulturno-
politickog sistema. Stavise, pomenuta ideologija ,bratstva i jedinstva” nije ni prigusila
do kraja razli¢ite nacionalne svesti, kao $to se to mahom dogodilo u Evropi pocevsi, u
najmanju ruku, od 18. veka (5to dokazuje sama ¢injenica raspada Jugoslavije u vise
nacionalnih zajednica), ve¢ je bivsa Jugoslavija vestacki ujedinila razne nacionalne
zajednice u znaku dveju ideologija/mita: prvi je mit o zajednickoj antifaSistickoj borbi,
dok je drugi zajednicki mit, mit o komunizmu. Kada su se te ideologije raspale (a to se,
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opet, u prvom redu dogodilo na globalnom planu), raspao se i mit o ,bratstvu 1
Jedinstvu”, koji se pokazao kao jedna od utopija 20. veka.

6. Filozofija kulture naspram antropologiji

Danas je postalo o€igledno da vrednosti u kulturi ne treba da budu nametnute
spolja, kao ideologija nacije ili prema ideolosko-politickim ciljevima odredene
zajednice, a kultura ne bi trebalo da igra nikakvu politicku ulogu. Poznati rumunski
mislilac 1 pisac, Emil Sioran (Emil Cioran), koji je odabrao da Zivi u egzilu u
Francuskoj, poredi nacela prosvetiteljstva, racionalizma 1 filozofije kulture sa religijom,
smatrajuci da spolja nametnuta nacela, iako laicka, imaju istu funkciju kao i bilo koje
nametnute religijske/mitske 1li transcendentalne” vrednosti. Stoga se on zalaze za
vrednosti koje nisu nametnute, ve¢ polaze od pojedinca, od samog pisca kao Coveka 1 od
njegovog licnog izbora jezika, iskustva, identiteta i pogleda na svet. U tom smislu,
Sioran (Cioran) odbacuje ¢ak Citavu filozofiju kulture kao disciplinu koja ima ready-
made modele 1 norme u odredenoj nacionalnoj zajednici 1 zalaZe se za antropoloska
proucavanja koja polaze od pojedinca:

Normativna etika, onako kako je ona koncipirana u proslosti, gaji takvu poziciju
naspram ¢oveka. Prema njoj, norme mogu sustinski promeniti ¢oveka, asimilirajuéi
ga u okvire idealne sfere vrednosti. Transcendentalni karakter te etike proizilazi iz
njenog formalistickog karaktera. Na taj nacin, ona izuzima ¢oveka iz istorije. Njen
se uc¢inak sastoji od toga $to ona polazi od vrednosti prema ¢oveku. Antropologija
polazi od ¢oveka prema vrednostima. U domenu pitanja kulture ona se ne zanima za
strukturu vrednosti, ve¢ je zanima samo ¢ovek koji proizvodi vrednosti. Po tome se
razlikuje od filozofije kulture (Cioran 1991: 32-33).

Takvo misljenje je Siroko prihvaceno u dana$njoj nauci. Nakon Drugog
svetskog rata istoCnoevropska nauka 1 kultura je kasnila za zapadnoevropskom za
otprilike jednu generaciju — toliko je trebalo vremena da modernisticka analiza nacije
postane preovladavajuéi princip, u suprotnosti sa organskom analizom koja pretpostavlja
transcendentalnu” ulogu kulture u okviru odredene ,,kompaktne” zajednice (Todorova,
2010: 29).

U tom smislu, danas$nju kulturu treba posmatrati kao kulturu u koju sudeluju
autori kao raznorazni 1 raznovrsni pojedinci, na jeziku koji su sami izabrali da se na
njemu izrazavaju 1 da piSu. Treba napomenuti 1 ¢injenicu da se ta se situacija takode
bitno razlikuje 1 od anonimne kulture folklornog tipa, koja je okrenuta ve¢ postojec¢im 1
nametnutim vrednostima zajednice iz koje se napaja. Nijedna Ziva savremena kultura ne
moze da se osloni samo na folklorna ostvarenja 1 ne moZe da se ostvari bez knjiga koje
se pisu danas. Kada govorimo o knjigama kao o medukulturnim mostovima imamo na
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umu u prvom redu autorska dela, kao jedina dela koja mogu da se vrednuju u okvirima
svetske kulture koju savremeni autor, priznao ili ne, ima na umu.

Anonimna kultura je stvar koja pripada proslosti, a proslosti bi trebalo da
pripada i nepismenost. Stoga, pisci treba da imaju slobodu da se izraze na kom jeziku
zele, a da to ne predstavlja nikakav ,,prekr$aj” u dominantnoj kulturi. Ipak, u slucaju
manjih ili regionalnih jezika, pitanje danas$nje kulture se Cesto postavlja kao pitanje
pismenosti na maternjem jeziku. Ako je dvojezi¢nost ili mnogojezi¢nost prihvatljivo
reSenje za oCuvanje odredenog jezika 1 kulture, trebalo bi u istoj meri pruziti moguénost
ugrozenim jezicima da se ostvaruju u pismenom obliku, kako bi se izbegla enklavizacija
te kulture 1 pruzila moguénost medukulturne saradnje, po vojvodanskom modelu, na
primer.

Odustajanje od ,transcendentalnosti” stare etike predstavlja, u stvari,
razdvajanje kulture od ideologije 1 politike. Ta ¢injenica je od prvobitnog znacaja u
mnogo Sirem smislu, jer pruZza moguénost ofuvanja i razvoja manjih ili regionalnih
jezika 1 kultura u okviru dominantne kulture. Samo na taj na¢in moze da se primeni
Poveija o regionalnim ili mar jinskim jezicima, koja je kulturne, a ne politicke prirode. U
danas$njim demokratskim okvirima, pitanje medukulturne komunikacije trebalo bi da se
postavi u vidu pojacane recepcije autorskih radova i1 umetnickih dela iza kojih stoji
odredeni ¢ovek kao pojedinac 1 li¢nost, a ne cenzura. Emil Sioran je bio u pravu: treba
polaziti od ¢oveka prema vrednostima, a ne obrnuto. A od manjeg je znacaja da li ¢emo
rumunskog filozofa nazvati Sioran, Cioran ili Coran... kako je svakom milo.

Danas dominantni jezici i kulture jos uvek postoje. Stoga, ako se suo¢imo s tom
¢injenicom, na kraju krajeva nije ni toliko vazno da li odredeni autor ne piSe na svom
maternjem jeziku, kao $to se to dogodilo i u proslosti (P. Celan, E. Sioran, V. Popa i dr),
ako to omogucuje bolju cirkulaciju njegovih dela; od manjeg je znacaja takode 1 nacin
na koji ¢emo 1zgovoriti njegovo ime — ali je, ipak, vazno da autor bude u stanju da stvori
kulturna dela, to jest kulturne vrednosti. Anonimna kultura je danas neprihvatljiva. To je
j0§ jedan razlog zasto bi trebalo da evropske zemlje prihvataju Poveju o regionalnim ili
marjinskim jezicima, $to bt omogicilo svakom autoru da slobodno izabere jezik na kome
¢e da pise.
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STEJARUL LUI MARIUS — CATEVA NOTE DE ISTORIE SI MITOLOGIE
POLITICO-POETICA CICERONIANA

Liviu FRANGA

Une phrase bien connue appartenant au début de la biographie de Gordien I dans
I’Histoire Auguste nous informe que Cicéron a écrit, lorsqu’il était adolescent, parmi d’autres
compositions (poemata, 111, 2), une qui portait le titre De Mario (ou Marius?). Dans son dialogue
Sur la divination (I, 47, 106, fini en mars 44 av J.-Chr.), Cicéron lui-méme cite les seuls 13
hexameétres que nous possédons de ce poéme. Il n’y a aucune autre citation, hormis une trés
probable autocitation, effectuée dans le dialogue Sur les lois (I, 2, rédigé vraisemblablement entre
46 et 44 av. J.-Chr.) et attribuée a son frére Quinte Cicéron, en tant que personnage interlocuteur
du dernier, ainsi que du premier dialogue. Notre analyse des textes cicéroniens et du contexte
historique aboutit aux conclusions suivantes:

1. Le personnage historigue C. Marius devient, chez le jeune poéte Cicéron, un
personnage épique, a savoir le héros protagoniste du poéme qui porte en titre son nom.

2. La sceéne du présage (omen) raconté dans le 13 hexametres conservés occupait
probablement une position centrale dans I’architecture intérieure des significations du texte.

3. Le chéne de Marius (arboris e trunco, v. 2; glandifera illa quercus, Leg., 1, 2)
correspond dans les textes cicéroniens a une réalité multiple (historique, politique et
topographique) en train de dépasser le niveau d’un mythe local exemplaire pour devenir un
symbole de lhistoire romaine capable de s’insérer aussi dans une forte tradition littéraire, a
savoir épique.

4. On remarque une vibrante coloration lyrique, une évidente intonation émotionnelle
dans les vers cicéroniens conservés.

5. Le dédoublement de Cicéron: en tant que pocte-narrateur de la geste de Marius et en
méme temps comme futur citoyen ,,héroique” ou citoyen ,épique”.

Mots-clés : ’adolescence de Cicéron; le poéme Marius (De Mario); le présage; le
chéne; la réalité topographique; le mythe local; le symbole; la coloration émotionnelle; le pocte
narrateur; le citoyen ,.épique”

1. Informatii, reconstituiri si presupozitii

Una dintre frazele introductive ale biografiei consacrate primului dintre cei trei
impdrati care au purtat numele de Gordianus, biografie aflatd n celebra culegere de vieti
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ale principilor si impératilor romani cunoscutd sub numele de Historia Augusta (IHA),
oferd extrem de interesante — in anumite privinte, chiar unice — informatii privitoare la
activitatea poetica a tanarului Cicero, personaj a crui tinutd politica si profil cultural-
literar au exercitat o puternica atractie, impinsd pand la limita stimulativd a modelului,
asupra viitorului impéarat (19 martie-20 aprilie 238 p. Chr.), incd de pe cind acesta era
un ,.copilas” (puerulus, HA, Gord., 111, 4). Atunci, in vremea cdnd nici nu iesise din
copilarie, Marcus Antonius Gordianus Sempronianus Romanus (pe numele sdu complet,
din viitoarea titulaturd imperiald oficiald), asemenea celuilalt copil, ndscut candva, cu
secole in urma, la Arpinum, dar, in avantaj fatd de acela, ludnd ca model epopei latine
pur clasice ori clasicizante, precum Aeneis vergiliand s1 Achilleis statiand, aflam din
pasajul mentionat (ibid., III, 3) cd ambitionase sd compund un poem epic de amploare,
inchinat gestei primilor doi (1 celor mai importanti) Antonini, §i anume celui
supranumit Pius, succesorul lui Hadrianus, si lui Marcus Aurelius.

Daca viitorul impdrat isi va fi dus sau nu la implinire proiectul hranit de visele
literare ale copildriei, nu avem, in absenta unor minime informatii in aceastd privinta,
cum stim. Singura noastrd certitudine, in stadiul actual al informatiilor de care
dispunem, este cd, ulterior, tdndrul, mai exact adolescentul Gordianus si-a indreptat
atentia si ambitiile poetice spre alte tinte decét cele fixate in copildrie, de unde un nou
gust literar, concretizat, de aceastd datd, in produse poetice de facturd diferitd fatd de
orientarea clasico-clasicizantd ce marcase orizontul initial.

Ajungem, astfel, la fraza din biografia imperiald a primului Gordianus, despre
care am nhotat putin mai sus ¢d ne apare drept foarte importantd, plind de atractivitate
tocmai pentru acea parte a vietil si a activitatii lui Cicero care, in raport cu restul
preocupdrilor, a provocat intr-un grad usor mai scazut interesul cercetirii moderne:
creatia poetica. latd aceastd frazd: Adulescens cum esset Gordianus, de quo sermo est,
poemata scripsit, quae omnia extant, et quidem cuncta illa quae Cicero, et de Mario et
Arathum et Halcyonas et Uxorium et Nilum. Quae quidem ad hoc scripsit ut Ciceronis
poemata nimis antiqua uiderentur., ,,Pe cand Gordianus, despre care vorbesc acum, era
adolescent, a compus niste poeme, existente si astdzi, i toate cu acelasi subiect ca si
cele scrise de Cicero: si despre Marius, si Arathus, s1 Alcyonii, si Uxorius, si Nilul. Le-a
scris, insd, de asa manierd, incdt poemele lui Cicero par cu totul invechite” (trad. n.;
pentru textul latin, a se vedea Chastagnol, 1994: 706)".

Opt iunea cultural-literard a copilului, apoi a adolescentului Gordianus,
respectiv una intoarsd spre tipare clasice ori clasicizante, indicd foarte clar — dacé
acceptdam ca veridice informat iile Istoriei Auguste — o anumitd formatl ie cultural-
spirituald S 1 o anumitd componentd ideologicd in interiorul acesteia. Modelul clasic a
act ionat cu sporitd pregnant a Tn anii de formare ai copilului, apoi adolescentului S i
tandrului aristocrat Gordianus Sempronianus. El provenea, de altfel, dintr-o dublu ilustra

! Fragmentul citat din HA de citre W.W. Ewbank (1933: 237) diferd fat i de edit ia Chastagnol
prin adoptarea lect iunii edidit dupa cuvantul Cicero, in loc de ef de (Mario etc.).

236

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica vol. XLVII nr.1

familie senatorial-consulard, care sustinea c¢d descinde pe de o parte din gens Ulpia a lui
Traianus, pe de alta din nu mai putin, ci, dimpotriva, faimoasa gens Sempronia, careia 1i
apartinuserd, odinioard, fratii Gracchi, dupad cum indica al doilea cognomen (agnomen)
al lui Gordianus I, Sempronianus: cu mai putin de un an inainte de a deveni impdarat, pe
cand tocmai fusese numit proconsul al Africii, Gordianus va fi aclamat — ne informeaza
aceeasi culegere de vieti auguste, V, 7 — cu cuvintele nouo Scipioni, uero Scipioni. in
consecintd, putem sustine, in temeiul unor atari informatii, cd, in plan politico-
mnstitutional, Scipionii, Gracchii §i c¢ptimus princeps, Traianus, au forjat universul
mental si axiologic al viitorului om politic, de arme si impérat, iar Vergilius, Statius si —
pe o pozitie aparte — Cicero, in plan cultural-literar, au hréanit aspiratiile si idealurile unui
copil, apoi adolescent si tandr decis, si prin destinul familiei sale, sd se implice, ca un
adevarat roman de oricind (nu intdmplator, cel de-al treilea cognomen al lui Gordianus a
fost tocmai Romanus), in viata colectiva, a Cetitii si a statului.

Dar, mai ales, ca un adevéarat roman de odinioard. Céci, sub impulsul ilustrelor
sale modele, Marcus Antonius (stranie coincidentd onomastica!) Gordianus decide, abia
intrat in varsta adolescentei, sd-1 imite pe tindrul arpinat. Imitatia se reduce, si de data
aceasta (ca si 1n cazul optiunilor poetice din copildrie), la modelul literar oferit, cu peste
doud veacuri si jumatate in urmd, de Cicero, la randul lui, in anii 90-80, un adulescens
pe cale de a deveni un iuuenis foarte ambitios. Fraza mai sus citatd din Hisforia Augusta
ne oferd rara ocazie de a afla care erau operele poetice ciceroniene cunoscute (deci,
pastrate) si citite Tncd, pe care le puteau consulta, acasd, Tn scoald, in biblioteci publice,
tinerii romani educti din prima jumitate a secolului al Il-lea p. Chr. In opinia noastra,
faptul ca, dupa aproximativ trei secole, un tanér roman, si el un adulescens (I14, Gord.,
III, 2), decide sd se 1a la intrecere (literard), sd devind emulul ,idolului” siu, dandu-i
replica, prin tipic romana rivalitate literard (aemulatio), si crednd, ca subiect, exact
aceleasi poeme (poemata, ibid.) ca si acelea a céror paternitate ciceroniand se afla, dupa
atdtea secole incd, in afara oricdrui dubiu, constituie o garantie de nezdruncinat in
favoarea autenticititii absolute a operelor ciceroniene insesi, luate ca model si reper.

In concluzie, vom acorda, in cele ce urmeazi, creditul cuvenit informatiei,
pretioase si unice in ansamblul ei, furnizate de culegerea vietilor auguste cu privire la
cariera poeticd a tandrului arpinat. In continuare, ne va atrage atentia primul titlu
mentionat de biograful lui Gordianus I, dar si de alte surse antice, si anume cel care
apare in forma dubla Marius, respectiv De Mario.

Pledeaza pentru forma neprepozitionald a titlului sirul celorlalte titluri de opere
poetice ciceroniene amintite, in aceeasi frazd din HA, titluri recunoscute ca atare si
péstrate de editorii moderni (Ewbank, Morel, Buechner etc.) pentru operele poetice in
cauzd (desigur, cu formele corespunzitoare de nominativ, singular sau plural).

Pentru forma prepozitionald pledeaza, in schimb, numeroasele titluri specific si
constant utilizate de Cicero fie pentru alte opere poetice ale sale (De temporibus suis, De
consulatu suo), fie pentru asa-numitele tratate dialogice (De oratore, De optimo genere
oratorum, De re publica, De legibus, De finibus bonorum et malorum, De natura
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deorum, De senectute [de fapt, un titlu dublu: Cato Maior de senectute, exact in aceeasi
manierd ca §1 Laelius de amicitia s1 Brutus siue de claris oratoribus)], De ¢,ficiis etc.).

Existenta unor titluri duble, precum cele mentionate mai sus, autentic
ciceroniene in egald mésurd ca si cele simple, precum $i — in cazul perticular al
poemului consacrat lui Marius — eventualitatea (ce nu trebuie exclusa aprioric) a unei
diferente de denumire / titlu a(l) operei intre prima ei redactare, in jurul anilor 86-85 a.
Chr. (plus-minus), si cea de-a doua, dupa circa treizeci de ani (56-52 a. Chr.), ne
indreptitesc s presupunem cd ambele titluri, cu sau fard prepozitie, sunt egalmente
ciceroniene si vor fi circulat la un moment dat sau de la un moment dat incolo simultan
sub numele aceluiasi autor.

2. Poemul Marius (De Mario): scurta (pre)istorie

(a) Episodul sullan de 1a Nola

Despre Marius (De Mario) presupunem cd era o epopee de dimensiuni
(probabil) reduse, dar in buna tradtie a poemelor istorice latine, o epopee — dacé nu
cumva sintagma ,poem epic” ar fi mai potrivitd — consacrat(ad) ilustrului concitadin si
om politic arpinat. O epopee cu un posibil pronuntat caracter panegirico-encomiastic,
culoare” sau ,,nuantd” — cum vrem sd 11 spunem — liricd generatd de un usor de inteles
patriotism” local. Cicero Tnsusi se va referi ulterior, in citeva randuri, la propriul poem
de frageda tinerete (s1 anume, Tn De legibus, 1, 2 s1in De diuinatione, 1, 47, 106, unde va
cita singurii 13 hexametri pe care i1 cunoastem), iar in anul 56 se pare ci il reluase, in
orice caz lucra din nou la el, dupd cum rezultd dintr-o scrisoare adresata Iui Atticus, II,
15, 3.

Poemul — in mod cert, primul de naturd epicad din creatia Arpinatului — are o
istorie (dacd nu cumva o pre-istorie) bogatd, pe care, cu permisiunea Dumneavoastra, as
dori sd o reconstitui acum.

Ea incepe in anul 90 a. Chr., pe cnd, in véarstd de 16 ani, dupé schimbarea togei
puerile in cea virila, tdndrul Cicero se Tnroleaza, conform obligatiilor si cutumelor civice
romane, in armata comandati de tatal viitorului Pompeius Magnus (cu acelasi prenume,
Gnaeus, ca s fiul siu, dar cu cognomen-ul Strabo: era legatus pro praetore, iar in anul
urmator, 89, va deveni consul). Arpinatul, prieten bun cu Pompeius junior, care era de
exact aceeasi varstd, nascut fiind tot in anul 106, va fi cooptat, alaturi de acela si de L.
Aclius Tubero (cu care, de asemenea, se va imprieteni si chiar inrudi pentru decenii), in
cohors praetoria, respectiv in statul major al comandantului'.

Ne aflam in plin rzboi cu aliatii italici (socii), marsii In mod special atunci,
rdzboi continuat in anul urmator, 89, cand Arpinatul este transferat in corpul de armata
comandat de Lucius Cornelius Sulla, care asedia cetatea samnitd Nola. Mult mai tarziu,

! Toate detaliile biografice prezentate mai sus au fost preluate de la Grimal (1986: 36-42, 43-50).
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in perioada redactérii tratatului De diuinatione, Cicero va rememora un semnificativ
episod petrecut inainte de luarea cu asalt a cetatii. Episodul 1-a avut in centru pe fostul
sdu comandant, Sulla, céruia zeii 1i trimit la un moment dat un semn, interpretabil ca
prevestitor, sub forma unui sarpe iesit din pdmént chiar la picioarele altarului unde
comandantul, in fata propriului cort pretorian, oferea sacrificiul cuvenit in cazul ludrii
auspiciilor. Rememorand, la maturitate, respectivul episod din frageda sa tinetete,
Cicero se va ardta sensibil la dimensiunea sau latura poeticé a acestuia, comparandu-1 cu
un episod similar, relatat de Homer in /liada (ulterior chiar tradus de Arpinat) si avandu-
1 ca protagonist pe profetul Kalkhas, cel care va interpreta devorarea a noud pasari — pui
de vultur — de cétre un sarpe ca anticipare a cuceririi Troiei, dupa noud ani, in al zecelea,
de cétre ahei. Episodul sullan de la Nola — semnificand in subtext, in plan alegoric,
mitopoetic, perfect exploatabil politic, prevestirea ascensiunii viitoare, rapide i
imediate, absolute, a lui Sulla — il va marca, asadar, pe Arpinat, un tandr a carui
sensibilitate exacerbatd il va face, de acum inainte, de cite ori va avea ocazia, si
proiecteze in mit si de preferintd in haind epicd evenimente personale sau la care asistase
personal. (Grimal, 1986: 38, despre mitopoezé sau auto-fictiune la Cicero).

(b) Confruntirile singeroase ale primului rizboi civil

Rézborului ,,social”, victorios incheiat pentru Roma, 1i vor urma fazele multiple,
cu rasturnéri neasteptate de situatie, dar mai ales sangeroase, ale primului razboi civil,
avandu-i ca varfuri de lance pe Sulla si pe Marius. Timp de doi ani (88-87), cetdtenii
asistd — iar unii dintre ei, partizanii sau adetii competitorilor la putere, vor cddea chiar
victime — la cele mai crancene infruntéri, pe viatd si pe moarte, pe care le cunoscuse
pand atunci batdlia pentru putere la Roma. Pardsind la timp taberele militare dupa
incheierea razboiului cu aliatii italici, Cicero revine la Roma si se pune parcd la
adapostul studiilor', in vreme ce afard, in lumea reald, orasul este luat si el cu asalt de
Sulla si de trupele lui, strazile Tnecate Tn singe, sute, chiar mii de adversari, sustinitori ai
lui Marius, proscrisi, iar liderul lor, Marius insusi, nevoit sa fugéd pe ascuns din Roma si
sd-si gdseascd loc de scépare, dupd ce se imbarcd pe un vas la Ostia, In baltile
mlégtinoase de la vérsarea raului Liris (hotar natural intre Campania si Latium), in
apropiere de cetatea Minturnae.

Noul episod al unei istorii romane extrem de agitate, aproape convulsiv, la
inceputul veacului ce avea s fie ultimul republican, 1l impresioneaza, iardsi profund, pe
tanarul Cicero, detaliile fiindu-ne furnizate, de data aceasta, atat de el insusi, ulterior (in
discursul Pro Plancio, XX, 1n care vorbeste despre Marius in termenii unei evadari din
inchisoarea 1n care transformase Sulla Roma), céat si de Plutarh, pe larg (detalii apud
Grimal, 1986: 40): in mod surprinzitor, desi, inifial, magistratii din Minturnae

' E10’0pov €1¢ oTacty, £K 8¢ NG GTAGEMS £1G AKPATOV EUTITTOVTO TO TPOYLOTH HOVAPYIOY, ETL
Tov oyoiuotny kot Bswpnticov avehbov Pov /.../ (Plutarh, Cic., III, 3), , Apoi, vdzand ci
treburile politice duc la dezbinare politicd, iar de aici ajung la cea mai neinfranatd dictatura, s-a
dedicat viet ii de studiu $ i de contemplare; /.../” (traducere Barbu 1969: 392).
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hotaréserd omorarea lui Marius, tot ei isi schimbéd subit decizia si, in Tmprejuréri
miraculoase, legate de o altd epifanie diving, il salveaza in cele din urma, oferindu-i o
corabie cu care Marius ajunge, la scurtd vreme dupd aceea, in Africa.

3. Proiectul De Mario (Marius) in context istorico-politic

Aceastd atmosferd, fard indoiald de ,legenda, deja epicd” (id., ibid.), il va fi
stimulat pe tdndrul Cicero sd se gindeascd, pentru prima oard, la un proiect epic, cu atét
mai mult cu cat admiratia sa se indrepta spre un fiu al aceluiasi Arpinum ca si el, spre un
posibil erou literar, datoritd nenumaratelor incercéri palpitante prin care il silise destinul
sa treacd, nu mai putin si datoritd faptului cé, in chiar familia din care provenea tanarul
Cicero, vor fi existat aceeasi admiratie si, poate, chiar legituri, de un fel sau altul, cu
familia arpinatului care ajunsese ilustru consul, de sase ori, la Roma, desi un homo
nouus. Dupd cel de-al patrulea consulat, ne informeaza din nou Plutarh (XXVII, 5),
respectiv dupa batalia de la Vercellae, in anul 100 a. Chr., Tn urma unui stralucit triumf,
Marius ajunsese sa fie considerat cel de-al treilea intemeietor al Oragului (MaAiota b€ o
ToALOL KTIOTNV T Popng tpirov exetvov aviyopevov /.../), succedand, nici mai mult, nici
mai put in, mitologicilor frati gemeni.'

Desigur, este cu totul dificil, practic imposibil si doar sub titlu de ipotezé, de
presupus momentul exact in care tdndrul arpinat se va fi hotdrat sd-i dedice mult mai
varstnicului sdu concitadin — care, la reintoarcerea entuziasmanta la Roma din Africa, in
87 a. Chr., avea sa implineasca exact 70 de ani (néiscut fiind Tn anul 157) — un poem epic
de facturd narativ-biograficd si care sd-1 poarte in titlu numele. Aceastd decizie o va fi
luat Arpinatul de 19 ani poate chiar cu ocazia ultimei reveniri a lui Marius la Roma, dar
nu pare aprioric exclus sa fi fost o idee incoltitd mai inainte, la un moment dat. Nu avem
nicio informatie, pe baza céreia si ne intemeiem presupozitiile.

Reintoarcerii lui Marius i-a urmat contraofensiva politica a acestuia, dezlantuita,
practic, de-a lungul anului 87. Din nou, Roma se umple de sange, insa al sullanilor, de
aceastd datd. Dupa ce debarcd in Etruria, rechemat fiind de consulul L. Cornelius Cinna,
reunindu-si trupele cu cele comandate de consul, Marius reintrd impreund cu Cinna in
Roma si ordoneazd un sir interminabil de executii ale noilor proscrisi, fard judecata,
dupd o simpla arestare si punere sub acuzare. Cruzimea razbundrii, intrecand chiar si

! Sintetic, apud Bodor, s. u. Marius, Caius, 1982: 472. Marius provenea, dupa sintagma taciteica,
e plebe irfima (H., 11, 38), fapt confirmat de Dio Cassius (LXXXIX, 2), dar infirmat de o altd
linie a tradit iei istoriografice (Velleius Paterculus, II, 11, 1; Valerius Maximus, VIII, 15, 7), care
sust inea originea ecvestrd a personajului. Plutarh 1i numes te parint i ,,fard faima, sdraci S i
care-$ i lucrau singuri pdmantul” (traducere Barbu 1966: 68), yevopevog 0 yovemv TavIanacty
adofmv, avtovpymv dg kKot mevitov (111, 3, 1).
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palida, fatd de ea, imaginatie si stirnind proteste pana si printre sustindtorii lui Marius',
nu i-a Tmpiedicat, totusi, poate chiar 1-a convins pe alegatorii din vara lui 87 sd 11 dea
votul, pentru consulatul din anul urmétor, tot lui Marius (pentru a saptea oard), precum
s1 partenerul lui s&u, Cinna.

Loviturd de teatru, insd, in ianuarie imediat urmitor. In consternarea generald,
dupd ce abia intraserd noii consuli in functie, la idele (pe 13) ale lui ianuarie 86, unul
dintre cei doi consuli moare subit, parca la un (alt: al catelea?) semn divin. Acela era,
intdmplator sau nu — cine ar putea spune? — tocmai Gaius Marius. Nu existd nici o sursi
anticd de la care si aflam ca disparitia septuagenarului arpinat va fi avut loc altfel decét
pe o cale naturald.” (a se vedea si Carney, 1962, ad loc.; Volkmann, 1961, ad loc.;
Daudet, 1922, ad loc.)

4. Impulsul poetic

In aceastd atmosfera teribild, de pasiuni si sange, cu toate ci retras in lumea lui
de studii, dar martor, alaturi de toti ceilalti cetiteni, neimplicati, ai Romei, la un moment
dat tandrul Cicero se va fi apucat sé agtearnd In scris un poem inchinat eroului zilei, fie
el hulit sau adulat. Pierre Grimal (1986: 41, , sous le coup de I’événement”) presupune —
Judicios, Tn opinia noastrd — cd acest lucru se va fi petrecut in primul rdnd sub puternica
impresie a ,,evenimentului”, adicd dupd moartea neasteptata a celui ce devenise din nou,
dis iuuantibus, protagonistul istoriei romane si stdpanul dur, intransigent, inflexibil, crud
pand la inumanitate, al Romei. in al doilea rand, impulsul creator imediat — in opinia
aceluiagi savant (1986: 41, 45-46) — va ti venit pentru Cicero din partea unui poet deja
consacrat, care avea sa joace, pand tarziu chiar, un rol foarte important in cariera literard
a acum foarte tAndrului arpinat: este vorba de poetul grec microasiatic (originar din
Soloi) Aulus Licinius Archias. Odinioard un ,,copil-minune”, inzestrat cu har poetic de
la o varstd frageda, Archias, syrian din Antiochia de bastind, se stabilise la Roma in jurul
anului 102 si compusese deja un poem in onoarea lui Marius si a victoriei lui Tmpotriva
cimbrilor. Acest poem il va fi cunoscut si citit tdnérul arpinat dupd venirea lui la Roma
si imbrécarea togii virile (repet, anul 90 a. Chr.). Dar, mai ales, dupa cunostinta pe care
o va fi facut cu autorul insusi al poemului, si el tandr s1 in plind fortd creatoare (Grimal,
1986: 45). La moartea lui Marius (survenitd, cum am notat deja, in ianuarie 86), Cicero,

! Plutarh, Mar., XLIII, 5-10: /... / Mopiog 8 ko’ exactnVv nuepay axpolovit 7o Oup® Kol
SYOVTL 810 TOVIMV EYMPEL TOV OTMCOLV £V LIOYLY Yeyovotmv. Kot noca pev odog, noca o
TOMC TV SOKOVIMV Kol KUVIYETOUVIMV TOVS LIOPEVYOVIOS Kol KEKPLLUEVOUG eyeEpey., ,,Dar
Marius, in fiecare zi, maniat la culme S 1 insetat de razbunare, ucidea pe tot i care i-au parut cat
de put in suspect i. Toate drumurile S i toate cetdt ile gemeau de oameni urmarit 1 S i vanat i,
care cautau sa se ascundd.” (traducere Barbu 1966: 111); cf s 1 Velleius Paterculus, II, 22, 1-2;
Valerius Maximus, II, 10, 6; Appianos, 1, 305; Paulus Orosius, V, 19, 7-9.

2 Plutarh, Mar., XLV-XLVI; Velleius Paterculus, II; 43, 1; Florus, I1, 9, 17; Appianos, I, 346.
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care tocmai implinise doudzeci de ani, $i nu cu mult mai varstnicul siu confrate grec
este foarte probabil cd se cunoteau deja de catva timp, primul frecventdndu-1 ca un
discipol si prieten pe cel de-al doilea. Dacd succesiunea unor astfel de ipoteze este
plauzibild, putem admite, impreund cu acelasi Grimal (1986: 46), cd poemul archian
despre gesta germanica a lui Marius il va fi influentat considerabil, poate chiar decisiv,
pe tanarul poet din Arpinum — in sensul ca va fi insemnat pentru el un model si, totodata,
un stimulent de a-l continua epic —, precum si faptul cd poemul ciceronian inchinat
aceluiasi protagonist, conceput nainte de 86, dar finalizat cel mai probabil dupad, va fi
avut intentia de a ,,inchide”, s spunem asa, apoteotic un veritabil ciclu sau, mai curand,
un serial epic.

5. Poemul Marius (De Mario). Versurile pastrate

Singurele versuri din acest poem sunt cele pe care insusi autorul lui, dupad cum
am subliniat mai sus, le citeaza Tn De diuinatione, tratat dialogic incheiat ca redactare cu
mai bine de un an (martie, 44) inainte de tragica disparitic ordonatd de triumviri.
Trecuserd peste 40 de ani de la conceperea si scrierea acelui poem, pe care deja
sexagenarul Arpmat nu numai c¢d nu-l uitase, dar la care se pare cd incd lucra cu 15 ani
mai inainte.! In suita conversatiei purtate intre Atticus, Qulntus Cicero S1 Marcus
Cicero — ultimul, in dubla ipostaza, de scriitor-autor si de ,,personaj” al propriului text —,
fratele autorului, Quintus, vorbind despre auspicii, il citeaza chiar pe interlocutorul sau,
in aceastd calitate de poet, de autor al unei descrieri de facturd divinatorie: Quid est illo
auspicio diuinius quod apud te in Mario est?, se intreabd retoric Quintus, spunand, deci:
,,Ce este mai plin de har divin decét acel semn prevestitor, pe care il intdlnim la tine, in
[poemul] Marius?” (traducerea noastrd) Si isi rdspunde singur, recurgand la un citat din
poemul fratelui sdu: Ut utar potissimum te auctore: /.../, ,,Ca s ma folosesc dandu-te
exemplu mai ales pe tine ca autor /.../” (trad. n.) Urmeaza cele 13 versuri, ,reproduse”
de Quintus Cicero, in realitate, desigur, un autocitat al autorului dialogului. Aceste
versuri sunt urmétoarele:

Hic Iouis altisoni subito pinnata satelles

arboris e trunco, serpentis saucia morsu,

subrigit ipsa feris transfigens unguibus anguem
semianimum et uaria grauiter ceruice micantem.
Quem se intorquentem lanians rostroque cruentans

! Dupa ipoteza, argumentatd demonstrativ, a lui W.W. Ewbank (1933: 13, 16), data cea mai tarzie
care se poate presupune in ceea ce prives te reluarea elabordrii S i refacerea poemului este anul
52 a. Chr.: prin urmare, intervalul admisibil pare a fi, in conformitate cu concluziile formulate de
savantul englez, reprezentat de anii 56-52 a. Chr.
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iam satiata animos, iam duros ulta dolores
abicit ecflantem et laceratum ac fligit in unda
seque obitu a solis nitidos conuertit ad ortus.
Hanc ubi praepetibus pinnis lapsuque uolantem
conspexit Marius, diuini numinis augur,

10
Jaustaque signa suae laudis reditusque notauit,
partibus intonuit caeli pater ipse Sinistris.
Sic aquilae clarum firmauit luppiter omen.

(fr. 1 EWBANK, p. 78; fr. 20 BUECHNER, p. 87)

Atunci, deodatd, [vulturul,] inaripatul slujitor al lui Tuppiter cel care rasund in
inaltul cerului, sangerind de muscitura sarpelui, se inalti de pe trunchiul
copacului (s. n.), infigAndu-si la randu-i ghearele nemiloase in sarpele care
abia mai respira si cu greu isi zbitea gatul impestritat cu pete. Sfasiindu-1 in
timp ce el se rasucea in toate pértile si umplandu-l cu ciocul de sange, cand
saturandu-gi pofta, cind rdzbunindu-si cumplite suferinte, il azvarle fara
suflare si sfartecat il arunca in apd, iar el dinspre apusul soarelui se indreapti
[in zbor] spre strilucitorul risarit. indatd ce Marius, ghicitor al vointei divine, a
zarit inaripata in zbor de bun augur si a luat seama la semnele favorabile ale
gloriei si reintoarcerii sale, Tatil insusi a tunat din partea stingi a cerului. In
felul acesta, strilucita prevestire a vulturului a intirit-o [chiar] Tuppiter.” (trad.

n.)

6. Intertextul literar: referintele implicite

Fundalul istoric al fragmentului de fata il constituie prevestirea trimisa de zei,
aici de Iuppiter insusi, lut Marius, aflat momentan la A7pinum dupé fuga sa din Roma, in
anul 88 (a se vedea Cicero, Leg., I, 2: Quare gland fera illa quercus, ex qua olim
euolauit nuntia fulua Iouis, miranda uisa figura, unde ultimele sase cuvinte reprezinta
din nou un autocitat, atribuit de autorul dialogului aceluiasi interlocutor, Quintus
Cicero).

Metatextul literar ne trimite, insd, la operele celor doud modele suverane pentru
un tandr poet epic latin aflat, precum Cicero, la inceput absolut de drum. Este vorba, asa
cum a demonstrat W. W. Ewbank (1933: 125-126), de lliada (XII, 200-229) si de
Odiseea (XV, 161-178), pe de o parte, respectiv de Analele enniene (472-473, 575), pe
de alta. Intr-adevir, intreaga atmosferd epic reconstituitd de poetul arpinat emani si
evocd din plin, de la nivelul lexemelor alese pana la semnificatia de ansamblu a scenei,
cea mai prestigioasd, dubld, traditie in domeniu. Cicero practicd o intertextualitate
evidentd, implicitd dar foarte la vedere, astfel incat corespondentele deja semnalate
(analiza lor comparativa, n detaliu, aflaindu-se la Ewbank, ibid.), intru totul relevante si
convingdtoare, dovedesc faptul ci tandrul poet epic latin is1 propusese si a reusit in mod
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evident sd dea o replicd remarcabild predecesorilor sdi notorii, pe o temd datd si in
maniera lor, amalgamand echivalente, sensuri, figuri, cu o tehnicd bine stdpanitd a
referintelor implicite. Este, am spune, un ,atestat” de capacitate, dovada cd ucenicul si-a
insusit la perfectiune lectia maestrilor, cd poate compune si sd se exprime ca ei, in sfarsit
cd, astfel, si-a cdpatat, meritat si strilucit, permisul de acces n lumea mare si maturd a
poeziei.

Mai mult decét atat, dupd cum a ardtat acelasi Ewbank (1933: 125), tanarul poet
arpinat i1 permite chiar sé iasd de sub obedienta tutelard a modelului absolut, Homer,
distantdndu-se semnificativ de acesta prin faptul ca, spre deosebire de aed (a se vedea
vv. 204-206 din cantul XII al lliadei), ,altereaza” — si spunem asa — date esentiale ale
episodului inclestarii dintre vultur si sarpe si dd castig de cauza pasdrii. De altfel,
reminiscentele si similitudinile homerice iau sfarsit, cum s-a remarcat (Ewbank, 1933:
127), odata cu versul 8§ al fragmentului ciceronian, ultimul vers care mai respird un aer
homeric: se pistreazi, in continuare (vv. 9-13), discrete tuse enniene’.

7. Mitologizarea poetici a politicului si a istoriei

Pe de altd parte, asa cum a presupus judicios Pierre Grimal (1986: 41), scena
prevestirii descrise (omen este, de bund seamd nu intdmplétor, ultimul cuvént, cel cu
care se incheie fragmentul pastrat si se inchide scena) nu trebuie doar céutatd in sfera
memoriei literare, in zona fictionalului pur, ci si plasatd in cea mai directd si apropiatd
realitate. Astfel, pe vremea copildriei si a adolescentei lui Cicero, la Arpinum era deja
bine cunoscut ceea ce se numea ,stejarul lui Marms”, locul marcat de aura unei
sacralitdti cvasi-mitologice, populare, de unde mesagerul lui [uppiter se ridicase in zbor
pentru a anunta apropiata victorie §i intoarcere triumfatoare a celui mai cunoscut de
pand atunci fiu al cetdtii odinioard volsce. in interpretarea convingitoare a savantului
francez, inecarea in rdu (in unda, v. 7) a sarpelui sfartecat simbolizeazd si
transfigureaza, la nivelul codului literar, céutarea zadarnicd a proscrisului Marius de
catre dusmanii sai foarte reali in mlastinile minturniene si, prin aceasta, anuntd vointa,
finalmente biruitoare, a impenetrabilului destin.

Fata de textul (pastrat, dupd cum am ardtat deja, prin autocitare) al poemului,
unde, la v. 2, nu existd — din motive metrice sau din ratiuni mai profunde — nicio
mentiune referitoare la natura, respectiv specia arborelui (arboris) de pe trunchiul (e
trunco, s1 mu din ,coama” stufoasd, cum poate ne-am fi asteptat, pentru un plus de
exactitate) al céruia s-a ridicat brusc (subito, 1) vulturul si a inceput sa zboare, pasajul

! Sugerate prin utilizarea, de pilda, a unui epitet tipic arhaic, din sfera lexicului religios, precum
praepetibus (pinnis, in aliterat ie, v. 9), epitet remarcat de altfel de gramaticul Festus (Ewbank,
1933: 128), sau, din aceeas i sferd sacral-religioasa, a verbului infonuit (v. 12). Despre ecourile
ovidiene ale versurilor adolescentului Cicero (inclusiv ale celor apart inand altor poeme, precum
Pontios Glaucos S 1 Alcyones), a se vedea Lamacchia, 1974: 349-353, 358.
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deja citat din De legibus aduce precizarea suplimentard a tipului de arbore, dar si alte
detalii despre pasérea insdsi, de unde posibilitatea unei multiple confruntiri textuale
intre cele doud pasaje ciceroniene.

in primul rand, pasdrea — nenumit ca atare in niciunul dintre cele doud texte,
care, de altfel, se completeaza si lumineaza reciproc, fiecare trebuind a fi (re)citit si din
perspectiva celuilalt — se inalta si isi 1a zborul nu de pe un copac oarecare (arboris e
trunco, v. 2), ci dintr-un stejar (quercus, in textul din De legibus, stejar caruia Cicero, in
plus, 11 adauga si epitetul compus, in manierd epicd, de ,,purtator de ghinda”, gland. fera,
ibid.). Nu orice pasére 131 putea avea silasul Intr-un stejar. Acesta era, incd din cele mai
vechi vérste ale mitului grec, arborele preferat al Iui Zeus, devenit, la Dodona (in Epir,
in padurea sfantd situatd in apropierea localitatii), si un venerat instrument oracular; a se
vedea, ulterior, la un poet ca Vergilius, sintagma recurentd louis quercus. Prin urmare,
din arborele preferat si inchinat zeului zeilor (motnp avépwv 1 Bswv T, in celebra
formulare homericd) nu isi putea lua zborul deciat o pasdre pe mdasura sacralitatii
mitologice a venerabilului personaj divin. Pasdrea nu era si nu putea fi alta decat
vulturul, a cédrui identitate ornito-mitologicd era, de asemenea, cunoscutd din cea mai
indepartata vechime. Faptul cé el nu apare numit ca atare este motivat prin preferinta, de
naturd epica si mitologica in acelagi timp, acordaté perifrazei, ca procedeu literar tipic in
atari contexte (sd nu uitdm ca si in pasajul din De legibus ne aflaim la debutul unui
autocitat, ca si cel, mult mai larg, din De diuinatione, introducatorul citatelor fiind, in
ambele cazuri, acelasi personaj dialogic, fratele Quintus Cicero): pinnata satelles,
slujitorul [si insotitorul, totodatd,] Tnaripat”, v.1, este sintagma nominald ce corespunde,
in plan perifrastic, cu maxima exactitate, celei utilizate in autocitatul — reprezentand un
singur hexametru, diferit de ceilalti 13 redati in De diuinatione — la care se face apel in
De legibus, $1 anume nuntia fulua, singura diferentd n plan stilistic fiind marcatd de
topica epitetului, substantivul determinat de fiecare dintre cele doua apozitii fiind acelasi
({ouis).

In al doilea rand, trisdtura comuni celor doui autocitate, si care frapeaza printr-
un minus, altfel spus printr-o lipsd de informatie, este reprezentatd de vagul topografico-
toponimic. Nici unul dintre cele doud texte nu mentioneazé locul sau imprejurimile lui,
unde se va fi petrecut miraculoasa si prevestitoarea intdmplare, cu atdt mai putin nu
apare mentionat, in vederea unei docte (tipic, dar nu exclusiv alexandrine) precizari,
numele localitdtii din apropierea sau in raza céreia o traditie de sorginte locald va fi
transmis posteritatii detaliile prodigiului. Si in aceasta situatie putem presupune, precum
in cazul absentei numelui pasarii (aquila sau uultur) din cele doud citate, dar si a
numelui stejarului, in fragmentul din De diuinatione (arboris e trunco, In loc de
*quercus e trunco), ca datele mitului local, la fel ca si acelea ale miturilor generalizate,
erau bine cunoscute fie tuturor, fie unui segment important de public, constituit de
locuitorii zonei de provenientd a mitului local. De aceea, precizia topografico-
toponimicd, mult admiratd de altfel in era alexandrind a poeziei Antichitétii clasice, se
vadea a fi, Intr-un atare context specific, nenecesara si, prin urmare, inutila.
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Mai poate fi invocatd, nsd, in opinia noastrd, si o altd cauzd, complexd, de
naturd ideologicd, pe care o vom expune pe scurt.

Poemul dedicat de foarte tAndrul Cicero concitadinului siu ilustru punea fati n
fatd un personaj notoriu de decenii, protagonist in etate al segmentului celui mai recent
al istoriei romane, si care avea sd dispard foarte curdnd de pe scena acesteia sau era deja,
in orice caz, de extrem de putind vreme dispérut, pe de o parte, respectiv pe autorul
literar al glorificarii personajului in cauza (pe cale epicd), si anume, in contrast nu lipsit
de semnificatii, abia iesitul din adolescentd poet. Experientei de viata a celui dintéi i se
contrapunea, cumva compensatoriu, entuziasmul juvenil al celui de-al doilea, o posibil
de banuit ncredere in fortele proprii, in primul rdnd literare, dar e de crezut c¢d nu
numai. Tandrul poet pro-punea — vrem sé spunem, in sens etimologic, punea in fata
ochilor contemporanilor, ca si ai concitadinilor sii — un model. Unul dublu legitimat: de
implicita analogie literar-culturala, prin sugestiile neexprimate direct ale unei comparatii
cu arhetipul homeric, pe o laturd; pe cealaltd, de istoria recentissima, care 11 surdsese tot
timpul celui considerat de marea majoritate a opiniei publice drept cel de-al treilea
intemeietor al Romei (ktiotV 18 Poopung tprrov, Plutarh, Mar., XXVII, 5).

in consecintd, poemul in particular, poezia la modul general, se interpunea, ca
mijlocitor i, totodatd, ca instrument aparte al comunicarii ideatice, intre conditia
personald a scriitorului, cvasi-debutant pe marea scend a literaturii (inclusiv de expresie
latind) si conditia colectivd a istoriei romane la un moment dat, in cazul de fatd in
imprejurarile politice concrete, oferite de momentul respectiv (illo tempore). Poezia,
proiectatd epic, realiza, astfel, inductiv, fard dificultate si cu precizie, transferul de la
particular la general, de la un caz dat la paradigma Istoriei, de la imanent la
transcendent, de la vointa si intentia omului la ratiunea si vointa superioard a destinului,
impusd ineluctabil prin zei. lar un atare ,transfer” nu se ardta posibil, In viziunea
ideatico-ideologicd a foarte tandrului poet latin din deja ultimul secol republican, decét
pe calea mitului. Tratat, evident, cu mijloace specific poetice. Este vorba de un mit
politic sau, dacd vrem, de o mitologizare cu instrumentar poetic a politicului, a
prezentului politic de fapt, ca parte ,fierbinte”, extrem de actuald si, prin aceasta, si
extrem de atractivd, a istoriei romane sau, cu un singur cuvant, a Istoriei.

Or, dintr-o atare perspectivd, cum este, in poemul Marius (De Mario), cea
asumatd, ideatic si ideologic, de tinarul Cicero, precizia topograficé reflectatd toponimic
putea lipsi cu usurintd si fard nici un fel de consecinte. Nici mécar literar-poetice.

8. Cateva concluzii

a) Pentru a rezuma, vom sustine, Incd o datd impreund cu Pierre Grimal (1986:
41-42), ca poemul dedicat de Cicero concitadinului séu ilustru, poem redactat foarte
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probabil dupa disparitia aceluia sau 1n preajma ei, evoca retroactiv scene celebre din
cariera personajulul istoric devenit pe aceasté cale un erou de dimensiuni epice.

b) Scena prevestirii va fi ocupat, credem noi, o pozitie centrald — cel putin din
punctul de vedere al semnificatiilor — 1n arhitectura interioard a poemului, dacd nu
cumva va fi reprezentat momentul culminant, apoteotic. Nu va fi fost, probabil,
povestitd toatd viata lui Marius — desi ambitiile tdndrului poet Cicero nu exclud aprioric
o atare ipotezd —, ci episoade ale ei, precum cel de fatd, posedand multiple valente,
mnclusiv simbolice i chiar autoreferentiale 1 autoprospective.

¢) Putem admite, in baza cunoasterii pe care o avem asupra multiplei si
complexei personalitiiti ciceroniene, ipoteza seducdtoare a savantului francez amintit in
repetate randuri mai inainte, i anume cd, scriind despre eroicul sdu concitadin, tandrul
poet arpinat scria, de fapt, despre sine insusi; cd in acela, in varstnicul deja erou de
epopee, se regisea chiar el, tAndrul scriitor ndscut pe aceleasi meleaguri indragite si,
1atd, favorizate de zei, de cel mai mare dintre ei; cd, in sfarsit, acea uirtus plina de forta
pe care o vedea si admira la Marius, uirfus ce i permisese, candva, eroului sa ii opreasca
din drumul lor nimicitor pe cimbri i pe teutoni, putea sd o intuiascd prezentd in sine
insusi, in sufletul lui de tandar care tanjea, prin fapte viitoare, sa facd la fel de bine Cetatii
eterne si statului roman ca si inaintasul sdu, batranul glorios concitadin.

d) Din fragmentul péstrat — vv. 1-13 — ca si, foarte posibil, din Intregul poem, se
degajd un neascuns entuziasm, de unde, addugidm noi, dimensiunea intrinsec lirica,
implicitd, a textului ciceronian. Celebrandu-1 pe Marius si memoria lui, tdndrul Arpinat
se gandeste pe sine insusi, se proiecteazd intr-un viitor pe care, pe cat de subiectiv, pe
atat de omeneste, si-1 doreste macar la fel de ilustru, aducétor de faima perena. Cicero,
abia iesit din adolescentd, se dedubleaza in persoana lui Marius, il re-triieste ca personaj
eroic, isi dimensioneazd de pe acum propriul viitor, mai apropiat sau mai indepartat,
nescépand trecutul nici o clipd din ochi. Pentru cé acel trecut legitimeazd prezentul
Romei si, nu mai putin, viitorul insusi al lui, al celui care scrie."

Editii

! Cette projection de lui-méme dans les autres est caractéristique de Cicéron; elle n’est pas un
acte d’orgueil, mais un don de sympathie, par lequel il se met & la place de celui dont, par une
sorte de résonance, il éprouve les sentiments. Lorsque, vers vingt ans, il écrivait son poéme de
Marius, il ne pouvait savoir que des épreuves semblables ’attendaient, mais, déja, il les vivait en
la personne de son héros. Ce qui est le propre du poéte.” (Grimal, 1986: 42). Despre atract ia
constantd, plind de interes fat & de verbul poetic ciceronian, pe care au exercitat-o poemul
Marius in ansamblul lui S i pasajul autocitat in mod special, a se vedea Ewbank, 1933: 16, 126-
129. Savantul englez subliniazi c¢i tripleta poet ilor latini clasici din epoca imediat urmatoare —
Vergilius, den., 11, 691, 693; 111, 361; X, 396; XI, 751-756; XII, 247; Horatius, Carm., IV, 4, 11;
Ovidius, Met., 361 sqq. —, dar S i comentatori ulteriori, inclusiv de la finele Antichitit ii (de
exemplu, Aulus Gellius, VI, 6, 3; Servius, Ad Aen., V1, 15 sau Schol. Veron. Aen. V, 255), fie ca
au preluat S i prelucrat turnuri sau contexte ciceroniene, fie ci le-au citat S i comentat, ceea ce
dovedes te ,that the poems was well known and regarded seriously by the poet’s successors”
(Ewbank, 1933: 16).
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Fragmenta Poetarum Latinorum epicorum et lyricorum praeter Ennium et Lucilium. 3.
Aufl. Edd. W. Morel, Carolus Biichner, Jirgen Blidnsdorf. Stuttgart-Leipzig, B. G. Teubner,
1995.M. Tulli Ciceronis Poetica fragmenta. Edidit Antonius Traglia. Milano, 1963

Plutarchi cpera omnia. Edidit K. Ziegler. Leipzig, B. G. Teubner, 1964, I, fasc.
2.Plutarh, Viefi paralele. Traducere, studiu introductiv S1i note de N. 1. Barbu. Vol. III
Bucures ti, Editura S tiint ificd, 1966; vol. IV, ibid., 1969
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Dumitru Carabas, Aromdnii din Romdnia. Nume de persoane, Bucuresti, Ed. Universitara,
2010, 233p.

Publicatiile consacrate istoriei, limbii, obiceiurilor si traditiilor aromanilor sunt destul de
numeroase, insd lucrarea de fatd — la origine, tezd de doctorat — se evidentiazd ca ,,0 primi
incercare de analizd stiintificd a atroponimiei aromane din spatiul roménesc in totalitatea ei”,
dupa cum marturiseste autorul.

Realizarea sa a necesitat o temeinica si amplda documentare, desfasurati de-a lungul a
patru ani (2004-2008) in judetele Caldrasi, Constanta, lalomita, Timig, Tulcea si municipiul
Bucuresti. Rod al acestei serioase munci de investigatic este impresionantul inventar
antroponimic: 4484 antroponime, din care 475 au valoare de supranume, 466 prenume feminine,
918 prenume masculine si 3102 nume de familie (cifrele includ atat formele de bazi, cat si toate
derivatele obtinute prin diverse procedee).

Cartea este structuratd pe patru capitole mari: Introducere, Antrcponimia aromdnilor din
Romdania, Structura antroponimelor aromdne, Nume de persoane, in care istoria si lingvistica se
intrepatrund, demonstrand si cu aceastd ocazie caracterul interdiciplinar al onomasticii.

In preambul gisim o informatie bogatd despre antroponimia aroméanilor in context
balcanic, inclusiv precizéri interesante despre etimologia si istoria etnonimului vieh. Sunt
mentionate, apoi, contributiile cele mai importante aduse la cunoasterea limbii aroménilor de
citre binecunoscuti lingvisti aromani de origine: Th. Capidan, T. Papahagi, Matilda Caragiu-
Marioteanu, N. Saramandu, precum si doud studii, in care se fac referiri la onomastica aromana,
unul de la sférsitul secolului al XIX-lea si celdlalt de la inceputul secolului al XX-lea, semnate de
Ioan Nenitescu, respectiv de loan Caragiani.

Denominatia personald la aroméni este un subiect relativ recent, care se cuvine a fi
apreciat ca atare, lucrarea lui Dumitru Carabas reprezentand o prima contributie de substantd la
cunoasterea aprofundati a antroponimiei aroméanilor niscuti si dezvoltatd in context balcanic.

Pe langda nume cu clard rezonantd aroménd (Caracosta, Papacocea, Viahometra, Iani,
Petrasanda, Adamace etc), autorul subliniazd faptul cd cele mai multe se regisesc si in
antroponimia romand, cum ar fi Andrei, Aglaia, Bdrsan, Constantin, Drdghici, Musat, Neagu,
Nicolae, Pcpa, Rozalia, Stelian, Zaharia s.a. Contactul de secole dintre aromani si greci,
albanezi, slavii meridionali, turci — la sute de kilometri de trunchiul dacoroman — a lasat, in mod
evident, numeroase urme, inclusiv in antroponimie. Enumerim cateva: Fota < gr.pwidg,
Bedivan<tc. bedevi, Chitca <bg., stb. kumka, Arndutu din albaneza etc.

In cercetarea sa, Dumitru Carabag remarci o accentuare a influentei limbilor oficiale ale
statelor in care trdiesc aroméanii, mai cu seamd in ultimul secol, si, prin urmare, deosebiri tot mai
evidente in cadrul idiomului aroman, de exemplu, dintre limba vorbitd de aromanii din Grecia, si
cea vorbitd de aromanii din Romania.

Structura antroponimelor aromane este supusd unei analize detaliate. Se fac referiri la
numele biblice si calendaristice ale aromanilor, la provenienta multipld a numelor: din fitonime
(Garcfil), zoonime (Mulita), etnonime (Sdrbiclu), toponime (Bitoleanu), din nume de meserii
(Simigiu), din porecle (Crdcdnild) etc., precum si la numeroasele elemente striine (grecesti,
bulgaresti, turcesti) prezente in antroponimele aromane.
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Este interesant subcapitolul in care sunt abordate procedecle de derivare, procedeele
hipocoristice specifice antroponimelor aromane, care se disting prin bogitia de realizari.
Surprinde numéarul mare de forme provenite de la antroponime precum Anastase, Dumitru, lon,
Stere, la uncle fiind greu sau chiar imposibil de identificat sursa. Autorul dovedeste competenta
in stipanirea unui material lingvistic divers si reliefeazi prin comentarii argumentate trisaturile
morfo-lexicale specifice idiomului.

O mentiune aparte meritd cuprinzéitorul Indice de antrcponime (p. 179-215).

Analiza lui Dumitru Carabas, condusd cu pasiune si rigurozitate academicd, scrisd cu
competentd, se conturcaza ca un studiu valoros si ca un punct de pornire pentru viitoare cercetari.

Mariana Mangiulea

Nevoia de formare a unei constiinte culturalesi critice. Anca, Podgoreanu, Ghid
bibliografic de muncia intelectuald. Un model cultural: Biblioteca centrald Universitard “Carol
I” din Bucuresti, B.C.U, 2010

Dedic acestd recenzie profesorului meu din facultate, dr. Dorin Géimulescu, pentru
gestul firesc al intelegerii, sutinerii i preludrii stafetei de-a ma ajuta sd-mi finalizez teza de
doctorat.

.. In mod special este urmdritd valorificarea instrumentelor de irformare bibliogrcficd
si peiformantele prelucrdrii masivului de irformatii de cdtre specialisti, mai pufin cunoscufi:
bibliotecari bibliogrcfi, documentaristi, redactori din marile biblioteci din Romdnia (D.
Gamulescu. Referatul de acceptare pentru sustinerea tezei de doctorat elaboratd de doamna
Viorica Prodan. Bucuresti, 6 februarie 199%)

Gestul domnului profesor s-a facut sub semnul credintei ci afirmarea stiintificd in
comunitatea slavisticii fnseamnd traditic si implinire. O amintire frumoasd o pistrez d-lui
profesor Gamulescu care la aniversarea de 35 de ani de la absolvirea facultatii de citre promotia
1968 a dat citire, vadit emotionat, a unui mesaj de multumire din partea promotiei noatre.
Recunostinta noastrd fatd de toti aceia care au facut din anii studentiei un suport al rezistentei in
timp, care ne-au format intelectual si profesional §i datoritd cirora am trdit si traim sentimentul
apartenentei la slavistica romaneascd, indiferet de drumurile pe care le-am urmat si in care ne-am
realizat. Eram cu totii, profesori dragi si fosti studenti. Era in ziva de 24 XI 2003. Multumesc
Domnului Profesor Gimulescu pentru tot ce a fost frumos in studentia noastra.

Cu ocazia aniversdrii a 115 ani de existentd a Bibliotecii Centrale Universitare ,,Carol I
din Bucuresti (1895-2010), doamna Anca Podgoreanu, fost sef al serviciului Cercetare.
Metodologie (1994-2008) din cadrul bibliotecii a publicat o lucrare mai putin obisnuiti in lumea
informirii documentare, intitulatd: Ghid bibliografic de muncd intelectuald. Un model cultural:
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Biblioteca centrald Universitard ,,Carol I” din Bucuresti. Lucrarea a aparut in anul 2010 si este
un omagiu adus bibliotecii si oamenilor ei, ,,aldturi de care am dezbatut multe din temele acestei
carti”.

Avand drept crez ci echilibrul nostru interior il datordm catorva ,repere sigure...cartea,
biblioteca, universitatea”, autoarea, ajutatd de colaboratorii Elena Bulgaru si Serban Subd, isi
explicd mesajul cértii: ,,in lupta pentru castigarea suprematiei tehnice, biblioteca riscd sa piarda
una din meseriile sale intriseci-formarea culturii generale a tinerilor, alaturi de o solidd culturad
profesionald”. Forta bibliotecii in aceastd luptd se datoreazi faptului ci este depozitara , textelor
fundamentale ale umanitatii”.

Autoarea propune 28 de termeni din domeniul bibliografiei pe care ii prezintd din
punctul devedere al definitiei, alegerii unor citate ca sustinere §i exemplificare pentru termenii
respectivi si aplicarea acestora la cazuri concrete de lucrari realizate in cadrul B.C.U. ,Carol I”
incepénd din anii 60.

Bibliografia generald a lucrarii numara 345 de titluri. Termenii alesi de autoare, toti in
complementaritate, sunt: Bibliografia, Biblioteca, Bibliotecarul, Cartea, Cartea arsi, Cartea
interzisd, Catalogul, Cercetarea in bibliotecd, Citarea, Cititorul, Descrierea bibliografica,
Documentul. Documentarea, Dreptul de autor, Erata, Figa, Indexul, Informatia, Lectura, Mottoul,
Organizarea muncii intelectuale, Pagina, Paginatia, Redactarea lucrarilor stiintintifice, Sinteza
documentard, Sursele bibliografice, Titlul, Universitatea. Din cei 28 de termeni am ales cel mai
drag mie si, indiscutabil, si al autoarei care a dovedit si prin conceperea acestei lucriri originale
si inedite, o ubire neconditionati fatd de fiinta cartii.

Termenul Cartea, ,cel mai fidel prieten”, este prezentat prin avatarurile pe care le-a
cunoscut aceasta, fiind ,arsd, distrusi, furati, ascunsd, interzisd, stripunsi de ura cea mai
acerbd...”. Se evidentiazd in acest fel, destinul ei prin infiintarea tiparului, a multiplicarii, a
evolutiei industriale si schimbadrilor sociale, dar si a rolului ei bineficdtor in educatie si in
formarea unor destine. Autoarca aduce ca argument in sutinerea ideii de ,carte ca 0 minune a
creatiei umane”, citate din Apocalipsa de Nicolae Baloti, Caietul albastru de J.L Borges, Despre
o misterioasd scriere cifratd de M. Butor, Cartea si locul de G. Calinescu, Prietenele noastre
cartile de A. France, Domnului Adrien Hebrard, senator, director al ziarului ,Le Temps”, de St
Mallarme, Asupra evolutiei literare de N. Manolescu, Cdrfile au suflet de C. Noica, Cartea pe
care ne-o citea loana D Arc §i Jurnal filozcfic, O. Pamuk. Viata cea noud, Portretul lui Dorian
Gray de O. Wilde.

in cadrul acestui termen, autoarea face si o prezentare emotionantd a destinului cartilor
din fondurile Fundatiei Universitsare , Carol I, enumerdnd carti valoroase din cadrul acestui
fond mult incercat. Remarcabila este ideca prezentirii i comentdrii destinului Cartii arse si Cartii
martire. Astfel sunt amintite deciziile unor scriitori de a-si arde manuscrisele (Virgiliu, Kafka,
Gogol) sau iniatativa de le sterge de pe fata pdméantului ca fiind dusméanoase (Versetele satanice
ale lui S. Rushdie), frivole, inutile, primejdioase. Se amintesc farddelegile facute prin arderea
bibliotecilor lui Ion C. Britianu sau cea a lui Istrate Micescu.

Autorii, la care autoarea face apel pentru a-gi sustine argumentatia de destin incercat al
cartii, sunt: J.L. Borges: Zidul si cdrtile, Cartea de nisip, H. Broch: Moartea lui Virgiliu, E.
Canetti: Orbirea, G. Calinescu: Universitate-Universalitate, M. Cervantes: Don Quijote de la
Mancha, Umberto Eco: Numele trandcfirului, Victor Hugo: A cui e vina, LM. Mercier: Anul
2440 sau Un vis cum n-a mai fost, M. Mihdies: Cartea esecurilor.

Termenul impresionat ca titlu, de Carte martird, se referd la colectia de carti si
manuscrise a ctitoriei lui Carol I, care a fost supusd celor mai dure incercéri: sistematizirii
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(1943), bombardamentului (24-26 august 1944), seismului (4 martie 1977). Dar cea mai ,tragica
si mai aburdd loviturd asupra bibliotecii” o considerd autoarea ca fiind jincediul din 23
decembrie 1989 ramas pand astdzi o crimd cu autori mai mult sau mai putini cunoscuti”. Atunci
au ars carti vechi de patrimoniu din biblioteca lui Mavrocordat, Cantacuzino, celebrul Divan a lui
D. Cantemir, manuscrisele si teza de doctorat ale lui Mircea Eliade, ale poetului persan Saadi,
cele 52 de volume din biblioteca lui Eminescu cu adnotérile poetului, cértile donate de Ioan
Bogdan, Ton Slavici, I.LL. Caragiale, Martha Bibescu, N. lorga etc., scrisori. Toate aceste mari
pierderi reprezintd pentru autoare ,.cdrtile unei identitdti pierdute, impuscate, anihilate, carti
martire”. O altfel de crimi, pe care autoarca o comenteazd, este cea a cdrfii interzise sau retrase
din circulatie pe baza de listd negrd sau listd speciald intocmitd de Inchizitie, Biserica catolica,
de cenzura din fostele state comuniste si din tarile dezvoltate (Franta, America), de ocupatia
germand etc. Autorii invocati de autoare care sustin ideea nefastd a interzicerii cartii sunt: L.
Blaga, Luntrea lui Caron, D. Ciachir, N-a fost mdscdrici de mese boieresti, A. Camus, Caiete,
J.P. Sartre, Greata.

In acest mod, original, profesionist si deosebit, sunt prezentati toti ceilalti termeni alesi
de autoare, lucrarea constituindu-se intr-un selectiv mesaj al notiunilor de biblioteconomie si
culturd prin carte.

Ghidul este rodul a 35 de ani de activitate exemplard si profesionald de inalt nivel
stiintific.doamna Anca Podgoreanu fiind ,,unul din ultimii bibliografi remarcabili pe care i-a avut
biblioteca noastra (prof. dr. Mircea Regneald).

Autoarea impresioneazd prin acuratetea bibliografici, detaliu, o vastd culturd generald,
un profesionalism subtil si reprezentativ pentru un om care, peste ani, face urmétoarea dedicatie:
,,Pentru prieteni si colegi, pentru toti cei care, in evantaiul clipelor, au dat sens vietii mele in
bibliotecd. 1972-2007” (Anca Podgoreanu. Anotimpuri duioase. 2007)

Viorica Prodan
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