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PERSONALITATEA PROFESORULUI PANDELE OLTEANU (1908-1995)
IN CONTEXTUL RAPORTURILOR ROMANO-SLOVACE'

Dagmar Maria ANOCA

Intemeietorul slovacisticii la Universitatea din Bucuresti, doctor in filologie
slava si romanicd la Universitatea ,,Jan Amos Komensky” (Comenius) din Bratislava,
membru fondator al Asociatiei Slavistilor din Romaénia (1956), membru al mai multor
societdtl si asociafii stiinfifice (Societatea de Stiinte Filologice, Societatea de
Romanisticd, Asociatia Oamenilor de Stiintd pentru Studiul Dreptului si al Vechilor
Institutii, Societatea st Cercul de Lingvisticd din Bratislava), membru permanent in
Comisia textologicd a Comitetului International al Slavistilor, membru (intre anii 1949-
1956) al colectivului de transcrierea, traducerea si colationarea si studiul documentelor
slavo-roméne (publicate apol Tn monumentala colectie Documente privitoare la istoria
Romdniei), din cadrul Institutului de Istorie ,Nicolae lorga” al Academiei Romaéne,
participant la pregatirea editiei jubiliare a Bibliei de la Bucuresti, 1688 (lucrare premiata
de Academia Romana, 1988), Profesorul Pandele Olteanu s-a ndscut la 5 septembrie
1908 in comuna Bascov, judetul Arges, fiind cel de-al ll-lea copil al familiei lui
Pandele si a Mariei Olteanu.

Studii

Cursurile scolii elementare le-a absolvit la Pitesti, In anul 1921, fiind clasificat
al doilea, urméand apoi studiile medii In Curtea de Arges, incheiate cu examenul de
bacalaureat in Pitesti, in anul 1930.

In perioada 1930-1934 a urmat Facultatea de Litere si Filozofie din Bucuresti,
pe care a absolvit-o in anul 1934 ca licentiat ,,Magna cum laude”, la urmétoarele
specialitati: Filologia romanicd, cu prof. Ovid Densusianu, ca materie principald;
Dialectologia si folclorul romanic, cu prof. lon Aurel Candrea, ca specialitate secundara,
st Istoria literaturii romane moderne, ca a treia specialitate, cu prof. Dumitru Caracostea.

! La sesiunea omagiald consacratd profesorului Pandele Olteanu au mai luat cuvantul: Gheorghe
Mihadild (Universitatea din Bucuresti), Dan Zamfirescu.
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Tot in anul 1934 a absolvit si practica pedagogica la limba roména si limba latina,
obtindnd in 1935 atat dipoma de licentd de la Ministerul Educatiei Nationale, cét si
certificatul de sustinere a practicii pedagogice de la Liceul ,Titu Maiorescu” din
Bucuresti.

Incd din anul 1932, ca student, a inceput si studieze si limbile slave prin
studentii bursieri bulgari, polonezi si ucraineni. In vacantele de vara din anii 1932-1938
a plecat in Bulgaria i apoi in Polonia cu sprijinul Facultétii de Litere si Filozofie, cu
bursa Fondului ,,Starcea”, care se obtine prin concurs, organizat in cadrul catedrei de
filologie romanicd, condusd de prof. Ovid Densusianu, precum si cu economiile din
meditatii pe care le fiacea in cursul anului, intrucét atit ca elev, cat si in vremea
studentiei s-a Intretinut singur din meditatii §i bursd. De asemenea, ca elev si student a
participat la concursul de compozitii libere organizat de ,, Tinerimea Roméana”, obtinand
multe mentiuni, iar ca student premiul I cu cununa, pe Facultate.

Activitatea profesionala

Activitatea didacticd si metodicd. In anul 1935 a sustinut examenul de
capacitate la limba romand, iar In 1937 la limba latind, fiind clasificat al patrulea cu
media 8,83, pe baza acestela ocupand postul de profesor de limba roména in
invataméantul mediu din Bucuresti, ulterior la Iasi.

Prc¢fesor de liceu (1935-1942). In luna septembrie 1935 a fost numit in
invatamantul mediu ca profesor de limba roména la Cernica, iar, din 1936, la Liceul
,Matei Basarab” din Bucuresti. In acelasi timp a functionat si la Scoala Bulgari, ca
profesor de limba romana. In 1938 s-a mutat cu catedra la Tasi, unde a functionat ca
profesor de limba roménd la Liceul de aplicatie, la Liceul Industrial B si la Scoala
Normald ,,Vasile Lupu”. La Liceul de aplicatie, unde se cerea o serioasd pregatire de
specialitate s1 metodico-didacticd, tinea lectii demonstrative si facea analiza lectiilor de
proba si finale ale candidatilor, viitori profesori de limba romaéna. Atat Liceul de
aplicatie, cat si Scoala Normala ,,Vasile Lupu” din lasi, condusa de profuniv. Stefan
Barsanescu, ca, de altfel, si Liceul ,,Matei Basarab” din Bucuresti erau recunoscute ca
scoli fruntase pe tard. Cadrele didactice de acolo erau autori de manuale, lucriri de
cercetare, de pedagogie, st organe de control In Minister.

La 26 ianuarie 1941 a fost definitivat in Invatdmantul mediu pentru limba
romand cu calificativul ,,foarte bine” la Liceul de aplicatie din lasi.

Activitatea In aceste scoli si-a desfisurat-o pand In 1942, ajutdndu-l si-si
insuseasca o metodd de predare pe care ulterior a cautat s-o desdvarseascd permanent.

La Iasi, In 3 septembrie 1939, s-a casdtorit cu Nina Busila, licentiatd ,,Magna

A

cum laude” in filologie romanici la acad. Iorgu lordan, prof. P. Caraman si I. Botez. Tot
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la Tasi, in data de 12 iunie 1940 li s-a nascut primul copil, fiul Dan.

Cadru universitar (1942-1974). In 1942 s-a prezentat la concursul pentru
ocuparea postului de lector de limba roméana la o universitate din afara tarii, concurs
tinut la Facultatea de Litere si Filozofie din Bucuresti, din comisie facand parte filologi
de seami, precum profuniv. Th. Capidan si acad.profuniv Al.Rosetti. Reusind la
concurs, Pandele Olteanu a fost numit lector de limba romaéna, la propria alegere, la
Universitatea ,,J.A. Komensky” din Bratislava,' unde a functionat in doua etape, prima
intre anii 1942 (luna septembrie) — 1945 (1 aprilie) ca lector; iar a doua, din 1 1anuarie
1946 pana la 1 februarie 1949, cénd, revenit la Bratislava la cererea guvernului
cehoslovac, functioneaza mai intai ca lector la Facultatea de Filologie, dar are ore si la
Academia Comerciald, ca din 1948 sa fie Tnaintat la gradul de profesor cu contract
(Intrucét nu era cetdtean cehoslovac) la Universitatea din Bratislava, promovarea fiind
aprobata de consiliul profesoral al Facultitii de Filologie din Bratislava, in baza
activitatii sale didactice, stiintifice si culturale. Asupra activitdtii desfasurate in aceasta
perioadd a inaintat Ministerului Invatimantului din tard rapoarte lunare.

In rastimpul dintre aprilie 1945, cand s-a reintors in tard, si | ianuarie, cAnd isi
reia activitatea la Bratislava, a fost numit lector la Facultatea de Filologie din Bucuresti,
sectia slavistica, tindnd lectii practice de limba slovaca.

La Bratislava, in 24 decembrie 1943, li s-a nascut sotilor Olteanu al doilea copil,
fiica Irina.

Tot aict, in septembrie 1944, profesorul Olteanu depune lucrarea de doctorat, iar
in 1945 sustine examenele ,rigorosa” si doctoratul in Filologie slavd si romanica la
Universitatea ,, Jan Amos Komensky” din Bratislava, unde functiona ca lector de limba
romand la catedra de romanisticd, comisia fiind compusd din reputai slavisti si

' Dupa cum ne-a marturisit profesorul Olteanu intr-un interviu acordat in septembrie 1993,
despre concursul pentru ocuparea postului de lector in strdindtate a aflat din intdmplare, chiar in
ajunul acestuia, dintr-un ziar local, fiind nevoit, si cu acordul sotiei, s& se inscrie telegrafic la
examen. Intrucit nu trecuse mult timp de cind terminase facultatea, procedura a decurs fird
probleme, fiind chiar scutit de examenul medical. In timpul examindrii, profesorul George
Brétianu s-a declarat multumit de cunostintele lui si a considerat cd va reprezenta tara cu
demnitate. Profesorul Theodor Capidan 1-a intrebat ce cunostinte si date noi ar putea aduce de la
noul sdu loc de activitate, mai ales in ceea ce priveste raporturile romanilor cu slavii de apus in
perioada ,,premaghiard”, anterioard venirii maghiarilor, iar Al. Rosetti i-a pus intrebari referitoare
la istorie, avand in vedere domeniul séu de cercetare. La intrebarea lui George Bratianu unde si-
ar dori sd plece, stitu in cumpdnd, intrucat era atras de Helsinki, unde i se oferca adédncirea
studiilor indo-europene si ugrofinice. Dar, sub influenta sotiei, care prefera Cehoslovacia, Praga,
Brmo si cel mai mult Bratislava, fiind mai aproape si inlesnind astfel o mai bund legéturd cu cei
de-acasd, familia avind in ingrijire rude refugiate din Moldova, a ales in cele din urma
Bratislava. Astfel s-a facut ci la examen 1 s-a cerut s vorbeascd si despre marturii roménesti in
bazinul Nistrului, temd pe care profesorul o cunostea foarte bine, deoarece si-a insusit-o incé din
timpul celor patru ani cat a fost bursierul lui Densusianu.
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slovacisti, precum Ludovit Novak, N. Loski (filozof, autorul céartii despre Dostoievski,
scrisd chiar in timpul sederii la Bratislava, ulterior stabilit la Londra), si, nu in ultimul
rand, profesorul Jan Stanislav, conducatorul lucrdrii, de care l-au legat puternice si, de
altfel reciproce, sentimente de pretuire, stima si prietenie.

Activitatea organizatorici. Pionier si promotor al slovacisticii in
Romania

Profesorul Olteanu s-a reintors definitiv in Roméania in anul 1949 (dupa cum ne-
a marturisit, pentru cd noua putere instalatd la cArma térii nu i-a aprobat prelungirea
sederii). La 30 august 1950 familiei Olteanu 1 s-a nascut al treilea copil, Octav.

In contextul reformei invatimantului, reorganizandu-se si dezvoltandu-se sectia
de slavistica, prin neobositele sale staruinte, precum si gratie intelegerii gasite la prof.
Emil Petrovici, dar si la minister, profesorul Olteanu a izbutit sd introduca si limba si
literatura slovaca printre limbile slave care puteau fi luate ca specialitate principala la
licentd in cadrul Facultdtii de Filologie a Universitatii din Bucuresti, moment crucial
pentru dezvoltarea slovacisticii la noi, precum si pentru ridicarea la nivel superior a
raporturilor culturale roméno-slovace.

Dupd echivalarea diplomei sale de doctor, la Facultatea de Filologie din
Bucuresti si recunoscutd de Minister, la solicitarea sa, analizand lucrdrile stiingifice
publicate si intreaga activitate desfisurati, Ministerul Invatimantului, prin Comisia
superioarda de diplome, i-a recunoscut titlul de doctor docent in stiintele filologice,
incepand cu ziua de 10 noiembrie 1965, conform ordinului Ministerului Invatamantului
si al Rectoratului Universitatii Bucuresti.

De la | februarie 1949 si pana la 1 octombrie 1962 a functionat ca lector, de la 1
octombrie 1962 si pand la 1 octombrie 1967 in calitate de conferentiar la catedra de
slavisticd a Facultatii de Filologie din Bucuresti, unde a fost numit de Minister.

De la 1 octombrie 1967 a fost promovat profesor titular. In 1968 devine
conducitor de doctorat In Lingvistica slava si, din data de 1 octombrie 1969, e desemnat
seful catedrei unificate de limba si literatura slovaca, cehd si ucraineand. Din 17
septembrie 1973, odati cu pensionarea, a fost numit profesor consultant, reconfirmat in
februarie 1991.

Profesorul Olteanu a ajutat mult la organizarea tinerei sectil de limbi slave, de
limba slovaca, la cresterea de cadre, la promovarea slavisticii in tard ca o disciplina
absolut necesara pentru limba, istoria si cultura roméana.

Fiind singurul specialist in slovacisticd, la vremea respectivd, a trebuit si se
dedice formarii de noi cadre, sd scoatd manuale, cursuri. Primele cadre formate la sectia
de slovacd au fost lect.dr. Silvia Nita-Armas, prof. dr. Corneliu Barborica, prof.dr.
Gheorghe Cilin si asist. Anton Tanasescu.
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De-a lungul carierei sale universitare a predat diferite cursuri si seminarii —
slava veche, gramatica descriptiva si curs practic de limba slovacd, curs de gramatica
istoricd a limbii cehe si slovace, istoria literaturii slovace, istoria limbii slovace si a
dialectelor ei, istoria limbii literare slovace, gramatica comparatd a limbilor slave,
introducere in filologia slavd si slovacd, istoria culturii si civilizatiei slovace. De
asemenea, a finut cursuri speciale: raporturi culturale cehoslovaco-roméne, cultura slava
in Marea Moravie (secolele al IX-lea — al Xl-lea) si raporturile et cu cultura slavo-
romand, studiul filologic si critica textelor slavo-romaéne, literatura omiletico-parenetica
slavo-romana.

In aceste cursuri speciale a aprofundat studiul stiintific al problemelor si a aratat
in mod practic metoda care trebuie sa stea la baza cercetarilor filologice, cu accentul pe
latura lingvisticd si pe analiza criticd a textelor. In expunere sugera studentilor diferite
subiecte posibile pentru cercetare si se straduia sa-1 determine la munca de cercetare
stiintifica.

Pornind de la cercetarile sale monografice, unele publicate, altele in curs de
publicare sau elaborare, a demonstrat in fata studentilor modul de lucru, cum a ajuns la
cateva descoperiri in legatura cu monumentele literare din secolul al XVI-lea si al XVII-
lea. A pus in evidentd modalitatile de localizarea si datarea unui text, cum se stabileste
originalul si filiatia versiunilor, cum se pot identifica izvoarele. Dintre textele slavo-
roméne a analizat pe larg operele omiletice din secolul al XVI-lea, Cazania I-a (1567) si
a ll-a (1581) ale diaconului Coresi, Evangheliarul slavo-romdn, pastrat la Leningrad si
tiparit probabil la Sibiu prin 1552; Fiore di Virtu in diferite versiuni, unele necunoscute
si inedite, precum si Invdfditurile voevodului Neagoe Basarab cdtre fiul siu Teodosie,
operele mitropolitului Varlaam in lumina izvoarelor s.a.m.d.

Dupd cum arata Silvia Nitd Armas, ,,prelegerile sale s-au distins printr-o inalta
tinutd stiintificd, totdeauna la curent cu bibliografia de specialitate, o expunere
argumentatd, cu aspecte noi, originale, un exemplu de perseverentd, probitate, pasiune
pentru munca de cercetare”™ .

In afara orelor de predare — cursuri si semnarii — a contribuit la bunul mers al
catedrei si al celorlalte limbi slave, desfasurand activitate didacticd in cadrul orelor de
consultatii, de indrumarea doctoranzilor, a cercului stiintific al studentilor de la catedra
de limb1 slave, condus vreme de patru ani, activitate {inutd cu regularitate atat pentru
studentii bursieri, cat si pentru cel de la sectia fara frecventd, pentru pregétirea lucrarilor
de licentd, ca si pentru doctoranzi, atat pentru cei de la limba slovaca, cét si cu cet de la
alte limbi slave si chiar cu cei de la romana care cercetau probleme legate de slavistica.

A fost ani la rand responsabil cu practica pedagogicd a studentilor la limba
slovaca si romand, care se desfasura la Liceul din Nadlac, judetul Arad, cu limba de

! Silvia Niti-Armas, Prc fesorul Pandele Olteanu la a 75-a aniversare, in ,Romanoslavica”,
XXII (1984), p.443.
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predare slovaca, ulterior cu sectie slovaca. Participa anual sub forma de control cel putin
la lectiile finale ale candidatilor.

In domeniul metodico-didactic a publicat, de asemenea, o serie de articole, ca si
manuale. In colectiv a colaborat la manualul de curs practic, la intocmirea unei antologii
de texte literare vechi, moravo-slovace. Munca la aceste manuale cerea un efort sporit,
intrucét ele se elaborau la vremea respectiva pentru prima oard in Romania i puneau un
complex de probleme de fond si metode, deosebite, ele trebuiau elaborate si nu puteau fi
preluate din Slovacia. Studentii fiind in numédr mic, de obicel cinci Intr-un an, se
foloseau cursurile dactilografiate asau chiar in manuseris.

Primul manual roméanesc universitar de Slavd veche si slavond romdneascd
(1975), unde profesorul Olteanu este autorulul exclusiv al capitolului de sintaxa si
coordonatorul volumului, a fost bine primit si in striinatate’.

Numit de Ministerul Invatimantului, a fost membru, in mai multe randuri, in
comisii de examinare a doctoranzilor §i ca referent al tezelor de doctorat.

S-a stins pe data de 18 decembrie 1995 la Bucuresti, inhumat fiind la 20
decembrie la Domnesti.

Studentii, ca, de altfel, si colegii, i-au pastrat profesorului Pandele Olteanu o
amintire vie, dupd cum aratd profesorul Mihai Mitu: ,amintirea unui dascal si savant
care si-a dedicat viata Intreagd stiintel slavisticii, deosebit de exigent in primul rand fata
de el insusi, dar si fatd de cei tineri, pe care i-a iInteles, incurajat §i indrumat in
permanentd. Exemplu de om de stiintd tenace si perseverent in studii, a fost s1 un mare
pedagog, care a stiut sd insufle multora respectul pentru adevarul stiintific, pentru

«lucrul bine facut»”?.

Dezvoltarea raporturilor roméno-slovace

Intreaga activitate a prof. Olteanu la Bratislava avea un caracter didactic si
cultural. In timpul sederii sale a contribuit la dezvoltarea relatiilor culturale roméno-
slovace, atat prin munca de cercetare si publicare a contributiilor stiintifice, cét si
datorita unor stranse legaturi stabilite cu personalititile din mediu universitar si cultural,
printre care, dupd cum am mai ardtat, a fost chiar Jan Stanislav, dar si Jindra Huskova
(romanistd, ulterior profesor titular la catedra de romanisticd din Bratislava, si care
fusese, de asemenea, studenta lui Ovid Densusianu). Ii mai amintim pe istoricul Milan
Durica, stabilit mai tarziu in Italia, sau familia scriitorului Matt§ Kavec. I-a cunoscut, de
asemenea, pe scriitorul Ivan Horvath, un om cu un orizont cultural larg (ulterior victiméa
a abuzurilor regimului totalitarist), pe poetul Jan Smrek s.a.

''V. recenzia lui M. Mladenov, in ,,Paleobulgarica”, Sofia, III, 1979, nr.1, p.97-100.
2 Mihai Mitu, Prcfesor Pandele Olteanu centenar, in vol. Pandele Olteanu, Studii de filologie
slava, EUB., 2008, p.3-4.
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Impreund cu un grup de membri ai Societitii pentru Relatii Culturale si
Economice Romaéano-Cehoslovace (Spole¢nost pro kulturni a hospodaiské styky s
Rumunskem) a editat revista ,,Roméanoslavica”, in care au fost publicate studii, articole,
recenzil din domeniul relatiilor culturale si lingvistice romano-cehoslovace si roméno-
slave (a apdrut un singur numdr in 1948; ,Roméanoslavica. Revue des études slavo-
roumaine”, Numero 1, Prague, 1948, Comité de rédaction: Vladimir Buben, rédacteur
responsable; Tr. lonescu-Niscov, rédacteur en chef, P. Olteanu, corédacteur; B.
Havranek, K. Krej¢i, Gh. Stanca, J. Maclirek, Fr. Wollman, J. Kvapil, J. Stanislav,
Damian Bogdan, 1.C. Chitimia.).

Chiar dacd a aparut Intr-un singur numdr, revista — aceastd idee generoasa i
Initiativd de pionierat, o premiera editorialda in domeniul raporturilor culturale roméno-
slovace a avut si are o importanta deosebita. In spiritul ei, peste ani, in alte circumstante,
in alt domeniu si, evident, n alt context, ea capétd o replica in revista pentru dialog
cultural ,Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele” (1996-2008), editatdi de Societatea
Culturald si Stiintifica ,Ivan Krasko™ datoritd eforturilor redactorului-sef, scriitorul de
expresie slovacd din Romania, Ondrej Stefanko (1949-2008).

Activitatea stiintifica si de cercetare

Pe langa activitatea organizatoricd, didactico-metodicd, dar strans legatd de
acestea, prof. Pandele Olteanu a depus o sustinuti activitate stiinfificd si de cercetare In
diverse compartimente filologice si lingvistice, dand contributii substantiale, fiind
prezent In viata stiintificd, cunoscut in lumea stiintificd din tara si de peste hotare,
datoritd prezentel sale cu comunicéri la toate congresele internationale ale slavistilor,
(avand si calitatea de membru al Comisiel de textologie a Comitetului International al
Slavistilor) ca si la alte manifestari cu caracter stiintific (sesiuni de comunicari, congrese
de filologie romanicd, bizantinologie, tracologie s.a.), activitate fructificata, de
asemenea, In lucrari aparute in volume, fie tiparite in diverse publicatii stiintifice de
specialitate, dintre care amintim céteva: ,,Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského”, ,,Sbornik jazykovedny”, ,,Roménoslavica”, ,,Romanoslavica”, ,,Studii de
slavistica”, ,Limbd si Literaturd”, ,Paleobulgarica” (Sofia) s.a., debutul publicistic
constituindu-1 aparitia unui material despre poetul bulgar Hristo Botev in revista
~Macedonia” in 1932 (nr.3-4, p.47-48), urmat de un referat publicat in ,Revista
Istoricd,” despre luptele pentru eliberare ale bulgarilor (1937).

Lucrérile sale ating si trateazd probleme importante de slavistica, slovacistica,
boemisticd, domeniul raporturilor slavo-romaéne, al slavei vechi si slavonei roméanesti, al
literaturii roméne vechi.

In cercetarile sale a aplicat riguros criteriile textologice. De asemenea, respecta
aplicarea metodei istorico-comparative si principiul tipului de redactie promovat de
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Milo§ Veingart' si de alti textologi si paleoslavisti, in contextul versiunilor si izvoarelor,
pe care 1l st recomanda in cercetarea stiintificd, precum si critica internd a textulul
Astfel, a ardtat in mai multe lucrari necesitatea studierii textelor slavone pe redactii i a
atras atentla asupra importantel textelor de redactie slavo-carpaticé, care e o variantd a
redactiel ruse de vest, dar care se deosebeste printr-o serie de elemente locale, ca:
moravisme vechi, dialectisme ucrainene, roménisme, maghiarisme si polonisme, cum,
de altfel, a dovedit in studiul Particularitétile slavonei in Transilvania®.

In acest sens, Silvia Niti-Armas a subliniat calitatile de cercetdtor ale prof.
Olteanu in felul urmator: ,,Bun cunoscitor al literaturii antice §i a celel bizantine,
folosind consecvent metoda confruntdrii textelor, profesorul Pandele Olteanu si-a
concentrat atentia [...] asupra studierii izvoarelor unor vechi texte roménesti de limba
slavond din sec. XVI-XVIL, pe un larg fond comparat, ajungand, in concluzii, fie la
corectarea unor erori, fie la stabilirea, pentru prima datd in filologia roméneascd, a
raportului corect Intre versiunile roménesti i textele strdine de la care s-a pornit,
insistand totodatd asupra originalitdfii modului roméanesc de receptare a literaturilor
straine, asupra valorii indiscutabile a literaturii roméne vechi In cadrul culturii
popoarelor din sud-estul Europei. Cercetérile sale in domeniul stabilirii izvoarelor si
originalelor unor texte fundamentale (Cazaniile lui Coresi, Cazania lui Varlaam,
Aritmologhia si Etica lui Nicolae Milescu, cartile populare, Floarea darurilor s Fizio-
logul, mai recent Pravila lui Coresi si Pravila de la Govora) 1l inscriu pe prof. Pandele
Olteanu in randul reprezentantilor activi ai metodei textologice de cea mai buna traditie
in filologia romaneasca”.’

In cadrul larg al preocupdrilor din domeniul raporturilor culturale slavo-roméne,
in general, si al celor roméno-slovace/slovaco-roméne, in special, precum si al
problemelor de lingvistica si dialectologie slava, se circumscrie problematica contactelor
etnice si lingvistice, legat de fondul etnografic preslav din Slovacia si Cehia, si Panonia,
extinderea slavilor de apus in Transilvania de Nord-vest, pe Tisa superioard, unde s-a
extins cultura slavad din Marea Moravie, cdreia 1 s-a dedicat inca de la inceput.

Studii despre vechile raporturi lingvistice si culturale cu slavii de apus, mai
precis cu cehii si slovacii, le-a inceput practic odatd cu elaborarea tezei de doctorat din
1945, in care sustine prioritatea elementului romén si apoi slav in Dacia inainte de
venirea ungurilor Tn bazinul Dundrii si arcul Carpatic. A sustinut, pe baza elementelor
lingvistice, ¢d In Transilvania — cel putin In nord-vest —, in bazinul Somesului §i al
Crisurilor au fost incé din secolele al VIII-lea — al X-lea slavi de apus. Slavii de sud, ca
element etnic, nu s-au extins In acele regiuni, 1ar ucrainenii au venit mai tarziu. A aratat
aceasta pe baza unor legituri fonetice Intre roména g1 slava de apus, pe elemente
toponimice, onomastice si lexicale slave din graiul din Crisana. In referatul despre teza
de doctorat a lui Pandele Olteanu, prof.dr. Jan Stanislav, conducéitorul lucrarii,

''V. Milo§ Veingart, Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanciny, Bratislava, 1948.
2 P.Olteanu, Particularitdtile slavonei in Transilvania, in, Romanoslavica”,VIIL 1966, p.105-132.
I Nitd-Armas, cp.cit., p.445.
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subliniazd importanta dovezilor lingvistice si apreciind lucrarea ca foarte buni, intre
altele afirma: ,,Tema este noud si rezultatele unite cu celelalte cercetdri sunt lucrari de
plonierat. Eu nsumi sunt bucuros cd domnul Olteanu s-a ocupat de aceastd temé ca
romanist i ca slavist deopotriva. Aici i-a ajutat foarte mult buna cunoastere a limbii
slovace. In rezolvarea acestor probleme slovaca a fost pand acum ocolitd. Aceasta este
prima lucrare mare de acest fel din partea unui romén, In care negresit materialul
lingvistic slovac s-a afirmat documentat si folositor”. Lucrarea a fost bine primita si de
profesorul V. Machek de la Universitatea din Brno, care ardta ca ,lucrarea are
consecinte de mare importantd™ .

Si dupa obtinerea titlului de doctor a continuat cercetarile stiintifice In aceeasi
directie a filologiei slavo-roméne, in care a sufinut teza. Astfel, pana in 1947 a
aprofundat doua capitole din teza si le-a publicat in limba slovacd, cu rezumat in limba
franceza, Despre raporturi fonetice intre limba romand si slava de apus®. In 1957, in
lucrarea Numiri slave in Transilvania de nord’, a sustinut aceeasi ipoteza din lucrarea de
doctorat, adancind analiza toponimelor si ardtind ca unele puncte din partea de nord a
Transilvanier au fost asezdri de slavi moravi. De asemenea, sub un aspect mai larg
cultural si-a expus punctul de vedere in studiul redactat in limba franceza, Aux origines
de la culture slave dans la Transilvanie du Nord et le Maramureg, publicat In revista
,Romanoslavica™®, cu ocazia Congresului international al slavistilor de la Moscova.
Aduce argumente arheologice, istorice si mai ales lingvistice (toponimice), ardtand ca
inceputurile culturii slave au venit in Transilvania de Nord incé de la sfarsitul secolului
al IX-lea din Marea Moravie §i abia mai tarziu, prin a doua jumatate a secolului al X-lea,
au venit din Bulgaria. Concluziile lucrarilor din acest domeniu au fost probate de
cercetarile ulterioare, de sdpaturi arheologice, unde se atestd categoric prezenta slavilor
de apus In Transilvania de Nord-Vest in perioada secolelor al VIIl-lea — al IX-lea.
Asezidrile de la necropolele de la Nusfaldu si Someseni sunt puse in legiturd cu triburi
slave apusene. In secolul al X-lea slavii de apus din Panonia au patruns in Transilvania
pe cursul mijlociu al Muresului, in regiunea Alba-lulia. Urmele materiale ale acestor
slavi apuseni s-au descoperit la Ciumbrud, langa Abrud, si Tartaria, de langa Ordstie,
astfel teza si concluziile profesorului profesorului Olteanu, sustinute inca din 1947, au
fost confirmate in tratatul de Istoria Romdniei. In volumul al II-lea (1962), se afirma:
,,De altminteri, argumente de ordin lingvistic si istorico-cultural fac a crede c¢d, pe langa
raspandirea liturghiet slave din sud, un curent cu putin mai vechi de la sfirsitul secolului
al IX-lea si-a exercitat actiunea in acelasi sens, venind din nord, din statul morav, unde
isi desfasurasera activitatea Metodie si Chiril. Dar daca influenta acestui curent s-a putut

! Conform CV intocmit de prof. Pandele Olteanu si pus la dispozitia subsemnatei.

2P, Olteanu, K fonetickému suvisu medzi rumuncinou a zdpadnou slovancéinou, in , Jazykovedny
sbornik Matice slovenskej”, Martin, 1947.

3 Idem, Numiri slave in Transilvania de nord, in ,Limba si literaturd,” 111, 1957, p.195-214.

* Idem, Aux origines de la culture slave dans la Transilvanie du Nord et le Maramures, publicat
in ,,Romanoslavica™ I, extras, Bucuresti, 1958, 27 p.
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exercita asupra Maramuresului §1 asupra Transilvanieir de Nord, principalul impuls
ramane cel venit de la sud”'. Contributia profesorului Olteanu la clarificarea acestor
aspecte a fost apreciatd pozitiv, de asemenea, de André Mazon intr-o recenzie din
., Revue des études slaves”,? precum si de Antonin Dostal, in ,,Byzantinoslavica™.

In lucrarea de sintezid Rumunskd kultura a slovanstvo® a prezentat in limba
slovacé cultura roméana in raport cu slavismul, lucrare In care a pus accentul pe fondul
autohton si romanitatea poporului roman, apreciind just influenta slava asupra limbii si
culturii roméne vechi. Cartea, aparutd la Bratislava cu rezumat in limba franceza si
planse in anexa, a fost apreciatd la momentul aparitiel.

Urménd firul cronologic al dezvoltarii raporturilor slovaco-roméne/ roméano-
slovace, include in acest ,,proces stravechi de osmozi”, extinderea elementului valah-
romanesc in Carpatii de Nord-Vest si indeosebi pe teritoriul Slovaciei, trateaza
problemele legate de rédspandirea terminologiei péstoresti fundamentale, combatand
parerile altor cercetdtori (mai ales ale lui D. Crinjald), sustine si existenta unui substrat
romanesc, bazandu-se pe cercetarile lui J. Mactrek, K. Dobrowolski, I. Vasek s.a.,
dovedeste extinderea elementulul etnic roménesc nu numai prin elemente lexicale
pastoresti, dar si cu ajutorul unor dovezi folclorice si lexeme ,nepdstoresti”,
nesemnalate pana atunci, ca dzestre, blynda, porcovina, cura<gura etc.

In cadrul raporturilor slovaco-roméne a urmdrit, de asemenea, patrunderea si
raspéandirea 1deologiel migcérii husite Indeosebi in Transilvania si Moldova, unde sunt
incluse textul latin si traducerea tezelor husite. In Nord-Vestul Transilvaniei fiind
descoperitd o colectie de postile husito-reformate, Pandele Olteanu aduce o serie de
Interpretari noi, sesizand identitdti de texte intre postilele husite si unele din cazanii
romanesti, cum sunt cele din Talcul Evangheliilor, si anume identitati de texte intre
postilele husite, Postila de Neagovo si prima Cazanie romaneasca, tiparitd de Coresi in
anul 1567. Pe langd acestea, se aratd contribufia miscérii husite si a Reformei la
afirmarea limbii poporului in biserica si in scrieri, studiu pargial valorificat in
comunicarea publicd, cum a fost cea dedicata lui ,.Jan Hus ca reformator social”, finuta
la Casa Universitarilor la 20 mai 1965, cu ocazia comemorarii, in cadrul UNESCO st al
Asociatiel Slavistilor, a 500 de ani de la moartea lui Jan Hus, aparutd si in revista
ZApdrarea pacit” (iunie 1965).

In cercetarile sale din spatiul cultural ceh s-a ocupat de marele pedagog, literat
st ganditor ceh Jan Amos Komensky sub aspecte mai putin cunoscute la roméni, si
anume ca paremiolog, reprezentant in promovarea curentului baroc g1 luptitor pentru
pace prin conceptia sa pansofistd, actualizdnd meritele acestuia in contextul vremii.
Urmarind raporturile, confluentele spatiului cultural slav si romanesc, a elaborat o
lucrare despre Spatarul N. Milescu, in viata §i opera cdruia sunt surprinzitoare

! Istoria Romdniei, vol. I, Bucuresti, 1961, p. 744; vol .11, Bucuresti, 1962, p.133-134.
2 V. recenzia lui André Mazon in , Revue des études slaves”, V, 36/1959, p.93.

3 V. recenzia lui Antonin Dostal, in .Byzantinoslavica”, 2/1963, p.325, 395.

* P Olteanu, Rumunskd kultira a Slovanstvo, Bratislava, 1947, p-90+10 planse.
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asemanari cu savantulu ceh. Au avut aceeasi formatie de ganditori enciclopedisti — de
homo universalis — In sensul scolii de ganditori protestanti din Saxonia, din care Milescu
a tradus 1n slava Aritmologhia si Etica (publicate si in latind, in versiunea slava Milescu
si in romana de citre profesorul Olteanu)’.

Pentru intregirea imaginii raporturilor culturale slovaco-roméne a prezentat
importanta si actualitatea lui Dudovit Star, personalitate de marcd a culturii slovace,
precum si un studiu referitor la promotorul legéturilor dintre slovaci §i roméni, slovacul
Gustav Augustiny — ziarist roman, studiu realizat in colaborare cu Gh. Célin.

Chiar si la o véarstd venerabild a fost pasionat de problematica raporturilor
culturale slovaco-roméne, a monumentelor scrise in slavona de redactie roméneasca.
Astfel, la Congresul international al slavistilor de la Bratislava (1993) a prezentat
comunicarea Probleme §i importanta moravismelor in vechile monumente canonico-
Juridice slavo-romdne.

In stricta legatura cu raporturile culturale slavo-romane se afld si domeniul
problemelor de lingvisticéd si dialectologie slavd, in cadrul céruia contributiile sale se
referd la Raporturile lingvistice balto-slave, Aspectul verbal in limbile slave, Dialectele
slovace din R.S.R, Functiile sintactice ale participiilor active in textele slavo-romdne,
sub forma de comunicdri la diferite sesiuni sau tiparite, cum este studiul bazat pe
manuscrise slavo-roméne inedite Imper fectul in slavona de la noi si traducerea lui in
limba romand’.

In domeniul glagolitismului, studiind in 1962 un text croato-glagolitic scris pe la
sfarsitul secolului al XIV-lea sau inceputul secolului al XV-lea in dialectul ceakavian-
ikavian, gasit In Transilvania si pastrat la Arhivele Statului din Bucuresti, desi era vorba
de doud fragmente izolate, pastrate pe patru pagini de pergament, a izbutit sa identifice
cé acestea fac parte dintr-o versiune croato-glagoliticd necunoscuta péana la descoperirea,
de catre Pandele Olteanu, a operei Trattato di septi peccati capitalia. Rasprava o sedam
smrtnih grehov. Dupa studiul textului In raport cu versiunea de mai tarziu, cunoscuta in
spatiul fostel lugoslavii, rezultatele cercetdrii au fost facute cunoscute printr-o
comunicare la Asociatia Slavistilor si publicate cu fotocopia textului, transcrierea si
traducerea in ,,Revista Arhivelor”, studiu ce a impresionat pe specialigtii croati [. Hamm
de la Viena si pe Stefanovici de la Zagreb. In acelasi domeniul al glagolitismului si-a
indreptat atentia asupra Breviarului croato-glagolitic din 1493, pastrat in Muzeul
Brukenthal din Sibiu, precum si asupra unor inscriptii, criptograme, datdri, cuvinte
1zolate scrisd In glagoliticd pe teritoriul tarii noastre, la care se mai adaugéd si textele
glagolitice din Slovacia de rasdrit, rezultatele fiind comunicate In septembrie 1969 la
Zagreb, In cadrul simpozionului international de culturé croato-glagolitica.

! Nicolae Milescu, Aritmologhia, Etica si originalele lor latine. Editie critici, studiu monografic,
traducere, note si indici de Pandele Olteanu. Bucuresti, Ed. Minerva, 1982, 408 p.

2 P. Olteanu, Impeifectul in slavona de la noi si traducerea lui in limba romdnd, in ,,Romano-
slavica,” III, 1958; extras 18 p.
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In urma unei munci asidue, a unei cercetdri stiintifice temeinice, ample si
riguroase, Pandele Olteanu a elaborat mai multe monografii filologico-lingvistice slavo-
roméne. Limba povestirilor slave despre Viad Tepes', distinsi cu premiul II al
Ministerului Invatamantului, in urma analizei istorico-comparatiste ajungand la conclu-
zla cd povestirile s-au scris in slava carpaticd pe baza unor tradifii venite din Tara
Romaneascad si pe baza unor fapte cunoscute personal de autor. Elementele locale
filologice si lingvistice intdresc aceastd concluzie. De exemplu, cuvinte ca birev,
povedati ’a zice, a vorbl’, sedieti *a sta jos’, chraniti "a hrani’ etc. in anexa monografiel
se dd o editie critica a textului dupd manuscrisul Belozersk din 1493, cea mai veche
copie cunoscutd. Astfel a combatut teoria c¢a povestirile despre Vlad Tepes au fost
scrise de un rus in Rusia, unde se pastreazd saisprezece versiuni, pe care, de altfel, o
considera neintemeiatd din punct de vedere stiintific. Monografia a suscitat interes si a
fost bine primita chiar la Moscova (I. Borkovski) sau la Brno (E. Benes o considera
chiar ,.exceptionald™)?.

A adus contributii, de asemenea, la mai buna cunoastere a perioadei vechi din
istoria literaturii roméne. In monografii, cea amintita, Povestirile slave despre Viad
Tepes, precum si in cea despre opera florilogica Fiore di Virtu 1n literatura universala, in
cea despre Fiziolog, despre vechile Cazanii romdnesti in lumina izvoarelor si istoriel
etc., aplicand metoda istorico-comparativa si principiul tipului de redactie, a ajuns la
concluzii noi despre operele studiate In contextul versiunilor i izvoarelor. Astfel
cercetérile asupra izvoarelor si originalelor vechilor cazanii roméanesti, atat cele 1zolate,
ca omilia despre Inviere, despre iInmoméantare, depre Iniltare etc. cat si din colectii i-au
permis concluzia cd prima Cazanie a diaconului Coresi, Tdlcu Evangheliilor (1567) este
o traducere dupd Postilla de Neagovo, carte calvind scrisa in slavona ucraino-carpatica
prin 1550. Cazania a 1l-a a diaconului Coresi (1581) este o traducere a Cazaniei
ortodoxe tiparita la Zabludov, in Lituania (1569), reprezentand cuvantarile lui loan
Caleca, patriarhul Constantinopolului (secolul al XVI-lea), traduse 1n slavona bielorusa.

A dovedit, de asemenea cé celebra cazanie a mitropolitului Varlaam (lasi, 1643)
are ca lzvor principal traducerea cuvantirilor — Logoi — scriitorului grec Damaschin
Studitul (secolul al XVlI-lea), publicatd in zeci de editii la Venetia. Varlaam a tradus
omiliile lut Damaschin Studitul dintr-un intermediar slavon-macedonean. Astfel s-a
creat si In cultura roména un curent ,,damaschin”. Textologic, a ardtat ca mitropolitul
Varlaam al Moldovei a tradus la ménastirea Neamtu (1618) opera Scara — Leastvita, dar
nu dupé versiunea originald a lui lToan Scérarul (secolul al VII-lea), ci dupé versiunea
noua, a scriitorului grec Maximos Marguniuos (Venetia).

De asemenea a dovedit, aplicand riguros metoda textelor paralele, ci o serie de
omilii, ca In transfigurationem Domini, s-au atribuit eronat scriitorului bulgar Ioan
Exarhul din secolul al X-lea, pentru ca apartin lui Efrem Sirul (secolul al IV-lea) s.a.

U'P. Olteanu, Limba povestirilor slave despre Viad Tepes. Ed. Academiei R.S.R., 1961, 409 p.
2 Conform CV olograf.
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In monografia despre Vechile monumente canonico-juridice la romdni a folosit
comparat si vechile monumente juridice cehe si slovace, precum Cele noud cdrfi despre
pravile §i judecdfi de Victorin Kornel ze Viehrd, din anul 1499, de Zilinskd kniha
(secolul al XV-lea) etc.

In alte contributiii a atras atentia asupra unor monumente din vechea culturd
moravd, din care s-a tradus si in vechea culturd roména. Astfel sunt omiliile sau Posti-
lele lui Grigore cel Mare (secolul al XIV-lea) sau Spor duse s telem, tradus in roméaneste
Galceava sufletului cu trupul.

In domeniul istoriei literaturii si culturii romane vechi a mai intervenit, cu unele
completdri, ludri de pozitie, critici, observatii in legdturd cu metoda, compilatia,
probitatea stiingificd in folosirea izvoarelor in recenzia pe marginea Istoriei literaturii
romdne vechi de Al. Piru', precum si observatii pe baza unor texte nefolosite pani
atunci, in articolul Noi contributii la inceputurile si promovarea scrisului romdnesc’.

Pandele Olteanu a adus contributii si in domeniul lexicului limbii roméne vechi.
in studiile sale a prezentat elemente lexicale noi, extrase din texte slavo-roméne, a
stabilit o serie de etimologii si sensuri, s-a ocupat cu slavonismele din textele rotacizate,
clasificandu-le pe parti de vorbire®, precum si de lexicul si semantismul limbii romane
vechi pe baza unor texte necunoscute sau mai putin cercetate, ca Fiore di Virtu, intr-o
versiune slavo-roménd din secolul al XVl-lea, Evangheliarul slavo-romdn, pastrat la
Leningrad, Tdlcul Evangheliilor s1 Molitvenicul, o serie de omilii independente, operele
lui Varlaam etc. Stabileste baza dialectald, circulatia cuvintelor si a textelor respective,
datarea, versiunea si originalul slav din care s-au tradus vechile texte romanesti sau chiar
izvoarele Cazaniei lui Varlaam.* Aceste contributii au fost folosite la intocmirea
dictionarului limbii roméane In cadrul Institutului de Lingvisticd al Academiei R.S.R.,
citate de acad. Al. Rosetti in editia 1966 a tratatului de Istoria limbii romdne.

Traduceri

Profesorul Olteanu s-a dedicat, de asemenea, traducerii, atat din literatura
beletristicé, cét si din cea de specialitate. Astfel, in 1939, la Iasi, i-a aparut un volum de
povestiri traduse si prelucrate din limba rusd (V. Korolenko, F.M. Dostoievski s.a.) si
din limba bulgard (A. Karaliicev), iar din literatura slovacd a tradus romanul leri si

UP. Olteanu, Istoria literaturii roméne vechi de Al. Piru, in , Luceafirul”, 15 noiembrie 1962.

2 P. Olteanu, Noi contributii la inceputurile si promovarea scrisului romdnesc, in ,Limba si
literaturda”, 1964, p.189-211; concluziile au fost reproduse si in revista ,, Tribuna” din Cluj, v.
Curriculum Vitae.

3V. articolele din ,,Studii si cercetari lingvistice”, 1960 — Omagiu Acad. Al. Gaur, p.603-619;
respectiv ,,Limba si literaturd”, VI, 1963, p.69-99.

* Comunicare la Societatea roméni de lingvisticd romanica la 2 mai 1965; rezumat apirut in
,,Bulletin de la Societé roumaine de linguistique romane”, II, Bucuresti, 1965, p. 24-267.
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mdine de Vladimir Mina¢ (Ed. ESPLA, Bucuresti, 1949). Dupa cum ne-a marturisit, ar
fi dorit sé traducé din opera lui Milo Urban, chiar se declansasera procedeele de semnare
a contractului, dar, din diferite motive, pand la urma acest proiect nu s-a finalizat. In
revista ,,Roménoslavica” (1948) a publicat mai multe traduceri in limba roména de texte
stiintifice semnate de lingvisti slovaci.

Profesorul Pandele Olteanu si minoritatea slovaci din Roménia

In cadrul raporturilor romano-slovace, un capitol aparte il constituie legaturile
cu minoritatea slovaca din Romaénia

Profesorul Olteanu a prezidat ani de-a randul examenul de bacalaureat la
comisiile unde erau arondati absolventii liceului cu limba de predare slovaca din Nadlac.
Cu acest prilej recruta pe cel mai buni absolventi pentru studii universitare, fie la
cursurile de zi, fie la cele fard frecventa.

De asemenea, a contribuit la buna destasurare a procesului instructiv la scolile
cu limba de predare slovacé din tara noastrd, filnd unul dintre primii autori de manuale
scolare, alcatuind manuale de limba si gramatica slovaci la clasele IV-VII, aparute chiar
in mai multe editii.

O grija deosebita a acordat pregatirii si calificarii cadrelor didactice din reteaua
scolilor cu limba de predare cehd si slovacd din Romania, atit in perioada studiilor
superioare, ca studenti la cursurile de zi ori fard frecventa ale sectiei de slovaca, cat si In
cadrul cursurilor de perfectionare, examene de grad etc. Dintre acestia i1 amintim pe
profesorii de liceu, cadre universitare, traducédtori, scriitori, autori de manuale,
personalitdfi ale minoritdtii slovace: Juraj Roharik, Jan Nad Juhas, Pavel Molnar,
scriitorii Pavel Bujtar, Ivan Molnar, Stefan Doval/Dovaly, Matei Heckel — inspector,
seful Directiei pentru minoritafi nationale din cadrul ministerului invatdmantului s.a.

A participat ca presedinte In diferite comisii de acordare de grade didactice,
colaborand strans cu Ministerul Invatimantului, cat si cu fostul Institut de perfectionare
a cadrelor didactice din Bucuresti si Timisoara.

De asemenea, a condus lucréri de doctorat ale slovacistilor din randul minoritatii
slovace din Roménia dintre care i1 amintim pe Pavel Rozko$, Benedek Morong — ambii
cadre universitare.

Atasamentul siu fatd de membrii comunitatii slovacilor s-a materializat si in
gestul sau generos de a dona colectia sa din revista ,,Romanoslavica” bibliotecii scolare
din Nadlac.

In chip de omagiu pentru meritele sale in sustinerea culturii slovacilor din
Romania, a fost numit membru de onoare al Uniunii Democratice a Slovacilor si Cehilor
din Romania din momentul infiintarii acesteia in anul 1990.

Profesorul Olteanu, prin opera sa, exemplul personal de om de stiinta s-a Inscris
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in paginile de aur ale filologiel roméne, a contribuit esential la dezvoltarea raporturilor
culturale roméano-slovace, mai ales datoritd lucrérilor sale de pionierat din domeniul
raporturilor lingvistice romano-slovace.

Profesorul Pandele Olteanu a fost distins in mai multe randuri de autoritétile de
stat st stiintifice din Roménia st Slovacia: 1961 — Premiul al Il-lea pentru lucrarea Limba
povestirilor slave despre Vlad Tepes din partea Ministerului Invatamantului; 1966 —
Premiul Ministerului Invatimantului pentru activitatea stiintificd desfisurati in anul
1965; 1966 — a fost distins cu decoratia Republicii Socialiste Cehoslovacia pentru merite
deosebite 1n activitatea de stringere a legéturilor de prietenie cehoslovaco-romane, la
propunerea Institutului cehoslovac pentru relatiile culturale cu striainatatea; 1966 — 1 s-a
decernat medalia de argint a Universitatii ,,J.A. Komensky pentru activitatea stiintifica
st didacticd in slovacisticd; 1993, in timpul Celui de-al XIlI-lea Congres International al
Slavistilor, 1 s-a decernat la Martin medalia Maticet slovenska.
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37. Contribufii la studiul unor omilii izolate traduse in limba romdnd, in , Analele
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virtu”, in vol. Actele Celui de-al Xil-lea Congres International de Lingvisticd si Filologie
Romanicd, Bucuresti, Ed. Academiei, 1971, p.115-119
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seria III, p.76-81

2. CURSURI ST MANUALE UNIVERSITARE

1. Manual de limba slovacd. Curs practic pentru anul I, Bucuresti, TUB., 1972,449 p.,
(in colaborare cu Corneliu Barborica, Silvia Armas, Gheorghe Cilin, Anton Téanasescu)

2. Antologie de texte. Istoria limbii slovace, CMUB, 1972, 449 p. (in colaborare cu
Silvia Nitd Armas, Gh. Cilin, J. Kergyo)

3. Slava veche si slavona romdneascd, coordonator Pandele Olteanu, Bucuresti, ED.P.,
1975, p. 463. (in colaborare cu George Mihiili, Lucia Djamo.Diaconiti, Emil Vrabie, Elena
Linsta, Olga Stoicovici, Mihai Mitu)

3. MANUALE pentru scolile cu limba de predare slovacd din Roménia:
1. Uéebnica jazyka slovenského, Bucuresti, E.D.P., 1958, 150 p.

2. Slovenskad citanka a gramatika pre V. triedu, Bucuresti, ED.P., 1962, 296 p. (in
colaborare cu Cornel Barboricd); 1965, 247 p.
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3. Slovenskd citanka a gramatika pre VI. wiedu, Bucuresti, ED.P., 1962, 292 p. (in
colaborare cu Cornel Barboricd)

4. Slovenska citanka a gramatika pre V. triedu, Bucuresti, ED.P., (In colaborare cu
Cornel Barboricd)

5. Slovenska citanka a gramatika pre 1V. triedu, Bucuresti, E D P., 1966, 244 p.

6. Slovenska citanka a gramatika pre V. triedu, Bucuresti, ED.P., 1968, 216 p. (in
colaborare cu Cornel Barborica)

7. Slovenskd citanka a gramatika pre VI. wiedu, Bucuresti, ED.P.. 1968, 232 p. (in
colaborare cu Cornel Barboricd)

8. Slovenskd citanka a gramatika. Privucka pre 1IV. triedu, Bucuresti, E.D.P.,1969, 263p.

9. Slovenska citanka. Uéebnica pre IV. triedu, Bucuresti, ED.P., 1971, 168 p.

10. Slovenskda gramatika. Ucebnica pre 1V. triedu, Bucuresti, ED.P., 1971, 84 p.

11. Slovenska citanka a gramatika pre V. triedu, Bucuresti, ED.P., 1972, 240 p. (in
colaborare cu Cornel Barboricd)

12. Slovenska ¢itanka. Ucebnica pre IV. triedu, Bucuresti, ED.P., 1976, 164 p.

13. Slovenskda gramatika. Ucebnica pre IV. triedu, Bucuresti, ED.P_, 1976, 100 p.

4. COMUNICARI

1. Jan Hus, reformator social, Asociatia Slavistilor, 1965

2. Contributii la studiul lexicului si semantismului limbii romdne vechi, 21 mai 1965,
Societatea de lingvistica romanici

3. Evangheliarul slavo-romdn tipdrit la Sibiu si pastrat la Leningrad, Societatea de
stiinte istorice si filologice din Bucuresti

4. Fiore di Virtu in literatura sud-est eurcpeand, Asociatia Slavistilor, martie 1966

5. Literatura omileticd precoresiand, 26 ianuarie 1967

6. Fiove di Virtn in literatura universald, Cercul stiintific al cadrelor didactice,
Facultatea de Limbi Slave, martie, 1967; Societatea de Stiinte Istorice si Filologice

7. Aspectul si substratul romdnesc al pdstoritului in Carpatii de Nord-Vest, Societatea
de Stiinte Istorice si Filologice, sectia folclor-etnografie

8. Problema moravismelor si substratul lov occidental in textele slavo-romdne, 1967

9. Diacronie si inteiferente in studiul sintaxei limbii romdne §i ucrainene, Congresul
lingvistilor, Bucuresti, 1967

10. Fiore di Virtt in doud versiuni slave inedite traduse din limba romdnd, Asociatia
Slavigtilor, 2 octombrie 1967; Congresul international al slavigtilor, Praga

11. Metodologia studierii izvoarelor cdtorva cpere din cultura romdnd veche, Cercul de
studii al cadrelor didactice, Institutul de limbi striine, Universitatea Bucuresti, 31 ianuarie 1967

12. Un izvor principal bizantino-slav al Cazaniei (1643) Mitropolitului Varlaam,
Asociatia Slavistilor, 3 noiembrie 1969

13. Stilul Cazaniei lui Varlaam in lumina izvoarelor bizantino-slave, Asociatia de stiinte
istorice si filologice, 1970; Asociatia Slavistilor, Tasi, decembrie, 1973

14. Curentul damaschin in cultura romdnd, Cel de-al VII-lea Congres international al
slavistilor, Varsovia, septembrie 1973
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15. Fiore di Virtn in cadru comparat, sesiune stiintificd a Facultitii de limbi slave,
Universitatea din Bucuresti, iunie 1975

16. O noud interpretare si datare a irfluentei slave in limba romdnd, Institutul de
filologie slava al Academiei, mai 1975

17. Balcanisme mot fo-sintactice, Institutul de filologie slavd, Viena, mai 1975

18. K otdizke moravizmov v starych slovansko-rumunskych kanonicko-pravnych
pamiatkach, Congresul international al slavistilor, Bratislava, 1993

5. TRADUCERI

1. Povestiri prelucrate din limbile slave, Tasi, 1940, 113 p.

2. Vladimir Minag¢, leri si miine, Bucuresti, 1950

3. Jan Stanislav, Urmele limbii lui Chiril si Metodie in tcponimia si onomastica slovacd,
in ,,Romanoslavica”, Praga, I, 1948.p. 40-61 (fard mentionarea numelui traducétorului)

4. V. Ondrouch, Pcporul cimitirelor de movile, in , Roméanoslavica”, Praga, 1948, p.112-
115 (fard mentionarea numelui traducatorului)

6. LUCRARI DESPRE PROFESORUL PANDELE OLTEANU (selectiv)

Balacciu, Jana, Chiriacescu, Rodica, Dictionar de lingvisti si filologi romdni, Bucuresti,
Ed. Albatros, 1978, p.189-190

Barborica, Corneliu, Z dejin rumunskej bohemistiky a slovakistiky, in , Ceska literatira”,
Praga, 1983, nr. 4, p.361

Cilin, Gheorghe, Limba si literatura slovacd la Universitatea din Bucuresti, in
,Romanoslavica,” XXXVI, p.198-200

Dagmar Maria Anoca, Stefan Unatinsky, Uvod do slovenskej filoldgie (Introducere in
filologia slovacd). EUB., 2002, p.16-17

Dagmar Maria Anoca, Gheorghe Cilin, Marilena Tiprigan, Limba si literatura slovacd,
in vol. Catedra de limbi si literaturi slave. Scurt istoric, EUB, 2008, p. 119-133

Encyklcpedia Slovenska, IV, Bratislava, 1980, p.1975

Mazilu, Dan Horia, Dictionarul general al literaturii romdne, vol. IV., Bucuresti, 2005,
p. 694-695

Mitu, Mihai, Prcfesor Pandele Olteanu centenar, in vol. Pandele Olteanu, Studii de
filologie slavd, EU.B., 2008, p.3-4

Nitd-Armas, Silvia, Prcfesorul Pandele Olteanu la a 75-a aniversare, in
-Romanoslavica”, XXII (1984), p.441-448

Nitd-Armas, Silvia, Lista lucrdrilor prcfesorului Pandele Olteanu. (Bibliografie selec-
tiva), in ,,Romanoslavica®, XXII, p.444-448

Pamdtnica. 50 rokov slovenského stredného Skolstva v Rumunsku/ Memorial. 50 de ani
de invagamdnt liceal cu limba de predare slovacd din Romdnia, Editura Societdtii Culturale si
Stiintifice ,,Ivan Krasko”, Nadlac, 1995

Pleter, Tiberin, Istoricul studierii limbilor si literaturvilor cehd si slovacd la
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Universitatea din Bucuresti, in volumul Din istoricul slavisticii romdnesti, coord. Elena Linta,
Bucuresti, TUB, 1982, p.114-116

Stefanko, Ondrej, Hlasnik, Pavel, Bibliografia pisomnych zdrcjov o Slovikoch a
Cechoch v Rumunsku. Vydavatel'stvo Kultimej a vedeckej spolo¢nosti Ivana Krasku, Nidlac,
1995

The Personality of Professor Pandele Olteanu (1908- 1995) in the Context of Romanian-
Slovak Relationships

The author presents the life and activity of Prof. Dr. Doc. Pandele Olteanu (1908-1995), a
pioneer and promoter of Slovak studies in Romania (he was a professor, a scientist and an
organizer).

Founder of the Slovak studies at Bucharest University, holding a PhD. Diploma in Romanic and
Slavic philology, issued by Jan Amos Komensky (Comenius) University in Bratislava, member
of various scientific societies and associations, laureate of numerous prizes, Professor Pandele
Olteanu (born on the 5™ of September 1908 in Bascov, county of Arges) graduated from the
Faculty of Arts in Bucharest, being awarded “Magna cum laude” (1934). Later on he worked as a
high-school teacher of Romanian in Bucharest and Iasi (1935- 1942), and in 1942 he passed the
exam and became a professor of Romanian language at Comenius University in Bratislava
(1942-1945; 1946—-1949). Pandele Olteanu had just started his career as a university professor.
He got his PhD. in Slavic and Romanic philology in Bratislava in 1945 and, together with a
group of members of the Society for Romanian-Czechoslovak Cultural and Economic
Relationships, he edited the “Romaénoslavica” magazine.

Professor Olteanu came back to Romania for good in 1949, and he succeeded in introducing the
Slovak language and literature as major subject studies at the Faculty of Arts of Bucharest
University. That was a crucial moment in the development of Slovak studies in Romania, as well
as the improvement of Romanian-Slovak cultural relationships.

After having been recognized as a Doctor Docent in philology, professor Olteanu worked as an
assistant professor (1949-1962), associate professor (1962-1967) and senior professor at
Bucharest University. In 1968 he would lead the PhD. trainees’ activity related to Lingvistica
slava (Slavic Linguistics), and one year later he was appointed head of the joint department of
Slovak, Czech and Ukrainian language and literature. Hardly had he gotten retired (1973) when
he was appointed Emeritus Professor and re-confirmed in February 1991.

He passed away in Bucharest on the 18" of December 1995, and he was inhumated at Domnesti
on the 20™ of December.

Professor Olteanu brought his contribution to the organization of the young department of Slavic
languages in general and Slovak language in particular, to the training of teachers-to-be, he drew
up textbooks (he was the exclusive author of the chapter on syntax and the coordinator of the first
Romanian university textbook of Old Slavic and Romanian Slavonic Language, 1975), he also
contributed to the promotion of Slavic studies in Romania as a discipline that is absolutely
necessary for the Romanian language, history and culture.
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During his career as a university professor, he held various courses and seminars; he was also
responsible of the pedagogical practical training of the students in the Slovak and Romanian
department that took place at Nadlac High-School, county of Arad.

Besides his organizing and didactic-methodological activity, Pandele Olteanu carried out a rich
scientific and research activity in various philological and linguistic fields (Slavic studies, Old
Slavic language, Slovak studies, Bohemia studies, Slavic-Romanian relationship, Romanian
Slavonic language and old Romanian literature) he brought his great contribution to, he was
present and well-known in the Romanian scientific world, as well as abroad, he drew up
numerous Slavic-Romanian philological and linguistic monographs (The Language cf Slavic
Tales on Viad Tepes, for which he was awarded the second prize by the Ministry of Education,
Fiore di Virtu) etc.
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TERMENI CARE DENUMESC MESERII DE PROVENIENTA SI:AVA
IN DOCUMENTE ROMANESTI. SITUATIA LOR ACTUALA

TIustina BURCI

Evenimentele care au avut loc de-a lungul timpului in istoria poporului nostru
au influentat societatea in ansamblul ei. Ele si-au pus amprenta atat asupra dezvoltarii
viefil socio-economice a comunitafii, cat si asupra limbii vorbite de aceasta, cu
deosebire asupra lexicului, nevoit sd accepte st s adopte rapid schimbarile. Din acest
punct de vedere putem vorbi despre un caracter dinamic al vocabularului, céci, dupa
cum remarca $1 Theodor Capidan, ,,greu se poate imagina cad ea [limba — n.a.] ar fi
existat vreodata Intr-un punct al dezvoltarii sale ca ceva complet, ci numai ca un proces
in continua evoluare™'.

Pe de altd parte, vocabularul a conservat o serie intreagd de termeni care
denumesc realitati ale unor vremuri demult apuse, dar a céror aducere ,la suprafatd”
reconstituie imagini din trecut si contribuie la clarificarea unor probleme de istorie a
limbii g1 nu numai. Din acest punct de vedere putem vorbi despre un conservatorism al
vocabularului.

Daca legdm faptele lingvistice de realitdtile sociale si analizam variatia
continutului unui cuvént, tindnd seama de momentul istoric In care apare si de
imprejurarea in care este intrebuintat, atunci este evident, pentru o mare parte a
apelativelor, ¢d originea st folosirea lor sunt conditionate de existenta unet mentalitdti de
grup, categorie sau clasd sociala®. Boris Cazacu, in articolul siu, Termeni referitori la
port si semnficatia lor in cadrul relatiilor sociale, ardta ca, atunci cand cautdm ,sa
identificam functiunea sociald a termenului, constatim ca Intelesul lui variaza adesea
dupa epoca, regiunea si mediul social in care e folosit; cu alte cuvinte, aparitia si
intrebuintarea unui anumit termen poate purta pecetea mediului social care l-a creat”™.

Asadar, comunitatea si limba pe care aceasta o vorbeste sunt inseparabil legate.
Nu putem vorbi despre nici una dintre ele ca despre doud fenomene care evolueazi
separat, ci numai impreund, reflectandu-se una intr-alta si sustinandu-se reciproc.

! Limba si culturd, Craiova, Fundatia Scrisul roménesc, 2003, p. 10.

2 Boris Cazacu Termeni referitori la port si semnificatia lor in cadrul relagiilor sociale, in ,,Studii
si cercetiri lingvistice”, tomul IV, 1953, p. 133.

* Ibidem.
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Procesul de evolutie si modernizare a societdtii, in interiorul céreia perioadele
,.de Inflorire au alternat cu cele de regres, urméand indeaproape istoria nsdsi a oamenilor
din spatiul geografic romanesc”', s-a oglindit, dupid cum spuneam, si in lexicul din
trecut si se reflectd, deopotriva, si in cel prezent cdci, lumea continué s fie In miscare.
Vocabularul a fost permanent imbogétit cu o serie de cuvinte noi, de origini diferite, in
functie de influentele manifestate de-a lungul vremii si de moda, care a jucat si ea un rol
important Tn adoptarea unui stil de viatd sau a unui limbaj.

Una dintre influentele vechi, manifestate asupra limbii romane a fost cea slava.
Ea s-a exercitat in conditiile relatiilor directe dintre romani si slavi, a convietuirii lor de
durata, dar si utilizarii, timp de cateva secole, a limbii slave in administratia, diplomatia
si Biserica tarilor romanesti, precum si datoritd legaturilor cultural-politice dintre roméni
si popoarele slave invecinate”: bulgari, rusi, sarbi, ucraineni, polonezi. Toate acestea nu
puteau sd nu lase urme la nivel lexical (prin imprumuri de cuvinte comune sau proprii),
fonetic s1 morfologic (prin influente gramaticale si imprumuri de afixe), in diferite etape
ale istoriel noastre.

In lucrarea de fati ne-am propus s vedem, fird a avea pretentia cd am epuizat
intregul material, ce denumiri de meserii si functii, de origine slavé, apar In documentele
de arhiva si céte dintre ele se mai pastreaza astdzi oficial (In nomenclatorul ocupatiilor
actuale), orl neoficial (in vorbirea uzuald). Ca baza de studiu am utilizat urmatoarele
lucréri: Dicfionarul elementelor romdnesti din documentele slavo-romdne (red. resp.
Gh. Bolocan), Bucuresti, 1981; Alexandru Stefulescu, Documente slavo-romdne relative
la Gorj (1406-1665), Targu-Ji, 1908; idem, Istoria Tdrgu-Jiului, Targu-Jiu, 1906;
idem, Incercare asupra istoriei Tdrgu-Jiului, Bucuresti, 1899; DRH A. Moldova,
Bucuresti, Editura Academiei Roméne, B. Jara Romdneascd, Bucuresti, Editura
Academiei Roméne, Catalogul documentelor moldovenesti din Arhiva istorica centrala a
Statului, Bucuresti, vol. I, 1957 si urm.; Moldova in epoca feudalismului, vol. VII,
partea I-II, Recensamintele populatiei Moldovei din anii 1772-1773 si 1774, Academia
de Stiinte a Republicii Moldovenesti, Institutul de Istorie, Chisindu, Editura Stiinta,
1975; Gh. Bulgar, Gh. Constantinescu-Dobridor, Dictionar de arhaisme si regionalisme,
Bucuresti, Editura Saeculum, 2000; Olimpia Ghimpu, Cuvinte rare la sfdrsitul secolului
al XV-lea pe baza actelor emise din cancelarie la voievodatele romdnegti, Hrisovul 1I,
1995; Lazar Saineanu, Dictionar universal al limbii romdne, editia a patra, Craiova,
Scrisul Romanesc, 1922; Veronica Tamas, Alexandru Popescu-Mihdiesti, Lexicon de
cuvinte rare §i iesite din uz, Rm. Valcea, Editura Conphys, 2005; iar pentru stabilirea
etimologiilor — Dicfionarul limbii romdne (DLR), Bucuresti, Editura Academiei
Romaéne si Micul Dictionar Academic (MDA), in patru volume, Bucuresti, Editura
Univers Enciclopedic, 2003.

Am clasificat meseriile si functiile intalnite dupd provenienta lor. Astfel:

' Gheorge Tordache, Ocupatii tradifionale pe teritoriul Romdniei. Studiu etnologic, vol. TV,
Craiova, Scrisul Romanesc, 1996, p. 406.
2L Pétrut, Studii de limba romdnd si slavistica, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1974, p. 101.
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e din slava:

ddrvar — sluga cu statutul de scutelnic, care avea obligatia de a aduce stipanului
lemne din padure s1 a se Ingriji de incélzirea camerelor (vs/. AphRaph);

diac — persoanda care Intocmea (si copia) actele In cancelaria domneasca
(indeplinind functia de subaltern al marelui logofat); slujbas al visteriei din Tarile
Romane, care intocmea acte, redacta petitii, rezolva diverse treburi administrative (vs/.
AHBKR);

diacon — membru al clerului, aflat pe prima treaptd a ierarhiei preotesti (vsl.
AHAKONT);

magher — bucatar (vs/. Marepn);

mitar — persoand care avea in arendd Incasarea impozitelor; cdmatar (vsl.
MHTApL);

namestnic — loctiitor sau reprezentant al cuiva intr-o functie importantd, laica
sau religioasd; succesor al cuiva intr-o functie (vs/. NAMECTHHK®);

nastoate! — conducitor ecleziastic (vsl. HACTOATEAR);

ndiemnic — persoand care s-a angajat pentru a efectua o munca (vs/. NAHEMNHK®,
NAEHEMNHKh);

ndstavnic — conducitor ecleziastic; grad calugiresc, conducitor, sef ecleziastic,
egumen, administratorul unei manastiri, Invatator (vs/. HACTARKRNHK®);

pevef — cantdret la biserica (vs/. mEEslk);

poddiacon — slujitor al bisericii ortodoxe, care se afld in imediata subordine a
diaconulul (vs/. NOABAHIAKONR);

posadnic — slujbas sau mic dregétor, cu atributii militare la un punct de vama
(vs/. MOCAARNHKR);

poslusnic — slujitor manastiresc sau boieresc, care era scutit de dart (vsl.
MNOCAY WKNHKR);

postelnic — dregator de la curte ce avea In sarcind patul si camera domnului; de
asemenea avea obligatia de a primi pe trimisii straini si de a-i conduce la domn; mare
boier, pazea camera de dormit a domnului; mai tarziu Ministru al Afacerilor Externe
(vsl. mocThARHHK );

pristav — persoand insdrcinatd cu supravegherea unui grup de oameni, care
lucrau la o constructie sau pe o mosie; slujbas care avea diverse atributii financiare sau
jJuridice, mai ales ca executor (vs/. NPUCTARR);

pristavnic — conducdtor ecleziastic (vs/. NPUCTARKNHKD);

protopop — preot ortodox care conducea o protopopie (vsl. mpoTonont);
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sfetnic — Inalt demnitar care facea parte din conducerea tarii si avea calitatea
oficiald de a da sfaturi domnitorului sau conducétorului (vs/. ChkREThHHKR);

stolnic — titlu dat In evul mediu, in Térile Roméne, boierului care se ocupa de
masa domnului si uneori il servea, gustind Tnaintea acestuia mancarurile, spre a dovedi
cd nu sunt otrdvite; avea in grija aprovizionare cu alimente a curfii domnesti, a
depozitelor cu alimente etc. (vs/. CTOANHKR);

strejd — granicer (vsl. CTpaX4, CTPAXK);

tdlmaci (tdlmaci) — traducator, talcuitor (vs/. Tarmau);

tvoref — autor de texte religioase; scriitor (vs/. TEOPElL);

tdrcovnic — paracliser; dascal de biserica (vs/. LphKOENHKR);

vistier — (In evul mediu, In Tara Roméneascd i Moldova) mare dregitor din
sfatul domnesc, care avea obligatia repartizérii darilor asupra populatiel contribuabile, a
incasarii acestora de la slujbasii din tinuturi (sau din judete), a gestionarii tezaurului si a
Judecdrii pricinilor de ordin fiscal; (In perioada Regulamentului Organic) ministru de
finante; cleric care se ocupa cu administrarea veniturilor unei manastiri (vs/. REHCTHIaphL);

vistiernic — v. vistier; persoand care avea In grija arhiva si biblioteca unei
méndstirt 1 care administra veniturile realizate din tipdrirea manuscriselor;
administrator (vs/. EHCTHIAPENHKR);

voievod — comandant de osti; mai-marele unei cetdti sau unui t{inut; nobil de
rang mare; nalt demnitar al bisericii; (in evul mediu) conducétor (cu atributii militare)
al unei uniuni de obsti, fara drept ereditar, a cdrui autoritate se exercita pe un teritoriu
limitat, in care organizarea social-politicd si economica continua institufia obstii satesti;
conducitor al unei formatiuni statale roménesti (cu drept ereditar); titlu dat domnilor
Tarilor Roméne, addugat, de obicei, dupd numele lor (si scris cu majusculd);
administrator al unei mosii domnesti; cdpetenie a unei cete sau sdlas de tigani (vs/.
ROEROA4).

voinic — (in evul mediu, in Tarile Roméane) ostean de curte (vs/. EOHNHKR);

vornic — (In evul mediu, in Tara Roméneascd s1 Moldova) dregétor In sfatul
domnesc, Insdrcinat cu administrarea curtilor domnesti din Intreaga tard, avand dreptul
de jurisdictie asupra curtenilor si slujitorilor domnesti care depindeau de acestea,
precum si, in unele perioade, atributii militare; (in Moldova, In sec. XVI-XVII)
dregétor din suita Doamnei, care se ocupa cu protocolul oficial al functionarii curtii
acestela si cu administrarea veniturilor care 11 reveneau din patrimoniul domnesc;
(Moldova, din sec. XV pana la Regulamentul Organic) dregdtor care functiona la Poarta
domneasci si ale cérul atributii constau in judecarea litigiilor, stabilindu-le pe cele care
trebuiau infagisate divanului domnesc si executarea hotararilor acestuia, precum s§i
sarcina administrarii inchisorilor; ministru de interne; (in evul mediu, mai ales in
Moldova) reprezentant al domniei in targuri, la curtile domnesti si in ocoalele
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dependente de acestea, care aveau atributii judecatoresti, administrative §i fiscale; (In
Tara Romaneasca, In secolul al XVI-lea — inceputul secolului al XIX-lea) subaltern, In
Judete, al marelui vornic, care avea atributii judecatoresti si fiscale, iar din secolul al
XVll-lea si indatoriri militare in timp de razboi; (Moldova, in secolul al XVI-lea —
inceputul secolului al XIX-lea) reprezentant al puterii centrale in satele domnesti sau al
stapanului feudal in satele aservite, care avea atribufii judecatoresti si fiscale; primar (al
unui sat); functionar in administratia comunelor rurale, nsarcinat cu distribuirea
corespondentei, convocarea sdtenilor la adunari, anuntarea stirilor, a dispozitiilor etc.
(vsl. AROPHHK®R);

vraci — persoand care se ocupa cu tratarea §i vindecarea bolilor prin mijloace
empirice sau oculte; medic, timaduitor (vs/. Epau);

zldtar — mester (figan) care se ocupa cu prelucrarea si comercializarea aurului
(vsl. 3a4Taph)

¢ din polona:

hatman — conducitor din armata otomana, In evul mediu, la cazaci si poloni; In
Moldova, militar al ogtirii, echivalent spatarului in Tara Roméneasca (pol. hetman);

joimir — mercenar polonez; corp de oaste din armatele tarilor roméne (pol.
zoMnierz);

marchitan — negustor de maruntisuri; negustor ambulant, care isi desfacea marfa
la sate; persoana care insotea armata si vindea soldatilor alimente si alte articole de
consum (pol. markietan).

obuznic — comandant de tabara (pol. oboznik);

podcomor — sambelan (pol. podkomorzy);

poadporugnic — sublocotenent (pol. podporucznik);

porosnic (porugnic) — locotenent (pol. porucznik);

reimentar — colonel, comandant de regiment (pol. regimentarz);

rotmistru — capitan de cavalerie In armata polond; ofiter (pol. rotmistrz);

strejnic — paznic, sergent major polonez (pol. straznick);

e din rusi:

ispravnic — persoand aflatd intr-o functie de conducere (logofat, vornic, hat-
man); guvernator; administrator; inspector; persoand careia 1 s-a incredintat stringerea
darilor intr-un judet (rus. ucnpaBHUK);

nacealnic — functionar superior, sef de instructie civild, religioasa sau militara,
comandant, conducétor (rus. HaYaTFHUK ),

podparucic — sublocotenent (rus. TOATIOPYYIHUK);
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podpolcovnic — locotenent colonel (7us. TIOATIOTKOBHYIK);

pcjarnic — pompier (rus. IOXKapHUK);

pomcjnic (pomogsnic) — functionar administrativ, care administra o plasd (rus.
MOMOILHHK);

porucic (parucic) — locotenent, ofiter (rus. mOpy4InK);

praporcic — sublocotenent In armata rusa (rus. IpanopIuK);

remontor — militar Insdrcinat cu procurarea cailor pentru nevoile armatei (rus.
PEMOHTED);

stolnacialnic — sef de birou (rus. cTromTHAYATBHYK);

strelet — (in epoca feudald, In Tarile Roméne) soldat care facea parte dintr-un
corp de vénatori (arcasi); soldat dintr-un vechi corp de infanterie (cu functii politienesti),
care forma garda tarului in Rusia, in secolele XVI-XVII (rus. crpener);

e din sarba:

pandur — soldat care facea parte din unul dintre corpurile armatei habsburgice
din secolul al XVIll-lea; soldat din secolul al XIX-lea, care facea parte din oastea
pamanteand neregulatd a Tarii Romanesti; soldat din armata lui Tudor Vladimirescu;
agent de politie sau jandarm (srb. pandur);

¢ din bulgara:
pogonici — argat care mana boii injugati la plug (bg. moronuw);
rudar — lucriétor (tigan) care extragea aur din nisipul raurilor (bg. pyaap);
solar — negustor de sare (bg. comap);
¢ din ucraineana:
crainic — persoand care anunfa mul{imii poruncile suveranului sau ale autori-
tatilor (ucr. xpalHUK);
stoler — tamplar (ucr. cronsip)
e termeni care pot avea dubla etimologie slava:
darabancic — tobosar (rus. napabaH4uk, ucr. TapabaHINK);
meserciu — macelar (bg. mecapue, cf. srb. mesarce);
orednic — dregator (ucr., rus. ypsaHuK);,

pisar — scriitor de cancelarie, secretar, gramatic la grof (vs/. nusapk, pol. pisarz);
polcovnic — colonel, comandant al unui polc (ucr., rus. TOTKOBHUK);
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staroste — (in evul mediu, mai ales in Moldova) barbat care conducea un tinut, o
cetate sau un orag (fortificat) etc. cu atributii militare, administrative, judecatoresti;
conducétor al unet bresle, al unei corporatii de mestesugari, de negustori etc. (pol.
starosta, ucr. crapocrta);

soronar — selar (ucr. opw, rus. MOPHI);

ureadnic — (Mold.) termen prin care era desemnat, in documente, dregatorul;
reprezentant al domnului in orase sau al stapanului feudal in sate, care dubla conducerea
aleasad de locuitori; subofiter In armata taristd; functionar inferior in politia rurald din
timpul tarului (ucr., rus. ypsaHuk),

vatef — (In evul mediu, in Tarile Roméne) titlu dat persoanelor insarcinate cu
conducerea unui grup de dregéatori, de osteni, de curteni, de slujbasi domnesti etc., avand
atributii administrative, militare si judecatoresti; functionar administrativ, care conducea
o plasd; vitaf de divan — titlu purtat de boierul care convoca divanul si care avea atributii
Judecitoresti, rezolvand litigii de mica importantd; vataf de hotar — sef de strajeri, de
granicert; vataf de agie — sef al politiel; vataf de figani — inspector al figanilor domnesti;
sef al unui salas de tigani robi; administrator al unet (cf. ucr. Batara);

vdataman — (In epoca feudald, In Moldova) conducétor al unui sat liber sau al
unei cete de sateni liberi, devenit, uneori, reprezentant al stdpanului feudal in satele
aservite; (In administratia rurald din Moldova) slujbas la primarie, insarcinat mai ales cu
strangerea darilor si a impozitelor (vs/. RATAMAN®, pol. wataman)

e termeni a ciror origine poate fi slava sau alta decat cea slavi:

ierarh — conducitor bisericesc (vsl. HEpApRY®; grec. iEpapyng);

ierodiacon — conducator al diaconilor (vs/. HEPOAHBKON®; n.grec. iEpodidyovog);

ieromonah — calugar cu functie de preot (ngr. 1EpoUOVOYOS, Vsi. HEPOMONAYh);

logc far — titlu de mare dregdtor in ierarhia boierilor romani, membru al sfatului
domnesc; ministru; judecdtor; titlu dat unor boieri care serveau, in caz de rdzboi, sub
comanda marelui logofat; secretar, functionar intr-o cancelarie; secretar al divanului
domnesc, care consemna dezbaterile si urméarea indeplinirea hotéararilor luate (vs/.
A0rodETRS n.grec. hoyobétng; sdrb. logofeti; turc. loghofet);

rditar — soldat célare (pol. rajtar; ger. Reiter);

sachelar — grad onorific acordat unui preot sau purtat de acesta; persoand, de
obicei cleric, care Indeplinea diverse functii administrave (la o manéstire, la o curte
boiereascd) (vsl. CAKEAAPHH, NEr. GOKEAAGPLOC);

soltuz — titlu dat in evul mediu carmuitorului unui oras, care era ajutat in
activitatea sa de un consiliu format din sase-doisprezece pargari; primar; sef al unei
comunitdti strdine Intr-un oras (pol. szoltys; cf. magh. soltész, ger. Scholtheiss).
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Dupd cum se poate observa, meseriile prezentate mai sus se pot Impargi, dupa
domeniul cdruia 11 apartin, in mai multe categorii:

- functii in administratie si la curtea domneasca: crainic, diac, ispravnic,
logcfat, mitar, nacealnic, namestnic, orednic, pisar, pitar, podcomor, pomcjnic,
posadnic, postelnic, pristav, sfetnic, staroste, stolnacealnic, stolnic, soltuz, tdlmaci,
ureadnic, vatcf, vdataman, vister, vistiernic;

- functii in armatéd: darabancic, hatman, joimir, ndavrap, obuznic, pandur,
parucic, podpolcovnic, pcjarnic, polcovmic, porosnic, praporcic, rditar, reimentar,
remontor, rotmistru, strejd, strejnic, strelef, voinic,

- functii bisericesti: diacon, ierarh, ierodiacon, ieromonah, nastoatel,
ndstavnic, pevef, poddiacon, pristavnic, protopop, sachelar, schimnic, tvoret, tdrcovnic;

- prestarl servicii: ddrvar, magher, marchitan, meserciu, ndiemnic, pogonici,
poslusnic, rudar, solar, stoler, soronar, vraci, zldtar;

Pe primul loc se afla cele din administratie si curtea domneasca (26), apoi cele
care tin de armatd (20) si de viata bisericeasca (14), ultima pozitie revenind meseriilor
care fac parte din domeniul prestarilor de servicii (13).

Dintre toate acestea, doar un singur termen s-a pastrat pand astazi, In mod
oficial, inregistrat In nomeclatorul ocupatiilor. Acesta este diacon. Cuvantul a fost
atestat in Moldova, la 1467' — ATakwn; in Tara Romaneasca a fost consemnat 107 ani

mai tarziu, la 24 mai 1600 — aTakon8(a). Are, asadar, o vechime de 541 de ani in istoria
scrisd a vocabularului nostru.

Putem afirma, de altfel, pe baza materialului prezentat, ca lexicul bisericesc s-a
dovedit a fi si cel mai conservator din acest punct de vedere, el pastrand, pana acum, in
terminologia specificd acestel ramuri, $i alte apelative, cu acelasi sens ca In trecut:
ierarh, ierodiacon, ieromonah, protopop, schimnic, {drcovnic.

Daca in nomenclatorul ocupatiilor s-a mentinut numai un singur termen, in
limbajul uzual se utilizeaza s1 cuvinte din celelalte trei domenii. Astfel, din vechea
administratie, ordseneasca sau domneascd, se pastreaza termenili: crainic, avand acum
sensul de persoand care citeste informatiile, comunicarile, stirile oficiale etc., anunta
programul la o statie de radio, de televiziune sau la o manifestatie; staroste s vdtcf,
intalniti mai ales in ritualurile de nuntd; sfetnic, cu sensul ,sfatuitor, consilier”; din
armatd se pastreaza: strejd, in expresii de tipul ,,a face, a sta, a se pune straja” si voinic,
care a capatat sensul de ,,tAnar robust, viguros™; din domeniul prestarilor de servicii s-au
pastrat rudar si zldtar, ca termeni ce denumesc anumite categorii de rromi, §i nu
neaparat ca meserii pe care le practica respectivele categorii, si vraci ,,tdmaduitor”.

Odata cu evolutia societatii si dezvoltarea industriala, cuvintele care nu mai sunt
,.de actualitate” migreaza, de reguld, spre zonele periferice, regionale sau arhaice, ale

I DERS.
2 Ibidem.
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vocabularului, fiind inlocuite de altele, care satisfac necesitdtile informationale ale
vremii.

Dacéa limba comuna nu a retinut prea multe dintre apelativele de mai sus, la
nivel antroponimic, ca nume de familie, se intdlnesc In numar mai mare, In special
acelea care tin de aspectele laice ale vietii. Referindu-se la societatea ruseascd, Maria
Andrei aréta, n articolul Nume de familie rusesti din campul semantic ,, Denumiri de
prefesii” si echivalentele lor etimologice din limba romadnd', ci procesul formarii
numelor de familie corespunde aproape intru totul etapelor dezvoltdrii societatii,
oglindindu-se in toate straturile limbii si, mai ales, la nivelul lexicului, lucru valabil si In
cazul nostru. latd, Tn cazul nostru, exemplele pe care le-am intdlnit in Arhiva
Laboratorului de onomasticé (Facultatea de Litere) din Craiova, impreuna cu numarul de
purtdtori la nivel national: Ddrvaru — 41, Ddrvariu — 24, Diac — 2551, Diacu — 528,
Diacon — 182, Diaconu — 30492, Hatman — 179, Hatmanu — 362, Ispravnic — 73,
Ispravnicu — 52, Joimir — 133, Logcfatu — 1.094, Marchitan — 304, Marchitanu — 5,
Panduru — 2642, Pisar — 8, Pisaru — 146, Pitaru — 711, Pitariu — 314, Polcovnicu — 303,
Porosnicu — 142, Porusnic — 1, Porusnicu — 12, Postelnicu — 3994, Pristavu — 1.137,
Sachelaru — 126, Sachelariu — 45, Sfetnic — 9, Stoler — 51, Stoleriu — 1088, Stoleru —
2683, Stolnic — 10, Stolnicu — 474, Soltuz — 230, Soltuzu — 106, Tdalmaci — 26, Talmaciu
— 965, Vataman — 247, Vatamanu — 1865, Vatamanu — 727, Vistiernicu — 11, Voinicu —
152 (discutie, poate fi de la o trasatura fizica), Vornicu — 3859, Vraciu — 1019, Zapciu —
147, Zldtar — 89, Zlatariu — 91, Zldtaru — 181.

Numele de meserii §i functii care au avut in trecut o Insemnétate mai mare au i
astdzi o frecventd mai mare fata de celelalte. Astfel de antroponime sunt Diac, Diaconu,
Logcfatu, Panduru, Postelnicu, Pristavu, Stoleriu, Stoleru, Vatamanu, Vornicu, cu
frecvente peste 1000, in comparatie cu Ddrvaru, Ddrvariu, Marchitanu, Pisar,
Porusnic, Porugnicu, Sachelariu, & fetnic, Vistiernicu, care au frecvente sub 50.

Disparitia unora dintre mestesuguri si aparitia altora noi este un fenomen care a
avut loc, In mod constant, de-a lungul timpului. El s-a desfasurat in epocile in care
societatea noastrd se afla sub influenta militara 1 economicé a altor state (Imprumutand
de la modele de organizare administrativa la functii, meserii, obiecte etc. si, odata cu
acestea, g1 denumirile lor), dar este activ si astdzi. Traversdm o perioada in care se pune
accent pe (re)integrarea tarii noastre in randul tarilor europene si aceasta implica
adoparea unor modele de viatd noi, Incercarea de reconstructie a societifii dupa normele
occidentale. Fapt care atrage dupa sine si aparitia unor meserii specifice realitdtii de azi
(sau, de multe ori, meseriile deja existente primesc alte denumiri): baby sitter, broker,
designer, disc-jokey, make-up artist etc. Dar, in avalansa de noi meserii (s1 noi denumiri
ale acestora) existd, dupa cum s-a putut observa, si ocupatii cu vechime de cateva sute
de ani in istoria noastra.

"n ., Analele Universititii din Timisoara, Seria Stiinte Filologice”, AUT, XXXIII, 1995, p. 27.
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Cercetarea materialelor arhivistice ne permite, In general, obtinerea de
informatii asupra numelor de meserii vechi si asupra evolutiei acestora. La randul lor,
informatiile respective, analizate sincronic si diacronic, ,,ne vorbesc” despre ceea ce este
caracteristic epocii respective, atat din punct de vedere lingvistic, ct si extralingvistic.

Des termes qu'ils dénomment de métiers de provenance dans les documents roumains.
Leurs état actuel.

Les noms de métiers évoluent en méme temps avec la société, mais seulement une partie
d’eux est spécifique a des certaines périodes historiques. L’étude des documents permet la
conclusion qu’une série de noms de métiers et de fonctions disparues aujourd’hui est remplacée
par d’autres dénominations.
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JE CESTINA ,,IDEALNI“ REPREZENTAMT FLEXIVNIHO TYPU JAZYKA?

Bozena BEDNARIKOVA

1. Uvodem

Prispévek vychazi z tradic skalickovské deduktivni typologie (srov.Skalicka,
1951, 1975, dale napt. Sgall, 1993), pfedevsim z pojeti jazykového typu jako tzv.
typologického konstruktu. Na zékladé premis deduktivni typologie se pokousi graficky
postihnout prototypickou stavbu ,textového slova“ toho kterého jazykového typu.
Stanovené prototypy obtisknuty na Cestinu pak (po)odhali, kde Cestina JE flexivni a kde
Gestina flexivni NENI. Druha ¢ast prispévku, pojednavsi o ,,poruseni® prototypickych
slovotvornych pravidel, koncentruje pozornost na (ne)existenci prototypického
onomaziologického morfologického (slovotvorného) procesu v ¢esting, tj. KONVERZE.

2. Vychodiska deduktivni typologie

Vychodiska deduktivni typologie se daji pracovné shrnout do nasledujicich
(velmi) obecnych premis (srov. napi. Skalicka, 1951, Bednatikova, 1999):

2.1 Jazykovy konstrukt (prototyp) pocita s extrémy, jez nejsou (nemohou byt)
realizovany nikdy, popf. jsou (mohou byt) realizovany velmi ziidka (srov. nize idealni
prototypickou stavbu slova).

2.2 Jakykoliv jazyk mize vyjadrit cokoliv.

2.3 Viechny jazyky mohou vyjadrit jeden a tentyz vyznam.

2.4 Jazyk vyjadiuje nejen segmenty reality, ale 1 jejich vzajemné relace. Operuji
tedy v kazdém jazyce nejen procesy onomaziologické, ale 1 procesy gramatické. Kazdy
jazyk musi mit gramatiku, byt’ by byla realizovana napt. metaforicky.

3. Jazykové konstrukty (prototypy)

Dle morfosyntaktickych kritérii a s ptihlédnutim k vySe zminéné skalickovské
typologii lze stanovit pét tzv. typologickych konstruktl, tedy ,,modeli™ s dlsledne
provedenymi vlastnostmi. (srov. Skalicka, 1951, 1975). Vzdy jde pfedevsim o realizaci
a kooperaci procesti onomaziologickych a gramatickych.

3.1. Ptehled typologickych prototypt

3.1.1 Aglutinace

3.1.2 Flexe
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3.1.3 Izolace

3.1.4 Polysynteze

3.1.5 Introflexe

3.2 Grafické zndzornéni struktury ,,slova“ jednotlivych prototypti.

3.2.1 Aglutinace. ,,Glue™ je obvykle lepici substance, jez se pouziva ke
spojovani véci. PoCet morfi ,spravného™ aglutinacniho slova je neomezeny. Morf
kotfenny, nesouci vyznam lexikalni a slouzici jako zdklad pro ,pfilepovani® dalsich
morfil, je ovSem pouze jeden, elementy nesouci vyznamy bud’ gramatické, nebo
onomaziologické maji podobu afixti. Vzdy nesou pouze jedinou, neslozenou informaci.
Jejich pocet je ,,nekonecny®, Zadny afix vSak neni redundandni. To ma ovSem dusledky
morfosyntaktické. Nelze vyjadiit morfematicky kongruenci, slovosled je tudiz pevny.
Nova slova se tvofi pomoci afixace (prefixace, nebo sufixace, nikoliv vSak infixace,
interfixace nebo transfixace).

Schéma 1

Pozn.: Cerny segment je kofen, segmenty ,, tekované zastupuji afixy.
Pi. 1

koryak:ta - ku — lle — yi (vedu té)
Isg  PRES wvést 2sg (OBJ)

turecky: gér — mii — yor—du —k
(nevidéli jsme)

vidét NEG PROGR PRET 1pl
(srov. Mel ¢uk, 2000, 528-529)

Priklad | pfinasi ukazky z jazyku koryak a z turectiny. Ani jeden z t&chto jazykl
vSak neni zcela idealnim reprezentantem, protoze v jednom segmentu dokaze kumulovat
vyznamy slovesné osoby a Cisla.

3.2.2 Flexe. Flexe znamena ,,ohybani“. Idealni flektivni slovo sestava z pouhych
dvou morfli, kofene a jednoho afixu (prefixu, nebo sufixu). Veskeré vyznamy
gramatické jsou kumulovany do jednoho jediného formalniho elementu, majiciho
podobu praveé afixu. Presto tento afix dokaze vyjadrit kongruenci, je tedy slovosled z
hlediska gramatické stavby véty (ne vSak dle komunika¢niho dynamismu) ,volny*.
Nova slova se nemohou tvorit pfidanim zadného nového afixu, derivace tudiz neptipada
v tvahu (na rozdil od aglutinace). Onomaziologickou funkci ma zména zplisobu flexe,
tedy konverze (slouzici 1 slovnédruhové transpozici) a/nebo transflexe.
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Schéma 2:

B nvo B

Pozn.: Cerny segment piedstavuje kofen, te¢kovany segment prefix, nebo sufix.

Pi. 2

indonézsky: Dcjalan (= cesta) — bercjalan (cestovai)
Spanélsky: perro — perra (pes x fena)

3.2.3 Izolace. Izolovat znamena ,oddélovat”, ,separovat®. Tento jazykovy
prototyp disponuje pouze jednomorfematickymi slovy, z nichz jedno vzdy nese vyznam
lexikalni, ostatni elementy/ slova vyznamy (ovSem nekumulované) gramatické. PocCet
téchto elementl neni omezen. Tvary slov jsou tedy vyhradné analytické. Dusledkem je
pevny, gramatikalizovany slovosled. Nova slova se ,tvori” pfidanim lexému (lexikal-
niho jednomorfematického slova).

Schéma 3

Pi. 3
anglicky: I will have been doing

Pozn.: Cerny element je nositelem vyznamu lexikalniho, ostatni (te¢kované) elementy nesou
vyznamy gramatické (vzdy vSak jeden eclement je nositelem jednoho nespojitého vyznamu
formalniho).

Ani angli¢tina neni Cistym izola¢nim jazykem, neb neni jednomorfematicka, o
¢emz v prikladu 3 svéd¢i napt. spojeni lexikalniho a formalniho elementu do jednoho
slova® (doing).

3.2.4 Polysynteze. Synteze znali spojovani separovanych elementil do jednoho
(kompletniho) celku. Tento prototyp spojuje do jednoho ,slova™ neomezené mnozstvi
lexikalnich elementli (nejméné vSak elementy dva), pficemz formalni elementy vitbec
neexistuji. Gramaticka funkce je vyjadfovana ikonicky, ¢1 suplovana metaforou.

Schéma 4
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Pi. 4
indonézsky: orang (sg) x orang-orang (pl)

orang-kutan, orang-amerika
kata-bend (jazykovédny termin: slovo + v&c = substantivum)

3.2.5 Introflexe. ,Intro znamena ,uvniti. Je tedy tento prototyp jazyka ,,ohy-
ban“, ale uvnitf, pomoci transfixace, nebo infixace. Tento proces ma funkci gramatickou
1 onomaziologickou.

Schéma 5

Pozn.: Lexikalni (Cerny) element je ,pfetrzen™, a to pomoci vlozenych vokalickych transfixi,
nebo (vesmes) konsonantickych infixil (ve schématu , te¢kované™).

Pt. 5
arabsky: r-s-m (kreslit), transfix a-a, u-i
r—a-s—a—m(a) (perf. act.)
r—u—s—i—m(a) (perf pas.)
tagalog: patdy (zabit)
p—um— atay (prét. aktiva)
p—in—atdy  (prét. pasiva)
latinsky: vi — n — co (vici, victus, victor)
Vétsina z uvedenych pitkladi neodpovida idealu, nebot’ kombinuje vnitini flexi

s afixaci, ¢1 obmé&nou morfologické informace ve smyslu adice (vétSinou prostiednic-
tvim afixace).

4. Cestina jako FLEXIVNI jazyk
Pi. 6
Polana byla hodnd a vérnd Zena. (Karel Capek, Litera)

Morfematicka analyza textového slova: ZEN - A. Segment -a ma schopnost
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signalizovat v textu kumulovanou gramatickou informaci o jmenném rodu, ¢isle a padu
(fem., sg., nom.). Segment Zen nese neslozenou informaci lexikalni (kofen slova). V
tomto smyslu stavba analyzovaného textového slova pln¢ flexivnimu prototypu.

5. Ceitina jako neFLEXIVNI jazyk

Zatimco ceska substantivni flexe je budovana na rodovém principu (relikty
principu kmenového Ize spatfovat pouze u deklinaniho podtypu KURE: gen. sg. kui-et-
e, nom. pl. kur-at-a, popt. BRIME: gen. sg. biem-en-e, nom. pl. brem-en-a), flexe tzv.
slozenych (dlouhych) adjektiv, rodovych pronomin a flexe sloves sleduje princip
kmenovy. Tim se zvySuje pocet morfil (segmentil) ve stavbé slovniho tvaru a flexe
nabira znakl prototypu aglutinac¢niho (srov. pt. 7).

Ptr. 7
mlad — é — ho, mlad —é — mu, mlad — é - m
dél—da—m, dél— da—§, dél — a— me
dél—-a-l-a,u-dél—-d-n-o
U Ceské slovesné flexe je situace jest¢ komplikované)si, nebot’ vedle slovesnych
tvart syntetickych jsou hojné 1 tvary analytické (s maximem ¢tyt elementtl), odpovi-
dajici prototypu izolaénimu — srov. pf. 8.
Pi. 8
budu délat, délal jsem, délal bych, byl bych (byvai) délal
Polysynteze je v ¢estiné pomémé hojna, avSsak ma pouze funkci onomaziolo-
gickou, a to u tzv. kompozit, at’ jiz u a) pravych kompozit, nebo u b) kompozit
nepravych (sprezek) - srov. pt. 9.

Pi. 9

a) malomésto
b) okamzik

Tzv. vnitini flexe (odpovidajici prototypu polysyntetickému) ma v cesting
podobu fonologicky a morfonologicky podminénych vokalickych alternaci, doprova-
zejicich morfologické procesy gramatické 1 onomaziologické (kapr — kapri — kaprik —
kaprici, lipa — lip — lipovy). V ojedinélych ptipadech hraje (pfi jevovém pohledu)
alternace ,,hlavni roli” — srov. pt. 10.
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Pt. 10
pritel x pratel, kluki (kluky) x kluci
6. Slovotvorba a ,,poruseni“ prototypickych pravidel

Za zakladni a nejrozsitenégjsi slovotvorny zplsob v ¢eStiné byva oznaCovana
derivace (srov. napt. Mluvnice CeStiny 1, 1986, 198). Jak ukazuje provedena morfema-
ticka analyza derivovanych slov v pf. 11, poruSuje tento ,nejtypi¢téjsi onomaziolo-
gicky morfologicky proces velmi vyrazné€ pravidla flexivniho prototypu. Pfi derivaci jde
o zmenu morfematické stavby fundujiciho slova, a to ve smyslu rozsifen{ jeho baze o
dalsi segment(y). Je potom fundované slovo morfematicky slozit€jsi nez slovo fundujici.

Pi. 11

ucitelka:
uc—i—tel-k—a
(uéit — ucitel — ucitelka)

meéstského:
mest — sk—é - ho

Substantivum ucifelka ma celkem 5 morfil (misto ,,povolenych™ dvou), z toho
jeden morf kofenny, jeden morf intersegmentalni (kmenotvornou pifiponu), dva morfy
slovotvorné (slouzici derivaci) a jeden morf tvarotvorny (gramaticky). Stavba tohoto
slova, az na gramaticky kumulativni morf, témeéf idedln¢ odpovida prototypu
aglutinaénimu.

Flexe adjektiv byla zminéna jiz v kap. 5, vedle neprototypického zplisobu ohy-
bani je poruseno 1 pravidlo slovotvorné — adjektivum meéstsky bylo vytvofeno derivaci,
tedy aglutinacné. Protoze vSak gramatické (tvarotvorné) formanty piitom slouzi jako
onomaziologické spoluformanty, neni ani aglutinacni zpusob slovotvofeni ,,Cisté*
prototypicky.

7. Konverze KONVERZE

7.1. KONVERZE jako morfologicky proces

Konverze je MORFOLOGICKY, z formélniho hlediska neadi¢ni PROCES,
slouzici slovnédruhové, a to slovotvomné transpozici (nikoliv transpozici gramatické
typu S* = S*- srov. pt. 12).
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Pi. 12

Tahle pisni¢ka nas malem pfemohla dcjetim. (Gerald Durrell, Synek)
=
Zacal éist posledni sloku pisni¢ky. (Nigel Robinson, Synek)

Jde o morfologicky slovotvorny/ onomaziologicky proces, jehoZz formantem je
zmeéna morfologické charakteristiky, pfi odliSeni od transflexe (napf. frn — frni) je
formantem zaroven zména charakteristiky slovnédruhové. Konverze sice slouzi slovo-
tvorbe¢, ale pojmenovaci proces/ proces nominace, jemuZz slouzi, je vyvolan syntak-
tickymi potfebami. V jazycich jako angli¢tina (popf. v jinych germanskych jazycich) je
konverze nejzjevngjsi, tudiz 1 teoreticky nejpropracovangjsi. Mimo tuto jazykovou
skupinu, jak konstatuji autofi stati v prestizni Morphologie (srov. Don — Trommelen —
Zonneveld 2000, 950), ,,is seriously underresearched”. V Ceském prostiedi byva
konverze dokonce ignorovana/desinterpretovana.

7.2. KONVERZE a , pfirozeny béh sveta“

Takto pojimana konverze (srov. 7.1) pocita s pfirozenym béhem , véci svéta™
(stavl/ d&ji). Nepocita se s n¢jakym abstraktnim bazovym slovem jako v piipadném
kategorialnim pojeti konverze, ale s pfirozenou potfebou vyjadtit substanci/ ptiznak jako
piiznak/ substanci. Zakladni zplisob vyjadfeni je povazovan za primarni, transponovany
zpisob vyjadreni za sekundarni:

Napt. zdkladnim vyjadfenim substance je S (substantivum), sekundarni zplisob
vyjadfeni je pomoci transpozice do A (adjektivam) nebo V (verbum), tj. transpozice do slovniho
druhu disponovaného pro vyjadieni piiznaku, at’ jiz statického (A), nebo dynamického (V).

Predpokladem je tedy dvojice slov spjatych dynamickym vztahem (dokonc¢ené)
slovnédruhové transpozice (1]. slovotvorné transpozice), z nichz jedno slovo je fundujici,
druhé fundované, na tom prvnim formaln¢ (a sémanticky) se zakladajici. Morfolo-
gickym procesem realizujicim tuto (dokon¢enou) slovnédruhovou transpozici je prave
KONVERZE. Ta soucasn¢ zajiStuje (relativni) lexikalnésémantickou identitu slova
fundujiciho a fundovaného. Tim je splnéna 1 podminka (Jedna zpodminek) odliSujici
konverzi od derivace. Dale je tfeba zdUraznit, ze (jako 1 u jinych morfologickych
procest) jde o vztah synchronni (byt’ dynamicky!, ne staticky), nikoliv diachronni.

7.3. KONVERZE jako prototypicky proces

Jak vidno ze schématu 2 v kap. 3.2.2, je KONVERZE préavé onim idealnim
prototypickym morfologickym procesem, jenz plni ve flexivnim prototypu ukoly
onomaziologické — srov. pf. 13:

47

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica XLV

Pi. 13

koza — kozi 5 )
(substantivni deklinaéni typ ZENA — adjektivni deklina¢ni typ JARNI)

X

mésto — méstsky )
(slovotvornym formantem je sufix -sk, spoluformantem adjektivni deklina¢ni typ MLADY, jde
tedy o derivaci, jez odpovida spise prototypu aglutina¢nimu)

8. Misto zavéru...

Flexivni morfologické procesy, primarné slouzici potfebam syntaktickym,
mohou stat ve sluzbé potfebam onomaziologickym. Podstata jejich onomaziologickych
schopnosti tkvi v uplatnéni tzv. KONVERZE (konverze morfologickych charakteristik,
vcetné charakteristik slovnédruhovych), jez se tak stava pravoplatnym a vyznamnym
morfologickym onomaziologickym procesem, O tom sv&dci 1 tabulkovy piehled (srov.
schéma 6), jez se pokousi zachytit hlavni typy konverze ohebnych PS v ¢esting.

Schéma 6

S A )\

S kapr — kapii rybdi — rybarit

Zvife (zvifet-) — zvifeci | krdl — kralovat

A | zndmy (€lovék) — (jeden) znamy modry — modrat
vrchni (CiSnik) — (byvaly) vrchni Zisty — Cistit
hostinskd — (mlada) hostinskd dievény — drevenét
polni (vyzbrcj) — (plnd) polni husiy — houstnout

zlé — (vSechna) zIé
teleci (masc) — (dusene) teleci

suchy — sous

modry — modr

stary — stari

tichy (ticho™"") — (hrobove)
ticho
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VvV wylovit — vylov ulovit  (uloven) —
plakat — plac uloveny
slouZit — sluha
vdzit — vaha lovit (lovic) — lovici
vonét — viiné
vyplnit — vyplit chytit  (chytivsi) —
chytivsi

chytat (chytin) — chytini

spadnout (spadi) —
mazat (mazai) — mazal spadiy
kutit (kutii) — kutil
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Résumé

The paper proceeds from the deductive typology tradition especially from understanding the type
of language as a typological construct (prototype). On the basis of the deductive typology
premises it attempts to grasp graphically the prototypical structure of an ideal “text word™ of the
respective language type. The established prototypes having been transferred to the Czech
language are expected to reveal where Czech IS an inflectional language and where it IS NOT.
The second part of the contribution after discussing some samples of “violating™ the prototypical
wordformational rules focuses on (non)existence of the prototypical onomasiological morpho-
logical process, i.e. CONVERSION in Czech.
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VYVOJOVE TENDENCE V SOUCASNE CESKE MORFOLOGII
NA MATERIALU FEMININ

Jana Marie TUSKOVA

1. Uvod

Charakteristickym rysem deklinace Ceskych substantiv je bohatost vzort a jejich
koncovek, ktera je provazena jak pomérné rozsifenou homonymii, tak 1 synonymii tvart.
Pomérna slozitost soucasné Ceské deklinace je dana historickymi jazykovymi diivody,
viz napf. Lamprecht—Slosar—Bauer (1986), Pleskalova (2003). Podileji se vSak na ni
samoziejmé 1 vyvojové tendence plisobici na jazyk v soucasnosti. V celém morfologic-
kém systému CeStiny se uplatiiuji a variantnost jazyka zplisobuji jak vyvojové tendence
vnitingjazykové, tj. unifikacni a diferenciacni, tak mimojazykové, viz Mluvnice ¢eStiny
2 (1986). Tendence unifika¢ni plisobi v jazyce dlouhodobé a silné. Projevuje se jednak
snahou zachovavat stejnou podobu tvarotvorného zakladu v tvarech stejného slova,
jednak snahou sjednotit tvary, které maji stejnou funkci. Disledkem je pak
zpravideliovani a zjednoduSovani tvarové soustavy jazyka, coz muze byt chapano u
Sestiny, jakoZto jazyka flektivniho typu, jako urdité napodobovani aglutinagnich rysi'.
Jednim z typickych projevii unifikacni tendence v CeStiné je snaha omezit tvarové
alternace. Z tohoto divodu pak naptiklad dochazi k Sifeni Zzenské koncovky -dch do
tvari Lpl. nezivotnych maskulin a neuter, protoze plivodni koncovka -ich zptsobuje u
neékterych slov hlaskovou alternaci (jablcich jablkach). Tendence diferenciaCni se
projevuje naopak snahou vyuzit existenci tvarovych variant pro jejich rozliSeni stylové,
vyznamové atd. Z obecné slovanskych tendenci se podle H. Bélicoveé (1998) prosazuje
v CeStin€ neustale snaha unifikovat plurdlovou deklinaci projevujici se oslabovanim
rodovych rozdili, napt. uziti koncovky -im v dativu pluralu: ruzim, pisnim, morim,
stavenim. Cestina se viak v jednom sméru od fady slovanskych jazyka lisi, jedna se o
zdUraznéni rozdilu mezi tvrdou a mékkou deklinaci v ramei vSech tfi rodt. U feminin

' Obdobny jev ve slovensting popisuje J. Dolnik (1999). Uvadi, Ze celkové je tvarova soustava
aglutina¢nich jazyki pravidelngj$i a ma mensi pocet flektivnich tfid. Flektivni jazyky jsou oproti
tomu tvarové diferencovangjsi a fidi se vétsSim poctem pravidel. Jestlize v dynamice morfologie
flektivniho jazyka pievladne tendence po zpravideliiovani a zjednoduSovani tvarové soustavy,
jednd se o nariistani aglutina¢nich ryst.
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lze uvedeny jev sledovat disledné u vzorli Zena x riiZe, na zaklad¢ naSich vyzkumu
k tomuto odliSeni sméiuji také vzory kost x piseri.

Nejpestiejsi soustavu varlantnich nebo dubletnich koncovek ma soucasna ces-
tina v soustavé maskulin, 1j. u Zivotnych maskulin ve Vsg., Dsg. a Lsg. nebo Npl., Vpl.,,
Lpl., u nezivotnych maskulin pak v Gsg., Lsg. a Lpl. Naopak nejméné dublet a variant
existuje u neuter, tj. v Lsg., Gpl. a Lpl. VétSina tvarovych variant se v pfipadé maskulin
a neuter, a to na rozdil od prevazné vétSiny tvarovych variant feminin, vyskytuje v ramci
téhoz paradigmatu, tzn. nedochazi ktzv. pfechodu mezi vzory. Pohyb ve volbé
koncovek zde existuje, ale nejedna se zpravidla o dlouhodobé neukoncené vnitrosys-
témové procesy. Dokladem tzv. meziparadigmatické varianty a zaroven probihajiciho
jazykového procesu u maskulin a neuter je Sifeni jiz zmifované femininni koncovky -
dch do tvart Lpl. V ptipadé feminin je situace odlisna. Rada jevii ma povahu mezipara-
digmatickou s riznou mirou Zivosti a neukoncenosti jazykového procesu, napt. pfechod
feminin mezi vzory kost a piseri nebo mezi vzory Zena a riiZe. Mnohem méné se zde
setkame s vnitroparadigmatickymi a relativn€ ustalenymi procesy, napf. u tvart Gpl.
feminin na -ice a -yné vzoru ruze. 7 uvedeného faktu pak vyplyva obtiZznost popisu
distribuce variantnich a dubletnich koncovek feminin.

V naSem piispévku se zaméfime na nékteré projevy tzv. kolisani v deklinaci
feminin v ramci psaného spisovného jazyka. Jedna se o pfechod feminin mezi vzory kost
a pisen. Nasim cilem je popsat existenci variantnich a dubletnich koncovek feminin,
zjistit co nejvice faktort, které na volbu koncovky plisobi, a naznacit dynamiku vyvoje.

2, Cesky narodni korpus — materialovy zdroj

Cesky narodni korpus (CNK)' zagal vznikat v roce 1994. Praci na korpusu
koordinuje Ustav Ceského narodniho korpusu v Praze, na jeho budovani maji viak podil
skupiny odbornikti zfady dalSich pracovist, napt. z Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Fakulty informatiky Masarykovy
univerzity atd. V soudasnosti je CNK tvofen ndkolika slozkami a d&li se na &ast
synchronni a diachronni. Synchronni ¢ast zahrnuje korpusy soucasné psané CeStiny
(SYN2005, SYN2000 atd.) nebo mluvené Cestiny (ORAL2006 atd.). Diachronni ¢ast
(korpus DIAKORP) je tvofena vyberem staroCeskych textl od prvnich dochovanych
zaznaml do doby pokryté synchronnim korpusem.

Pro vyzkum byly pouzity texty synchronniho korpusu SYN2000, ktery ma
povahu reprezentativniho korpusu soucasné psané cCeStiny. Obsahuje 100 miliont
textovych slov. Jeho soucast tvoii texty z oblasti publicistiky (60%), odborné literatury
(25%) a beletrie 15%, které vznikly v letech 1990 az 1999. Do korpusu byla zafazena

' Vice informaci o Ceském narodnim korpusu lze najit na internetové adrese:

http://ucnk ff.cuni.cz/.
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také vyznamna dila Ceské literatury, ktera byla napsana pied rokem 1990 (naptiklad
Krakatit Karla Capka), pro n&z plati, Ze autor textu musi byt narozeny po roce 1880.
Korpus je lemmatizovany (obsahuje zakladni tvar slova, tzv. lemma) a morfologicky
oznackovany (prostfednictvim mezinarodn¢ kompatibilnich znaek mtzeme u kazdého
slova zjistit informace o jeho gramatickych kategoriich). K dispozici jsou také podrobné
informace o textovych zdrojich, z nichZ vyhledana slova, ¢i tvary slov pochazeji.

Cesky narodni korpus pines] Ceské lingvistice dileZity nastroj k prohloubeni
dalsiho poznavani jazyka. Chceme-li dojit k n¢jakému rozhodnuti o zkoumané jazykové
problematice, musime vychazet ze znalosti souCasného uzu, ktery je reprezentovan
dostateCnym materidlem. Ten nabizeji pravé korpusova data, jejichz rozsah je ve
srovnani s jakymikoli pfedchozimi soubory jazykovych dat wvzniklych excerpei
nesrovnatelné vyssi. Jednou z rozsahlych oblasti gramatiky, kterou bude nutné zpracovat
na zakladé korpusovych dat, je formalni morfologie, a to pfedevsim ty jeji soucasti,
kterym nebyla dosud vénovana z riznych diivodt dostate¢na pozornost. Jednou z nich je
nami dale popisovany pfechod feminin mezi vzory kost a piseri.

3. Prechod apelativnich feminin mezi vzory kost a piseri

Za ucelem zjisténi, zda existuje vyvojovy pohyb v distribuci variantnich a
dubletnich koncovek vzoru kost, jsme provedli srovnani n¢kolika mluvnic soucasné
CesStiny vydanych v pritbéhu 100 let, 1j. Mluvnice ¢eska pro Skoly stfedni a ustavy
ucitelské I (1895, 1926), Mluvnice spisovné Cestiny (1951), Nauka o Ceském jazyku
(1972), Ceska mluvnice (1981), Mluvnice &estiny 2 (1986), P¥iruéni mluvnice eitiny
(1995). Zuvadénych faktli v mluvnicich je zfetelna tendence postupného zaclenovani
nékterych jmen deklinace vz. kost ke vz. piseni, viditelny je také posun v distribuci
varlantnich a dubletnich koncovek u kolisajicich feminin vzoru kost, zejména v Dpl.,
Lpl. a Ipl., viz Tuskova (2006). Prokazalo se, Ze ke vzoru piseri postupné pieSla ta
feminina, kterda jsou bud neutvofend, nebo jejich utvofenost neni signalizovana
zietelnym slovotvornym sufixem, napt. dani, koupel, zvér. Dalsim typickym rysem
pfechazejicich feminin je povaha finaly, kterou pfedstavuje bud pravopisné mekky,
nebo obojetny konsonant. Vyjdeme-li z konkrétnich pripadl prechazejicich feminin
uvadénych mluvnicemi, lze také Tici, Ze se jedna spiSe o konkréta nez abstrakta.

A nyni k popisu soucasného stavu distribuce koncovek feminin vzoru kost, ktery
vychazi z materialu korpusu SYN2000. Centralni ¢ast deklinace vzoru kost predstavuji
feminina odvozena sufixem -ost/-nost (chytrost, radost, uspésnost, vaznost) a ojedingle -
est (bolest, svéZest). Tato skupina jmen je velmi frekventovana, korpus doklada 4 203
feminin, a ve spisovné Cestiné nevykazuje znamky kolisani. Vzhledem k vysoké
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produktivité feminin tohoto slovotvorného typu nelze uvazovat o Ustupu vzoru kost’, jak
nékteré mluvnice tvrdi, viz napt. Mluvnice CeStiny 2 (1986). Periferni ¢ast vzoru kost je
tvofena vSemi ostatnimi femininy fazenymi k této deklinaci. Jedna se z¢asti o slova
derivovana, avsak ne vyse uvedenymi sufixy, napt. moc, mysl, podoblast, prichut, zCasti
Jjména neutvoiena, napf. lod, rit, a okrajoveé o kompozita, napt. supervelmoc, chvalorec.
Perifernost téchto lexému je dana nejen jejich nizkym pocétem, korpus doklada 146
feminin, ale projevuje se zejména nepravidelnosti jednotlivych tvarf.

Na distribuci koncovek feminin vzoru kost ma podil nékolik faktorti. Ze
synchronniho pohledu se jako hlavni jevi faktor slovotvorny, viz vyse. Se slovotvornym
Cinitelem je spjaty faktor lexikaln€ sémanticky, tzn. feminina se sufixem -osf predstavuji
predevsim abstraktni nazvy vlastnosti. Tento faktor se vSak dnes, na rozdil od minulosti,
neprojevuje zietelné v ramci periferni skupiny kolisajicich feminin. Nelze tedy tvrdit, Ze
variantni nebo dubletni tvary vzoru piseri ziskavaji pfednostné konkréta a abstrakta
naopak inklinuji ke vzoru kost. Ztidka se uplatiiuje faktor sémanticky pii odliSeni uziti
dubletnich koncovek. Jako piiklad jeho pilisobeni lze uvést tvary Lpl. feminina pameér —
tvar pameétich je uzit v korpusu jen ve vyznamu ,pocitacovych paméti, tvar pamétech
pievazuje ve ,,vyznamu literarnich paméti“, zatimco ve vyznamu ,,paméti pocitacovych®
se objevuje jen okrajové. Kromé slovotvorného faktoru plni dilezitou funkei pii volbé
koncovek pouha jazykova forma slova. Ta se potvrdila u feminin zakonéenych na -st
(cast, oblast, povest apod.), ktera maji vétSinou tendenci uzivat pravidelné tvary vzoru
kost pod vlivem feminin se sufixem -ost. Dale se zfeteln¢ uplatiuje diference tvrdost x
mekkost. Vzor kost se tak stava stale vice reprezentantem feminin s tvrdym zakoncenim,
pro feminina s m&kkou nebo obojetnou findlou je charakteristické kolisani mezi obéma
vzory, 1 kdyZz rlizného rozsahu. Do jisté miry se na volbé koncovek stale podili také
historicky faktor, tzn. je-li femininum od ptvodu i-kmen, projevuje se u ného tendence
ponechavat si plivodni koncovky, pokud v minulosti 1 pfes zafazeni k i-kmentim kolisalo
nebo patfilo k jinému kmenu, je u n¢ho pravdépodobny piechod ke vzoru pisesi. V ramei
periferni skupiny feminin vzoru kost plisobi jesté dalsi faktory. Zietelné se projevuje
vysoka absolutni frekvence lexému, ktera zpravidla zplisobuje udrzovani ptvodnich
koncovek, napf. u feminin véc, 7ec. Mnohem uzsi uplatnéni ma tendence disimilaéni’.
Lze o ni uvazovat napf. pil volb& variantnich koncovek Ipl. feminin obéf, pamer,
rukcjet, rukovét a jmen zakonCenych na -véd, ktera uzivaji v dlsledku uvedené
tendence koncovku -mi, nikoli -emi. Okrajové plsobi na distribuci dublet také Cinitel
stylovy ¢i lexikalni okoli. Vliv funkéniho stylu byl prokazan jen u jednotlivych feminin.
Nekodifikované tvary se objevovaly pfedevsim v textech umeélecké literatury, kam
mluveny jazyk pronika, veelku okrajove je najdeme v publicistice. Také vliv lexikalniho

' Uvedené tvrzeni je podpofeno vysledky dalsich vyzkumii, z nichz vyplyva zietelnd vy3si
frekvence jmen deklinace vz. kost nez vz. piseri, viz Osolsobé, Pala, Rychly (1998).

2 Tendence disimilaéni zde piedstavuje snahu vyhnout se shodnému hlaskovému sloZeni slabik
nasledujicich za sebou, proto se uzivaji v Ipl. tvary predpovédmi, vypovédmi ne piredpovédeémi,
vypovédeémi.
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okoli, tj. kolokaci', mizeme oznagit za omezeny, objevil se jen u ndkterych jednotlivych
tvarti feminin. Naptiklad tvar Npl. ¢rvrti je vazan Casto na kolokace vilové, obytné ctvrti,
tzn. uziva se ve vyznamu ,méstské Ctvrti, zatimco tvar Npl. ctvrté se objevuje
v kolokaci tFi ctvrte hodiny, roku, milionu apod., ma tedy vyznam ,Casovy" nebo
uréeni mnozstvi®,

Dynamika pfechodu mezi vzory kost a piseni se v jednotlivych padech l1isi,
situace vSak neni shodna u vSech kolisajicich feminin. Nasledujici tvrzeni proto
predstavuje obecnou tendenci. Jako nejsilngjsi se jevi pfechod v Dpl. a Lpl., pak v Ipl.,
Apl., Npl. a nakonec v Gsg. Tento stav je ovlivnény jednak unifikacni tendenci
uplatfivjici se v deklinaci substantiv, kterd se zde nejsilngji projevuje v Dpl. a Lpl.,
jednak odlignym charakterem tzv. padovych opozic, viz Lamprecht — Slosar — Bauer
(1986), v ptipadé homonymnich tvarti Gsg., Npl. a Apl. Napfiklad opozice genitiv —
nominativ se jevi jako dilezita (homonymie Gsg. a Npl.), coz se projevuje ve faktu, ze
v Gsg. existuje snaha udrzet plivodni koncovku -i, zatimco do Npl. pronikd v mnohem
vetsi mife neplivodni koncovka -e. Svou roli pravdépodobné sehrava 1 rozdilné funkéni
zatizeni jednotlivych koncovek, viz Cermak (1990). To znamend, ¥e koncovka -e ma
v dnesni flexi vyssi funkeni zatiZeni (funk¢né rozliSenou homonymii) nez koncovka -i,
volba koncovky -i je pak z tohoto pohledu vyhodngjsi, viz zejména na volbé koncovek
v Gsg.
vzor kost diky frekventované skuping apelativnich feminin utvofenych sufixem -ost. U
nékterych feminin, kterd takto utvofena nejsou, pokracuje piechod od vzoru kost ke
vzoru piseri. Ten se projevuje Cast€jl nahrazenim variantni koncovky vzoru kost
dubletou, napt. Gsg. chuti/chuté (SYN2000) misto tvaru chuti (MC 2 1986, 331). Méng
Casto nahrazenim dublety variantnim tvarem vzoru piser, napt. Dpl. mocich (SYN2000)
misto mocech/mocich (MC 2 1986, 331). Pohyb opaénym smérem (od vzoru pisesn ke
vzoru kost) je ojedin€ly. Uplatnime-li znalost frekvenénich tdaja, rozlisime pak v fade
dubletnich tvarti, ktery z nich je vyvojové progresivngjsi, napt. Npl. trate (351)/trati
(38) nebo Dpl. obetem (779)/ obétim (4).

4. Pirechod proprialnich feminin mezi vzory kost a piseri

Pro zhodnoceni stavu popisované problematiky v mluvnicich jsme zvolili tii
soucasné mluvnice — Ceska mluvnice (1981), Mluvnice CeStiny 2 (1986) a Priru¢ni

' Termin kolokace uvedl do ¢eské lingvistiky F. Cermak uz v pribshu 80. let, pozdgji jako
definici kolokace uvadi: ,,smysluplné spojeni lexémil/slov, lexikalni syntagma, zvl. v podobé
viceslovného pojmenovani, jehoz vznik je podminén jejich vzajemnou kolokabilitou, a tedy 1
kompatibilitou Cermék (2001: 254). Kolokace byly v nasem piipadé vyhleddvany ve vzdale-
nosti dvou pozic nalevo od tzv. klicového slova, tj. hledaného slova.
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mluvnice cestiny (1995). Uvedené prace zafazuji k deklinaci vzoru kost zeméepisna
Jména (toponyma). Vzhledem k proprialni povaze hodnoceného materialu se pripadné
kolisani tyka pouze koncovek genitivu singularu, 1j. -i/-é. Podle MC 2 se pravidelné
tvary vzoru kost s objevuji pouze u slozenych feminin s druhou ¢asti na -ves (Uhrinéves)
a n€kolika jednotlivych jmen s jinym zakoncenim: Budapest, Pest, Bukurest, Plcjest,
Rus. Kolisani v Gsg. mezi vzory kost a piserni se vyskytuje u slov na -clav, -slav; -am, -
im, -om. Mluvnice ale uvadi, Zze vuzu u téchto toponym zcela pfevazuje variantni
koncovka -i, tzn. singularové paradigma vz. kost. Ojedinéle se v Gsg. objevuje kon-
covka -i (vedle Casté -¢) u nékterych jmen zakonCenych na -£, -z, napt. T7est, Tuchoraz.
7Zbylé mluvnice hodnoti pouze stav u toponym zakoncenych na -m a -v a zamétuji se na
situaci v Gsg. Shoduji se v tvrzeni, Ze genitivni koncovka -é vz. pises ustupuje. PMC
dale uptesnuje, Ze u téchto toponym existuje tendence uzivat jiz jen koncovku -i vz. kost
misto star$i dublety -i/-€.

Na zaklad¢ materialu korpusu SYN2000 lze tvrdit, ze v rameci propridlnich
feminin, ktera jsou zde zastoupena zemépisnymi jmény, existuje silna tendence uzivat
pravidelné tvary vzoru kost. Jako hlavni faktor ovlivijici volbu koncovek lze stanovit
Jazykovou formu slova, tzn. zakonc¢eni na urCity konsonant. Pravidelné tvary vzoru kost
ma pak vétsina toponym zakoncenych na -s. Jména na -£, -$¢, -m, -v vétSinou inklinuji ke
koncovkam vzoru kost, tzn. ze bud’ uzivaji jen variantni koncovku -i, nebo v ramci
dublety -i/-¢ tvary s koncovkou -i vétSinou pievazuji, okrajoveé uzivaji variantni kon-
covku -€ vzoru piseri.

V ramecl jednotlivych zakonéeni se uvedeny hlavni formalni faktor muze jeste
kombinovat s faktory specifickymi pro ur€ité skupiny jmen. Tzn. u kompozit obsahuj-
icich druhou ¢ast -ves (Batoves, Bdeneves, Kmetinéves, Libceves, Miliceves, Mystéves,
Nemyceves, Otinoves, Stehelceves, Uhrinéves) je volba koncovky -i podpofena apela-
tivni sférou, v niz apelativum ves uziva v Gsg. jen koncovku vzoru kost. Vliv apelativni
sféry se uplatiuje také u viceslovnych toponym na -f obsahujicich jako soucast nazvu
komponent Hut, napt. Nova Hut, Stara Hut, Skelnd Hut. Toponyma uZzivaji dubletni
koncovku -i/-¢ s pfevahou koncovky -i, protoze obdobn¢ se chova apelativum Aut.
V piipad¢ toponym na -s¢ se podili na volbé koncovek také rys cizosti a frekvento-
vanosti jména. Cizi a frekventovana jména Budapest, Bukurest (stejné se chova tidsi
Pest) voli pouze koncovku -i, zatimco domaci a malo frekventovana toponyma Bydhost,
Namese, Trest a Trebihost dubletu -i/~¢, Castéji s pfevahou koncovky -¢. Variantni
koncovku -¢ vzoru pisen pak nachdzime u fidce frekventovanych slozenych toponym
s druhou &asti -host &i -kost: Bedihost, Bolehost, Cihost, Dobrohost, Unhost, Zivohost
Milokost. U toponym zakon¢enych na -m a -v se formalni faktor kombinuje s piivodem
slova. Vétsina jmen méa v Gsg. pouze variantni koncovku -i vzoru kost. Ustup koncovky
-¢ vzoru pisen, vzhledem ke stavu popisovanému v mluvnicich, je u téchto toponym
zietelny. Dubleta -i/-¢ (s pfevahou koncovky -i) se vyskytuje okrajové, a to pouze
v pfipadé jmen domaciho ptvodu, napt. Pribram, Chrudim, Viasim, Cdslav, Boleslav,
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cizi toponyma ji nemaji, napt. Postupim, Ostiihom, Wroclav.

Toponyma zakoncena na jiné konsonanty, nez jsou uvadeéné -s, -£, -m, -v, maji
v korpusu bud’ jen tvary vzoru piseri, ojedinéle v Gsg. kolisaji. Zpravidla se jedna o
dublety s pfevahou tvari vz. piseii. Kolisani je dolozeno u nékolika toponym
zakon¢enych na -/, -7, -z, napt. Litomysle (164)/ Litomysli (2), Konstantinopole (35)/
Konstantinopoli (1), Jaromere (715)/ Jaromeri (1), Chotébuze (1)/ Chotébuzi (5).

Konfrontujeme-li material korpusu s tvrzenim mluvnic, lze fici, Ze v korpusu se
u toponym vzoru kost §iti v Gsg. tvary s koncovkou -i. Tento fakt zfeteln¢ dokladaji
toponyma zakonCena na -m a -v. Propria fazena ke vzoru kost tak spolu s apelativy
tvofenymi sufixem -os¢ podporuji postaveni vzoru kost v deklinaénim systému feminin.

5. Zavér

Na materialu korpusu SYN2000, jehoz nespornym piinosem je rozsah dat a
moznosti jejich rychlého vyhodnoceni, se podafilo upfesnit a rozsifit soubor faktorfl
ovliviwjicich soucasny stav deklinace feminin fazenych ke vzoru kost. Korpus poskytuje
cenné frekvencni idaje, na jejichz zaklade lze v tadé ptipadl rozlisit tvary vyvojove
progresivni od ustupujicich. Zpracovana korpusova data tak umoznuji popsat tendence
dalsiho vyvoje.
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Entwicklungstendenzen in der gegenwirtigen tschechischen Morphologie anhand des
Materials der Feminina

In unserem Beitrag haben wir einige Erscheinungen, sogenannte Schwankungen in der Dekli-
nation der Feminina im Rahmen der geschriebenen tschechischen Schriftsprache verfolgt.
Ausgehend vom Material des Korpus SYN2000, der 100 Millionen Wortformen beinhaltet und
Bestandteil des Tschechischen nationalen Korpus ist, konzentrierten wir uns insbesondere auf
den Ubergang der Feminina zwischen den Musterwértern kost und pisesi bei Appellativa und
Nomina Propria. Wir beschrieben die Existenz von Endungsvarianten dieser Feminina, haben uns
bemiiht, so viele wie mogliche Faktoren aufzudecken, die die Wahl der Endungen beeinflussen
und zeigten schliellich die Dynamik der weiteren Entwicklung auf.
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BB3PAKJIAHE HA CETAIIHOTO CTPAJJIATEJIHO ITPHYACTHUE
B CbBPEMEHHATA BbJI'APCKA PEY

Bana HAKOBA

@opMuTe OT THIA HA Heonucyem, obaazaem, nocmudicum o0Opa3yBaT Kiac B
CBBPEMCHHMS OBJITApCKH €3UK, 4HiITO CTaTyT M 3acera ocraBa cmopeH. llenra ma
HACTOSIIOTO M3CJIEABAHE € 1a OTTOBOPH Ha HAKOJIKO BBIPOCA: KAKBH Ca OCHOBAHUATA 7a
TBBPAUM, 4€ (POPMUTE C HACTaBKa -M ca TIPHIAraTeTHH WIM ChOTBETHO MPHUYACTHS;
KaKBH ca MOJATHUTE OCOOCHOCTH Ha Te3W (POpMU M eIMHHA JU € KaTeropusaTa B TOBa
OTHOILCHUE, KAaKBM aHOMAIMH Ce HAOIr0IaBaT TpU yNOTPeOWTE MM B CHBPEMCHHWUS
€3VK; KaKBU Ca TCHICHIMHTE B Pa3BHTHETO Ha (HOPMHUTE, aKTHBHOCTTA W MPOMYKTHB-
HOCTTa WM B CHBpPEMCHHATa THCMEHA ped M B YaCTHOCT B €3WKAa HAa WHTEPHET
IPOCTPAHCTBOTO.

1. Cerammno CTPAJATEeJIHO NPUHYIACTHE WA HpI/IJIaFaTeJIHO?

Tasu (opma, sBABaIA Ce HEMPSK HACICAHMK Ha CTAPOOBATAPCKOTO CETaIIHo
CTpajaTeHO MpHUYAacTHe, a JHEC BB3MPHUEMaHa TMO-9eCTO Karo TMpIIarateiHo HUMeE C
TJarojHa OCHOBA, ¢ 00CKT Ha MHOXKECTBO AUCKycHH. OT eaHa cTpaHa, HIKoraiHarta i
MPUHAICKHOCT KbM MPUYACTHATA CHCTEMa HM MOTHBHpA Ja ThPCHM MSCTOTO ¥ cpen
HenudHUTEe (OpPMK Ha TIaroyia W JHec, a OT Apyra — Ae(eKTHBHOCTTA Ha Kjaca M
0COOCHOCTHTE Ha JUCTPUOYIMATa MY TIOCTAaBAT MO/ BBIIPOC CTaTyTa Ha (hopMaTa KaTo
npudactre. He Ha mocneqHo MACTO HA MHTPUTYBA Y TSHACHITNATA KbM BB3paXAaHETO U
B CBHBpEMCHHHS €3MK, HApacTBaHETO Ha decToTata Ha yHoTpeOuTe W W Ha
MPOAYKTUBHOCTTA ¥, BKITIOYUTETHO MPY HEOJOTHHHH TJIarOJIu.

IpeacraBena HakpaTKo AMCKyCHsATa OKOJO TasW (opma ce 0asupa Ha OKauecT-
BSIBAHETO i B €MMHUSA CAydail KaTO 9acT OT CHCTeMaTa Ha HeMMYHUTE TJIArOHH (hOpMH,
a B JPyTHd KaTO TMPWIATaTeIHO WME C HAacTaBka -M W 3HAYCHWE 3a BBH3MOXKHOCT/
HEBBH3MOXKHOCT 33 M3BBLPIIBAHE HA JCHCTBHETO BBPXY ONPEACIASHUS OT Hes o0ekT. B
HacTosaTa pa3paboTKa MPEANIOYETOXME JIa HM3MOJ3BaME TEPMHUHA ‘CeraiiHo cTpajaa-
TETHO TIpUYacThe’, Thi KaTo, HE3aBUCHMO OT TOBA Jaau ¢opMmaTta (PyHKIIMOHMpPA KaTo
MPUYACTHe WM HEe B CHBPEMEHHUS €3WK, HEHWAT TIarojieH MPOowu3Xoa ¢ Oe3cropeH u
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BBLIIPEKH BHCOKATa CTENECH Ha aJeKTHBU3ALMS Ha YIOTpeOuTe i, T4 HEe IyOM HabIHO
Oese3nTe Ha CBOSATA IIAr0JHa MPHPOIA.

MHeHHeTO Ha TMOBEYETO €3MKOBEAM €, € B CHBPEMECHHHUS OBITApCKH €3HK
CBLIECTBYBAT CaMO OCTaThLM OT CETallHO CTPaAaTeSHO MPUYACTHE, KOUTO (HYHKLIHO-
HUpaT Karo mpuiaratennn umena (Anapeitunn 1944; Crosnos 1964; I'pamaTtrka Ha
CchBpeMeHHUS Obirapcky kHmwkoBeH e3uk. .11/ Mopdogorus. 1983; Ilamos 1999).
Xpucto IIbpBeB cMATa, Ye OTTIAATOAHUTE -M-(DOPMH UMAT CBOE CTIEUU(pHIHO 1 HE00X0-
VMO MSICTO B IPUYACTHATA CUCTEMA Ha ChbBPEMEHHUS OBJITAPCKH €3WK, HO B aKTyaTHHS
eTarn Ha e3WKa TOBa MpuJacTe He GopmMupa MbIHOLEeHHA raaroaHa kareropus (IIspees
1970; IIspeer 1976). JIpyru aBTOpH, KOUTO MPaBAT U3KIIOUCHHUE OT 00IMaTa MO3HUIN U
BKJIIOYBAT (POPMUTE C HACTABKA -M, B IPUYAcTHATA cUCTeMa Ha Obarapckus e3uk ca Cr.
MnanenoB u Cr. TlonBacunes (Mnagenos, IlomsacuneB 1939). Enena I'eopruera
OTIpesieNns CETalllHUTE CTPaJaTeIHM MPHUYACTUS KaTo “M3ISUT0 KHI)KOBHO SIBJICHHE U
CMsTa, 4¢ € KaTeropusTa € mo-cKopo JIeKCHKaaHa, a He TpamMatudHa (I'eoprueBa 1976).
Mapus /lesnoBa TBBbpAH, He yrnoTpedaTa Ha MPUYACTHETO ¢ (POPMAHT -M “HETPEKbCHATO
craja nmpe3 MOCIeAHNUTE IeCeTIICTH U Mpeyiara a ce yCTaHOBH SIUHHO CTPaAaTeTHO
npyvacTe B ChbBpeMeHHns Oparapcku e3uk (/lesnosa 1992). Mranka ['yrynanosa cbiuo
ce MPUCHEANHABA KbM MHEHHETO Ha TIOBEUETO OBArapCKy €3MKOBEIN 3a HETOBaTa MbJHa
ageKkTUBI3aLns: ““TeMnopannn pazanyus ce 3aa3Bar caMmo MpH ACITEIHUTE MPUIacTus,
3a CTpajaTeqHITE TOBA MPOTUBOMOCTABIHE C€ OKa3Ba HECHILECTBEHO W CE TpHeMa, [e
3aTOBA CETAIIHOTO CTPajgaTeIHO TPUYACTHE OTNaAa OT cHcTeMaTa Ha ObATapCKHUTE
HenudHu popmu”. CHILEBPEMEHHO aBTOPKAaTa OTYHTA W TCHACHUMATA KbM aKTHBH3ALIUSI
Ha yHoTpeOuTe Ha (GOpMUTE HA -eM/-uM, KOWUTO JIOPY BIM3aT B KOHKYPCHLHS C
OTTAaroJdHM MPUIAraTentu, 00pasyBanu ¢ (JOpMaHTHTE -meieH, -ug, -iue, -uug (I'yryna-
HoBa 2005: 22).

2. 3amo cuutaMe GOPMHUTE C HACTABKA -M 32 MPHYACTHA?

Iloredero aBTOpM Hapw4aT Te3W (GOPMH “‘OTTIIATOHM TIpUIaraTeHu . A KakBO
ca MPUYACTUATA, aKO HE UIMEHHO “OTrIaroiHu npuiarateann’? dopmara pasmnojara ¢hbe
CBIUTE VMEHHU XAPaKTePUCTHKHN KAKTO BCUYKH OCTAHAIW TPUYACTHS — MU3MEHS Ce TI0
POJ, HHCIO M OMPEAEICHOCT, Y9acTBa B MMCHHATa TpyIa KaTo ChITACyBaHO OIpere-
JICHWE, CTOSAII0 B Tped- WM 3aAM0CTaBeHa Mo3uuus crapsmo omopata. Ilo Tesm
XapakTepucTHKN (hopMaTa Tprinda Ha npwiaratensHo. OcHOBHATA ¥ BPb3Ka C M3XOAHUS
TJaroj ce KpHe B 3ama3BaHeTO Ha CEeMaHTHKaTa My, T.e. TS HacleasBa Hedra 3a
MpPHU3HAK, BBH3HUKBAIL B PE3yJNTaT OT W3BBLPIIBAHETO HA TJIAroJHOTO JACHCTBHE, KAKTO
BCHUYKH OCTaHAIN MPUIACT.

dopmara He ydacTBa B 00pa3yBaHETO Ha AHATUTHYHHU TJIaroJHUA (QOpMI.
Oo0pazyBanuTe OT Hesd KOHCTPYKIWHM ¢ TIaroja “cbM’ (Hamp. ‘e mpejackasyem”’, “Oere
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MpeABHANM”) ce MHTEpPIpeTHpaT KaTo MMEHHO cKa3yemo, a He KaTto (opmu Ha cTpaaa-
tennus 3ajor. Toa ofade camo mo cebe cH HE € NOBOJA 3@ OTIBYBAHETO i OT
npudacTHata cuctema. KakTo 3HaeM M CEeralHoTO JAEATEeIHO MpuyacTue He o0pasyBa
AHATUTUYHY TJIar0JHU GopMu.

Hskou ot gopmure ce ynotpedasat npeANMHO B oTpuiaTenaHa Gopma (reycmo-
UM, Henocpewum, Heymewum ¥ ap.). Ilpuaunara 3a ToBa € ceMaHTHYHA — U3pa3sBa ce
HEBB3MOKHOCTTA 34 M3BLPIIBAHE Ha AajcHO aelcTBue. B monoxuTennara cu dpopma ce
M3T0A3BAT PSIKO, MPEAVMHO C HAPEUUETO MPYOHO. MPYOHO YCHOUM, MPYOHO YIMEUWUM.

Baxna ocobeHocT Ha TpuYacTHATA € 3ala3BaHEeTO Ha TiiarojiHaTa KoMOWHa-
Topuka. Te OTBapsAT CHLINTE AprYMEHTHH TO3WLWH, KOUTO ca TUMHYHH M 33 JHYHATa
rnaronHa ¢opma. CrpagaTeaHuTe MpUYAcTHs OJOKHpAT MO3UIMATA HA MPEKUsS OOCKT,
TBHil KaTo Toil ¢ M3MecTeH B TO3MIMATA Ha cyOekra (omopara Ha MMEHHATa TPyIa).
JlomyckaT Henpsk 00eKT B JaTHB, KAKTO M Pa3IMIHU TPEJI0KHA 00CKTH B 3aBHCHMOCT
OT peKLHsITa Ha riaroia. ToBa BaKM B OINpeleicHa CTENEeH W 3a CEerallHOTO CTpana-
TEJIHO MPUYACTHE:

Conocmagumama my cmotinocm = CmoiHOCmMma, KOAmo moxce 0a My ce Cblnocmasi

Heonpogepxcumu cvc cunama na cnogomo doxazameacmea = Jlokazamencmea, Koumo
He mo2am 0a ObOam ONPOBEPLAHI CbC CUNAMA HA CLOBOMO

Henpeockazyemu om men coboumus = Cobumus, Koumo we mozam 0da 6voam npeocka-
3aHU OM MeH

OT mocneaHws TpUMEP CTaBa SACHO, Y€ CETalllHOTO CTPAJaTeTHO TMPHYACTHE
JIOTTyCKa M3pa3sIBaHETO Ha KOMILIEMEHTA 3a arcHC ¢ MPeIIoXkKHa IpyTa, BbBeACHa ¢ 0T,
Mo CBHIUWSA HAYHMH, IO KOHTO TOBAa CTaBa M B apryMEHTHATa CTPYKTypa Ha MHHAIOTO
CTpaJaTeIHO TIPUIACTHE.

[pudacTusta B OBJITAPCKHUS €3WK CE MTPOTHBOMOCTABIT MIOMEXKAY CH TI0 TEMIIO-
paNTHO-aCTIEKTyaTHUTEe CHM XaPaKTePUCTUKHN (CeraliHy/ Hepe3ydTaTHBHM — MIHATH/
pe3yATATUBHYU) W 3aJOTOBUTE CH XapaKTePUCTHKH (AeaTeaHu — cTpagarenan). Kakto
Bede crioMeHaxMe (hOpMHTE Ha -M CE OTAaJedaBaT OT MpUMapHaTa CH TEMITOPATHO-
acTeKTyaaHa XapaKTepUCTHKa “‘CeramiHocT/ HEepe3yJNTaTBHOCT W pa3BUBAT MOAAIHATA
XapaKTEpUCTHKA “BB3MOKHOCT”. ToBa ce caydBa MPU 4acT OT TIX — TE3H, KOUTO ca
HABJIC3JIH MO-0T/aBHA B YIIOTPeOWTE Ha e3WKa.

B akTyanHoTO ChCTOsHME Ha OBATAPCKUA €3MK 00ade ce¢ HadmIoAaBa ymoTpe-
0ara Ha MHOXeCcTBO (OPMH Ha -M, KOUTO HOCST CaMO TEMIIOpPATHO-aCIeKTyalHaTa
XapaKTEepPHUCTHKA, T.€. HE M3pa3siBaT BB3MOXKHOCT. Te ca XapakTepHH 3a O(WIMAIHO-
JICTTOBUS. M HAYTHUS CTUIL. OBANCUMA CYMa, ob6aazaem 00X00, usmensema gopma v ap.
Jami Moxem nma TBLpAMM o0ade, Ue caMo Te ca MPUYACTHs, TOKAaTO MAapKHUPaHWUTE C
MOJIATHA CTOITHOCT (hopMU ca TPUIaraTeTHN?

AKxo ce 00BpHEM KBM TPAJWIMUTE B MPUHYACTHATA CUCTEMa Ha JPEBHUTE E3WIIH,
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¥ B YaCTHOCT Ha JATHHCKWS, IIe OTKPHUEM, U€ B TE3U CHCTEMH CHIIECTBYBAT MPUIACTHS C
Monannu 3uadenns. Gopmara Ha ObaeoTo cTpagarento npudactue (Participium futuri
passivi), W3BeCTHO cCBINO KaTto repyHaue (Gerundivum): amandus — 3acayxcasauy
obuuane, xotimo mpadea da 6voe oduyaH, U3pa3siBa MOJATHOTO 3HAYCHUE “HEOOXOaU-
MocT”. OT Ta3u TEpPCIEKTHBA MOXEM Ja TBHPANM, H¢ HAIWIHETO Ha JOMBIHUTETHA
MOJATHOCT HE M3KII0YBA eAHa opMa OT MpUyIacTHATa CHCTEMA.

OcoGenoct Ha opMuUTE C MOJATHO 3HAUEHUE “BB3MOKHOCT €, U¢ TE YeCTO Ce
ChUCTABAT C HAPCUUSTA JIECHO, MPYOHO. AECHO HPeOOOnUM, MpPYyoHo npedckasyem. Tesmn
Hapedrs MOTaT Jia Ce M3IMOJ3BaT KaTo TecT HAJUYMETO Ha MOJAAIHA CTOMHCOT: *aecro
OBANCUMA CYMA, *MPYOHO 0baaeaem 00X00.

Hsxow rmaromm pa3BUBaT W JIBETE 3HAYCHUS — CHOTBETHO OT HECBBPIICHUS
cBbpiueHusa cu BuiA. Hamp. npednonacaem (koiTo ce mpeanonara/ € mpearonokeH)
npeononoxcum (KOHTO Moxke 1a ObJe TPEANONIONKEH): HApeonoiazaema CHouHOCm
CHOUHOCH, KOAMO ce npednonaza/ e Kpednoioxcena, N HOCIedCmausima ca npeonoio-
AHCUMU = NOCTEOCMBUSIMA MO2am 0a 650an KpeOnoN0N*CEHU.

Hecrabunnoto monokenue Ha (opmaTa B e3uka mopaxaa KoyueOaHUS B
YIOTpeOUTe M TOHSKOTa OTKIOHEHHS OT rpaMaTHdeckara HopMa. Takbe mpuMep €
urayIoHM3KpanaTa KOHCTPYKUUS noaazaemuam my ce omnyck. Popmata e oOpaszyBana
OT Tmarona pediekcuBa IaTHBa TaHTyM' nonaea mu ce. 110 HpaBmio pedIekcHBEH
rJarojJ He Moke Aa o0pasyBa CTpajaTelHO TPUYACTHE. Hamnp. *nonaeanusim mu ce.
3aroBa MoxeM jAa cMATaMe, 4de (opmara Ha CEralIHoOTO CTPajaTe]IHO MPUYacTHE B
“nonazaemusm my ce omnyck” ¢ HEIMPaBWIHO yImoTpeOeHa BMECTO Ta3W HA CEraliHOTO
JCATCIHO MPUYACTUE “Hoaazauuam My ce OmnycKk” .

IIpumepuTe T0-A0TY, M3BJICHCHU OT MHTEPHET MPOCTPAHCTBOTO, MOKA3BAT, 4e
rpelkata He MHANBUAYaICH cayqai:

nu
nu

...He cedsa oa ce 8KIOHBAM 8 00a2aeMUs Ce€ O0XO0O.
...0a ygenuuagam odaazaemMama ce neuanda npe3 mexyuama 200Ut ¢ pasxoou

CKJIOHHOCTTA KbM Pe(uIEKCHBH3ALMS Ha CErallHOTO CTPAJaTeIHO NPUYAcTHE B
HEHOpMHpaHaTa ped TOBOPH 3a MpPEMJIUTAHE M OOBPKBAHE MEXAY CTPANaTeTHOTO M
AeITeTHOTO TpudacThe. IIpH3HAaKBT “BB3BpPATHOCT CE TMPUIHKCBAa HAa CTPajaTeIHOTO
TIPUYACTHE MO aHAIOTHA C ACITEIHOTO.

bopucias I'eopruer curaanusupa 3a Ipyra HEIpaBUiIHA yrnoTpeda: 3aMecTBaHE
Ha MUHAQJIOTO CTPajaTeIHO IPUYACTHE ChC CEralllHO CTPajaTejHO B IPUMEPH Kato
oXpansem napkuHz BMECTO oxparsean napxurz”. CHopea MpeAcTaBeHaTa mno-rope Tesa
MOXKEM Jia pasraexaame (popMaTa oxpaxsem KaTto €IEeMEHT OT IpynaTa Ha obrazaem U

! 3a xnacuduxanms va rmaromure Biwk: Cb. Koesa, “CHHTAKTHYHHA TpaHC(OpMAIIAN” B COOPHHKA
“AprymentHa crpykrypa. Ilpo6remn Ha IpocTOTO M COXKHOTO M3peuenue”, 106-138.

2 ”OxpansBaH NapKUHT HIX ~oXpaHseM napkunr’, Bopucnas I'eoprues B npemasane no BHP,
,,XOpu30HT", ,,12 mmoc 3, 15 cenremspu 2003 1.
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Hakazyem, T.e. (popMHUTE, KOWTO HE HOCAT MOJadHa CEMaHTHKa 3a TMOTCHIHMAI, a
M3pa3sgBaT TEMITOpaIHaTa CTOWHOCT “CeramHocT’ + 3aJ0roBara CTOMHOCT “TIacHBHOCT .
B mopdo-cunTakTrdeH miaH ocHOBeH Oesier Ha TACHBHHS XapakTep Ha €IHO
MpHYacTHe € CrocoOHOCTTa My Ja 00pa3yBa cTpaJaTedHH TaroiaHy GopMu. A OT CBOS
cTpaHa Oener Ha cTpajaTesiHara rjiaroiHa ¢opMa € Bb3MOXKHOCTTA 332 BbBEXAAHE Ha
ar¢Hca Jpes MpemIokHa KOHCTPYKINA ¢ “oT”. AHaauTHdHaTa ¢opMa Ha CTpalaTelTHUs
3aJ10T, 00pa3yBaHa ¢ MUHAJIOTO CTPaJaTEeIHO MPUYacTHe, AOTYCKa BbBEXIaHE Ha arcHca
no cieanus Haunn: Cyenama e Onucana om Hezo.
3a cpaBHeHHMe, chpluaTa (opMa CbC CErallHO CTpPagaTeaHO MpHYacTHEe On
3Bydaia Taka: CleHara e onucyemMa oT Hero.
OTkpuxme penuila TaKUBa MPUMEPH B HHTCPHET:

Beuuxo mosa npasu undexcom mouno rpedguoumM om anHaIu3amepume.
Sawgomo "Xybasuam xcusom' Ha e npusuiezus, Mol e ROCHUICUM O BCUUKY ...

Tasn KOHCTPYKIIHS ce Cpellla W TP OMpeeNieHa 9acT OT (hOPMUTE, TP KOUTO
Ce ¢ HAJIOKWJIa B MA0IOHHN M3Pa3u (HAKA3YeMd O 3aKOHA HOCTBAKA).

CrIneBpeMeHHO 00adve B e3uka (PYHKIMOHUPA W APYTHAT MOJCT 34 BHBEXKIAHE
Ha arcHca, 8 UMCHHO Ype3 MPe/I03KHa IPyIa, BbBEACHA ¢ MpeaIora “3a”;

IIpasunama ca pazbupaemu 3a 8cutku
Ho mosa e nodsuz, nocmudcum 3a Maayuua.

To3u TUN pekuus € THNUYHA 3a TpWiaratenHute: llpasuiama ca scHu 3a
BCUUKY.

Owe eann Oener Ha aJCKTUBHOCTTA Ha (OPMUTE € CIMOCOOHOCTTAa MM 1a Ce
CTCIICHYRBAT. RO-HPEOCKA3YeM, HAli-NPedsUOUM.

Yact oT dopmMuTe no3BoasBat 04pazyBaHeTo Ha a0CTPAKTHO CHIUIECCTBUTEIHO HA
ocm, KOETO € ¢ HEMOJaTHA CEMAaHTHKA: 21edaemMoc, CAVIAEMOCH, ROCeUaemMOCHI.

Habaronenusita 10oTyk mokaszaxa, 4e KareropusaTa ¢ aedekeTuBHa, ¢ KoaeOaHus
B CEMaHTHKaTa M YIOTpeOWUTe — sBABA CE BMECTO MHMHAIOTO CTPAJaTEeTHO TPUYACTHE
(oxpawnsiem BM. oxpanaean) WK CETAIIHOTO JEITEIHO MPHYACTHE (HoAazaemusam ce BM.
nonazawuam ce). Yectotara Ha ymnoTrpeGuTe il ¢ HepaBHOMEpHO pasmpercicHa B
3aBUCHUMOCT OT CTHJIa (0CO0CHO BHCOKA B O(UIMATHO-JICTIOBHS U HAYTHHS).

Bucokara decrora ¢ MpoaWKTyBaHa JO TONSAMA CTENEH M OT MEXKIYC3HKOBH
BIMAHUS, Haii-Bede OT CTpaHa Ha AHTJIMICKHA — KaTo ChOTBETCTBHE HA (OpMHUTE HA
-able, ¥ 0coOCHO CHJIHO B >KaproHa, CBBP3aH C KOMIIOTHPHHUTE TEXHOJOTHH (HATp.
Jlo6pus npocpamucm ce nosnasa no aecro yemum u portable koo, Kiuxneme evpxy
CHUMKAMQ, 34 04 5 BUOUME & NO-4emuM 8apuanm’).

! HpI/IMepI/ITe Ca U3BJICUCHU OT HHTCHCT U Ca B OPUTHHAJIHUA CH BUA.
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B pesynrar wa Hyxaara aa 6b1aT NPEAaCHN CHOTBETCTBUSATA Ha HACTABKATA -
able, KojATO TpOM3IHM3a OT JATWHCKUS WM WMa CBOMTE BAPWAHTH B TOYTH BCHYKH
CBPOTICHCKY €3MIM, KATCTOPHUATA B OBITAPCKUS CE Pa3pacTBa M 3albBA ¢ HEOJOTHIHH
(hopmu, KaTO HATIP. AHATUIUPYEM, HPAHCROPMUPYEM, AKMYAIUIuUpyem 1 T.H.

3. KakBa e akTHBHOCTTA U NPHCHLCTBHETO HA (POPMHTE HA —M B €3HKAa HA
HHTEpHeT?

Hanpaeuxme crneaHust eKCIIEPUMEHT 3a YCTaHOBSIBAHE JIOKOJKO KaTETOpHsTa €
JEKCUKATHO MPEACTaBeHa — N30paxMe Ha TPOU3BOJICH pUHINT 40 MPEXOHN Taarona u
oT0end3axmMe 3acBHACTEICTBAHNTE B TEKCTOBE OT MHTEPHET MOJOXKUTEIHH W OTpHIla-
TeJHU (OPMHU Ha CETAITHOTO CTPAAATEeSHO TIPUYACTHE M CHOTBETHOTO CHILECTBUTEITHO.
Cnen Topa yeenu4mMxMe KOpIlyca Ha JBa eTamna ¢ 1o ome 10 mpumepa, 3a ma paz0epeM
Jady CTaTUCTHHYECKOTO ChOTHOILIEHHE CE 3ala3Ba. PesynraTnte ca mocodeHy B gageHaTa
[0-710JTy TaO/IHIa:

TIIaron CETAIHO CTPa. CETaIHO CTPA. CPHIECTBUTEITHO
(aecB. BUI) TIPUIACTHUE TpUIACTHE (mom./otp. h-ma)
(moxn. ¢-Mma) (otp. h-Ma)
3aIIOMHAM 3aIIOMHUM/ He3arnoMHIeM/ 3aIIOMHSEMOCT
3aOMHSIEM HE3aOMHUM
ChBETBAM - - -
TOTIEKAIM - - -
obuuam - - -
ycKam - - -
00BBp3BAM - - -
TOKa3BaM TTOKA3BAEM - MOKa3BaEMOCT
youBam youBaeM HeyOnBaeM ybusaemoct/
HEeyOHMBaeMOCT
JeKyBam JIeYNM HEIEeYnM nequMocT/
HEIEIUMOCT
M3MpaIam - - -
KOHTPOINpPam KOHTPOIHUPYEM HEKOHTPOIUPYEM KOHTPOIUPYEMOCT/
HEKOHTPOIHUPYEMOCT
yGIHMKyBaM nyOoImKyem HEMyOIuKyeM Ty GIMKYEMOCT
HOJKPEIAM - - -
TaKAM - - -
PEIM3BUKBAM - - -
IPOMEHIM poMeHsIeM/ HETIpoOMeHseM/ IPOMEHAEMOCT/
HPOMEHUM HENIPOMEHUM HETIPOMEHAEMOCT
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00e31eHIBaAM - - -
oobpsIBaM oodpsIeM - 0100pAEMOCT
IIUTaM - - -
yeenam yeenaeM - YCEUIAEeMOCT
CBAIAM CBAJIAEM HECBAIACM CBAIIEMOCT/
HECBAIACMOCT
Hay4aBaM - - -
BB3IIABaAM - - -
U3IPAIEM - - -
HU3ThPBABAM - - -
MPEBPBINAM MPEBPBINACM - MPEBPBINACMOCT
Hapu4aMm - - -
pajBam - - -
TIOPBIBaAM - - TIOPHIBACMOCT
CIIOMEHABAM - - -
3a0paBam 3a06paBuUM He3a0paBUM 3abpaBuMocCT/
HE3a0paBUMOCT
KOHCYMHPaM KOHCYMHPYEM - KOHCYMHPYEMOCT
IIpeMaxBaM IpeMaxBacMm HCTIpEMaxBacM -
OpTraHU3ApaM TPYIHO/TECHO- - -
OpraHU3upPyeM
BHOKJIAM BUIUM HEBUJIUM BUIUMOCT/
HEBUIUMOCT
UcKamM - - -
Oyram - - -
3aMCHAM 3aMeHseM/ He3aMeHseM/ 3aMEHICMOCT/
3aMCHUM He3aMeHUM 3aMECHHMOCT/
HE3aMEHIEMOCT/
HE3aMCHUMOCT
OvaKBaM OUaKBaeM - 0YaKBaEMOCT/
HEOYAKBACMOCT
YBEIIUYABAM - - -
YacruieH 18 =45% 11=27.5% mon. g-mu: 17 =
pe3yaTar: 42.5%
Gpoii: 40 otp. g-mu: 9 =22.5%
3a0bIKABAM 33 0bIKAM - 380bIKACMOCT
XBallaM TPYAHO/ICCHO- HEXBAIaeM XBaIAEMOCT
XBalllacMm
o0eIMHABaM obeauHAeM/ HEeOOCAUHUM 00CAUHUMOCT
o0e UM
HHBECTUPAM HHBECTUPYEM - -
TAKCYBaM TAKCYEM HETAKCYEM -
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CMATaM - - -

CLOIMIaM - - -

g - - -

0CBODOOKIaBaM 0OCBODOKTaEM HEOCBOOOXKIAEM -

CTUMYyJIUpaM CTUMYJIUPYEM - -

Bpoii: 10 7=70% 4=40% o, ¢-mu: 3 =30%
otp. ¢-mu: 0

YacruieH 25 =50% 15 =30% mon. g-mu: 17 =40%

pe3yaTar: otp. ¢-mu: 9 =18%

Opoii 50

00e300pa3sBamM - - -

3aBBP3BAM - - -

ITOJATOTBAM - - -

cracsaBaM cracseM HEeCIacaeM CIACIEMOCT/HECTIACAS
MOCT

HacleaIBaM HacaeaseM/ HeHacneaaeM/ HacHeaIeMoCT/

HaCICAUM HEHACIIECTUM HACICAUMOCT/

HEHACICAUMOCT

U3IPEBAPBAM - - -

T'bJACIINYKAM - - -

IpUMHpAM - - -

Mpass - - -

JpasHs Jpa3HUM - Jpa3sHUMOCT/
HEJIPA3ZHUMOCT

Bpoii: 10 3=30% 2=20% noj. ¢-mu: 3 =30%
otp. ¢-mm: 3 =30%

O6mmo: 60 28 =46.5% 17=28% o, ¢-mu: 23 = 38%
otp. d-mu: 12 =20%

PesyatatsT oT HaOmioacHusTa BBpxy 40 mpumepa mokasa, 4e B 45% ot
CIydauTe ChLIECTBYBA yroTpeda Ha TOJIOKUTETHAaTa (JopMa Ha CErairHoTo CTPagaTeIHo
mpudacTvie, a oTpuIarenHara ¢dopMa € 3acBuaerencTtsaHa B 27.5% oT ciydauTe.
CBIIECTBUTETHOTO HA —MOCH B TIOIOKUTETHA (hopMa TIPUCHCTBA B 42.5% oT ciaydaunTe,
a B oTpuuartenHa — B 22.5%. Caen yBeandaBaHETO Ha KOpIyca 7Ba MBTH ¢ 1o ome 10
npuMepa ce Ha0dI0AaBa JIGKO HapacTBaHE HA TPOLECHTUTE MpPH TMPUYACTHETO —
CHhOTBETHO 46.5% 3a monoxkuTenHuTe dhopmMu U 28% 3a OTPUIATCTHUTE, M HaMaIIBaHE
npu chiuecTBUTETHUTE — 38% 3a momoxkuTtenuuTe u 20% 3a oTpHUIaTeNHUTE (OPMHU.
Tbi Karo OTKIOHEHHETO B MPOLCHTUTE HE € 3HAYMUTEIHO, MOXKEM Jla TIpHEMEM, [e
NpUOAM3UTEIHNUTE pe3yaTaTH (okono 45% 3a monosxkurennata Gopma, okono 28% 3a
oTpuuarennara, okojao 40% 3a MOJOXUTEIHOTO ChINCCTBUTECAHO U 18% 3a oTpuua-
TEJIHOTO) MOTAaT /Ia CE TIPUEeMaT 3a MPeaCTABUTEITHH.
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Baxno e ma otueTem u dhakTa, U€ MOBEUETO MPUIACTHS 05Xa 3aCBUAETEIICTBAHY
caMo TO0 BeTHBK WV JIBA ITBTH 3a IsUTaTa mapaaurMa (TpUTe poja M ABeTe ducia). B
MHOTO OT ciaydauTe (popmaTta ce TIOSBSBA B CTPOTO OTPEACICH KOHTEKCT — Clel
Hape4dusTa mpyouo, aecro. Toi kaTto (opMHTE ca BBL3NPHEMAaHH B MHOTO OT CIyYauTe
KaTO HECHIISCTRYBAIIY B €3VKa, ABTOPHUTE YECTO TH MOCTABAT B KaBUUKH (...0a ocmarne
scviyHocm suoum u "ycewaem").

3aknoyennus:

IpoBenenute HAOMIOACHUS U aHATW3H BBLPXY MOBEACHHUETO Ha GopMuUTEe HA -M
HU J]aBaT OCHOBAHHUE Ja TBBPANM, He:

— Te ca TNpPUYACTHA, ThH KaTo ca o0pa3yBaHM OT TJIarojHa OCHOBA, HOCST
XapakTepHaTra 3a MpUYacTHATa W TpuiIaratequuTe (uekcus, a HaTHIueTo Ha MOJalcH
CJIEMEHT TIPH YacT OT TAX HE € MPUUMHA 3a M3KII0UBAHEeTO UM OT TIPHYACcCTHATA CHCTEMA,

— Te ca CcTpajaTe]Hd TpHYAcTHSA, TbH KaTo [OMyckaT o0pa3yBaHETO Ha
AHATOTVYHY Ha CTPAJaTeTHUS 3aJ10T KOHCTPYKIHNSA C TJ1arojia “cbM”, IPH KOUTO arcHChT
MOKE /1a CE BBBEJIE C TpeIora “or”’;

— B 94CT OT yMOTpeOHTE CH ca CHITHO aJCKTHBH3MPAHH (JOMYCKAT CTeTeHYBaHEe
¥ W3pa3sBaHe Ha areHca Che “3a”), HO CIUTHO aJCKTHBHM3WPAHO € W JAPYro OhATapcKo
MPHUYACTHE — CETAIIHOTO ACATETHO, M TOBA HE MOTHBHPA H3BAKIAHETO MY OT CHCTEMATa
Ha HepUHUTHUTE POPMHU;

— 38 MOMCHTa KaTeropusta ¢ jJe(eKTHBHA W HE € TIPeJCTaBeHa TPH BCHYKH
TJarojg, HO TEHJACHIMATA KbM oOpasyBaHe Ha TakuBa (OpPMH U TIpH HEOJOTHYHH
TJIATOJM TOBOPH 3a CTPEMEK KbM 3abjBaHe Ha MeEcTara Ha JWNcBamuTe GopMu B
rJarojHara rnapajgurma;

— KoneGaHuATa ¥ FPELIKATE B YIIOTPEOUTE CBUICTEICTBAT 3@ HESCHUS CTATYT HA
(hopmara B €3MKOBHS yCET Ha TOBOPCIIMS, HO H3MOJ3BAHETO HA TakWBa (OPMH OT
TJIarojy, 3a KOUTO TOBOPEIUMAT Ch3HABA, Y€ HE ca HAJTOXKEHH B €3MKa (M 3aTOBA TH
MOCTaBs B KABUYKH) MOKA3Ba OCTpaTa HEOOXOAMMOCT OT CHUICCTBYBAHETO HM.
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Abstract

The situation of the m-suffix form in Bulgarian is unclear. Most linguists define this form as an
adjective, descending form the Present Passive Participle, which is considered to have
disappeared in the Bulgarian language. The category is defective and not fully represented for all
the verbs. Our observations show that the m-suffix is very active at the current stage of evolution
of the Bulgarian language. This trend is related to some extent to an external influence — these
forms correspond to the -able suffix forms in English and other languages. In semantic terms, the
class is divided into two subclasses depending on the presence or absence of the modal value of
,.possibility”. In syntactic terms, the form combines adjective and participle features. It allows
expressing the complement of agent by means of ,o1™ preposition, as it is expressed in the
Passive Voice, and, as well, by means of ,;3a* preposition, as it is expressed by adjectives. In
conclusion, we consider that the m-suffix form is a participle, which is a vital and indispensable
part of the verb system. In modern Bulgarian, it tends to increase its frequency of uses and has its
proper place in the grammatical system of the language.
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TOIMOHNIMHNJA BAHATCKE IIPHE I'OPE

Kusa MUJINH

BAHATCKA IIPHA I'OPA

banarcka Ilpua I'opa, xojy maHac caummarajy Hacessa Kpassemar (Cralovit),
Jlyxapesar (Lucaret), Ilerposo Ceno (Petrovaselo) n Crandeso (Stanciova), mpocTupe
ce ceBepo-ucToyHO on TemuiBapa, y Opaosutom mpeneny usmelyy Pexamra, Jlumose u
Jlyroxa'. V cpeamem Bexy Bamatcka Ilpra Topa ce mpoctupana usmeljy Tamuma u
Mopuia 1 ofyxBarana je nejaeceTak Hacesba; Ta) ce 6poj Tokom X VIII Beka cmamno Ha
25, momonuoM XIX Bexa Ha 9, a moderkoM XX Beka Ha cajaumba 4 Hacesba’.
HajcTapujn miicany MOMEHHU O HAace/bHMa M3 OBE CPIICKE CTHHYKE CHKIABE TOTHYY W3
XIV-XVI Beka. IlerpoBo Ceno je zaGenexkeHo mon HasuBrMa: Horuathpeturfalua
(1359), Petrova-Salla (1471), Petrova Sello (1723-1725), Petrovoszello (1828),
Petrovoszella (1851), Temespéteri (1913)°; Cranueso: Stanschevo (1454, 1718),
Stanzo-boszela (1723), Stancsova (1761), Sztantsova (1828), Sztancsova (1851)*;
Jlykapesan: Erdegluka (1471), Lukareszi (1717), Lukarecz (1828), Lukacské (1913)°;
Kpamesan: Kralyocza (1597)°, Kralowetz (1723-1725), Kralovaz (1783), Kralovetz
(1828), Kralovez (1851), Temeskiralyfalva (1913)7. V oBum nacessuma CpOu xuBe
3ajenHo ca Pymyrmma v Malhapuma. Hajeehu 6poj Cpba 3a0enexeH je v lbUMa y TIONHCY
cTaHOBHUIUTBA K3 1854, rogumue. CBa 4eTUpH Hacesba Cy Tada MMajia BEIUKY CPICKY
Behuny: y CranueBy cy, ox 918 nmomucanux cranoBHuKa, 913 (99,5%) 6unu Cpou, y
Kpaseriy, on ykymsor 0poja on 828 cranosruKka, 823 (99,4%) cy ce W3jacHWIa Aa Cy
Cp0u; y IlerpoBom Ceny, ox 884 momicana craHoBHUKa, Owito je 862 Cpbuna (97,5%);

! HoBuju Hamucn o oBuM Hacessuma Ilepunar, BIIT; Jbyousoje Ileposuh, Cpou y Pymyniju 00
panoe cpedrsez gexa 00 danauirees epemerna, Hosu Can, 1997, ctp. 487-489.

2 Jbybusoje Lleposuh, nas. deno, Hosu Can, 1997, crp. 489.

3 Suciu, Dictionar, 11, ctp. 41.

* Hemo, crp. 143.

* Suciu, Dictionar, I, ctp. 364.

6 Fenesan, Documente, ctp. 93-95.

" Suciu, Dicfionar, 11, crp. 41.
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y Jlykapesiy, ox 355 craHoBHUKa, BuX 311 (87,6%) 6w cy Cp6ou'. Bpoj Mahapa n
Pymyna 3natHO ce moBehao y 0OBOj CPICKO] €HKJIaBH y TIPBOj YETBPTHHM XX BeKa:
mmely 1905. u 1907. ropune v CraH4eBo ce HacTaHWIo oko 150 Mmahapckux mopoautia,
KOje Cy OCHOBaJe y CTaHYeBAYKOM aTapy Hekonmko karyHa’. JIo 1923. roaune Hajsehin
JIe0 OBUX TIoponulla ce Hacenno y JlymOpaBuny kpaj TemumBapa, a Ha IBHMXOBO MECTO
HacTaumio ce mmehy 1923. u 1926. roquue 180 pyMyHCKNX HOpOINIA’. 3a BEK M 110
Opoj Cpba y oBMM Hace/bMMa j€ 3HATHO Omao. Y Jpyroj MoioBHHU XX Beka moehu
Opoj cranoBHHKa ce mpeceano y Tomomomar, Pexam m Temmmsap. Ilpema momucy
CTaHOBHUIUTBA M cTaHoBa u3 2002. roaune, y Kpamepiy xuse 162 Cp6una, a 10 je
81,8% on ykymHor Opoja Memurana; y Ilerpoom Ceny ocrano je 218 Cp0a, mTo je
65,7% on mommcanor Opoja xkuTespa; y CrandeBy je momwmcan 241 CpbuH, To je 59,2%
oa ykymnHor Opoja momucanux; y JlykapeBuy Tek 41 CTaHOBHHK ce M3JacHHO 7a je
Cpbun, a 10 je 33,1% Jlykapesuana®. CBa HeTHpPH Hacesba Ce HAnase y KyNaHHH
Tumum. Iletposo Ceno u CrandeBo npunanajy ommuruan Pekarn (Recas), Kpammerar —
ommtran Bennku Tomomosar (Topolovitu Mare), a Jlykapesar — ommutiau bpecrosarg
(Brestovit).

TOITOHNMHM

An6y (C), opanunia Ha HepaBHOM TepeHy. ET.<pym.antpomn.4lbu (DTB, I, cTp.7).

Andpuxa (C), MecTo y atapy Ha KOJeM je CKOpo 1Mo Kpaja XX Beka IMOCTojao
uctonMenu karys. ET. < pym. antpon. Andrica (DTB, 1, ctp. 16).

bapraw (C), MouBapHO 3eMJBHINTE Ha KOjeM C€ HEKaja Hala3no MCTOMMEHH
KaTyH, OCHOBaH o Malapckux nocebenmka. Et. < wmal). amen. barkas “BpOuK”
(ITepwnam, BT, cTp. 479).

bamamanyos ¢ynap (J1), OyHap y ceny. Ilo Tpaauinjy, Ha TOM MECTY j¢ HEKH
Hemar komao OyHap ¥ TOTMHYO 3aTpIaH 3eMJbOM, HE YCIEBIIM Ja CTUTHE JIO BOJE
(Ilepunan, BIII', cTp. 476). ET. < anen. 6ama + pyM. aHTpoOIL. ream{; MOTJI0 O OUTH U
OJ1 PyM. aHTpOI. Bdtdneant + HacCT. -08.

bexpuna wyma (I1C), mymapak. Er. < antpon. bexpu(ju)u (< Bbexpija, Milin,
Studii, ctp. 167) + anen. wyma.

bena sooa (C), 6apa. ET. < netepM. omucHU NPUAEB Heo + aren. ooa.

bena mamuya (C), nammak. ET.< meTepM. onucHY npuaes Heo + anemi. Mamuya.

benowosay (K), oparnna u cenokoc. E1. < autpon. herowos (berow, PIINC
cTp. 35) + HacT. -ay.

! Jbybusoje Lleposuh, nas. deno, Hosu Can, 1997, ctp. 488-489.

? Ilepunan, BIIT, crp. 378.

3 Hemo, crp. 143.

* Jby6omup Crenanos, Cmamucmuuxu nodayu o Cpéuma y Pymyniju, Temuuisap, 2007, crp.
25-27.
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buxuh (C), motec Ha kojeM ¢y Ha moderky XX Beka Maljapcku JTOCEJHEHUIN
OCHOBAJIM WCTOMMEHM KaTyH. TomoHuM HHje cprickor mopekia (Tomici, Onomastica,
ctp. 353), Beh malapckor. Et. < wmal). amen. biikkds “OyxBuk” wim Tom. Biikhegy
“oyxoBo 6pno” (DTB, I, ctp. 80).

buneo (C), opannua y pasuuuu. Etr. < pym. ton. Biled y xynanuju Tumuin
(Cretan-Fratila, Dictionar, ctp. 111-112).

bopuna jepyea (IIC), Tepencka nHepaBamHa. ET. < amtpon. bopurn (< bopa,
Milin, Studii, ctp. 115) + 6ur. anen jepyea.

bpamuno ceno (C), motec Ha KojeM je OWIO HEKO NpeOWBAININTE 3a KOje
HeMamo nHcanux noMeHa. [lo Tpagummju, oHo je 6o Mao Hacesbe M3Mely Crandera
v Hanmarmma (Iepunan, b1, ctp. 476). Er.<bpamun(<bpama,PJINCctp.45)+ anen. ceno.

bpamowunosay (C), opannna u nueueak. ET. < antpon. bpaTommuos (< pym.
Bratogin, DNFR, cTp. 78) + HacT. -ay.

bpzanosay (C), musuBuk Ha Opay. ET. < antporn. bpzanos (pym. Bdarzan, DNFR,
CTp. 66) + HACT. -ay.

Byourno nome (C), opanuna. Et. < antpon. bydun (< byoa, PIINC, ctp. 47, win
pyM. Buda, DNFR, 83) + anen. nosme.

bydypey (J1), neo cen. Et1.< pym.6an.anen. buduref “mammarx” (CADE ctp.179).

Bynapune (K), neo myme Ha HEpaBHOM TepeHy y yBand. ET. < ayrMeHTaTHBHU H
niejopatuBHY anen. 6ynapuna (PCKHI, xi. 2, ctp. 284).

byma (C), opanumna. Et. < pym. autpomn. Buta (DNFR, ctp. 91).

Benux (K), uzBop nmujahe Boae y mogHOXK]y BUCOKOT Opia kpaj cena. ET. < amen.
TIOMMEHUYCHU ONMCHY TIPHICB @eUK, KOJU Y OIT. 3HAYH U “BHCOK .

Buposu (I1C, C), mouapu. ET. < amen. sup.

Bpwaua (K), tnapam ynaz y mrymy. ET. < 6mr. anen. epeaua “Bapjada’.

Taéperve (K), neo myme. ET. < amen. 30upHa uMeHHLA 2abpere (< eabpen
“Oarpem”) “Garpemine’.

Taxosuna (K), opanuiia u CEHOKOC, Ha KOJUMa j¢ OAyBEK MHOTO Bpana. ET. <
2ax0go (< rakatn) + HACT. -UHA.

T'odenoso (C), meo cena koju moaceha Ha HEKaAallibe MCTOMMEHO HAcesbe,
3abenexxeno 1471. roquue non nasuBom Godynfalva u Godynovecz (Suciu, Dicfionar,
I, ctp. 33); 1610. romuue ono je mycrapa (Ilomoswh, Cpéu, ctp. 181); moHOBO je
HacesbeHo y nocneamo) aeueHujun XVII Beka (Binder, Lista, ctp. 67), na 6u y XVIII
BeKy MOHOBO omnycteno. Et. <auntpon. 'ogenos (< I'oxen, PJIUC, ctp. 65).

T'ohan (K), opannuia Ha k0joj je Hekn ['ojko nckomao cBoj OyHap. ET. < anTtpor.
I'cjroe (< I'cjro, PJIINC, ctp. 65) + anten. 6yuap.

Towam (K), mamortoniHa 3eMJba Ha BeTpoMeTHOM Opay. ET. < amen. ropa “vme
KOKOILKH Ge3 Tiepja Ha Bpary” + HacT. -am.

I'pabosay (11C), oparuna u rpaduk. ET. < IpHCBOjHY MPHUIEB paboe +HACT.-ay.

I'pebenay (J1), 6ykoBuk Ha Opay. ET. < anen. miaHuHcKY épeben + HACT. -ay.
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I'ynuwme (C), opanuua u nUbMBHK. ET. < anen. cysnuwime.

I'ymman (JI), opasnma. Etr. <wawmd. aatpor. Gutman (DTB, IV, ¢tp. 153).

Jleenuye (K), mammak Ha Opay. Et. < our. amen. degruya (< dernuya). Y
MPBOOMTHOM OOJHKY Ca KpajibuM ,,J1°, TOTIOHHM C€ cadyBao y arapuMma PyMYHCKHX
Hacespa: Delnita y Cnatn, Gelnifa v Vikrapy, Gelnife y banmmm n y Hlymtpu (Cretan-
Fratila, Dictionar, ctp. 92, 104, 388, 390).

Juboxa (K), opannua u nammak y yBaau. ET. < moumenuuyenn OUr. MpHICB
JKEHCKOT pojaa ouboxka “myOoka”. TomoHMM ce cadyyBao y OBOM OOAMKY M Yy APYTUM
0aHAaTCKVM HaceJbMMa TJAE je paHuje Owio cprickor kuBjba: y bapu, Komapuma u
Bpecrorny (Cretan-Fratila, Dictionar, ctp. 89, 130, 257).

Jipazomuna (11C), opanunia u muBanga. Et. < antpomn. /jpazoma (PJIUC, ctp. 82)
+ HaCT. -UHA.

Jipere (K), neo mryme. E1. < anen. 30MpHa UMEHUIA dperve.

Jiponoda (C), opanumna. ET. < pym. autpon. Dronda (DNFR, cTp. 183).

Jlyoyprja (K), nynumak y cery. ET. < pym. 6an. anen. duddrie “mMecto 3acaljero
AyAOBUMA”.

Barosay (11C), oynap. ET. < mpucBojHU npuaes /axos + HACT. -ay.

Bepam (I1C), oynap. ET. < anen. hepam.

burape (I1C), 6pmo. E1. < autpon. Buxa (< pyM. Georgicd, DNFR, ctp. 223) +
HACT. -apa.

Kuposune (K), neo myme. ET. < mpucBojHE TIpHAEB Jcupog + 00JINK MHOKHIHE
HACT. -UHA.

Kynuno (K), mecro v nentpy cema. ET. < pym. amen. june “muamuh” wmm
autpor. Junea (DNFR, ctp. 270).

3adpyea (C), opanuta, nuBana u nammak. ET. < anen. zadpyea.

36excxe jepyee (C), TepeHcka HepaBHWHA. ET. < TIOKp. TPHUCBOJHU TPHICB
36excku (< 36ee “MecTo TAE ce CKIamajy m30ermuie.., yToduimTe OeryHara, npedu-
paminte”, PCKHJ, k®. 6, cTtp. 612) + 6nr. amen. jepyea. Y pyMyHCKO] OaHATCKO]
TOTIOHMMUJHU TIpUCYTaH je y obnuuuma Zbdg v Kusatay u Zbegu y Ilamosu (Cretan-
Fratila, Dictionar, ctp. 105, 219).

Hzsapuuya (11C), uzBop u cenokoc. ET. < mokp. anen. uzgap + HACT. -uuya.

Hnew (C), opanmnua y yBanu. ET. < pym. aurtpon. lles win malj. antporn. lllés
(DNFR, ctp. 256).

Kwvpuuna (JI), nckpueno 6pao. Et. < amnen. xpu (< kpuumu) + HaCT. -uuya.

Kesxa (C), nuusuBuk Ha Opay. ET. < autpon. Kesxka < Kesa (< Ilapackesa,
PJIUC, ctp. 265).

Kepuna jepyea (C), nubuBHK Ha HepaBHOM Tepery. ET. < anTpomn. Kepun (<
Kepa, Milin, Studii, ctp. 162).

Knexcesuya (K), opannna u nmuBaga y ysaan. ET. < MpUCBOJHY IPUNIEB KHEXNCEE
+ HacT. -uya.
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Koo 6pecma (K), opannua. ET. < mpessior ko0 + anen. Epecm.

Koo xpcma (K, TIC), mecTo kpaj myTa Ha KojeM je ApBeHH KpcT. ET. < mpemior
KOO + ameln. kpcm.

Koo ryhasapowre (K), MecTo TAe je Hekaga OWIIO CEAMIITE CEOCKE OMIITHHE,
kojy cy KpasmeBuanu HasuBagu ciokeHHLIOM xyhasapouika, ,Bapomika kyha”. Et. <
MPEAJIOT K00 + aren. kyhasapouwxa.

Koo mpcxe (IIC), MouBapHO 3eMJbHIITE Ha KOjeM pacTe Tpcka. ET. < mpemior
KOO + ameln. mpcka.

Koo yunxe (K), xymka Ha Bpxy Opaa. ET. < mpemior xod + O1r. anen. yuxa.

Kommam (K), neo cema. ET. < pym. Ton. Comeat y sxynaauju Tumui (Cretan-
Fratila, Dictionar, ctp. 122-124).

Kopy6a (K, JI, C), opannua v ceHoKoc Ha Koco] HepaBHu. ET. < mokp. amen.
xkopyba ,JIPBEHO KOpPHUTO 3a Memieme xjaeba, nahse” (PCKHJ, xm. 10, ctp. 288) mmmn
,,kopa opaxosa mwiona” (Sinonimi, ctp. 292). TomoHUM ce cadyBao W y PYMYHCKUM
HacespMa Pagmanemruma u y Kekenry (Cretan-Fratila, Dictionar, ctp. 92, 358).

Kpamwesay, ceno. ET. < mpucBOjHU IPUAEB Kpa/bes + HACT. -ay.

Kpmyma (K), opanuiia Ha k0joj ce BEpOBaTHO HeKkaja rajuo kpommup. Et. <
nokp. anein. kpmoaa “xkpomrup” (PCKHI, k. 10, cTp. 678).

Kpuieswe (K), cmabopomana 3emipa kpaj muyme. ET. < amen. 30upHa MMeHWIA
kpuiesne (< kpus “kKameHnTa, cTeHoBuTa ToNeT; BpieT , PCKHI, k. 10, cTp. 727).

Kpocune (I1C), opanmma u ceHokoc. Et. < amen. xporcuna “pa3OWjeHH Iper,
koma, mapue” (DTB, II, ctp. 78; Tomici, Onomastica, ctp. 411).

Kpyure (K), opaanna. Et. < amen. kpyuika.

Kypjauuya (11C), opanuna u mymapak. ET. < our. anen. xyzjauuya “Byquna”, a
MOk OWTH U MecHY aHTpoIL. Ky rjauuh (Milin, Studii, ctp. 165).

Kycapa (K), opannna u mammmak. Et. < amen. kyc “xkoman, mapue” (PCKHJ, k5.
10, ctp. 86) + HacT. -apa.

Jaz (IIC, C), 1. oparnna u muBaaa; 2. MeCTo OUBIIET KaTyHA Y CTAHICBAYKOM
atapy. ET. < amen. za3, a Mox1a U pyM. amnel. /az ca UCTUM 3HA4YCHEM “IbHBA, JTUBAIA U
ci. noousena kpuewem” (PCKHI, k. 11, ctp. 174, DEX, ctp. 489).

Jexnuya (C), mupnBuk. Et. < anen. aemuuya (Tomici, Onomastica, ctp. 414)
win aexknuya (< aexnymu “cxnonntu ce”, PCKHJ, k. 11, cTp. 319).

Jleno dpeo (C), opannma. ET. < netepM. onvMcHU TIPHUIER Jien + anei. dpeo.

Jlusamxa (11C), nuBana. E1. < nueartka (< nuaga, PCKHJ, k. 11, cTp. 414).

Jlueem (C), mecto OuBuier uctonMeHor katyHa. Et. < wmal). anen. liget “raj,
mymapak” (DTB, V, ctp. 147; Tomici, Onomastica, ctp. 415).

Junapu (I1C), opamwna w jguBanma. Et. < amen. aunap. Y wucTOM OOIMKY
TOTOHUM ce cauyBao u y Hamamry (Cretan-Fratila, Dicfionar, ctp. 68).

Jlye (C), mourapa. Et. < amen. aye “mouBapa, put”.

Jlykapesay, ceno. E1. < autpon. Jlykapes (< Jlyxap, PJINC, ctp. 120)+HacT.-ay.
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Jlynuna jepyea (C), M3BOp M LUBMBHK Ha HepaBHOM TepeHy. ET. < anTtpom.
Jyaun (< Jlyna, Milin, Studii, ctp. 166) + O1r. anen. jepyea.

Jhynka (J1), nyr. Et. < pym. anen. luncd “myr”.

Manemuna (I1C), opanuua u sunorpaa. Etr. < antpon. Maremun (< Manema,
PJIUC, ctp. 126).

Mano dperve (C), npemak Ha Opay. ET. < nerepM. onucHM NpuaeB manuy + ared.
30UpHa UMEHULIA Operbe.

Maprosa mamuya (K), muaga. Et. < antpon. Maproe (< Mapko, Milin, Studii,
cTp. 129) + anen. mamuya.

Mamuya (K, C), neo cema, myme ¥ mammak. ET. < amen. wmamuya “‘peaHO
KOpHTO”.

Mnaxa (K, J1, T1IC), muBana. ET. < anen. maaxa “MOYBapHO 3eMIBHIITE 3apaciio ¥
rycty TpaBy . Tomonum je pacmpoctpamen y banmary; mma ra y [llumraposiy,
I'mum6okm, bysany, Jparummu, [lary u ap. (DTB, VI, ctp. 51).

Mouuno (K), aeo myme u mammak y 1noriaBHoj aonvuu. ET. < anmen. mowuno
“mecTo (Ha TMOTOKY, pedriy, cTajaho] BOAM) TAC C€ MOYH, KHCENIH, MoTana y BOAY JaH
wim koHorsea” (PCKHI, k. 113, cp. 111).

Moun je (K), nusuBuk. ET. < pywm. anen. mogie “noces, 1e10BHHA, OUCBHHA .

Hamacmup (C), opanunia. Et. < anen. manacmup.

Huxuhiotpu (K), opanuua. E1. < antpon. Hukufi(es) (< Huxuh, PIINC, ctp. 146)
+ Our. anen. o6pu “obpyq”.

Huxuyun uzecp (K), m3Bop y muaau. Et. < aurpon. Huxuyun (< Huxuya,
Milin, Studii, ctp. 154) + anen. uzeop.

QOgaut (I1C), opannna. ET. < mal). amen, ovas “Opameno mecto” (DTB, VII, cTp.
92-93).

Ocmax (JI), oparmma. ET. < amen. ocmax. 1. Mepa 3a 5KWUTO WIN BHHO; 2. KOWH O]
ocaM ToavHA; Wiy Mal). anen. oszmak (Cxok, Fjeynux, 11, cTp. 569).

Omapruya (I1C), opannna kpaj cema. ET. < mokp. anen. omap “atap” + HacT. -
uya. Mame je BepoBatHo on ofar “altar” (DTB, VII, ctp. 91).

Iadypuya (JI), mrymapaxk. Et. < pym. anen. pddurifd “moymuna’.

Haope (J1), opannma. ET. < pym. 6an. paore “cemmax” (CADE, ctp. 916).

Haya (K), opanuna. Et. < antpomn. Haya (< Ilanmenija, Ilayn, PJINC, c1p.155).

IHenenuna jepyea (IIC), opannua Ha HepaBHMHM ¥ JuBaga. ET. < auTpor.
Henenun (< Ilenena, Milin, Studii, ctp. 168) + o1r. anen. jepyea.

Hlemposo Ceno, ceno. Er. < antpomn. Ilempos (< Ilemap, PJIUC, ctp. 186) +
amedn. ceno.

Ianouwme (C), oparuta u 6pao. ET. < anen. nianoumwme.

Ipomuh (JI), w3sop. Et. < avTpon. IIpomuh (Tomici, Onomastica, ctp. 447).

Ilym seaux (K, C), xamennuty myT.ET.<anen.nym-+aeTepM.ONMCHY TIPUIICB BEIUK.

Iym ¢apeyrxu (K), myT Koju je Hekana moe3nBao Hace/ba Dayer u Pekamn. Er.
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< amen. nym + JAeTepM. IPHUCBOJHY MPUACB ghayeyxu “pageTcku’”.

Pasnuwime (K), papun maro. ET. < onucHu puaeB pagan + HACT. -uwime.

Paoouesuya (K), opannna. Er. < antpon. Padowes (< Padow, PJINC, ctp.
167) + Hacr. -uya.

Panxoso (K), 6ynap u opannna kpaj cena. < autpon. Pawkoeg (< Panko, Milin,
Studii, ctp. 136).

Pacxpwihe (C), Bpx ronor 6paa y mymu. ET. < anen. packputhie.

Pawesuya (J1), mrymapax. Et. < antpon. Pawes (Paute, Pauto, PIINC, ctp. 172)
+ HAcT. -uya.

Pexeuwuye (I11C), opanuria, 1uBana 1 NJEMBUK. Ha 0BOM MeCTy WM y HBETOBO)]
omzuan 6wio je jomr kpajem XVI Beka Hacesse Rekasecz (Fenesan, Documente, cTp.
93-95). Cpbu u3 oBOT Kpaja Cy NPHIATOINIH TOTIOHUM CBOM TOBODPY Y OOIWKY Pexe-
wuye. ET. < Tom. Pexaut + HaCT. -uyaq.

Peuamax (K), xpaj cema u muBaga. ET. < Onr. amen. peuare “pazpehuBame” +
HacT. -ax. [lomro y roBopy Meritana HemMa pedH pexa, a yMecTo e OHH yIoTpeOsbaBajy
ped wianay, Majo je BepoBaTHA ETUMOJIOTH]a petje + HacT. -amwax (Tomicl, Onomastica,
cTp. 454).

Canaw (K, T1IC, C), opanuna, nuBaga u Oper. ET. < amen. caraut.

Cnascano (K, JI), opannna n nuBana n3mely Kpamesia, Jlykapesua n Mkrapa.
Kpamesuann cmatpajy 7a je 0BO MecTo OWIO MPBO MpeGUBATUILTE HUXOBHX TIpeaaka.
lNomuue 1597. nmomumse ce kao myctapa moa HasuBoM Zlauoselo (Fenesan, Documente,
cTp. 94). IlpBoOuTHN 00MK Tpeba aa je 6uo Craserncko ceno. Er. < Cnag- (< eTHOHUM
Cnagen) + amen. ceno. TomonuM je koa MemTana moduo ob6muk Crascano Kao u
ojxkoHuM [lempogo Ceno, xoju ce usroapa llempocano.

Crnamuna (K, C), 1. xmagoBuTo Mecto ca OyHapom; 2. Oper. Er. < amem.
cramuna “U3BOP caaHe BOJEC”, “CllaHa MOo4Bapa’.

Crnovmcku gunozpou (K), opannna v gmBane. Ty cy Hekama Owiv BHHOTpPamu
aykapeBaukor craxuje. ET. < jeTepM. NMPUCBOJHU TIPHAECB CHbbcky (< OUT. cnvma <
pyM. OaH. spdie “criaxmja’) + OIT. aned. guHopd.

CranueBo, ceno. Em. < aumpon. CTaHKO+ Hacm. -€BO ca anmepHayL jom K/4.

Cmybasn (I1C), 6ynap. ET.<nokp. anen. cmybase (Tomict,Onomastica, cTp.466).

Tohopose cpoune (K), Oper. Er. < antpon. Tohopos (< Tohop < pym. OaH.
Toager < Toader, DNFR, ¢Tp. 455) + 61r. anen. é¢pouna.

Tonoauu (I1C), opannua u nammbsak. ET. < okp. anen. monoauy “TONOANK .

Xomona (C), opanumna. ET. <wmaly. antpon. Homela (DTB, V, c1p. 16).

Hapuyun :po6 (C), Mano y3BuIIeHke y OMU3NHU cpricke npkse. ET. < merepm.
TIPUCBOJHY IPUACB yapuyux + aren. ¢pob.

Ycjxro (C), 6pno. ET. < pym. antporn. Cioica (DNFR, cTp. 125).

Yoxuna mnaxa (I1C), mousapa. Et. < antpon. Yoxun (< Yoxa, Milin, Studii,
cTp. 161) + amen. mraxa.
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HIupoko noswe (C),opanuna. ET.<ieTepM.onucHU NPUICB WupoKy +arei. nosmbe.
Hlymka (C), mymuna. Et. < amen. wiyma + HaCT. -ka.

3AK/bYUIIA

1. Tononumuja banarcke llpue I'ope je yrmaBnom cpricka y Kpamesuy u y
IerpoBom Ceny, memoBuTa (cpricka, pyMyHcka U Maljapcka) y CTaH4eBY, ¥ BEIMKHM
aenaoM pymyHcka y Jlykapesiy.

2. OGpaljenu TONOHVMMU Cy Ha3WBH: a) OpaHHIA, JHBajd, CCHOKOCA W MAalllibaka
(mpumepu: berowiosay, Iaxosuna, /lesnuye, Juboka); 0) n3Bopa, MouBapa U OyHapa
(mpumepu: Benux, Mnaxa, Bepam), B) lIyma W HHUXOBUX JENOBa, IIyMapaka H
rianTaunja (mpumepu: bexpuna wiyma, I'abperve, bp3anosay); T) TepeHCKUX HEPaBHUHA
(mpumepu: byrapune, bopuna jepyea, 36excke jepyee); 1) HecTaINX Hacelba M KATYHOBA
(mpumepu: Awudpuxa, buxuh, Pexewuye); 1)) nenoBa caganmbHX cega M COKaka
(mpumepu: Mamuya, Peuarvax, Kommam).

3. Ilo cTpykTypH TomoOHUMU Cy: a) pocTH (kao Bpmeaua, Kpmysa, Muaka); 6)
mu3BeneHn (xkao bpamowunosa, Kuposuwe, Panuwme), B) Bumieunann (kao bena
mamuya, Henenuna jepyea, Iym gaueyxu).

CKPAREHHUIIE

AHTPOIL. — AaHTPOTIOHUM
arieN. — aneIaTuB

6an. — baHaTcku

O1r. — 6aHATCKO-IIPHOTOPCKH
ACTCPM. — ACTCPMUHATUB

€T. — ETUMOIIOTH] 2

Maly. — mahapcku

HACT. — HACTAaBaK

HMY. — HCMAaiKH

TIOKp. — MOKPajUHCKA

PyM. — pYMYHCKH

TOII. — TOIIOHUM
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BUBJINOI'PA®CKE CKPAREHUIIE

Ilepunan, BII"

Iomosuh, Cpéu

PJIUC
PCKHJ

Binder, Lista

CADE

Cretan-Fratila, Dictionar
DNFR

DTB

Fenesan, Documente
Milin, Studii

Skok, kjecnik

Suciu, Dicgionar, 1-11
Tomici, Onomastica

DEX
Sinonimi

Jbybomup Crenanos, Ceerozap Mapkos, Jaroga Ilepunan, Ctesa Ilepu-
uar, JoBan Ilomosuh, /3 cena y ceno, bykypemrt, Kputepuon, 1984; no-
rnaBibe banamcka Lpua I'cpa, ctp. 365-507.

Hyman J. Ilomosuh, Cpbu y Banamy oo kpcja ocamuaecmoz eexa. Hemo-
puja nacewa u cmanoguuwmsa, beorpan, 1955,

Musuna I'pkosuh, Peunux auunux umena koo Cpoda, beorpan, 1973.
Peunux cpncrkoxpsamckoz krouxcegnoe u Hapoornoz jesuxa, 1-16, beorpan,
CAHY, 1959-

P. Binder, Lista localitdtilor din Banat de la sfarsitul secolului al XVII-lea,
extras din “Studii de istorie a Banatului”, vol. II, UT, Timisoara, 1970.

LA. Candrea, Gh. Adamescu, Dicfionar enciclopedic ilustrat al limbii
romdne din trecut §i de astazi, Bucuresti, 1931.

Remus Cretan, Vasile Frétila, Dicfionar geogrefico-istoric §i tcponimic al
Jjudetului Timis, Timisoara, EUV, 2007.

lorgu lordan, Dicfionar al numelor de familii romdnesti, Bucuresti, ESE,
1983.

Dictionarul tcponimic al Banatului, vol. I-VIL, Timisoara, 1984-1994; vol.
VIII, Craiova, 2002. Autori: Vasile Fritila, Viorica Goicu, Rodica Sufletel,
vol. I, IV, V, VI, VIII; Viorica Goicu, Rodica Sufletel, vol. IT, III, VII.
Costin Fenesan, Documente medievale bandene, Timisoara, Facla, 1981.
Jiva Milin, Studii de slavisticd, Timisoara, Mirton, 1998.

Etimoloski 1jecnik hrvatskoga ili stpskoga jezika, 1-111, Zagreb, 1971-1973.
Coriolan Suciu, Dicfionar istoric al localitdtilor din Transilvania, vol. I-11,
Bucuresti, EAR, 1967-1968.

Mile Tomici, Onomastica sdrbilor si croatilor din Romdnia (Nume de per-
soane si nume de locuri), Bucuresti, EAR, 2006.

Dictionarul explicativ al limbii romdne, Bucuresti, EAR, 1975.

Sinonimi i srodne reci srpskohrvatskog jezika, Beograd, Nolit, 2004.

Caxkeraxk

banarcka Ilpra I'opa je cprncka eTHMYKa €HKNABa V JaHAIILEM PyMyHCKOM baHary,
koja oOyxBara Hacesba: Kpasmepan (Cralovit), Jlykapesan (Lucaret), Ilerposo Ceno (Petrova-
selo) u Cranueso (Stanciova). TomoauMu ¢y y OBUM HaceJbUMa YITIABHOM CPIICKH, AId UMa |
npunngHo MahapceKux M pyMyHCKHX, mocebno y CramdeBy n JlykapeBiy, IOMITO ce Y HUMA
TOKOM JIBaJCCETOT BeKa HAcTaHuo noBehu 0poj Mahapckux u pyMyHCKUX MOPOAUIA. Y CPIICKAM
TONOHUMHUMA YOUEHE Cy KapaKTECPUCTUKE MECHOr roBopa. OBU Cy TONOHUMHU H3BEICHU O]1
TUYHUX UMEHA, XUTIOKOPUCTHKA, HAUMAKA U allellaTUBA.
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ELEMENTI UTJECAJA HRVATSKOG JEZIKA NA GOVOR BAJASA
U BELOM MANASTIRU

Petar RADOSAVLJEVIC

SAZETAK

Romi Bajasi predstavljaju posebnu skupinu Roma budué¢i da im je materinski
jezik rumunjski. U ovom radu, osim osnovnih informacija o ovoj etnickoj skupini,
pruzamo pogled u jezi¢nu situaciju Roma Bajasa na korpusu prikupljenom u Belom
Manastiru. Zbog toga §to su ovakve jezicne skupine odvojene od vecih skupina
govornika rumunjskog jezika, osim na lokalnoj razini, moguce je promatrati utjecaj
hrvatskog jezika.

ROMSKE ETNICKE GRUPE

Budu¢i da su romske etnicke grupe prilicno heterogene, obi¢no se za imeno-
vanje razli¢itih grupa koriste imena zanimanja, tzv. profesionimi, 1 imena po geografskoj
pripadnosti, tzv. regionimi. Takoder, Romi se Cesto dijele po religiji, nacinu Zivota
(nomadskom ili sedentarnom), a postoje 1 drugi nacini podjele.

Znameniti lingvist Franz Miklosich podijelio je romske dijalekte na dvije velike
kategorije — na tzv. vlah 1 ne-vlah dijalekte, ovisno o tome je li njihov govor bio pod
utjecajem rumunjskog jezika ili ne. U povijesti Roma Bajasa, ali 1 ostalih Roma koji
pripadaju Vlah-skupini izuzetno bitnu ulogu su odigrale rumunjske zemlje, buduci da su
oni tamo ve¢ od 14. stoljeca bili robovi. Ovi Romi-robovi mogli su pripadati vladaru
knezevine, manastirima ili boljarima, a svaki bi Rom, koji je ulazio u zemlju, a nije
imao gospodara, automatski postajao vladarevim robom'.

Podjela Roma na osnovi zanimanja koja su imali u rumunjskim zemljama daje
nam sljedece kategorije: Aurare (zlatare) ili Rudare (rudare) koji predstavljaju najbroj-
niju skupinu unutar vladarevih robova. Uz ovu se skupinu vezu 1 Transilvanijski Bdiegii
(rudari koji su vadili zlato 1z rudnika koji se nazivaju bdi, a na taj na¢in objasnjavamo 1
etnonim Bajas). Buducéi da se ovo zanimanje moglo obavljati samo u toplijim mjesecima

! Peteut i sur., 2003, 26.

79

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica XLV

godine, u hladnijim su se Romi ove skupine bavili preradom drveta 1 dobili naziv
Lingurarii (Zlicart). Oni su se najcesce naseljavali uz Sumovite krajeve, a zanimljivo je
napomenuti da hrvatski Bajasi takoder zive uz Sumovit kraj, ili neko¢ Sumovit kraj,
uzduz rijeke Drave 1 drugih rijeka, te su se bavili (a pojedini se jo§ uvijek povremeno
bave) i preradom drveta.

Nakon §to je ropstvo ukinuto u rumunjskim knezevinama Vlaskoj 1 Moldaviji
1856. dolazi do druge velike migracije Roma, iz Rumunjske prema zapadu, pa ¢ak 1
prema Sjevernoj 1 Juznoj Americi, a u dana$nje su vrijeme Romi prisutni u brojnim
drzavama diljem svijeta.

ROMI U REPUBLICI HRVATSKOJ

Rome u Republici Hrvatskoj moZzemo podijeliti po kriteriju materinskog jezika,
te tada razlikujemo pripadnike dviju velikih skupina — govornike kojima je materinski
jezik romani ¢hib (novoindijski jezik indoarijske skupine jezika) 1 govornike kojima je
materinski jezik dijalekt dakorumunjskog — bajaski. Postoji 1 treca skupina Roma kojima
Je materinski jezik albanski, a doselila je ve¢inom s Kosova devedesetih godina proslog
stoljeca’.

Najveci je broj govornika bajaskog rumunjskog smjesten na sjeveru, sjevero-
zapadu 1 i1stoku Republike Hrvatske, a na ostalim podru¢jima pretezno su brojniji
pripadnici ostalih jezi¢nih skupina Roma.

ROMI RUMUNJSKOG MATERINSKOG JEZIKA

Zanimljiva je Cinjenica da postoje razli€iti nazivi za zajednice Roma izvan
granica Rumunjske kojima materinski jezik nije novoindijski idiom, ve¢ dijalekt
rumunjskog jezika. Tako u Bosni 1 Hercegovini imamo Karavlahe, u Bugarskoj (ali 1
Rumunjskoj) Rudare, a u Srbiji Banjase/ Bajase/ Bejase (javljaju se razliCiti nazivi).
Takoder su Cesti nazivi Lingurari, Fusari, Koritari (koji se zasnivaju na nazivima po
zanimanjima), te Cigani (naziv koji se danas smatra pejorativnim) 1 Rumunji. Zajed-
nicka je karakteristika tih skupina Roma da su se bavili (ili se jo§ bave) preradom drveta.
Ove Romske zajednice javljaju se ne samo na Sirem podru¢ju Balkana, ve¢ 1 u centralnoj
Europi, a brojna je i imigrantska zajednica u Spanjolskoj te Juznoj i Sjevernoj Americi,
gdje se nazivaju Ludari.

! Hrvati¢, 2000, 258.
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Sto se Bosne tite, podetkom 20. stolje¢a rumunjski autori Iesan i Filipescu'
spominju da postoji rumunjska populacija u Bosni, no zapravo se radi o Romima — tzv.
Karavlasima.

Nailazimo na razli¢ite podatke vezane uz vrijeme naseljavanja Bajasa na
podru¢je Hrvatske. Pojedina datiranja sezu od svrSetka 17. 1 poCetka 18. stoljeca, kada je
zapocelo iseljavanje rudarskih Roma iz Transilvanije, dok pojedini autori smjeStaju
naseljavanje Karavlaha na podrucje Bjelovara 1 Krizevaca na kraj 17. stoljeca, a
naseljavanje bosanskih Karavlaha na kraj 18. stoljeca, kada je prestalo vadenje zlata pa
su se Bajadi preorijentirali na svoje sekundarno zanimanje — obradu drveta®. Pojedini
1zvorl spominju kraj 19. stolje¢a kao doba kada su velike skupine Roma naseljavale
Medimurje i Podravinu®, to je razumljivo ako uzmemo u obzir veé prije spomenutu
¢injenicu da je krajem 19. stoljec¢a ukinuto ropstvo u rumunjskim zemljama.

Analiziraju¢i popis stanovniStva 1z 2001. godine Drzavnog zavoda za statistiku,
broj od 9463 Roma u Hrvatskoj, koji se navodi, znatno je manji od stvarnog, pa se tako
po procjenama Vijec¢a Europe 1 relevantnih nevladinih organizacija pocetkom devede-
setth godina 20. stoljeca kretao od 30.000 do 40.000 stanovnika.

Takva se odstupanja mogu objasniti ¢injenicom da se Romi ¢esto ne deklariraju
Romima, pa se tako npr. u Srbiji*, pokazuje tzv. oscilirajuéi identitet Bajasa. Mogli
bismo zakljuciti da sli¢no vrijedi za Hrvatsku 1 ostale zemlje. Prema popisu stanovnistva
Srbije 1z 2002. godine razvidno je da se ovi BajaSi sami definiraju na Cetiri razlicita
nadina — kao Srbi, Rumunji, Vlasi ili Romi’. Sli¢na je situacija i u Bugarskoj, gdje se
vrlo srodna grupa Roma, Rudari, izjasnjavaju kao Bugari, Rumunji ili Vlasi®.

Bajasi za sebe Cesto ne prihvacaju naziv ,,Rom", smatrajuéi da on u prvom redu
sluzi za ozna&avanje ljudi kojima je materinski jezik romski, dok je njima to rumunjski’.
Ostali 1h Romi ne smatraju pravim Romima nego Rumunjima, dok ih ostalo ne-romsko
stanovni§tvo najcesce dozivljava kao Rome 1 ne razlikuje ih od ostalih romskih skupina.
Odredeni autori navode da se Rumunji prema ovoj skupini Roma odnose na osobit
nacin, negirajucl njihovu posebnost u odnosu na druge Rome 1 ne prihvacajuéi moguc-
nost da se radi o Rumunjima®.

Analizom gore navedenog popisa stanovniStva Republike Hrvatske iz 2001.
godine, prema materinskom jeziku po gradovima/op¢inama moguce je do¢i do podataka
1z kojih postaje razvidno kako je kod Roma BajaSa svijest o materinskom jeziku 1
njegovom nazivu razli¢ito izraZzena. Naime, u Medimurskoj su zupaniji, na sjeveru

! Sikimié, 2005, 266.

2 Saramandu, 1997,101.

3 Hrvati¢, 2000, 257.

* Sorescu-Marinkovi¢, 2005, 180.
5 Sikimi¢, 2005, 252.

¢ Slavkova, 2005, 280.

7 Sikimi¢, 2005, 251.

¥ Sorescu-Marinkovi¢, 20053, 180.
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Hrvatske, gotovo svi pripadnici romske manjine Bajasi, tako da sa sigurnos¢u mozemo
tvrditi da je njihov materinski jezik rumunjski, no iz statistickih je podataka vidljivo da
vecina kao svoj materinski jezik navodi romski, a ne rumunjski. U Osjecko-baranjskoj
zupaniji (na istoku Republike Hrvatske) broj je Roma Bajasa takoder velik, no ovdje je,
sudeci po statistickim podacima, svijest o materinskom jeziku veca, te je veéi 1 broj
stanovnika koji za materinski jezik navode rumunjski. Sukladno se tome i odreden broj
njih deklarira kao Rumunji. S ovim u svezi zanimljiv je rad Emila Petrovicia, koji je
1938. prvi proveo lingvisticko istrazivanje o Bajasima (gdje smo naziv ,,Bajas* prenijeli
na sve Rome kojima je materinski jezik dijalekt rumunjskog), u Cokegini, selu na
granici Bosne 1 Srbije, gdje se oko 400 ljudi deklariralo kao Rumunji, a zapravo se
radilo o Romima'.

Prema istrazivanjima N. Saramandua, Bajas$i 1z Medimurja smatraju, iako ih
Hrvati nazivaju Ciganima, da su Rumunji jer je njihov materinski jezik rumunjski 1 jer
ne znaju ,ciganski*?,

BAJASKI U HRVATSKOJ

U Hrvatskoj Romi Bajasi govore dva razlicita dijalekta dakorumunjskog, ovisno
o geografskom polozaju. Ovi dijalekti imaju fonoloske 1 morfoloske osobitosti po
kojima se razlikuju.

Kako Bajasi sami navode®, oni se u Hrvatskoj dijele na Munéeane (Muntence,
po pokrajini Munteniji) 1 Ardeleane (Erdeljce, po drugom nazivu za Transilvaniju,
Ardeal, odnosno hrv. Erdelj). Po istom izvoru, ali 1 u skladu s podacima razli¢itih autora
1 pojedinih nevladinih organizacija, medimurski su Bajasi Ardeleani, a veéina baranjskih
Bajasa Munceani, s time da ima 1 nekoliko naselja Ardeleana.

Mozemo pretpostaviti da se u isto¢noj Hrvatskoj zbog geografske blizine, kada
se spominju Munceani, radi o skupini Bajasa koja je sli¢na onoj na granici Bosne 1
Srbije za koje E. Petrovici smatra da su dosli s podru¢ja jugozapada Muntenije 1
sjeveroistoka Oltenije*. N. Saramandu pak smatra, §to se ti¢e podru¢ja Medimuija, da
ovi Bajasi potjecu s podru¢ja jugoistoka Crisane, sjeveroistoka Banata 1 jugozapada
Transilvanije, jednako kao 1 rumunjski Rudari (romanizirani Romi koji Zive na podruc¢ju
Oltenije)°.

Bajaski predstavlja idiom koji se rijetko javlja u pisanom obliku. Dok u
Madarskoj postoji udzbenik za bajaski te kolegiji bajaskog na pojedinim visokim

! Petrovici, 1938, 225.

2 Saramandu, 1997, 99.

? Ispitanik Branko Petrovié.
* Petrovici, 1938, 228.

3 Saramandu, 1997, 109.
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ugilistima', u Hrvatskoj postoje samo periodiéne publikacije (Greju alu cdgdnjilor,
Casopis koji donosi tekstove na bajaskom) 1 za sada samo jedna publikacija koju
moZemo nazvati knjigom - Pd ka.je Dimizoulj, katekizam na bajaskom?.

Kao 1 kod svakog nestandardiziranog jezika, u ovim se publikacijama javljaju
oscilacije u uporabi pojedinith jezi¢nih oblika, loSa 1 nejasna ortografska rjeSenja
(spajanje prijedloga s imenicama itd.), dijelom zbog toga §to ne postoji norma, a dijelom
1 zbog nepoznavanja strukture rumunjskog jezika.

U Republici Hrvatskoj se na podru¢jima gdje bajaska djeca ¢ine manjinu, ona u
osnovnom $kolstvu se ne poucavaju na bajaskom, ali ve¢ dulje vrijeme postoji institucija
tzv. ,,romskog pomagaca“ koji predstavlja vrstu prevoditelja, sponu izmedu ulitelja 1
bajaske djece, no osobe koje se bave tom aktivnoscu Cesto nisu adekvatno obrazovane,
pa to moZe predstavljati poteskocu.

HRVATSKO-BAJASKI JEZICNI DODIR

Op¢enito obiljezje bajaskih govora u odnosu na standardni rumunjski jezik je
prisutnost arhaizama te brojnih posudenica, koje preteZzno ovise o regionalnom smjestaju
— tako da je kod medimurskih BajaSa prisutan element kajkavskog govora, ali 1 madarski
element, a kod baranjskih Bajasa uz elemente lokalnih govora prisutan 1 madarski
element te brojni srbizmi. Zbog sve vece rasirenosti modernih sredstava priopéavanja, u
prvom redu televizije, 1 kod ove etnicke skupine moguce je pretpostaviti u posljednje
vrijeme znacajan utjecaj standardnog jezika, odnosno jezi¢nih oblika koji se javljaju na
televizijskim programima.

Posudenice koje proizlaze iz takvog jezi¢nog dodira u bajaskom se uklapaju u
fonolosku 1 morfolosku strukturu jezika, ali ponekad ostaju morfoloski neprilagodene te
se preuzima Citava strana rije¢. Taj fenomen se ponekad ostvaruje u tolikoj mjeri da
mozemo govoriti o preklapanju i mijeSanju kodova, code-switchingu 1 cod-mixingu.

Mozemo ustvrditi da se posudenice iz hrvatskog jezika naj¢esce fonoloski
adaptiraju bajaskom, no pri tome svakako moramo uzeti u obzir da su bajaskorumunjski
fonoloski sustav 1 hrvatski fonoloSki sustav relativno bliski, tako da se razlike kod
govornika bajaskog mogu svesti na nerazlikovanje slivenika (prednep¢anog ¢ 1 nepca-
nog ¢, jer Bajasi poznaju samo jedan takav glas, [tj], te nepcanog d 1 prednepCanog dZ
gdje razlikuju samo jedan slivenik, [d3]) i pojedine druge manje razlike.

Nerazlikovanje navedenih slivenika relevantno je jedino na podrucjima
Republike Hrvatske gdje lokalni govori razlikuju po dva takva glasa (¢'1 ¢, dZ 1d ), dakle

' Na ovom je podruéju znacajan rad romologinje Anne Orsos, koja predaje na Sveudilistu u
Pec¢uhu, vidi popis literature.

? Pintari¢, N. (ur.) Pi kalje Dimizouluj — kenvija di dnvicald di Dimizou = Na BoZjem putu —
moj mali vjeronauk. Zagreb : Glas Koncila, 2005.
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1 na podru¢ju Belog Manastira, dok se u kajkavskim govorima (npr. u Medimurju) ne
razlikuju po dva takva glasa ve¢ postoji samo po jedan ,srednji palatalni glas ¢
odnosno 4.

Sto se ti¢e naglasnog sustava, hrvatski i bajaskorumunjski imaju razlidite vrste
naglaska — dok hrvatski ima Cetveronaglasni tonski sustav, rumunjski se odlikuje
ekspiratornim 1li dinami¢kim naglaskom, koji je slobodan, dakle mozZe biti na razlicitim
slogovima.

Govornict bajaskog rumunjskog naglasak hrvatskih posudenica prilagodavaju
svojem sustavu, pa se tako Cetiri vrste naglaska pretvaraju u mjesto naglaska, koje nuzno
ne mora biti na istom mjestu kao u hrvatskom. Postoje primjeri gdje posudenice imaju
naglasak na mjestu koje smatramo neoCekivanim 1 ako uzmemo u obzir rumunjski
sustav. U primjerima predsedniku, detirjstvo, utome, snadé, Slovenja naglasak rijeci
odstupa ili od o¢ekivanog rumunjskog ili od standardnog hrvatskog.

Sto se tie morfosintakticke adaptacije, posudenice — kroatizmi pripadaju
dvjema kategorijama — adaptiranima i neadaptiranima. Adaptirane posudenice se prila-
godavaju rumunjskoj morfosintaksi te se nadalje ponasaju kao ostali elementi sustava,
uklapajuéi se u odredenu imensku, pridjevsku, glagolsku, odnosno druge kategorije te s
odgovaraju¢om fleksijom; glagoli primaju rumunjske nastavke kojima se izraZzavaju lica,
imenice dobivaju neodredeni ili odredeni ¢lan (yjede 1 nastavak padeza, buduci da u
bajaskom za razliku od standardnog rumunjskog prevladava prijedlozno izrazavanje
padeza), pridjevi dobivaju razli¢ite oblike ovisno o rodu 1 sl.

Takvi su elementi relativno brojni, budu¢i da se Cesto radi o denotativnim
posudenicama, dakle stranim rijeCima koje se preuzimaju da bi se imenovali novi
pojmovi za koje ne postoji naziv u vlastitom sustavu, a znamo da su bajaski govori
relativno 1zolirani od ostalih govornika rumunjskog jezika, tako da oni najcesce
preuzimaju nazive za nove pojmove upravo 1z ve¢inskog, okolinskog jezika, hrvatskog.

Zanimljivi primjeri adaptiranih posudenica 1z korpusa su npr.:

— glagoli a zavrsit (3. 1. J. slozenog perfekta, od hrv. zavrsitl), zahvalesk (1.1 .
prezenta, od hrv. zahvaliti (se)), razumease (3.1.m. pluskvamperfekta od hrv. razumjeti),

— imenice Zivofu (imenica + odredeni Clan, od hrv. Zivot), hrvaci 1 hrvatilor
(ovo su interesantni primjert zbog toga §to se kod prve posudenice javlja fonoloska
alternacija ¢ u ¢, tipi¢na za rumunjski jezik, a u drugoj ne),

— pridjev s imenicom glavnu $¢f (oba elementa su posudenice, prvi je pridjev s
odredenim Clanom, hrv. glavni Sef),

— pridjev prokleta (Z. rod., pridjev od hrv. prokleta)

— prilog mej bitno (komparativ priloga bitno) te brojni drugi primjeri.

Postoje 1 primjeri kod kojih ne mozemo utvrditi ima li prilagodbe ili ne, buduci
da se elementi preuzimaju onako kako postoje u hrvatskom, a da se takvi elementi u
rumunjskom ne mijenjaju jer pripadaju kategoriji nepromjenjivih rijeci npr. nikada
(prilog od hrv. nikada), normalno (prilog od hrv. normalno) itd.
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U pojedinim slucajevima kod neadaptiranih posudenica prije bismo mogli
govoriti o mijeSanju kodova, code-mixingu, buduci da se elementi iz hrvatskog jezika
pojavljuju nepromijenjeni unutar diskursa, u jednakim fleksijskim oblicima kao 1 u
hrvatskom. Pri takvom diskursu izmjenjuju se hrvatski 1 bajaski elementi. Takvi su
primjert Cesti kod naSih ispitanika, te ukazuju na odredenu nesigurnost u uporabi
vlastitog sustava.

Mogucée je primijetiti 1 pokuSaje samoispravljanja, gdje govornik nakon S$to je
poceo izgovarati neku rije¢ shvaca da se radi o posudenici ili ,,neprikladnoj* rijeci te
bira drugi element za koji smatra da je ,,pravi‘.

Npr. ...fot ¢jelokupno ...(zamjena fot s ¢jelokupno, 1ako se u drugom primjeru
radi o kroatizmu), jak.. forte (zamjena jak(o) s forte), trideset i pet godina — trizic §i ¢inc
¢j (nakon cijelog elementa se daje element na bajaSkom, kao objasnjenje), zlato...
ardint...aur (pokazuje opéenitu nesigurnost u koristenju; zlato, srebro (na rumunjskom),
te naposljetku aur koji je traZeni neposudeni element).

Posebno su zanimljive konstrukcije kao Sto je sljedeca: ku rjim (rumunjski
prijedlog ku nakog kojeg slijedi hrvatski element, zamjenica u padeznom obliku kojeg
zahtjeva hrvatski prijedlog s).

Kako bismo zorno prikazali jo§ neke sli¢ne primjere, nize u tekstu donosimo
odlomke 1z korpusa za koji su nam informatori bili Branko Petrovi¢, roden 1961, iz
Belog Manastira 1 njegova majka Marija ,,Ruza“ Petrovi¢, rodena 1944. godine, takoder
1z Belog Manastira.

Sto se ti¢e grafije koju koristimo u ovom radu, ona u velikoj mjeri po¢iva na
hrvatskom pismu uz dodatak grafema 71 ¢ za biljeZenje fonema [i] 1 [2] te s naznakom
akcenta ("), koja se koristi na pojedinim mjestima gdje naglasak rijeci odstupa ili od
standardnog rumunjskog ili od standardnog hrvatskog. Neka su ortografska rjeSenja u
ovom radu uzimala u obzir 1 rumunjsku tradiciju pisanja (cratimd, odvojeno ili spojeno
pisanje rijeci). Ovakva je grafija takoder koriStena u nekim ranijim radovima, a sli¢nu
koriste 1 sami Bajasi u pojedinim publikacijama.

U primjerima koji slijede u kurzivu se navodi tekst na bajaSkom govoru.
Podecrtani su elementi koji dolaze iz hrvatskog jezika, a vidljivi su 1 brojni primjeri code-
mixinga, odnosno ¢itavih konstrukeija na hrvatskom jeziku koje se izmjenjuju s onima
na bajaskom govoru. U zagradama (bez kurziva) dajemo prijevod na standardni
hrvatski.

Primjer 1.
Informant Branko Petrovié¢

...akuma znadi kind rat a zavr§it ncj, uglavnom, znaci, doud mi §i ¢inc sute da cigarj ...
(...sada, zna¢i, kada je zavrSio rat, mi, uglavnom, znaéi, dvije tisuce petsto roma. . .)
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...znaci tot ¢jelokupno kustd lor ... (...znaéi, sav, ¢jelokupan njihov zivot. . )

...No, nu je mozda 1jeserje kum ncj am gandit, sa are vodovod, ali are mcj bine kd vine
vara atuné n-are atit bej ku apd. A, ¢e maj mord sa spun moida ST pozZejno, udruga nostra
kapdtat un mali prcjekat kare se teamd po hrvatski ,, Cistoca je pola zdravija”, znaci pd nostru j-
as zice hm... kurdcerjamea, kurdceminte Zumdtate sandtate... (..No, nije mozda rjeSenje kakvo
smo mi mislili, da imaju vodovod, ali je bolje jer (kad) dode ljeto, tada nemaju toliko briga s
vodom. A, §to jo§ moram re¢i mozda (je) i pozeljno, nasa udruga je dobila mali projekt koji se na
hrvatskom zove “Cistoca je pola zdravlja”, zna¢i na naSem (jeziku) bih rekao, hm... ¢istoca pola
zdravlja....)

.84 kuracam $i sa uredim. Da prcjekti dla am lat st kosilice, trimere, alat kare dona-
toru A E DE ne-a dat — aké skrie AED — ne a dat Saptezi¢ $i ¢in¢ de mi de kune Si prcjekt dla
znadci §T akuma kuste osim znaci ... kurdcat uvek trebuje sda se kurece lokurli unde cigani kuste...
(...Da o¢istimo 1 da uredimo. Od tog projekta smo uzeli i kosilice, trimere, alat koje nam je dao
donator AED — tamo piSe AED- dao nam je $ezdeset 1 pet tisuca kuna 1 ovaj projekt, znaci i sada
zive, osim, znaci... uvijek treba o€istiti mjesta gdje zive Romi (gdje se zivi)...)

...Da, ka zice mumea sd md zahvdlesk, mulcdmesk al toci kare azute... (...Da, kako kaze
mama, da se zahvalim svima koji pomazu...)

...a, Ce mozda jak.. forte bitno kd... (...a, §to je mozda jako bitno, da...)

Primjer 2.
Informant Marija (Ruza) Petrovié¢

...Prije svcjih trideset i pet godina — trizi¢ 5i ¢iné ¢j am rdmas fard barbat, m-a ldsat, a
mers in Nemacka, ku patrd kepilas kare krvavo I-am odranit... (...Prije svojih trideset 1 pet godina
— trideset 1 pet godina sam ostala bez muza, ostavio me, otiSao u Njemacku, s ¢etvero djece koje
sam krvavo othranila...)

.87 strasno a fost greu Zivotu... (...I8tragno je bio tezak Zivot...)

...ITeSko a fost zivotu ¢e am kustat... (... Tezak je bio zivot koji sam zZivjela...)

...8T a morat sd meargd in Némacka sd ¢e god jeste ku rjim u Zivotu...(...1 morao je oti¢i
u Njemacku da $to god bude s njim u Zivotu...)

...a lu moguénost n-¢j... (.. nema$ ni moguénost...)

...posto n-am fost in mogucnost...(...posto nisam bila u moguénosti...)

...N-¢j briga bdtirnule, kit god pot sd-c sta luntru... (Nema$ brige, starce, koliko god
moze$ staviti unutra...)

..._Nema druge zdleke nego onako kum mord sd fije asa mora kustam... (... Nema
drugog lijeka nego onako kako mora biti, tako moramo Zivjeti...)

...GJ spremit voce... (...pripremio si voce...)

. Asta ce god ncj ajem, tot je bine §i mora sd ne stam ku dsta zivot, al tes...greu je la
totd lumea $i noud... (...Sve to §to imamo, sve je dobro i moramo zivjeti taj zivot, ali tesko je
svima, i nama...)

...Da jei nu razumease mamikd ce o spune jel... (...Ali oni nisu razumjeli nista $to (im) je
govorio on...)

...Utome, alta zi a fost a lu, s cproséerje, sad ne znam tko Sta si ti, a lu hrvdtilor pas-
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teli... (...Tada, drugi dan je bio, s oprostenjem, sad ne znam tko (ni) §to si, hrvatski Uskrs...)

ZAVRSNE NAPOMENE

Mozemo ustvrditi da su sa sociolingvistickog stajaliSta svi Bajasi dvojezicni ili
viSejezicnl, a hrvatski im jezik predstavlja akrolekt 1 sluzi za svaku vrstu komunikacije
izvan zajednice, dok bajaski predstavlja bazilekt, ¢ija je uporaba ograni¢ena na kucu 1
naselje, dakle, razine uporabe jezika strogo su odredene.

Potrebno je spomenuti kako kod mladih govornika postoji sve veca tendencija
napustanja bajaskog idioma u korist hrvatskog, najvjerojatnije zbog pitanja jezi¢nog
prestiza hrvatskoga u odnosu prema bajaskom, izbjegavanja stigmatizacije zbog
pripadnosti grupi (gdje bitan faktor predstavlja 1 jezik) ali 1 tendencije 1 Zelje za
asimilacijom s veéinskim stanovni§tvom. Ovaj je fenomen posebno vidljiv kod Bajasa
boljeg materijalnog stanja, te obrazovanijih, ¢ija djeca sve slabije vladaju ovim
idiomom, §to dovodi do zakljucka da je sudbina ovog manjinskog govora neizvjesna, jer
unato¢ pojedinim nastojanjima (publikacije, vrti€i itd.) ne postoji institucionalizirano
koristenje jezika, Sto pak najéesée dovodi do napustanja idioma.
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Elements of Croatian Influence in the Vernaculars of Boyash Roma from Beli Manastir

The Boyash Roma from Croatia represent a specific group of Roma because their maternal
language is a Romanian dialect. The present article gives basic information on this ethnic group.
Because they are speakers of Romanian vernaculars, but in Croatia, without close connections to
other speakers of Romanian (except in the local community), the influence of Croatian can be
seen in their vernacular. This is illustrated through examples from the corpus obtained in the city
of Beli Manastir.
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DUSA, TOSKA, SUD’BA SAU LIMBA RUSA DIN PERSPECTIVA
ETNOLINGVISTICII: O PRIVIRE ASUPRA CONCEPTIEI
ANNEI WIERZBICKA

Marina VRACIU

Idei principale din opera lingvistica a Annei Wierzbicka

Primele lucréri ale Annei Wierzbicka au apéarut la mijlocul deceniului sapte din
secolul trecut g1 au avut ca obiect descrierea semanticd a vocabularului limbii polone si
rus'. In anul 1972, a aparut cartea Semantic Primitives, care a avut un rol important in
evolutia teoriei semantice din anii 1970-1980. In aceastd lucrare a dezvoltat sistematic
ideea construirii unui metalimbaj universal pentru descrierea sensurilor pe baza unor
unitati semantice elementare de tipul ,,eu”, ,,tu”, ,,a vrea”, ,,bun” etc. (numarul acestora a
ajuns la aproximativ douszeci). In anul 1980, a aparut Lingua mentalis: the Semantics ¢f
Natural Language, in care cercetitoarea continud sa caute ,,submulfimea universala de
sensuri” pentru descrierea dintr-un dictionar si a unei gramatici a limbilor naturale. In
acelasl an a aparut o altd carte a lingvistei australiano-poloneze, The Case for Suiface
Case, In care este abordat un material nou (cazul instrumental in limba rusd), marcindu-
se aparitia unui nou domeniu al cercetdrilor semantice, explicarea sensurilor indicilor
gramaticali. Ideea a fost dezvoltata in cartea The Semantics cf Grammar (1988), pe baza
unui material mai amplu si mai variat: cazul dativ din limbile slave, complementele
sententionale din englezi, cauzativul din japoneza, indicii numarului plural etc. in 1985,
in volumul Lexicography and Conceptual Analysis, care se ocupda cu explicarea
vocabularului obiectelor, Wierzbicka a formulat 1 a demonstrat teza despre caracterul
antropocentric al limbii naturale si, in consecinti, dependenta semnaticii de
reprezentédrile umane despre lumea fizicd, $1 nu de structura universului fizic.
Reprezentirile fiind diferite, explicatiile acelorasi notiuni diferd si ele. Ultima teza este
dezvoltatd si in cartea despre semantica gramaticii, pe baza materialului confruntativ al
acelorasi” categorii gramaticale si constructii sintactice din limbi diferite. Aict apare
ideea dominantd in studiile ulterioare ale lingvistei, cea a ,,stereotipurilor culturale”, care
determind In mare parte structura semanticd a unei limbi, idee dezvoltatd in Cross-

' Anna Wierzbicka, Ha€pocku x pycckomy cemanmuueckomy ciosapio//Haydno-rexunueckas
uapopmanug, 1968, Cep.2, Nel2
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Cultural Pragmatics: The Semantics ¢f Human Interaction (1991), Semantics, Culture
and Cognition (1992), Understanding Cultures Through Their Key Words: English,
Russian, Polish, German, Japanese (1997), Emotions Across Languages and Cultures:
Diversity And Universals (1999). In centrul atentiei stau, in particular, notiuni specifice
st greu traductibile (de exemplu, rus. cydwba, ,soartd”, sau dyusa, ,suflet”, devenite
stereotipuri). Concomitent, in conceptia Annei Wierzbicka, omenirea detine, In ciuda
diversitatii externe a limbilor si a culturilor, o unitate indiscutabild. Aceastd realitate i1
permite lingvistel s postuleze (nu pentru prima daté in istoria lingvisticii) existenta unui
metalimbaj semantic univesal si s revini la ideea primitivelor semantice. Intr-un volum
de studii tipologice (redactat de Wierzbicka impreund cu Clifford Goddard), Semantics
And Lexical Universals: Theory and Empirical Findings (1994), se Incearcd sa se
descrie dupd aceeasi schema unicd fragmente de bazd ale vocabularului unor , limbi
exotice”. In Cartea What Did Jesus Mean? Explaining The Sermon on The Mount and
The Parables in Simple and Universal Human Concepts (2000) pildele evanghelice sint
traduce In metalimbajul semanticii.

O descriere a limbii ruse

In volumul din 1992, Wierzbicka a publicat un studiu special dedicat limbii
ruse’, pe care se bazeazi observatiile din aceastd lucrare. Radacinile ideilor care stau la
baza exploridrii propuse de lingvista se afld in conceptii diverse, traditia rationalismului
francez al gramaticii de la Port Royal, ideile lui W. von Humboldt si teoria lui Sapir-
Whorf. Aparitia carfilor Annei Wierzbicka a trezit un viu interes in Rusia, unde a
generat o serie de studii si articole care au explorat cu entuziasm specificul limbii ruse,
wtabloul lumii” prin ,cuvinte-cheie” si caracterul national, semante de lingvisti N.D.
Arutiunova, Anna A. Zalizniak, I.B. Levontina, E.V. Urison, A.D. Smeliov, E.S.
lakovleva. Lucrérile Annel Wierzbicka interfereaza si cu lingvistica cognitiva, de care in
Rusia se ocupd de mai mult timp, I.D. Apresian, autorului unei semantici lexicale?, reper
important al ,.scolii semnatice de la Moscova”. In Rusia, lingvistica cognitiva este
reprezentatd de cercetdtorii A.N. Baranov, A.E. s1 A A. Kibrik, LM. Kobozeva, E.S.
Kubriakova, E.V. Rahilina si alti cercetatori.

In lucrarea amintitd, Wierzbicka identifica ,.temele culturii” din limba rusa prin
investigarea si incercarea de a da o ,,explicatie” a ,,spiritului limbii”. in cele ce urmeaza
vor fi rezumate aceste ,teme culturale din cultura si limba rusd”, care vor fi ilustrate
selectiv cu exemplele autoarei comentate. Legate de anumite proprietdti semantice ale

' Pyeckuii sizuix, in vol. Anna Wierzbicka, f3wix. Kynomypa. Hosuanue. M., Pycckue crnoBapu,
1996, pp.33-88, apdrutd cu titlul The Russian Language. In: A. Wierzbicka. Semantics, Culture,
and Cognition: Universal Human Concepts in Culture-Specific Cor figurations. Oxford: Oxford
University Press. 1992, p.395-441. (Ch.1).

2 Jlexcuueckas cemanmuxa, in doud volume, 1kona «SI3BIKH PycCKOil KYIBTYpBI», H3A. GUpMa
«Bocrounas mureparypa» PAH, 1995.
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limbii, aceste teme sint, dupa parerea lingvistei poloneze: caracterul emotional si
emotivitatea, exprimatd prin cuvintul-concept dyuta (“suflet”, engl. heart); inclinatia
spre pasivitate si fatalism, redatd prin cydsba (“destin”, engl. fate, lof); caracterul
iratianal — antirationalismul mocka (“dor”, engl. longing, wish); preferinta pentru
sentinta morald, cnasednusocmo (“dreptate”, “interioard, morald”). Aceste teme si
trasaturi ale ,,sufletului rus” pot fi bogat ilustrate cu material lingvistic si corespund atit
dovezilor din alte surse cit si intuitiei rusilor Tnsisi, dar si intuitiei celor care studiaza
diverse aspecte legate de viata in Rusia.

1. Emotivitatea (caracterul emotional, amoyuonansrocmp) presupune importanta
acordatd emotiilor si sentimentelor precum si manifestarii acestora, Incarcatura emotiva
intensd a limbil ruse, materializata printr-o abundentd de mijloace lingvistice:
numeroasele sinonime pentru verbele care exprima respectivele stari. Prezentind aceasta
particularitate, Wierzbicka indicd elemente de limbd ca: verbe pentru exprimarea
emotiilor ,,active” in limba rusa (padogambcs, mockosams, CKyuamo, épycmumb, OIHO-
8amucsl, 6ECHOKOUMbCS, 020PUAMbCS, XAHOPUMb, VHbIBAMb, 20POUMbCS, YHCACAMbCS,
CMbIOUMbCA, H0608AMbCS, BOCXUWAMBCS, TUKOBAMb, 3MUMbCS, ZHEBAMbCS, MPeso-
HCUMBCS, BOIMYUIAMBCS, HE20008ANb, MOMUMbCA, HEPEHUYAMb etc.), mult mal nume-
roase decit la ,,polul opus”, in limba englezd. Acestor verbe si se adauga antroponimele
st adjectivele cu numeroase forme diminutivale. Acestea indicd o propensiune, In
traditia culturald rusd, spre comunicarea extrem de apropiatd, intimd, spre empatizarea
intensd. Repertoriul bogat de diminutive-sinonime are conotatii pragmatice diferite:
Kams (neutru), Kamenobka, Kamiowa, (afectuos), Kamora (negativ), Kamrwoxa (afectuos-
distant), Kamiowenvrka (maximum de afectivitate). Tot aicl intrd 1 numeroase adjective
diminutive, formate cu sufixul -exnx, avind sensul invariant de ,,emotie incertd, de ,,simt
ceva In acest sens”: moaodenvruii (,tinerel”), poonenvruii (,,drag, apropiat, scump”),
naoxouwkuli (,,vechi, bolnavior”), xydenvruti (,,slabut”), npusmuenwvruti (,,placut”).

2. Sesizarea caracterului necontrolabil, spontan al vietii (vexonmponupyemocms)
st fatalismul din cultura rusd se manifestd in planul limbii prin numérul ridicat de
constructiile infinitivale cu (1) predicatele de necesitate si posibilitate si (2) constructiile
infinitivale fard cuvinte modale, precum; in al doilea rind, prin constructiile reflexive.
Astfel, spre deosebire de mai multe limbi europene (nu numai cele slave, ci si germana
st franceza), in limba rusd avem doud orientdri In prezentarea fiintelor supuse
incercarilor emotive: una ,,activa”, in care fiinta este vazuta ca agent, si alta ,,pasiva”, in
care fiinta este vazutd ca cineva care suportd consecinfele manifestdrii unor forte
externe, generatoare de tréiri. Acestea se reflectd In structurile sintactice avind
predicatul logic la dativ. Componenta semanticd In asemenea enunturi ,,impersonale”
este ,,nu fiindca X nu doreste”. Inventarul limbii este destul de bogat, de fapt este vorba
despre o intreagd categorie de cuvinte ,emotive” (adverbe si locutiuni adverbiale)
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folosite pentru expresia unor fenomene emotive pasive nevolitive. Exemplele precum:
On 3a8uoogan. — Emy 6vin0 3a6uono. Sau On MYuuics (CKyuaa, CMblOUICS, ¢PYCHUT,
acanen) — Emy 6bL10 MyuumenvHo (CKYuHO, CHbIOHO, &PYCHHO, HCATKO).

Schema verbala activa presupune drept cauza care provoaca un sentiment unei
persoanel faptul cd persoana respectiva s-a gindit o vreme la acele sentimente. Schema
dativa (1), adverbiald vorbeste despre faptul cd sentimentul respectiv nu se afld sub
controlul celul care o traieste. Experienta non-volitiva este redatd si prin (2) constructii
infinitivale: HHacmywonky Ileme / Tpyono xcume na ceeme (Esenin). Astfel, ambele
modele, atit cel infinitival, cit g1 cel reflexiv, sint impersonale si reprezintd fiintele
umane ,,acumulind pasiv experienta de viatd”, care nu pot folosi experienta respectiva,
deoarece aceasta nu se afla sub controlul lor: Mue ocusemcs ouenv naoxo, Hac 6 0oHy
KoMHamy Habumo yemvipe uenogexa... (Tvetaeva).

Schema dativa (1), adverbiala ,,divulga” faptul cd sentimentul respectiv nu se
afla sub controlul celui care o triieste: Cogecmuo mHe oueHb neped mobou, umo mebe
CKBEPHO, CYEMHO, XJIOHOMHO, A MHE MAK HPEKPACHO, HO VMeularocb mem, 4mo 3mo
Hyoicno 0ast moezo deaa (Tolstol).

3. Caracterul irational (uppayuonansnocme) presupune, in viziunea lingvistel
A.Wierzbicka, absenta, in limba rusa, a unei constiinte dezvoltate de agent, a constiintei
de participant ,,activ”’ la evenimente, ,,sentimentul cd oamenii nu sint stapini pe vietile
lor, ca poseda doar o capacitate limitatd de a-si controla vieta; omul rus apare inclinat
spre fatalism, umilinta si asculare”; individualizarea insuficientd a individului ca agent
autonom, ca persoand care tinde sd-si atingd scopul propriu si sd controleze
evenimentele se manifestd, in sintaxd, prin preferinta pentru infinitivul i dativul
subiectului-obiect urmate de verbe pasive. Tot aici intrd si frecvent utilizatul adverb
asocw (,,poate”, s1 dacd...”, care implicd expresia nel sperante tacite).

O serie de constructii infinitivale din rusd ilustreazd aceastd ,atitudine ru-
seascd”. Asfel, constructiile cu predicate ale necesitdtii s1 posibilitdtii implica atit o
abordare activa” (legatd de constructiile nominative, de agens) cit si ,,pasiva” (In care
subiectul este paciens) care solicitd exclusiv pasivul sint rado, wyocHo, Heobx00UMO,
HeNb3sl, HEBO3MONCHO, He Hoaazaemcs, ciedyem, ooaxcno, de ex.. Examo mue 3asmpa.
Sau: Bcem naoo €pamucs, — yemexarocw s (Okudjava); [loiidem, 3aiioem @ KOHMOPY,
ecau mebe nysxcro (Tolsto1). Moacro cecmb 8o3ne sac?

Constructiile infinitivale fard cuvinte modale implicd modalitatea, necesitate,
imposibilitate, avind In compozitie ne mozy, obsizan, credyem sau doaxcer trimit spre
ceeasl atitudine. ,,Fatalismul” este ilustrat prin exemple din diverse perioade din istoria
limbii ruse: He 6vigame Heopio na Pycu ceamoii... (,Nu 1i este dat lui Igor sd aibd drum
inapoi in Sfinta Rusie”, Cintec despre oastea lui Igor) si, la distantd de secole, printr-o
afimatie a lui Soljenitin: Bce yorce sudam, umo emecme nam He xcums! (,Vor vedea toti
cad nu ni-1 dat sd avem viatd Impreuna!”). Exemplele din acest grupaj sint deosebit de
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bogate si comportd nuante subtile care, dupd parerea Wierzbicka, trimit la acelasi
emotivitate, fatalism si imposibilitatea de realizare a unui proiect: Hu npoiimu wu
npoexams;, He Oocnamv mebe bewenoli mpotiixu;, bez ecenapoonozo eonocosanus —
9TOTO HE PEIINTD.

Wierzbicka analizeazd structurile sintactice care ,reflectd” aceastd atitudinea
mentionatd, explicindu-le In termeni similari celor utilizati pentru exemplele de mai sus:
formula structurala ,Negatie” + ,Infinitivul agentiv’ + ,,Dativ uman”, recurgind la
termeni precum (pentru acelasi grupaj de exemple ca supra) : ,,(cineva) nu poate gindi :
,,dacd vreau, am sa fac aceasta”.

Taxonomia si exemplificdrile continud cu alte structuri, dupd cum urmeaza: b.
ce doresc s-ar putea sd nu aiba loc, ca, de ex., In beimob nepewvim, 8oavrHo oduroxum! / H
sudemn, umo Oauska mema, / U civiuiamo om3zeyxkom Oanexum / Yoapel Hoz u wenx
xavicma! (Briusov); ¢. ar fi bine/rdu..., expresia unei dorinte pentru sine: Ceiivac 6o
noxypume... 3axycums 6bi... sau d. A dorintei indreptatd spre altcineva: Hy umo 6wl
cudume ooma? Exanu 6v1 na menavie goowl. (Tolstol); e. teamd: Yacer kommyHuzma —
cgoe ombunu, Ho bemoHHAsT ROCmpolika e2o euje He pyxuyaa. H xax 661 nam, emecmo
0C8000XCOeHUs, He pachurowumsbca noo e2o pazsarunamu (Soljenitin); Kax 61 He
onozdams (Tolstoi); f. ‘une credosano 6vr’ ,,Ar trebui”, care exprima obligatiile curente:
Moowcem Goimb, MHe @epuymbcs, mogaputy maaowull aeimenanm? (Okudjava); Hy,
b6apun, o6eoams! (Tolstol). — 3asmparxame, 6apun, — ckazan cmapux;, He «eopoumscsy
HaM, He HPOMAZUSANMDb JANbL K UYHCUM HCUSHAM — A OCO3HAMb CBOU HAPOO 8 Nposaie
uzmodicoaiouyeli 6one3nu, u Moaumscs, umobol nocian Ham boz 8vi30oposems, U pazym
Oeticmauii st moeo (Soljenitin); g. Nu se stie ce ar trebui/ urma facut si cum anume: Ho
umo denamov? Umo denamv? — ¢ omuasHuem 2080pui oH cebe U He HAXOOUL omeema
(Tolsto1). Ymo mue Gwviio denamv? Kax nodame eii nomown? (Puskin); h. | trebuie
neapérat”, este imperios necesar, ‘MHe HeoOX0o0uMmo', HacyuHas Heobxooumocmn. Ham
examb-mo acezo copok kunomemposg (Okudjava). Mue sedv yezocamo, — 2080pio 5, mbi
craoicu, Hanuweuts mue?(Okudjava).

Pe lingd constructiile infinitivale, rusa recurge la constructiile reflexive, care
exprimd: incapacitatea de a realiza ceea ce se doreste: He cnumcs eii 8 nocmenu HO8ou
(Puskin); O 30eutneii scusnu yoce ne nuwemcs, s yxce edy (Tvetaeva); Mue cecoomns ne
yumaemcs; . capacitatea neinteleasa de a face ceva foarte bine: — IHucaroco mebe? —
Yyoecno nucanocwy (Veresaev); k. acte mentale neintentionate: Euy xomenocs caviuiams
36yx ee 2onoca (Tolstol). Bece nosocmu — npu acmpeue. Tenepo yoce Mano ocmanocs,
xoms u camoti ne gepumcs (Tvetaeva); Mue xouemcs (cf. structura ,activa” A4 xouy).

4. Sentintele morale categorice. Cea de-a patra trasatura a limbii ruse in aceasta
perspectiva rezumatd constd in absolutizarea dimensiunilor morale ale vietii umane.

Accentul pus pe confrunatarea binelui $1 a raului (in interiorul eului propriu si in altii) se
manifestd prin preferinta pentru sentintele extreme, atit in aprecierile negative, ¢it si in
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cele pozitive: Ax, xakoii ewi, 208opum, nooiey (max u ckazaia)! Kaxoii evt 3101,
eosopum, nooney! Jla xax v cmeeme! (Dostoievski). Jamemun, nooaey! — nodyman
Ilycmaros. — Ilo pooce suscy, umo 3amemun.!! Tendinta excesiva spre polul opus se
observa, In exemple ca: On HeobbIUALIHO U 61A20POOHO KPACUB, OH HPEKPACEH GHEULHE U
gHympenno... On baecmsuye odapen, ymer, baazopooen. Ecau 6v1 Bt 3nanu, xaxoi smo
RAGMEHHBIL, 8enUKOOyuHbIl, enyboxuti onowa! (din corespondenta Marinei Tveteva).

Toate trasaturile enumerate si ilustrate pina aici se manifestd atit in constiinta de
sine rusa (dupd cum se poate vedea in literatura rusa si la ginditorii rusi N. Berdiaev si
V. Losski, considerd pe bund dreptate Wierzbicka, precum i in notele celor care
apreciazd/au apreciat cultura rusa din exterior, de pe pozitiile ,,strainului”.

Mulfi autort din perioada post-sovieticd vad, in constructiile impersonale,
urmind-o cu entuziasm pe Wierzbicka, expresia pasivitatii, irafionalitafii. Aceste idei
sint reflectate si in lucrari (la granita cu ,,popularizarea” adeseori citate'. Se aduc, de
pilda, dovezi in sprijinul ideii ca in engleza, ,autorul actiunii isi asumd actiunea §i
consecintele acesteia”, In timp ce in rusd, ,s1 actiunile, si responsabilitatea sint
impersonale, individul fiind dizolvat in colectiv, naturd, elemente, In fortele necunos-
cute, nedeterminate”; Iloxypumo Go1 — I feel like smoking; 2) Hymaemcs, umo — I think;
3) Ecmb oxoma — I am hungry; 4) Xoaodaem — It's getting cold;, 5) Mue xonoono — I am
cold; 6) Mue ne cnumcsa — I don't feel like sleeping; T) Tebs panuno? — Are you
wounded?

Putem presupune cd popularitatea conceptiei Annei Wierzbicka se explica si
prin libertatea de exprimare capatata de lingvisti in spatiul ex-sovietic dupa 1991 si prin
deplasarea sferei de interes spre domenii de cercetare mai putin frecventate. Se poate
intelege atunci cé o serie de aspecte legate de teoria Wierzbicka au ramas nesemnalate.

Trasee spre o critica a conceptiei

La sfirsitul lucrarii sale consacrate descrierii limbii ruse din perspectiva
etnolingvistica si cognitivd, Wierzbicka exprimd constiinta faptului cé ideile sale ar
putea considera ,incercarea de a caracteriza limba rusd ca un univers semantic §i
cultural o chestiune absolut lipsitd de sens”® precum si constiinta faptului cd domeniul
de investigatie a ,,limbii si culturii” ,,a avut de suferit deopotriva de pe urma prietenilor
ca §i a dusmanilor”. Asumindu-si un anumit risc intelectual, absent in studiile
pozitiviste si generativiste precum si in alte studii care presupun operarea cu niste
modele, Wierzbicka face incercare de a ,intelege mai In profunzime esenta culturii”,
dincolo de limitele stiintel limbii”.

Am tins 1 noi sa ne aldturd la un moment dat unor critici care concluzioneaza ca
teoria Annei Wierzbicka cu privire la reflectarea caracterului irational si contemplativ

' De exemplu, S.G. Ter-Minasova, 3wk u mesckynomy pras kommynuxayus, M, «Croo» 2000.
2 .

Cp.cit., p. 86.
? Idem.
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in gramatica limbii ruse” pare convingatoare doar la prima vedere, deoarece ,nici ea,
nici sustindtorii sii nu amintesc o serie de factori care le contrazic concluziile”'. Cel mai
important dintre acestea este, fara indoiald, tipologia lingvistica: dacd in limbile analitice
constructiile impersonale fie lipsesc cu desavirsire, fie sint putin numeroase, in limbile
sintetice acestea nu numai cd se pastreazi foarte bine, dar pot si si evolueze™”. Aceasta
are loc In orice limba, ,,deoarece nu existd nici o legdturd intre structura unei limbi si
nivelul de gindire sau tipul de viziune asupra lumii. Numaérul relativ mare de constructii
impersonale din limba rusd este conditionat de caracterul conservator al limbii, care
faciliteazda pastrarea unor elemente din proto-indo-europeana (IE), precum si de
contactele intense cu limbile flexionare, fino-ugriene. In IE, impersonalul a aparut,
evident, ca urmare a structurii sale initial denominative (,,ergative” sau ,,active”)’.

Printre criticile aduse teoriei se numird, pe lingd nementionarea surselor
conceptiel, ignorarea tipologiel si a diacroniel, precum si la ignorarea datelor statistice a
unor fapte de limba din alte idiomuri. Astfel, de exemplu, un din sursele posibilie ale
conceptiel, sau doar apropierea acesteia de ideile lingvistului danez Ch. Uhlenbeck,
bazate, la rindul lor pe o conceptie populard in anii 1920, a lui L. Levi-Bruhl, despre
caracterul pre-logic al gindirii omului primitiv, legat de reprezentiri totemice®. Trasaturi
precum |, fatalismul, irationalismul, pasivitatea”, adicd raportarea pasiva la viata erau
descoperite in limbile cu asa-numita ,structurd ergativa” (in care subiectul std la un caz
apropiat de dativul sau instrumentalul rus, iar complementul la un caz aseménator cu
nominativul (limbi in care se spune: ,,.De mine a fost ucis iepurele” sau ,,.De mine s-a
ucis iepurele”, in loc de o structurd ,activd” in care acelasi mesaj se transmite prin
structura ,,Am ucis iepurele”).

Wierzbicka sa fi transpus conceptia lui Uhlenbeck de la structura ergativa la
propozitiile impersonale, 1ar adeptil sdi afirmé ca ,,multiplicare numaérului de constructii
impersonale este un fenomen tipic rusesc™. Afirmatia este lipsitdi de adevir (sau
superficiald) dacé o confruntdm cu observatiile lui V.V. Vinogradov, care nota faptul ca
largirea sferei impersonalului si in ucraineani”®. Fenomenul s-a inregistrat intr-o serie

' De exemplu, Ye.V. Zaretsky, Uber einige ethnolinguistische Mythen (am Beispiel des Russis-
chen), in Acta Linguistica, Vol.2, No 2 (2006), http://open.slavica.org/index php/als/article/view/
145/0

2 Idem.

* Ibidem.

*SD. Katnelson, K zenesucy nomunamugnozo npednroxcenus, M., U3a-so AHCCCP, 1936. O
serie de critici au renuntat cu timpul la opiniile lor, iar altii au fost acuzati pentru ele din pricina
directiei nationalist-rasiste.

> M.V. Zaharova, «Be3IM4HBIE TIPSVIOKEHHS B KyIHTYPOIOTHUECKOM acrieKTe»// ConocTaBH-
TenbHAS Gwmomorus u nomwnuarBuiM, Kaszame, KI'Y, 2003, http://www ksu.ru/f10/publica-
tions/2003/sopost.php?sod=0

 V.V. Vinogradov, OCHOBHEIE BONPOCH CHHTAKCHCA TIPEANOKEHH (Ha MaTepHAIE PyCCKOTO
s3B1KA) // H3Epannvie mpyowl. Heenedosanus no pycckoii :pammamuxe, M. Hayxa, 1975.
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de limbi, irlandeza, de exemplu, dar si in karakalpacad pina la limbile indoiraniene.
Indoeuropeistul J. Wackernagel scria, asemenea altor lingvisti, despre faptul ¢a nu se pot
observa nici un fel de tendinte anume in evolutia constructiilor impersonale: istoria
limbilor prezinta mai curind dovezi despre un ciclu de transforméri ale constructiilor
impersonale in constructii personale si invers'. Astfel, sfera impersonalului se reduce
numai la limbile care sint supuse proceselor de analitism (trecerea de la starea de limbi
sintetice). O trasasturd caracteristica a limbilor analitice este topica fixd (subiect-
predicat-complement), care nu admite poziflonarea obiectului inaintea subiectului.
Constructiile impersonale au pe primul loc complementul (rus. Mue xouemcs, Eeco
panuno, Emy noxkazanoce), in starea de analitism acestea fie dispar, fie devin constructii
personale’.

In engleza, limba analitica, care in stadii anterioare prezenta o serie de trasaturi
ale sintetism, constructiile impersonale erau destul de raspindite: Me gomenep (,,Imi
place”), Me grullep (,Ma sperie”), Me list (,Vreau”, ,imi vine”) etc. Se vede ci in
aceste constructii topica nu respectd regulile gramaticii engleze contemporane”’.

Faptul cad sustindtorii Anna Wierzbicka nu recurg la datele statistice poate
constitui o alta critica adresata teoriei. Exista studii® care confirma cd 35% din rusi cred
in destin, In timp ce, comparativ, 75% din americani cred ca vor ajunge in paradis (51
americanii cred, asadar, in destin). Ignorind rezultatele studiilor statistice, sustindtorii
ideilor Wierzbicka considerd cé aceste constructii impersonale sint incompatibile cu
atitudine creativa fatd de limb4, care se manifestd, dimpotriva, la britanici §i americani.
Un studiu cantitav mai vechi a inventariat numarul constructiilor impersonale”’.

Etnoligvistica occidentald vorbeste (de aproximativ 300 de ani) despre utilizarea
Intensiva a diatezel pasive ca marcad a pasivitafii si fatalismului, iar in anii 1920 s-au
facut observatii despre corelarea dintre utilizarea intensd, in limbile engleza si germana,
a diatezei active si atitudinea creativa in fata vietii®. Determindri cantitative ignorate au
demonstrat cé engleza recurge frecvent la pasiv, mult mai frecvent decit rusa, dupda cum

! Apud Katnelson, ¢p.cit., p. 23.

20. Semerini, Beedenue & cpagnumenvroe Azviko3nanue, M., Hayxka, 1980.

3V.D. Arapkin, Cpagrumenvras munono2us anzauiicko2o i pyccko2o A3biKo8: yuebHoe nocodue,
M.: ©U3MATIJIUT, 2005.

* Datele provin din Ye.V. Zaretsky (v.n.7). care trimite la concluziile Institutul Central Rus de
Sondaj al Opiniei Publice VTIOPM. Faptul cé in englezd constructiile impersonale au disparut nu
are, dupd cum se vede, nici o legdturd cu aceastd statistica (la care s-ar putea adduga aderenta la
astrologie etc.) si nu se poate stabili vreo legaturd intre conceptia rationalistd si absenta acestor
contructii in limba.

> Mark Green, On the syntax and semantics cf impersonal sentences in Russian:A study cf the
sentence 1ype Vetrom uneslo lodku, Cornell, 1980.

2 1.G. Herder, Uhrspung der Sprache (1772), W. von Humboldt, tratatul publicat postum
(1836), Despre diversitatea structural a limbilor (traducere in limba romani de E. Munteanu,
Polirom, Iasi, 2008); Ch. Uhlenbek, Agens u Patiens & nadexcroii cucmeme uHO0e&pOnelicKUx
A3vik08, in vol. Speamusnas koncmpyxyus npeonoxcernus, Moscova, 1950 pp. 101-103.
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se poate afla din lucrari de tipologie mai vechi sau mai noi'. Aceste aspecte par sa fie
ocolite, investigatia concetrindu-se asupra constructiilor impersonale.

Uhlenbeck scria despre faptul ca ,pentru gindirea omului primitiv cauza
supremd este nu el care realizeazd actiunea, ci ,forfele misterioase” care actioneaza,
pentru care acesta din urma serveste doar ca unealtd docild, pasiva®. O parere apropiati
de cea a Annei Wierzbicka, care comenteaza despre propozitia Ezo youro moanueii (,,A
murit trasnit”) sau Feo nepeexano mpamsaem (,L-a cilcat tramvaiul”) ca reflecind
,evenimente reprezentate ca si cum ar fi un instrument al unei forte nevizute™. Aceasta
conceptie a fost respinsd de lingvistii din perioada sovietica: ,,materialul limbilor
indoiraniene nu permite sa se vorbeasca despre nici un fel de caracter primitiv al gindirii
vorbitorilor de limbi in care existd constructia ergativd, deoarece aceastd constructie a
aparut in perioada istorica de dezvoltare a limbilor flexionare, care deserveau civilizatii
evoluate®. Tot acolo se vorbeste despre faptul ca in istoria unui areal anume de limbi IE
este posibil sd se fi petrecut schimbari succesive ale ambelor modele de propozitii
(ergativd si nominativd). S-a argumentat ¢d pasivul si activul fac parte din universalii,
dupid cum singularul presupune pluralul si invers. In acest context, ergativul ,.rezolva o
situatie de comunicare” in limbi in care nu existd categoria diatezei. Exemplele aduse
din limbi din Asia Micd indica contexte In care si numele de zeitdtl apar in fraze de
structuri similare’. Nimeni nu poate nega o afirmatie ca cea a lui N.F. Iakovlev: ,,Dupi
cum nu existd In naturd popoare si rase active sau pasive din nastere, tot asa, nu exista
nici rase sau popoare, cu o structurd, pe de o parte, activa, iar pe de alta, pasiva a
vorbirii”®. Desi exista dovezi ¢a limbile IE au fost structuri ergative, acest lucru nu a
fost recunoscut, din motive politice, fapt semnalat de un cunoscut lingvist, S.D.
Katnelson’.

In afara sugerdrii unor diferente de comportament (pasiv-activ), in conceptia
Annet Wierzbicka se omit si particularitdi care {in de istoria limbii. Revenind la
constructiile impersonale, disparute la un moment dat, legat de trecerea la analitism, ca
urmare a distrugerii sistemului flexiunii, subiectul s-a contopit formal cu obiectul, de
aceea complementul, care stitea pe primul loc, fie s-a transformat in subiect (Methink
«Mnue kaxcemes», ,Mi se pare” > [ think «A dymaro», ,(Eu) cred”), tie au fost mutate la

' M.A. Apollova, Specific English. Ipammamuueckue mpyonocmu nepesoda, M, MexayHa-
pomnasie otHOIeHUA, 1977; Arakin, op.cit.

2 G.A. Klimov, Ouepk o6uweti mecpuu speamusnocmu, M., Hayka, 1973.

? Wierzbicka, Pycckuii szvix, p. 23.

* L. Pireiko, apud Klimov, cp.cit., p. 41.

’ 1. Diakonov, Jpesnuii sizviku Hepeoneii Azuu, M. 1967; T.V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov, Uano-
€BPONECHCKUN A3BIK U HHIOCBPONEHIBI. PEKOHCTPYKIMA M UCTOPHUKO-THIIOIOTHYECKUN aHanm3
Ipas3bIKa ¥ MPOTOKYIBTYpHL, Tommen, U3a-so Tounucekoro Yu-ta, 1984.

¢ Adusa in discutie de Zaretki in articolul mentionat.

"H. Giintert, G. Schmidt-Rohr, Fr. Stroh, apud Katnelson, Cp.cit., p. 12.
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sfirsitul enuntului (Meseems > It seems to me «Mue kaxcemcs»)'. Aceasta este o teorie
dominantd In lingvistica contemporand. David Denison scrie, dupé trecerea in revistd a
unet literaturi vaste, despre punctele de vedere cu privire la teoria impersonalului,
remarcind cd dominate sint teoriile lui van der Graaf si Jespersen, conform céreia,
substantivele (in pozitie inaintea subiectelor) care nu erau subiecte au devenit
subiecte”?, iar pronumele au fost regindite prin analogie.

In privinta dativului corelat cu pasivitatea, aflat in centrul atentiei Wierzbicka si
a celor care 1-au preluat opiniile, se poate invoca opinie autorizatd a lingvisului rus (din
perioada sovieticd) G.A. Klimov, care respingea ca ,,anacronicd” urmatoarele despre
constructia ergativa’.

Pe de alta parte, in engleza, sistemul cazual a fost distrus, asadar, este incorect a
se compara prezenta dativului Intr-o limba (rusa) cu o altd limba (engleza) 1n care acest
caz nu exista.

Chiar dacd nu putem sti ce continut avea impersonalul in indo-europeana,
lingvistii sustin ca probabild situatia in care verbe de tipul cgemaem (,,Se lumineaza de
Z1ud.”) semanau initial cu niste substantive, si In consecintd nu necesitau subiecte; alte
verbe impersonale fiintau ca atare in urma unor eliziuni, prin renuntarea la elementele de
la sine intelese: Joocows doxcoum > Joxcoum®. In indo-europeand existau caracteristici
ale structurii active, in care ,,subiectul” pe linga verbul care exprima actiuni nevolitive
(de tipul xomemocs, gudemocs, chamos, yMupame, :cpycmums etc.) este reprezentat ca un
complement: Emy xouemcs, sudumcs, cnumcs®. Limbile active au fost separate de cele
ergative, din care se considera cé faceau parte, in anii 1970. in acest context, rusa este
consideratd o limbd ,activd”, deoarece etaleazd: o categorie a starii (utilizatd in
constructii impersonale), adjective nu foarte dezvoltate, constructii cu dativul ,,afectiv”,
numérul relativ redus de subiect exprimat prin substantive inaimate; coincidenta
nominativului si a genitivului la substantive cu denotate inanimate: A euoy coanye —
Connye ceemum; aparitia foarte tirzie a substantivelor de persoana a I11-a°.

Este ridicol sa credem, 1n secolul XXI, ca folosind expresia Eeo youno moanueti,
un vorbitor se raporteaza la fenomenul meteorologic respectiv. Nu facem decit sa
preludm structuri ale céror denotat nu mai coincide sau a disparut in constiinta
vorbitorilor.

Rusa, mai putin supusé analitizérii (dat fiind cd a intrat In contact cu mult mai
putine limbi decit engleza) nu si-a pierdut trasaturile de limba ,,activd”, fiind $i oarecum
aproape de tipul ergativ. Si in urma contactelor cu limbi sintetice, ,,ergative” si ,,active”.

! Arakin, Cp.cit.

2 David Denison, English Historical Syntax, London, 1993.

* Klimov, Ibid.

* Szemerenyi, Cp.cit.

* Wilfried Lehmann. Pre-Indo-Eurcpean, Washington: Institute for the Study of Man, 2002,
preluat de pe situl Texas University at Austin, Gamkrelidze-Ivanov, Cp.cit.

® Klimov, Ibid.
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Acelasi fapt de istorie este ignorat (sau nu intrd in sfera de interes) — rusa a fost
influentatd de limbile fino-ugriene, de tipul: ¥ nezo yexawno in loc de On yexan, ¥ sonxog
mym uoeno n loc de Tym winu gonxu, boino udeno, bviio npoexarno, ¥ meus ecmo n loc
de A umero (intensificindu-se o constructie deja existentd in indo-europeanad).

St fatalismului” limbii ruse, dedus din frecventa ridicatd de utilizare a
cuvintului ¢yodeba (,,soartd”) in rusd, poate fi pus sub Indoiald dacd de tine cont de
studiile statistice care au dovedit o distributie cel putin egald, de fapt, (mult) mai mare a
vocabulel respective si a sinonimelor acestora (yden, swpebuii, yuacmo, npedonpe-
denerue, NpoguoeHue, NPeOHauepmanue, HPEOPeUtéHHoChHb Sal Ge3eHUe, Hese3eHle,
voaua, Heyoaua, popmyna, gapm sau a adjectivelor gpamanvuviii, pamanucmuumsiil,
POKOBOU, HpedpeuéHublll, CYObOOHOCHbIL, NPEOHAUEPMAHHBIH, HPEOORPEOenEHHbIt $1 a
celor din cimpul semantic adiacent, o6peuén, o6peuénubili §i 06peuénnocmn, Oe3Ha-
déxcro, be3nadéxcuulli §i beanaoéxcrnocmy, In operele unor clasici ai literaturii engleze
si americane'.

Criticile aduse conceptiel expuse de Wierzbicka (faptul ci ignora sau adera la
surse ,,incorecte politic”, cd, pe de altd parte, nu recurge la datele furnizate de istoria
limbii s1 de tipologie In mod echilibrat, pina la acuza, implicitd sau explicitd, de viziune
partinitoare si ,,standarde duble” aplicate limbilor pe care le compara) nu sint intrutorul
indreptatite, deoarece pornesc de la o bazi de discutie diferitd. Anna Wierzbicka nu face
axiologie, ea propune nu atit o ,.explicare” a unor fapte de limba cercetate in plan
sincronic, ¢i un ,.exercitiu de metoda”, util si prin latura ,,emotiva”, inclusiv In predarea
acestel limbi. Productivitatea analizelor derivate din lucrarea prezentata aici g1 folosul
pentru descrierea/ prezentarea unor fapte de limba nu pot fi negate, dupa cum putem
vedea intr-o lucrare colectivd recentd®, aparuti din nevoi similare, de ,.explicare,
explicitare, aproximare” a limbii (ruse).

Nu putem fi de acord cu pérerea unor critici ai Annel Wierzbicka care implica
cd teorla acestela ar sustine ideea despre inferioritatea unel structuri lingvistice care nu
coincide cu cele ale ,limbilor occidentale” (,,europene”). Este evident cd lucrarile
lingvistel, In particular cea la care ne-am referit aici, au reflectat preocuparile pe plan
mondial legate de miscare pe piata liberd, care presupuneau schematizari inevitabile.
Putem concluziona cé, prin lucrarea sa dedicatd limbii ruse, Anna Wierzbicka a oferit o
viziune si 0 metoda de descriere a limbii ruse In sincronie cu preocupari din alte domenii

! Realizat de Zaretsky in aplicind programul SearchInform Desktop pe un corpus din opera lui
Puskin, Dostoievski, Cehov etc. si pe unul de traduceri din clasici ai literaturii engleze si ameri-
cane si universale (W. Irving, H. Beecher-Stowe, H.D. Thoreau, H. Melville, N. Hawthorne,
George Eliot, L. Carrol, M. Shelley, O. Wilde, R.L. Stevenson, W.M. Thackeray, Ibsen etc.)

2 A se vedea, de exemplu, Anna Zalizniak, Irina Levontina, Aleksei Smeliov, Krrouegoie uoeu
pycckotl A3vik08oti kapmurvl mupa, http://www lingvoda.ru/transforum/articles/zaliznyak _al.asp.
Viabilitatea ideilor Annei Wierzbicka in domeniul lingyvisticii aplicate este incontenstabild, dupa
cum am avut prilejul de a constata nu numai prin lucrdrile mentionate in bibliografie, ci si
personal, cu prilejul unui stagiu de specializare la Institutul ,,Puskin” din Moscova.
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precum si (re)surse pentru continuarea cercetdrilor lingvisticii culturale. Dincolo de ceea
ce ar putea parea criticabil din perspectiva ,lingvisticii traditionale” sau poate fi
contrazis de date statistice are aplicabilitate atit in studiile de lingvisticd precum si in

cele de ,culturd a afacerilor”.

Summary

This paper revisits Anna Wierzbicka’s view on The Russian Language (In: A. Wierzbicka.
Semantics, Culture, and Cognition) and gives a brief account of this important theoretical
perspective in contemporary semantics; sketches some possible tracks for a criticism of this view,
with reference to linguistic typology, language history, statistics; acknowledges the practical use
of Wierzbicka’s theory in Russian language teaching and in the study of cross-cultural
communication.

! Dupi cum se poate vedea si in lucririle clasice din domeniul ,,culturii afacerilor” si ,,economo-
metrie” ale clasicilor domeniului Edward T. Hall, Fons Trompenaars si Geert Hofstede
(http://www .geert-hofstede.com/), Fons Trompenaars sau din altele, mai rapide intocmite, de
exemplu, Richard Hill, WeEurcpeans, 2001.
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I'o/10BA, CEFAOE N JyIllA B COMATUYECKOM KOJIE KYJIbTYPbI
(HA ITPUMEPE PYCCKOHN 1 CEPECKOHN ®PA3EOQJIOTNN)

Mana [IAPAH

Comatndeckas pedb (gr. soma «Teao») SBILETCS Pe3yAbTaTOM CUMBOIMYIECKOTO
OCBOEHMSI HEJOBEUECKOTO TEa, €ro dacTed, BHEMIHNX W BHYTPEHHUX opraHoB. Coma-
muyeckas @gpazeono2uss OTHOCUTCA K GHMPONONO2UHECKOU NUHSBUCHIUKE, KOTOpas
TIpeNIaracT U3ydaTh sI3bIK B TECHOM CBSI3M ¢ HEJOBEKOM M €T0 CO3HAHMEM, MBILIUTEHUEM,
AyXOBHO-TIPAKTHYECKON AeATeAbHOCTRIO. MHTEepec K S3BIKOBOM (DHKCAIMK OILYIICHUS
TEJIECHOCTH BBI3BIBAET M TIEPEOLIEHKA COBPEMEHHOW KYyJBTYpEl, B KOTOPOH LEHTp
TSKECTH TIepeMellaeTcs M3 pasyMa Ha Telo, B KOTopoii, kak otmeuaeT M. Ebcees',
MOAYEPKHUBAETCSA 3a0BITas IIEHHOCTh CEHCYAIbHBIX 3HAHMH, MOJYYaEMBIX Hepe3 TElo.
Dpaseonorndeckas BepOanu3alyd TOr0 OLIYIIEHWS OCYLIECTBIIIETCA TaKke BO BTO-
PUYHOM HCIOJB30BAHMM JEKCHYECKMX HAWMMEHOBAaHMH dHacTeld Teaa B Tpolecce
0003HAYEHNS JAEMCTBUTENBHOCTH. Pe3yapTaToM ATOr0 mpoliecca SBISIOTCS KOCBEHHBIE
(paseonorunyeckue HAUMEHOBAHMS C KOMIOHEHTOM-COMATH3MOM, MoA0OHee 00 ITOM,
M. Topasr’.

B ocHoBe OorarctBa COMAaTHYECKHX (PPA3cOJOTH3MOB JIEKHUT AHMPONO-
yenmpuzm. OH TIPOSBIAETCA U HAa YPOBHE S3BIKOBBIX MeTaop;, HENIOBEK CKIOHEH
Ha0JI07aTh OKPYKAIOIIMH MHP B COOTHOLIEHMHM €O COOCTBEHHOH JHYHOCTBIO H
COOCTBEHHBIM TE€JIOM. BOT modemy oH OyIeT TOBOPHUTE O HOOOWIGE 20Dbl, 207106KE
YuIuHOpa, pyKaee pexu, nyne 3emau, 2iazxke kapmogens.

Hearpro namei padOTHL ABISAETCA CONMOCTABUTENBHOE OIMCAHNE BepOadM3alyn
KOHIIETITA «4EI0BEYECKOE TEI0» B (hpaseoqorndecKux (POHAaX pPycCKOro M cepOCKoro
S3BIKOB, COOTBECTBHMH M PAa3IU4Mi 3THX JABYX OJU3KOPOACTBEHHBIX SA3BIKOB. Matepran
paboThl COCTaBIAIOT WAWOMBI ¥ (ppaseMbl, colepkKallue B CBOEM COCTABE HMS
CYWIECTBUTEABHOE C TIPAMBIM HOMWHATHBHBIM 3HAUYEHUEM «4acThb Tena deaosekay. K
HUM OTHOCHM Takue (ppa3coOrHyecKue €IMHULBI ¢ HAMMECHOBAHWMEM HacTel Tena B
COMAaTM4ecKOM 3HA4YCHUUW KakK, HAIPUMEp, pyKa, auyo, Hoc, 2iasa, yowl, 3y6bl, Hoza,

U1 Evseev, Codurile si limbcjele culturale, 8 Patrimonium Banaticum, 1, Editura ARTPRESS,
2002, ctp.305.

2 Topasl, M., Ilpoexm cocmasnenus 06ys3614HO20 CIOBGPS COMAMUUECKOIl Epazeonozuu coepe-
MEHHBIX PYCCKO20 U NONbCKO20 SA3biKk08, MHUD PYCCKOTO CIOBa M PYycCKoe CnoBo B mupe, XI,
HERON PRESS, Sofia, 2007, ctp. 85.
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xonero M T.J. CpeiM KOHKPETHBIX UMEH CYIIECTBUTEILHBIX CAMBIMU TIPOYKTUBHEIMHU B
iaHe paszoo0pa3oBaHus SBISIOTCS CYIISCTBUTEIBHBIC-COMATH3MEI 21d3d, HO2d, PYKA,
utesi: Ha (K.-1.) Ho2e, Ha (4.-1.) enazax, Ha (¥.-1.) pykax, 8 (u.-1.) pykax, Ha (4.-1.) utee.

Anmponoyenmpusm OTpakaeTcs B A3bIKE 0COOCHHO TIPH MOMOIIH TIOJUCEMIH, B
OompiIoM HHcie (PPa3eoqOTH3MOB, ONMHUCHIBAIONIMX @u3uuecKue uepmol HeIOBEKa:
JIUTIO/TUTIE, BOJOCHI/KOCY, KOXKY, KPOBB/KpB (Tpu 0003HAYEHWHU I[BETORB); Tja3a/oqu
(3puTenpHOE BIEHUATJICHHE);, KOCTH, pedpa (TermecHblii Bec). IlpeobaamaioT Bce-Taku
JICKCEMBI, KOTOPHIC BEIPAXKAIOT OMPEACICHHBIC 3HAYEHWS TICUXMYESCKON OICHKM.
braromapss cBoeMy 0oraToMy CeMaHTHHYECKOMY COACPKAHUIO, TH JIEKCEMBI CIIOCO0-
CTBYIOT TIOSABJICHUIO Pa3sHBIX (PPa3scoNOTHHUECKUX OTOOpaXKEHUI Ha OCHOBE CrelH(pu-
JeCKMX KOMTIOHEHTOB WM PAa3HBIX accounmanuii. Tak, HampuMmep, CIIOBO 207108a/21a84
OTHOCHTCS K HMHTEUICKTYadbHOMY YPOBHIO (Hycmas 207108a;, hpasxa 21asa), HO U K
TICUXUYIECKOMY 30POBBIO (21a80om ¢harumu) WM K HepTaM Xapakrepa (dy6osas 201084,
mepoa 21asa); auyo/o6paz — K 4eCTH, COBECTH (CKA3amb KPIMO 8 uyo, yOapums AUyom
8 £psizb; MEPO 06PA3 UMAMU); HOC TIOSBIISCTCS B CIOKHBIX CEMAaHTHYECKHAX CTPYKTYypax,
B KOTOPHIX MPeodIaaroT CISTyIore KOMITOHEHTRI. TIOJIOKEHUE Tea, ONpeeNsiolee
COLMATBHEIA cTaTyc Juna (Hocom Hebo napamu), Poib opraHa (Hoc, HaTIpHMED,
ABJSETCA M COCTABHOM HACTBIO JBIXATENLHOTO ammapara, HEoOXOAUMON IS KU3HU
(Ovwa my je y Hocy); pom/ycma — 3TO OpTaH MPU MOMOIIH KOTOPOTO MBI TTUTAEMCS, HO U
CHHOHHIM CJIOBY peusb (Ho2ana ycma umamit), B TO BPeMs Kak sI3bIK, je3uK YyIoTpeonsercs
TOJABKO B 3TOM TIOCJEAHEM 3HAYCHUU (ObiMb HEBO30EPHCAHHBIM HA SA3bIK), CEpoye/cpye
BRIp@KaeT A00poAyIINE, CMENOCTh, GIaropoacTBO (umemsb 3070moe cepoye, ¢ OMKPbl-
MblM CepOUeMm; BeNUKO (pye, OUMU NaBbe2 (PYQA); NO3BOHOUHUK/KUYMA OTHOCHTCS
UCKITIOUUTENEHO K depTaM XapakTepa (vogexk 6e3 xkuume); CIOBO pyKa BBEIpaXKaeT
BEITUKOAYIINE (HPOMAHYMb PYKY ROMOWU; Wupoke pyke Oumu), HO W Oe3HpaB-
CTBEHHOCTH (ObiMb HEUUCMbIM HA PYKY; HP/bAGUX pYKY Oumu), B TO BpeMs Kak
naney/npcm WMEET TOJBKO OTPUIIATEIBHBIC KOHHOTALNH (umamu dyee Hpcme); Ho20mb/
ROKam, KONeHo, nAmKka/nema 0003HAYAIOT HE3HAYUTEIBHBIC YaCTH TeJla, MOAYepPKIBAs
WICH0 HEMOJIHOIICHHOCTH, HeAOCTaTKa (Oumu xome 00 KONeHa, He Gumu 6peoan uuje2
HOKMAQ); IUTA CIOB KOCHIb/KOCH, MSCO/MeCo, KOJXca XapaKTepHa METOHUMUS (nyueyHoe
MACO;, cmape KOCMU, 20MUIA Meca); KPpoab/kpg OTHOCHTCS K TEMIIEPaMEHTY HeIOBEKa, K
HMOLMOHATBHOCTH M 3THYECKAM LEHHOCTAM () He20 KPOoBb KUNUM;, HCeOaH KPal); Oyula
AKTYaTU3UPYeT OTHOIICHUS C SKHM3HBIO, BBIpAXKACT JOOPOTY, AYIICBHYIO YHUCTOTY,
WCKPEHHOCTH, IMOITHH U T.J. (dcumo dyuta 8 OyuLy, Cyuta-14ei08ex, 0yuia Hapacnauky),
B TO BpeMs KakK JeKceMa dyx OTHOCHTCS K YMCTBEHHBIM CIIOCOOHOCTSM, K pasymy (dyx
HPOMUBOPEUUSL; CUPOMAULAH CYXOM).

VHuBepcaTbHOE ¥ ATHOKYJIBTYPHOE BO (hPa3eoOTHH 0OHAPYKUBAIOTCS TIPEkKIE
BCETO BO (Ppa3eoqOrndecKux eAnHHIax, COOTHOCAIINXCS co cepamur neuxuxu (MBICTH-
TETBHBIC M HYMOLMOHATBHEIC TPOIIECCHl M COCTOSHUSA) M (huzuono2uu denoeka. IMeHHO
9TH cheprl Tar0T HaGOIBIIee KOTMISCTBO (PPa3coTOrHISCKIX SKBUBAICHTOB.
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Cpenn  SMOTHBHBIX — (Ppa3eosOTHHECKUX CIUHMII BBLICIAIOTCS — SI3BIKOBBIC
SAVHUIEI COACPIKAIINE JICKCEMBI-TTAPTUTUBEI (PyC. cepoye, oyuta/ cepb.cpye, oyvua),
KOTOpBIE 0003HAYAIOT OCOOBIE “TOYKM® HAa HAUBHOW aHATOMHMHYECKON KapTe 4elIoBeKa,
CHMBOJIM3UPYIOIME €r0 YMOLMOHAIBHYIO cepy, Hampumep pyc. bepedums/ pazbepe-
oumb oyuty (cepoye), Gpamw/ e3amb (3abupams/ 3a6pams, 3a0esamv/ 3a0emb,
xgamumu/ cxeamumbo 3a oyuty (3a cepoye), cepd. dumu Ha Kpaj cpya, umamu cpya u
dyute. Ilpu »TOoM wHabmiomaeTcs JAOMHHUpPOBaHHME (PPAa3eoTOTHUECKUX EAMHHUL C
KOMITOHEHTaMH cepoye/cpye, CBUACTEILCTRYIOUIEE O TOM, HTO B CIABSHCKHX S3BIKAX
JaHHBIM JIEKCEMaM OTBOJHUTCS BEAyIOIIas POJb B CHMBOJUHYECKOW perpe3eHTaLnH
OMOILIHI, B TO BpeMsl Kak dyuia — 3TO HEBUANMEIH, HeMaTepUalbHBEIH OpraH, MpeACTaBIIs-
omuid  co0oil  cpeaoToure BHYTPEHHEH 3KHM3HM 4YEIOBEKA, BCETO TMEPBOCTEIICHHO
BRKHOTO i JAaHHOW nmdHOCTH. Cepoye ke, B OTAMYHE OT Oyuiu, SUIACTCS JHIIb
OpraHoM YyBCTB M CBSI3aHHBIX ¢ HMMH KeJaHUI HeloBeKa, HO HE €ro BHYTPEHHOTO
MHpa B LEIOM: cepoye Oepem/83sno, cepoye KUnum, cepoye CoHCUuMAaemcst/cucanocs.
HecMotpst Ha TO 49TO JEKCEMBI cepdye U cpye CIIyKaT CUMBOJIHMYECKUMH 0003HAYCHU-
MW SMOLMOHANBHBIX SBICHUI, B HX CEMAHTHKE B MMILTUIMTHON (hopMme coxpaHseTcs
MpeCTaBICHIE 0 MATEPHATLHON CYIIHOCTH STOTO OpTaHa, B CBS3W C YeM MOKHO BECTH
peds o mudy3HOCTH, Pa3THIHOCTH 3HAYCHUS HEKOTOPHIX (PPa3cosOTHHIeCKUX eANHHIL,
BKJTIOYAIOIIMX B CBOI COCTaB JaHHBIC UMEHA. JTO O0BACHSIETCS CIeAyIomuM (paktom. B
OHTOJOTHYECKOM TLIaHE OMOLMHK MPEAICTABIAIOT COO0H HepasphIBHOE CAMHCTBO ACUXU-
yeck020 W usuoao2uYecko20, TIpudeM JaHHas B3aHMOCBI3bL OCOOBIM 00paszoM “mpe-
JoMIISIeTCS” B AI3BIKE: TAK, B CEMAHTHKE MHOTHX SMOTHBHBIX (Dpa3eoI0rH3MOB 3HAUCHHE
COCTOSTHIHSI/OTHOILCHHS COBMEIIAETCS ¢ DKCIUTMKATHBHBIM 3HAYCHKEM, KOTOPOE CBS3aHO
C OTpPaKCHHWEM BHEIIHMX (B TOM HHCIC (DU3HOJOTHYECKHX) CHMIITOMOB DMOLMH.
bnarogaps wucnonap30BaHMI0 METOHUMHMYECKHX WMCH-CHMBOJOB cepoye W cpye,
cnocoOHBIX 0003HAYaTh KAaK MATepUANbHBIA OpraH dYeJOBEYECKOTO Teja, TakK |
MeTaU3NIecKoe CPeIoTOdrEe YYBCTB, B COACPKAHUM WAWOM 3aKpETUIseTCs CHHKpe-
THYHOE TIPEACTABICHAE O CyOBEKTMBHOM TMEPEKHBAHUM TOW WIM HHOM SMOLUMH H
COTIPOBOXIAIOIIMX e¢ (UBMOJOTHUECKHX peakuuax: cepld. cpye mu nykio (ox Oona),
cpye mu 3aucpano (05l PajocTH) — pyc. cepdye vicpano. BeposTHO, B TaHHOM ciydae
MBI UIMEEM IO C OTPAKCHHEM B A3BIKE PEIUTHO3HBIX BO3PEHHH Ha SMOIHOHATLHYIO
KIBHb YeJOBEeKa: aMOMBAJICHTHOCTh M B TO K€ BPEMs TOXJICCTBCHHOCTH 3PHMOTO H
HE3PUMOTO SBJISECTCS CYLUIHOCTHBIM TIPU3HAKOM XPHCTHAHCKOTO CHMBOJIA, KOTOPHIA €CTh
Takas yHHBEpcaibHas (popMa CpeaHEBEKOBHOTO MBILICHUS M BOCTIPUATHS, KOTOpPas HE
CMEILIMBACT MPEAMET M CMBICH (KaK B S3BIMECTBE) U HE PazJeyfeT UX, HO COHETAeT TO U
Apyroe HeCAUSHHO M HEepasAeabHo.

OnHy W3 caMBIX HYUCICHHBIX TPYIN B CIAaBIHCKOW (pasecosioTMH COCTaBISET
ceMaHTH4ecKas TpyIia ¢ akTyaau3aTopoM cepoye/ cpye. Jlekcema cepoye Takxke He
MOeT OBITh CBOAWMMA JHIIb K COMamuyeckomy Kody, B HEH 3aJ0keH TIyOOoKHil
ATHOKYJIBTYPHEIH CMEICT (PyC. 6oablioe cepoye/cepl. senuxo cpye, KTo-T00 Croco0eH
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TOpSY0 ¥ CWIBHO YyBCTBOBATHb, OBITH OT3BIBYMBEIM). (Dpazeojornyeckue CclroBapu
cepOcKoTO s3pIKa PUKCHPYIOT Takue (ppaseosorudeckue eIUHILbL: Oumu 006po2 mMexkoz
cpya, 8eauxko cpye, 3MAMHO cpye, & U MEPOO Cpye, KaMeHo cpye, 31a cpya, be3 cpya

,,3a07, makocTtan’, ,HernomycT/buB”). Cepoye s cepboB — cumBon llentpa, bora,
KIBZHH, YMA, TI00BH, COUYBCTBHS, a CILE PAJOCTH U CHACTBS (umamu cpya u dyute, bumu
nasmez cpya — ,xpabap”, pykom Ha cpye — ,JACTHHUTO”, cpye je 3aucpano (y TpyauMa) —
on pagocty, ,,PAJIOCT”.

HutepecusiM mposiBaseTcs ¥ TOT (pakT, 9TO B CEeMaHTHKE pPAJAa SMOTHBHBIX
WINOM 3a(PMKCHPOBAHBI aCCOUMALNN IMOYUOHATLHBIX AGNEHUL C UHMENNEKIY ANbHbIMU
W goJeguimMu TIpoLieccaMi. Tak, B Ka4ecTBE S3BIKOBBIX PETPE3CHTAHTOB CBOCOOpa3sHOH
“KOHCTAHTHI TICUXUKH MOMXKHO PacCMaTPHUBATh JIEKCEMEL: PYC. MbiCab/ CEpO. Y.

Bripakenue OUEHKH WHTEIEKTYAIBHBIX CIOCOOHOCTEH deoBeKa Orpesess-
eTcs MHTEPEecOM JIMHTBHCTOB K TIO3HAHMIO YEJIOBEKA BO BCEX €TO MPOSBICHHSIX, B TOM
qUCIEC K TOMY, YTO HA3bIBACTCA “yMOM™, “pazyMoM”, “UHTEIICKTOM~’ — 3TO CIOCO0-
HOCTB YeJIOBEKa MBICJIUTE M PEryJIMPOBaTh CBOC OTHOLICHHUE K JEHCTBUTEILHOCTH.

Briaensiorcss moaoXuUTENbHBIA, OTPULATENBHBIH M HEHTPAIBLHBIH OLIEHOYHEIC
KOMIIOHEHTH! (Ppa3eoJOrHueckoro 3HAYCHUSA, B OCHOBE KOTOPBIX JIEKAT OCYXICHHE,
0100peHre WM OTCYTCTBHE SIPKO BBIPAKEHHOTO OA0OpEHUS WIM OCYXACHHA Kak
KOHCTATallMs COLHATBHO YCTOSBILEHCS OIIEGHKH KaKOTo-JIM00 SIBJICHHS, B TAHHOM CIydac
— UHMeNNeKmYanbHble CHOCOOHOCHU 4enoBeka. IlpuBeraeM cleayloue TpPUMEpPHI:
MOJOKUTEIFHOE OLEHOYHOE 3HAYCHUE (PyC. € yapem 8 20108e, cepO. umamu coau y
2naeu); OTpULaTeNpHOE OLCHOTHOE 3HadeHue (cepl. npasra 2nasa, wynba enasa, pyce.
Kauia 8 20108e, 2071084 HA NAe4ax — YMCTBEHas ACATCALHOCTD 4EIOBEKa OLICHHBACTCS C
MO3MIIMK €€ HATH4MA/ OTCYTCTBHS HHTEIUICKTa M WHTCUICKTYAIBHBIX CIOCOOHOCTEH
4eI0BeKa), HeHTpaIbHOE OLEHOYHOE 3HAYCHUE (PYC. COGPAmbCs MbICAAMUL).

HemanoBakHBIM SIBASETCA KadecTBO JTOH AEATENBHOCTH (Ppa3eooTHIecKuX
CAVHUIL, OTpaXKkalollue, HApUMEp, CKOPOCTh M TAyOUHY MPOTEKAHHS HHTEIICKTYalb-
HBIX TIPOLECOB, OBICTPOTY MBIIUICHUS W TIOHHMaHUS, TIyOOKHMH, TOHKHI aHalIu3 H
CHHTE3 Pa3IMYHBIX SBICHUH, JIETKOCTh YCBOCHMS HH(OPMALIK, XapaKTepPHU3YIOTCS Kak
MOJOKUTENBHO-0LUeHOTHEIe. C ApYTrof CTOPOHBI, (pa3eonornieckue equHIIIB BRIpaKa-
IOUINE 3aTOPMOMXKEHHOCTb MBICTUTEIBHON ACATCABHOCTH, TUIOXYIO PEaKTUBHOCTD,
HECTIOCOOHOCTh K BOCIPHUATHIO WACH W WX aHATH3Y, XapaKTCPH3YIOTCS KaK OTpHIa-
TEIBbHO-OUEHOYHBIE (PYC. 3A0HUM YMOM KPENOK).

B cepbOckoM s3pIke MHTEIEKTYanbHAsS JCATEIBHOCTh HEIOBEKa OLCHHBACTCS
TakkKe W ¢ TOYKH 3peHus d(pdexkTuBHOCTH/ HEIPPEKTUBHOCTH €€ HCIOIb30BAHNA:
HEZOCTATOYHO TOJBKO 00Ja7aTh YMOM, XOPOIUUMH CIOCOOHOCTSIMH, TPEKpPacHOH
MaMsITBIO WX JIETKO YCBAMBAThH KaKyl0-T100 HHPopMalnio, Heo0X0IUMO YMETh BCE ITO
ONTHUMAIBHO HCTONB30BaTh. JlaHHBIM KpuTEpHil HE OTpaskeH cpelu HUCCIACTyEMBIX
(hpazeonOrMIecKuX EAMHUL PYCCKOTO s3bika. Kputepuii, oTpaxkalommi cmenexu
HpOsAGAEHUs NPUHAKA, MOXHO HaOII0JaTh Ha TPOTSHKEHUM BCEH OLICHOYHOW IIKAIBI
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000MX SI3BIKAX.

Anannz  (ppa3eoqOTHHECKHX CAWHHL, BBIPAXKAIOMUX HHTCIICKTYAIbHEIC
CTIOCOOHOCTH HEeNOBEKa, MOKA3BIBAET, 4TO HEHTPAIBHYIO OLEHKY CoaepkaT (paseonoru-
YecKHe eMHUIBI OMICHIBAIONINE, HATIPUMEP, YMCTBEHHBIE TIPOLIECCHI, HO HE YKa3bIBa-
IOLIME Ha CKOPOCTh WM TIyOMHY MX MpOTEKaHus, Ju00 ke MPOCTO TOCTYIHPYIOLINE
CYIICCTBOBAHME OTPEACICHHBIX COCTABISIONINX WHTEICKTYAIBHEIX CrIOcoOHOCTEH
YEJTOBEKA: PYC. HPUXOOUMb HA Y M, BEPMUMCA 8 207108€.

30Hy TMOJOKUTEABHOTO HAMOJAHAIOT (hpazeoJOrHyecKie eANHHIB, 0003Ha-
YalOUIe TaKie MPU3HAKK, KaK HaOII0JaTeabHOCTh, MYAPOCTh, MPOHWULATEIBHOCTS,
COO0pa3UTENBFHOCTD, OCTPOYMHUE, YM: PYC. K1a0e3s npemyopocmu, yma narama.

COOTBETCTBEHHO, B 30HE OTPHULATEIBHOTO HAXOAATCS (PPaseoqOTHICCKIE eIu-
HULIBI, BRIPAXKAIOIINE TAKUE MPU3HAKK KaK ,,TAYIOCTE”, ,,OTPAHUYCHHOCTE , ,,TYTIOCTE
PYC. MAKUHHASA 207108a, MO32U HabexpeHs, cepld. npasHa/uynmsa 21a6a, Yoeex kpamxe/
naumxe/ naxe namemu.

Hanee mo o0e CTOPOHBI LIKATBI PACTIOI0KEHB! (PPAa3eOJOTHIECKIE CANHULEL, B
3HAYEHUM KOTOPBIX MPHUCYTCTBYIOT CEMBI “OHEHB’, “OOJBIIE™. pyC. ACHAA 207084
(o4eHn), cepl. umamu conu y enasu.

Kpaiinne no3unmm Ha MWKane 3aHUMAOT (PpaseosorndaecKue eTHHULBI, XapaKTe-
pHU3yIOIIME HANBBICUIVIO CTENEHb TMPOSBICHUS Tpu3Haka. [logoXHTENpHYIO OLEHKY
UMEIOT (PPa3eoIOTHHECKIE CAMHULBI, BRIPAXAIOUINE “TaJaHTINBOCTE, “0JapeHHOCTD,
“KpeaTMBHOCTBL” KaK BBICIIMH YpPOBEHb HAJUYMS M Pa3BUTHS YMCTBEHHBIX CIOCO0-
HOCTEH: pyC. cemiu naoeti 8o A6y, HA 20706) 8bile.

OTpHLIaTENBHYI0 OLEHKY HecyT (ppaseoiOrHdecKue CAMHULEBI, OTPaXkKaIolIne
MOJHOE OTCYTCTBHE YMa, YMCTBEHHOH [eATEIBHOCTH, OTPAaHWYCHHOCTb, @ TakKe
MOBEICHUE, TOCTYINKH, COCTOsHUE: cepl. nuaefia namem, nmuuLju MO3aK, c6paylju
Mo3ax, 2nasa nyHa eempa, Cykosa 2nasa, 208eha 2nasa, NpasHa/uynad 2nasa, pyc.
MOOHBI 1100.

Ananus (hpazeoqorudecKiX eAMHUI BEIPAKAIOIINX UHTEILICKTYaTbHEIE CTIOCO0-
HOCTH 4eJIO0BEKa, TO3BOJIACT HAM BBIACAUTL €CLIC OJAMH KPUTEPHil, MO0 KOTOPOMY
OlLICHMBACTCA JAHHBIH (peHOMEH B pycckoMm M cepOckom s3pikax. B psize ciydacs, B
OCHOBAaHHH OLICHKM HWHTEIJICKTa 4YeI0BEKa JICKHT TPOTHUBOIMOCTABICHUE 300p0ablil/
bonvroti. B 30HE MONOXKHUTENLHOTO TOTAA OKA3LIBAIOTCA (PpaseosiorHHecKue eANHUIIb,
OTpaXallye TaKie TMpU3HAKK, KaK Hampumep, Omaropasymue, 3IpaBbli yM |
YMCTBEHHAS JEATEILHOCTE PYC. 6biMb 8 300p080M/ MpPe380M paccyoke, cepl. bumu npu
30pascj namemu. HemocTaTOk HMHTENIEKTa, 3aMelICHHAs CKOPOCTH MBICIHTEIBHBIX
MpPOLIECCOB IJIM BOOOIIE OTCYTCTBUE HOPMAJIBHON YMCTBEHHOHW JESTEIBHOCTH Y
4eJ0BeKa JacTO acCOLMpyeTcs ¢ 00JIe3HbI0 (BpEMEHHON MM TIOCTOSHHOMN), aHoManuel
pasBuTHs. Ccpel. xkpenymu namehy, nomepumu ymom/ namehy, cuhu ¢ yma, 3ahu ¢
namemu, WmMykHymu nameliy, 6umu yoapex y MO3aK, PyC. CXo0ums ¢ yma, Mo32u
HabexpeHob.
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HccnenoBanve MHTEUIEKTYaANbHBIX CIOCOOHOCTEH Yea0BeKa, KaK 1 X PasBHTHE
n QopMEpOBaHUE, HATPIMYIO 3aBHCHUT M OT BPEMCHH: MOHATHE “HHTEIEKT yroTpe-
OnsgeTcs Mo OTHOLICHHIO MMEHHO K TIPHOOPETEHHBIM MMO3HABATCABHHBIM ¥ MBICITH-
TEJIBHBIM CTIOCOOHOCTSIM 4elOBeKa, KOTOPHIE MOXKHO Pa3BHBATh, YIYHIIATh, YCHINBATH
3a cueT pa3BUTHA. JTOT (hakT HaOmIogaeTcs TpH aHaIM3e HCCIeAyeMBIX ¢paseo-
JOTHYECKHUX CIUHMII cepOCKOTO, OJJHAKO M B PYCCKOM SI3BIKE MPEKIOHHBIA BO3PAcT HE
0053aTeNbHO CBUAETENBCTBYET 00 YMCTBEHHOMN 3PENOCTH: PYC. GbINCUMb U3 YMA, HCUZHD
HPOJNCUINL, G Y MO HE HANCUIL.

B xone ananuza OLIEHOYHOTO KOMITOHEHTa (hpa3coOTHHYECKUX €AWHMILI, BHIpa-
KAIOIINX MHTEUICKTyalbHBIC CIIOCOOHOCTH 4ed0BEKa, HaMH ObLTO BBIABICHO HCTIOJNB-
30BaHKE CIACAYIOIUX CPEACTB OLCHOYHOCTH: MPHIATaTeNbHBIX W Hapedni (“yMHBINH,
“cBeTNBIN”, “pasyMHBIN”, “Tnymbiit”, “Aypba’), WMEH CYLIECTBHUTEIBHBIX, 0003HAa-
YAIOWIKX pa3NuIHEIEC HACTH TENA: 201084, 21a3d, 100, HOC, NAAbYbl, A3bIK.

JTHOKYJIBTYpHAs crelu(rka OUEHKH WHTEICKTYalbHBIX —CIOCOOHOCTEH
qeaoBeka (Hpa3eosOTHUECKUMK CPEACTBaMH Ha MaTepHaje PycCKOoro W cepOCKoTo
S3BIKOB TIPOSABJISICTCS B CICAYIOLIEM: — PE3YILTATHBHOCTE YMCTBEHHO NEATEABHOCTH:
aKTYaIbHBIM JUIS PYCCKMX W CcepOOB SBISETCS TpPH3HAK OBICTPOTHEI COOOpaKEHUS,
9 PeKTUBHOCTD, YCHEIIHOCTh JTOW AEATENBHOCTH, YCICIIHOCTh B CEPOCKOM S3BIKE
CBAZBIBACTCS ¢ XUTPOCTHIO, JJOBKOCTBIO (Mydpome je nona yxa oocma — “TIaMETHOM He
TpeGa MHOTrO o(janrmbaBaTi), B PYCCKOM S3BIKE — C KPUTHYHOCTBIO W J@XKE S3BH-
TEIBHOCTBIO (Y K020-mo He 201084, a 0om Cogemos); B PyCCKOM SI3BIKE OaaropaszyMue,
3APABBIH YM CBA3BIBAIOTCS HE TOJIBKO CO 3JJ0POBHEM UEIOBEKA, aJeKBATHON YMCTBEHHON
JACATEIFHOCTBIO, HO U C TPE3BOCTEIO (ObiMb 8 Mpe3gom paccydxe).
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Peszrome

llenpro Hamrel paboTHI SBISETCA COMIOCTABUTEIBHOE ONUCAHUE BepOa3aiuy KOHIENTa
«JIETOBEUECKOE TENMo» B (hpaszcomornueckux (OHAAX PYCCKOTO U CEPOCKOTO  A3BIKOB,
COOTBECTBUH M PA3IMYUA  3TUX JIBYX ONHU3KOPOJCTBECHHLIX S3BIKOB. Matepuan paboTh
COCTABIAIOT UIMOMBI U (HPa3eMBl, COACPIKAIINEC B CBOEM COCTABE UMSA CYIICCTBHUTEIBHOE C
HNPSAMBIM HOMHHATUBHLIM 3HAYCHUEM «HaCTh Tella 4enoBekay. K HUM OTHOCHM Takue
(hpa3COTOTUUCCKUE CIUHUIBI ¢ HAUMCHOBAHUEM YaCTeH TENa B COMATUUECKOM 3HAYCHUM KAk,
HATIPUMED, PYKA, TUYO, HOC, 21a3a, y0sl, 3y0bl, HO2d, Koeno U T.1. Cpeau KOHKPETHBIX UMEH
CYHICCTBUTENLHBIX CAMBIMH TIPOJAYKTUBHBIME B ILTaHE (hpazoo0pa3oBaHus ABIAIOTCS CYIICCTBU-
TEIBHBIC-COMATH3MEI 201084, cepoye, Oyua: PyC. SICHAsA 2071084, HA 20106Y 8vilie, X8amams cefs
3a 20108y, bepeoums/ pazdepedumv Oyuy/ cepoye, €pamws/ 8iamw, 3abupams/ 3aCpame,
3a0egams/ 3a0emp, X8amums/ cxgeamume 3a Oyuty/ 3a cepoye, cepoye depem/ 83110, cepoye
KURUM, CePOYe CHCUMAEMCS/ CHCANOCh, CEPOye Bulipailo, pazdupams cebe cepoye, 0meooumv/
omeecmu OyuienvKy, obnezuumo Oyuy/ cepoye; cepd. umamu conu y 21aeu, 21a8a nNyHa gempda,
bykosa 2nasa, 208ehia enasa, npasHa/ wiynma enaga, oumy Ha KpGj cpya, umamu (pya u oyuie,
cpye mu nyxno (00 dona), cpye mu 3auipanro (00 padocmu), oumu 00€poz/ Mexoe cpya, 8eauxo
cpye, 3MAMHO Cpye, MEPOO (pye, KAMEHO cpie, 31a (pya, 6e3 cpya, umamu cpya u oyiie, 6umu
asme2 cpya, pyYKoM Ha cpye, cpye je 3auzpano (v épyouma).

OTuuuTeIbHON YepTOi GONBIIUHCTBA CAMHUIl HA3BAHHON TPYIILI ABIACTCA TO, HTO
OHHM BBIPAKAIOT OYCHb UHTCHCUBHBIC TIO MPOSBICHUAIO YYBCTBA U IMOIUH. DTO ABJIACTCA APKUM
MOTBEPXKICHAEM MBICITH 00 IMOIMOHANBHOCTH, CTPACTHOCTH HATYPBI PYCCKOTO M CEpOCKOTo
UeNoBeKa.
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NOTE ETIMOLOGICE

Tiberiu PLETER

Namet(e)

Intr-o lucrare lexicografica apiruti cu doi ani in urma, Sorin Paliga' include
apelativul ndmet(¢) din dacoromand in clasa cuvintelor apartinand fondului lexical
autohton (traco-dac), considerandu-1 un derivat substantival strivechi, preindo-european,
provenit de la o radacina adjectivald *am-, reconstituitd de domnia-sa, céreia 11 atribuie
semnificatia “alb’, ’stralucitor’ ("white, bright’; vezi in lexicon s.v. omdt, p. 146). Dupa
parerea noastrd, interpretarea oferitd de autor nu poate fi acceptatd din cateva motive.
Primul ar fi acela cd nici fonetic, nici semantic *am- nu se potriveste cu apelativul
romanesc In discutie (ndm-<am-?). Al doilea motiv constd in faptul ca, in principiu, un
radical adjectival, fie el si stravechi — care nu detine statutul de semn lingvistic propriu-
z1s, ci doar pe acela de element segmental al semnului, de morfem constitutiv al unui
adjectiv — nu poate forma singur baza de derivare a unui substantiv, adica a unei entitati
lexicale posedand insusirea de semn. Al treilea motiv de neacceptare a interpretarii
autorului rezidd in faptul ¢d domnia-sa nu ne spune nimic cu privire la statutul
morfematic al secventei fonetice finale -ef(¢) a cuvéntului roméanesc in discutie, la
raportul in care aceasta se afld cu radicalul adjectival, ridicat la rangul de etimon pentru
intreg lexemul roménesc.

In realitate, apelativul ndmet(e), cu semnificatia morman de zipadi, troian’ nu
reprezintd catusi de putin un neaosism, c¢i este un Imprumut lexical din slava
meridionald, asupra ciruia a atras atentia incd mai demult Gheorghe Mihaila*. Slavistul
romén evidentiazd existenta atdt in bulgard, cat si in sarbd si croatd a substantivului cu
fonetism si sens identice cu cele ale apelativului romanesc: bg. ramem, sb, cr. namet,
intemeindu-si afirmatiile pe cercetarea unor surse lexicografice fundamentale pentru

' Etymological Lexicon cf the Indigenous (Thracian) Elements in Romanian, Bucuresti, Editura
Fundatiei Evenimentul, 2006: ndamet (p. 142) si omdt (p. 146).

2 Vezi Imprumuturi vechi sud-slave in limba romdnd. Studiu lexico-semantic, Bucuresti, Ed.
Academiei, 1960, p. 104; vezi, de asemenea, de acelasi autor, Studii de lexicologie si istorie a
lingvisticii romdnesti, Bucuresti, Editura Didacticd si Pedagogici, 1973, pp. 52, 76.
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a carui radacind se regaseste in secventa fonetica terminala -met a apelativului roméanesc
in discutie, avea, la randul sdu, pe langa cele doua sensuri principale a métura’ si "a
arunca, a azvarli’ si pe cel secundar de “a fulgui, a viscoli, a cadea intens zdapadd’ — sens
dezvoltat probabil pe cale metaforicd de la primul: ’a métura (despre vant)’. Aceasta
trasdturd semanticd este evidentiatd de lingvistul ceh Vaclav Machek, in dictionarul
etimologic al limbii cehe, pe baza exemplelor snih se mefe (refl.) ‘ninge abundent’, mete
snéhem fulguieste, viscoleste’', precum si de Frantisek Kopeény, care intr-o lucrare
consacratd fondului lexical comun tuturor limbilor slave actuale® apeleazi, pe langi
exemplele din ceha si slovaca (snih se mete, slc. sneh mefe), si la sintagma predicativa
sneg mete din sarba si croatd. In trecutul limbii cehe, de la mesti, metu s-a creat derivatul
verbal ipf. meteliti se "a fulgui, a viscoli’, de la care prin sufixare a aparut metelice (s.f.)
“viscol, furtunad de zapada’. Cu acelasi sens substantivul figureaza si In rusd (meméns,
memenuya), dar dictionarele explicative ale limbii ruse nu consemneaza si existenta
verbului — bazi al acestuia.

Omat

Dupi opinia noastrd, nici acest apelativ’ nu poate fi considerat ca apartinand
fondului lexical autohton (traco-dac) al limbii roméane din motive aseménétoare cu cele
expuse In legdturd cu ndmet(e): radacina adjectivala *om-, investitd de autorul
lexiconului cu semnificatiile “alb” ("white’) “stralucitor’ ("bright’), nu detine Insusirea de
semn lingvistic autonom, In consecintd ea insdsi neputdnd servi ca bazi de derivare a
substantivului dr. omdt. De asemenea, lipsesc referirile privitoare la statutul morfematic
al secventei fonetice finale -dr (segmentarea om-dt apartine in exclusivitate autorului
lexiconului), precum si la raportul in care aceastd secventd foneticé se afld cu morfemul
premergator om-.

Consideram c¢a si In acest caz este pe deplin valabild explicatia propusa de G.
Mihaila in lucrarea sa, mentionatd mai nainte, potrivit careia dr. omdt reprezintd un
derivat regresiv creat In interiorul limbii roméne de la verbul a omdta ’a troient’,
Imprumutat din bg. omema, omumam, caracterizat prin sensurile ’a matura (despre
vant)’, ’a Ingramadi maturand ceva (zdpada, de pildd’) < sl. com. pf. *omesti, *ometo.
Potrivit parerii lui G. Mihiila postverbalele sb., cr. omet, ucr. omem si rus. omém create
de la *omesti au alte sensuri s1 nu pot fi luate in considerare la stabilirea etimologiei

! Etymologicky slovnik jazyka Geského, Praga, Ed. Academia, 1962, s.v. mesti, p. 361.
2 7akladni vieslovanska slovni zasoba, Praga, Ed. Academia, 1981, s.v. mésti, p. 201.
3 Cf. Paliga, cp. cit., s.v. omdt, p. 146.
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apelativului romanesc'. In dictionarul siu etimologic, P. Skok vede o legaturad a postvb.
sb., cr. omet cu dr. omdt *zapadd’ (’snijeg’), dar nu intrd in amanunte’.

Reprezentand un derivat perfectiv de la sl. com. *mesti, amintit mai nainte, vb.
*omesti, ometo avea tard Indoiald nu numai intelesul de ’a métura, adunand la un loc’, ci
st pe cel de “a ninge de jur Imprejur, a cédea zdpada in jur’, conferit de semnificatia
prefixului perfectivizator o-.

Simeria

Potrivit lut S. Paliga, toponimul Siméria ar fi, de asemenea, de origine autohtona
(traco-dacicd), invocandu-se ca argument faptul de a contine fonetismul sim-, ocurent In
seria de toponime Somes, Simand, Simian, Simlew’.

Neputandu-ne pronunta asupra chestiunii dacid simpla incadrare a unel unitati
toponomastice Intr-o clasd constituitd din alte unitdti toponomastice mai mult sau mai
putin asemandtoare fonetic reprezintd sau nu o dovada peremptorie a apartenentei acelei
unitati la substratul lexical traco-dacic, ne limitdm aici a mentiona faptul ca, in cazul
toponimului Simeria, explicarea provenientel sale trebuie cdutatd in altd parte. Dupa
péarerea noastrd, pentru a nu isca nedumeriri, S. Paliga ar fi trebuit si precizeze neapéarat
ca nu are In vedere numele actualului oras Simeria, din judetul Hunedoara, ci pe acela al
comunel vecine Simeria Veche, aflatd la aproximativ 2 km est, in apropierea malului
drept al rdului Stret (,,Streiul Mare”), nu departe de virsarea acestuia in Mures.
Precizarea nu era superflud, deoarece Simeria de astdzi a luat fiinta abia in perioada
1866-1870, ca o colonie a lucratorilor adusi In zond pentru construirea cdii ferate Arad-
Alba Iulia, cu ramificatia Simeria-Petrosani, ca si pentru edificarea altor obiective ale
viitorului nod de cale feratd (depoul si atelierul de reparat locomotive, atelierul de
reparat vagoane de marfd, statia de célatori si cea de triaj, locuinte pentru mecanicii de
locomotiva, pentru personalul de miscare, revizie si de intrefinere a caii de rulare etc.).
Teritoriul lipsit de populatie stabild dinaintea Intemeierii coloniel purta denumirea
maghiard Piski, folositd glumet si astdzi de locuitori, reprezentdnd o veche abreviere a
adjectivulul piispoki episcopal’ (< piispoki dga domeniu episcopal” — sintagma atestata
in forma latina , terra Pyspuki” intr-un document din anul 1276".

Numele comunet Simeria Veche — In perioada medievald un sat in care Isi avea
resedinta o familie apartindnd micii nobilimi maghiare, locuit, fireste si de o populatie

Y Imprumuturi vechi sud-slave..... p. 104.

2 Cf. Etimologijski 1jecnik, p. 412.

3 Cf. Paliga, cp. cit., s.v. Simeria (p. 175), Somes (p. 177), Simand, Simian, Simleu (p. 182).

* Cf. Radu Popa, La inceputurile evului mediu romdnesc. JTara Hagegului, Bucuresti, Ed.
Stiintifica si Enciclopedicd, 1988, p. 140.
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roméaneascd — provine de la numele maghiar al patroanei sacre a bisericii roméno-
catolice din sat: Szent Mdria *Sfanta Maria’. Procedeul de formare a unor asemenea
nume topice n-a fost singular in regiune, o dovada constituind toponimul Sdntimreu (<
magh. Szent Imre) al unei vechi asezari rurale, disparutd, aflatd odinioard in zona
cursului inferior al rului Strei'.

Résumé

L’auteur de ces notes considére inacceptable I’interprétation étymologique des noms
namet(e) 'congére, amas de neige entassé€ par le vent' et omdr 'neige’ du dacoroumain, proposée
par le slavisant Sorin Paliga dans un volume publié en 2006 (voir supra la note 1), selon lequel
les deux mots appartiendraient au substrat lexical thraco-dace de notre langue. Au contraire, a
notre avis reste toujours valable I’explication formulée par le slavisant Gheorghe Mihdild dans
son livre de lexicologie slavo-roumaine publi¢ en 1960 (voir supra la note 2), selon laquelle le
mot ndmet(e) représente un emprunt lexical de facture populaire a la langue slave méridionale.
En effet, il s’agit d’un dérivé régressif verbal bulgare namem 'congére', existant aussi sous la
forme ndmet 'id." dans les langues serbe et croate (<sl. nameto, a 1’'inf. namesti). En ce qui
conceme le nom dialectal omdt, selon opinion de G. Mihaiild celui-ci représente un dérivé
régressif verbal créé a intérieur de la langue roumaine du verbe-base a omdta neiger', emprunté
lui aussi a la langue bulgare (omema, omumam 'id.").

A son tour, le toponyme Simeria (localité dans le département de Hunedoara, fondée
entre les années 1866-1870) n’a aucun rapport avec le domaine lexical thraco-dace. Son origine
se trouve dans le syntagme dénominatif hongrois Szent Mdria 'Sainte Marie' qui désigne la sacre
protectrice de I’église romano-catholique dans la localité voisine Simeria Veche.

L Cf. Popa, cp. cit., p. 143.
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ETIMOLOGII REVIZUITE

Mariana MANGIULEA

Al Graur a facut candva o observatie pertinenta, §i anume ¢d ,,nici un lingvist
nu are dreptul de a accepta orbeste ipotezele anterioare si nu se poate dispensa, dacd nu
de a prezenta personal etimologii, cel putin de a se pronunta asupra celor prezentate de
altii” (1963: 8). Prin lucrarea de fatd dovedim cd nici noi, in ciuda mai modestelor
noastre puteri, nu ne-am putut sustrage acestel tentatii.

Inainte de a prezenta céteva solutii etimologice, am considerat necesar si facem
0 succintd trecere In revistd a contactelor lingvistice romano-bulgare, cu accent pe
elementele lexicale roménesti din limba bulgarad si a cercetdrilor in domeniu pentru a
oferi un cadru demonstratiei noastre.

Roména g1 bulgara sunt un caz interesant de contact a doud limbi neinrudite
genetic, dar facand parte din aga-numita “uniune lingvisticd” balcanicd, in cadrul céreia
semnificaia substratului si influenta limbii grecesti sunt doar doi dintre factorii ce
Imprima trasaturi comune celor doud limbi In discutie (pentru aparitia i consacrarea
acestel notiuni s-au pronuntat V1. Gheorghiev, “L’union linguistique” balkanique.
L’état actuel des recherchers, In ,Linguistique balkanique”, XX, 1977, p. 5-15; Al
Rosetti, Istoria limbii romdne. De la origini pdnd la inceputul secolului al XVIl-lea,
editie definitiva, Bucuresti 1986; M. Sala, Limbi in contact, Bucuresti, 1997).

Contactul dintre slavii de sud (ramura bulgaro-macedoneand) si populatia
romanizatd din provinciile dunarene s-a efectuat atat la nordul, cét st la sudul Dunarii si
de la acestia ne-au ramas In limba romand cele mai vechi imprumuturi de origine slava,
care prezintd trasaturile idiomului slavilor de sud-est. Cele doud limbi s-au influentat
reciproc, marcate de o Indelungatd perioadd de bilingvism, a cérei limitd inferioara
cercetéitorii o plaseaza intre secolele al VI-lea — al IX-lea, 1ar pe cea superioard intre
secolele al XII-lea — al XIV-lea (despre bilingvismul slavo-romén §i roméno-slav vezi S.
Bernstein, 1958; despre posibilitatea unui bilingvism slavo-latin si latino-slav v. Al.
Niculescu, Individualitatea limbii romdne intre limbile romanice. 3. Noi contribufii,
Clusium, 1999). Adoptarea slavonismului cultural In voievodatele romanesti, utilizarea,
mai ales intre secolele al XIV-lea — al XVI-lea, a limbii slavone (in redactia sa medio-
bulgard) in Bisericd, In administratie, in diplomatie a constituit premisa consolidarii si
patrunderii, pe cale cérturdreascd, a unui numdar insemnat de Imprumuturi de origine
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slava 1n limba roméana.

Inca din a doua jumitate a secolului al XIX-lea, cand apar lucririle fundamen-
tale ale ilustrul invatat sloven Fr. Miklosich', considerat intemeietorul studiilor slavo-
roméne, in centrul preocuparilor lingvistilor romani si strdini, slavisti si romanisti, s-a
aflat Tn primul rdnd cercetarea parametrilor influentel slave in limba roméand, atét la
nivel dialectal, cét si la cel al limbii literare (v. detaliat la G. Mihaild, Studii de lexico-
logie si istorie a lingvisticii romdnesti, Bucuresti, 1973 si idem, Studii de lingvisticd i
filologie, Timisoara, 1981).

In ceea ce priveste influenta limbii romane asupra limbilor slave, primele
observatii 1 le datoram aceluiasi Fr. Miklosich, care semnaleaza saisprezece cuvinte de
origine romana n limbile slave, termeni pastorali, cu precadere (v. nota 1).

In lingvistica romaneasc, ideea necesitatii studierii elementelor romanesti din
limbile slave este evidentiata pentru prima oard de catre B.P. Hasdeu, sustinutd si
dezvoltatd mai apoi prin investigarea concretd a acestui subiect de citre I.-A. Candrea”.
Raporturile lingvistice roméno-bulgare sunt tratate intr-o manierd mai complexa de cétre
Th. Capidan (v. cap. Istoricul cercetdarilor privind ir fluenta romdneascd in lexicul limbii
bulgare in Mariana Mangiulea, Imprumuturi lexicale romdnesti in limba bulgard
literard, Bucuresti, 2000, p 6-32) care apreciaza la aproximativ 200 numarul cuvintelor
roméanesti In vocabularul limbii bulgare, etimologiile sale fiind confirmate, in buna
masurd, de cercetarile ulterioare. Citdm dintre acestea: bg. dial. apruy < rom. arnici, bg.
dial. 6pwroza < rom. brdndzd, bg. dial. 60opodeii, 6ypoeii < rom. bordei, bg. dial. auwusa
< rom. lesie, bg. secmpa < rom. zestre s.a.>. O parte insemnatd a materialului privitor la
bulgara din studiul lui Th. Capidan este reluatd de céatre Al. Rosetti, in Istoria sa, in
capitolul referitor la expansiunea limbii romane in limbile vecine®.

In aceeasi perioadd, aspecte ale raporturilor lingvistice roméno-bulgare sunt
abordate si In lingvistica bulgard, cercetatorii preocupandu-se, in mod special, de

' Autor al unor lucriri de o certd valoarea si astizi: Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum,
1862-1865; primul dictionar etimologic al limbilor slave, Etymologisches Worterbuch der slavis-
chen Sprachen, Viena, 1886. Fr. Miklosich inaugureazd si seria cercetdrilor referitoare la
imprumuturile striaine in limbile slave, precum si a influentei slave in limbile roméand, maghiara,
albanezd, neo-greacd prin lucrarile Die Fremdworter in den slavischen Sprachen, in “Denks-
chriften”, XV, 1867, p.73-140 si Die slavischen Elemente im Rumunischen, in “Denkschriften”,
XI1I, Viena, 1861.

2 B.P. Hasdeu, Ewymologicum Magnum Romaniae, 1886, vol. 1, p. 934; 1. A Candrea, Elementele
romdne in limbile slavice, in ,Noua revistd roméani”, 1900, vol. I, nr. 9, p. 399-409.

3 Th. Capidan, Raporturile lingvistice slavo-romdne. Irfluenfa romdand asupra limbei bulgare, in
,.Dacoromania”, Cluj, ITI, 1923, p. 123-238.

* Alexandru Rosetti, Istoria limbii romdne. De la origini pand la inceputul secolului al XVII-lea,
editie definitiva, Bucuresti, 1986.
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influenta bulgara veche (slavd veche) asupra limbii roméane. In aceasti directie se inscriu
unele dintre lucrarile lui St. Mladenov si B. Tonev'.

Studiul contactelor lingvistice slavo-roméne a trezit interesul si preocuparea
unor lingvisti de valoare, roméni si bulgari, precum Ov. Densusianu, I. Bogdan, N.
Draganu, Sextil Puscariu, E. Petrovici, Al. Rosetti, 1. Patrut, P. Olteanu, G. Mihaila, K.
Mircev, V1. Gheorghiev, Iv. Galabov, B. Simeonov, St. Ilcev, Maxim Mladenov (v.
Bibliografia) si altii, care, prin lucrarile lor, din perspective diverse, au contribuit
substantial la progresul cercetérilor in aceasta directie.

Insa, trebuie sd recunoastem faptul ci, pand la V1. Gheorghiev si, partial, chiar
dupa publicarea primelor sale etimologii in domeniu, acum cincizeci de ani (Bvrpocu Ha
b6wacapckama emumonozusi, Sofia, 1958), cercetdtorii bulgari au minimalizat influenta
romaneascd in limba bulgara literard si chiar in cea populard, estompand-o in spatele
notiunii de ,filierd” (pe drept cuvant, criticatd de I. Patrut) sau netinind seama de
etimologia multipld” (concept introdus in lingvistica romaneascd de Al Graur).
Contributiile eminentului lingvist V1. Gheorghiev le depasesc pe cele ale predecesorilor
sal prin amploarea cercetérilor etimologice, prin bogata informatie din sfera limbilor
slave si a celor balcanice si, nu in ultimul rand, prin spiritul de seriozitate si obiectivitate
stiintifica, pe care le instituie, inclusiv in elaborarea Dicfionarului etimologic al limbii
bulgare.

Incontestabil, cele mai numeroase achizitii lexicale bulgaresti din roméana se
gasesc In graiuri, 1n special in cele din nordul si nord-estul Bulgariei, ca efect firesc al
vecinatatil geografice cu Romania, al contactului neintrerupt dintre cele doud popoare
(bg. €pautosxa < rom. Bragov, bg. 6pobooa < rom. broboadd, bg. kypra < rom. curcd,
bg. zeyra < rom. leucd, bg. nosma < rom. poiatd, bg. mypma < rom. turtd, bg. ypoa <
rom. urdd, bg. uymypa < rom. ciufurd etc.). Sunt de remarcat In aceastd privintd studiile
lut Maxim Mladenov, dialectolog de renume si bun cunoscdtor al limbii roméne, ale
cercetatorilor Maria Osman Zavera si Virgil Nestorescu si lucrari mai recente, cum ar fi
cea a Paraschivei Boboc de la Universitatea Ovidius?.

Sferele lexicale cel mai bine reprezentate sunt terminologia casnicé, cea legata
de unele meserii, termenii botanici, terminologia agricold sau pastorald. Constatdm ca

U Stefan Mladenov, Hemopus na 6wrneapckus esux (npesod u pedaxyus wa rpog. ¢p. He.
Jhpudanos om nemckomo uzoarnue npez 1925), Sofia, 1979; Benio Tonev, Hemopusa wa 6vaeap-
CKUs e3uK, TOM 2, TIOCMBPTHO u3aanue, Sofia, 1934.

2 Maxim Sl. Mladenov, Irfluenfe romdnesti in ,, Abecedarul bulgdresc” al lui Petir Beron
(Brasov, 1824), in SCL, 1975, nr. 2, 159-165; Elemente romdnesti in terminologia pcpulard
bulgard din domeniul imbrdcamintei, in ,,Cercetiri de lingvisticd”, XVIL, nr. 2, 1972, p. 263-277,
Virgil Nestorescu, Cuvinte romdnesti in limba bulgard, in Studii de slavisticd, vol. 11, 1971, 141-
146; fmprumuturi romdnesti in limba bulgard in LR, 1990 XXXIX, nr. 5-6, 419-422; Contacte
lingvistice interbalcanice. Elemente romdnesti in limba bulgard, 2002, Bucuresti; Maria Osman
Zavera, fmprumuturi lexicale romdnesti in graiurile limbii bulgare, 2002, Bucuresti; Paraschiva
Boboc, Cuvinte romdnesti pcpulare in limba bulgard, Ovidius university Press, Constanta, 2005.
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unele Tmprumuturi au trecut din graiuri in limba bulgara literara, inlocuind, n unele
cazuri, cuvantul slav autohton (bg. éywa < rom. gusd, bg. kapam < rom. a cdra, bg.
nylika< rom. puicd etc.). De asemenea, este o evidentd faptul cd cele mai vechi
Imprumuturi lexicale roméanesti apartin domeniului culturii materiale: un numaér relativ
mic de cuvinte a patruns in limba bulgard in perioada primelor contacte lingvistice
romano-bulgare (bg. 6opdeii < rom. bordei, bg. saxvn < rom. oaches, bg. koracmpa <
rom. colastrd); estimdm ca din epoci ulterioare (secolele al XVlIl-lea si al XVIII-lea)
sunt prezente in limba bulgard romanisme, precum bg. 6) pxax < rom. borcan, bg. konoii
< rom. copoi, bg. maca < rom. masd, bg. canyn < rom. sapun.

Spre deosebire de acestea, elementele romanesti intrate In limba bulgard pe
parcursul celei de-a doua jumatéti a secolului al XIX-lea sunt, In marea lor majoritate,
imprumuturi culte, din domeniul social-politic. Este perioada In care relatiile roméno-
bulgare ajung la un punct culminant, cénd, sub imperativele epocii, foarte multi bulgari
(tarani, mestesugari, negustori, dascali, cérturari, revolutionari, scriitori) sunt nevoifi sa
emigreze In Romania. Emigratia intelectuald bulgard din Roménia, formata din scriitori
importan{i, oameni de culturd, printre care P. Beron, G.S. Rakovski, Hr. Botev, L.
Karavelov, Iv. Vazov, a desfédsurat o sustinuti activitate politicd, publicistica, culturala
in orasele Bucuresti, Briila, Galati, Giurgiu, Ploiesti. Nu este lipsit de interes sa amintim
faptul cd in anul 1866 ia nastere la Braila primul teatru bulgéresc; tot aici in 1869 se
infiinteaza ,,Societatea literard bulgard”, care, mai tarziu, a constituit baza Academiei
Bulgare. In Romania s-au tiparit, intre 1852 si 1878, cincizeci si sapte de ziare, reviste si
brosuri, care in buna parte au fost animate de scriitorii mentionati mat sus. Operele lor
au suferit In mod firesc influenta limbii roméne, pe care unii dintre et chiar o vorbeau.

In acest sens, semnaldm aprecierile cercetitorului bulgar B. Simeonov, discipol
st colaborator al lui V1. Gheorghiev: ,Limba noastrd [bulgard] literard moderna ia
nagstere i se formeaza In stransa legatura cu lupta poporului pentru eliberare nationala si
cultural-educationala. Creatorii el au fost militanii Renasterii bulgare, care, cu pugine
exceptii, au triit si activat in Roménia. Incd cu primii sai pasi, limba noastrd nationala
incepe sa inldture elementele turcesti, care o invadaserd masiv in perioada dominatiei
multiseculare. Odatd cu valul de modernitate venit dinspre Rusia si Europa, nu rareori
prin mijlocirea Roméniei, odatd cu ideile si tendintele politice, au patruns in lexicul
emigratiel revolutionare noile concepte, imbricate In haine europene, deseori cu croiala
roméneascd. (...) In acea vreme, in Roménia se publicau ziare si reviste progresiste in
limbile romana si franceza, care au exercitat influentd asupra carturarilor si revolutio-
narilor nostri. Chiar unii dintre el 1si tipareau ziarele in limba romana. Iar, asa cum au
aratat cercetarile lingvistilor romaéni, limba roména din acea perioada avea deja un lexic
dezvoltat si stabilizat pentru toate domeniile vietii social-politice si cultural-economice.
Astfel s-au creat condifii extrem de prielnice ca limba roménd si influenteze limba
noastrd literard, aflata in perioada formarii sale. Si o astfel de influentd asupra limbii
noastre s-a produs cu adevarat” (B. Simeonov 1964: 345, 350).
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Imprejuririle speciale amintite mai sus demonstreazi inci o dati ca interfe-
rentele dintre limbi nu sunt legate atdt de numérul de vorbitori supusi contactelor
lingvistice, ¢4t mai ales de realitdfi sociale, istorice si culturale, care sunt variate si
complexe.

Astfel, pe langd limbile rusd si francezd, limba roméana a reprezentat pentru
limba bulgard o importantd sursd si un intermediar in insugirea terminologiel interna-
tionale din toate domeniile de activitate.

Actualmente, In limba bulgarad literard, numérul cuvintelor de origine roma-
neasca este relativ scdzut. Dupa analizele noastre aceasta cifra se ridica la aproximativ o
sutd de imprumuturi care apartin, mai ales, domeniului socio-politic (bg. aboram < rom.
abonat, bg. abonamenm < rom. abonament, bg. ar6ym < rom. album, bg. apummemura
< rom. aritmeticd, bg. pouypa < rom. brosurd, bg. Gyresapo < rom. bulevard, bg.
karnouoam < rom. candidat, bg. koncmumyyuonanen < constitutional, bg. dpanyy3zoiixa
< rom. franfuzoaicd, bg. capa < rom. gard, bg. :pamuc < rom. gratis, bg. unmpucanm <
rom. intrigant, bg. eusuma < rom. vizitd etc.); lor li se alaturd cuvinte precum bg.
buwkoma < rom. piscot, bg. kapmogh < rom. cartcf ; termeni care denumesc obiecte de
Imbracaminte si Incaltaminte (bg. ocaxema < rom. jachetd, bg. kauyaxa < rom. cdciuld,
bg. nerepuna < rom. pelerind, bg. 6omyw < rom. botos, bg. cemu < rom. ghete, bg.
nanmogh < rom. pantcf, bg. kamapama < rom. cataramd, bg. nandeaxa < rom. panglicd,
dial. pandlica, pandilca s.a.

Pe parcursul cercetarilor ne-am sprijinit in bund mésura pe informatia oferitd de
principalele dictionare ale limbii bulgare s1 ale limbii roméne. Astfel, am descoperit
unele neconcordante cu privire la etimologia unuia si aceluiasi cuvant bulgéaresc. Nu
sunt foarte numeroase cazurile In care toate dictionarele si fie de acord cu etimilogia
romaneascd a termenului bulgar respectiv. Alteori, nici méacar unul din dictionarele
fundamentale ale limbii bulgare nu stabileste un etimon romaénesc, desi in literatura de
specialitate, cercetdtorii s-au pronuntat asupra originii roménesti a unor cuvinte ca
adpeca (Inv.), kapam, penmabunen, ¢;panyyzoiika. Am refinut §i situagii surprinzatoare:
faptul cad unele Imprumuturi din romé&nda au fost multd vreme privite iIn lucrarile
lexicografice roménesti (si Inca sunt) ca elemente lexicale de origine bulgara in roména,
in vreme ce autorii dictionarelor bulgdresti marcheaza (in cele mai multe dintre cazuri)
provenienta lor in bulgard din romana. Existd si cazuri in care principalele dictionare ale
limbii bulgare propun etimologii roménesti in mod eronat, dupa opinia noastrd: bg.
namnepus, kygap, guc.

In continuare, v supunem atentiei doua solutii etimologice. In primul caz este
vorba de un element lexical, pe care nici un dictionar al limbii bulgare nu-l gloseaza ca
Imprumut din roméana. Cu date concrete incercdm sa demonstram originea romaneascé a
cuvantului bulgiresc npeményus.

In al doilea caz oferim, dupd parerea noastrd, o explicatie etimologica justa si
argumentatd pentru bg. xkdua, ce figureaza la originea rom. cand, in unele dictionare ale
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limbii roméne, In timp ce, autorii Dictionarului etimologic al limbii bulgare privesc
situatia invers — termenul bulgéresc ca pe un posibil imprumut din roména.

nperéunua k. 1. Hacrostenno uckane;, AoMorBaHe, nputesanue. Hamawm
npemenyus 3a npeocedamen. 2. paze. O0ukH. mu. I'onaMo MHeHHUE 3a ceOe cu. Toti uma
eonemu npemenyuy. Ot mat.” (BTR3: 778 — Dictionarul explicativ, ed.3). Sunt inregis-
trate si derivatele: npemenoenm, npemendenmra, npemeHOUPam, APEemeHYUo3eH, npe-
menyuosnocm. In (Dictionarul de cuvinte strdine) RCD: 690 se stabileste ca etimon
germ. Prdtention dupa lat. praetentio, unele derivate fiind considerate imprumuturi din
rusd (npemenoenm, npemeHOeHmKa, npemenyuosen), 1ar altele din germand (npemen-
oupam). Cu surprindere, am observat ca in (Dicfionarul etimologic al limbii bulgare)
BER cuvantul nu figureaza, dintr-o regretabila scépare, care nadajduiesc va fi corijata.
Dupa cercetarile mele, Dicfionarul bulgar-francez al lui Iv. Bogorov, tiparit in 1871,
este primul izvor lexicografic care gloseaza termenul in discutie, (BFR: 314).

Remarcéand nu o daté prezenta acestuia in publicistica lul Hr. Botev, cercetétorul
bulgar Boris Simeonov sustine (fard a demonstra insd) ca la originea bg. npemenyus se
afla rom. pretentie (1966: 281). Iatd doua exemple extrase din articole semnate de Botev
in ziare apdrute la Bucuresti si Braila: Hapanenuam xazan, ue moii ce e yoapui cam u
3amoga Hama wuxakea npemenyus (,HeszaBucumoct™, 1873); Pymwrusa, kosamo e 8
cvemosHue da nipexgvpau nogeye om 50 xunedu ootpe obyuena goiicka omevo /[ynas, u
Koamo ce e ybeouna seue, ye Tipyus uama 0a u HPOCMU HUKO2Q KpemeHyuume 3a
Hpasomo 0a CKII0Y8a MBP2OBCKU U NOIUMUYECKU KOHBEHYUU C Opyeume ObpiCcasi...
(,,3mame”, 1874). Mult mai rar se Intalneste in presa bulgara a vremii, pentru a desemna
aceeasi notiune, forma ruseasca vorbitd npumezanusi, azi npumszanue (Simeonov 1966:
281).

In Dicfionarul lui Vasmer este inventariat rus. npemensus < pol. pretenzja si
forma invechitd, atestatd n epoca lui Petru cel Mare, npemenyes < germ. Prdtention
(Vasmer, REW, II: 430).

Rom. preténtie ,,s.f. 1. Revendicare a unui drept; drept pe care si-1 revendica
cineva. 2. Convingere (nejustificatd) pe care o are cineva despre meritele sale si cerinta
ca aceastd convingere si fie Impartdsita si de ceilalti; (la pl.) aere de superioritate, ifose/
intentie, dorintd, ndazuintd ambitioasd. 3. Exigentd; provine din fr. prétention, conform
informatiei din DEX, 1998: 845). Frederic Damé il semnaleaza in dictionarul sau, cu
specificarea celei mai vechi atestiri la Dimitriec Cantemir (DDRF, III: 271). in
dictionarul lui Tiktin-Miron, III: 196 se devanseaza aceasta atestare, fiind consemnata o
primé prezentd a rom. pretentie la 1694, in Foletul novel... de Emil Vartosu. Cuvantul
apare frecvent in limbajul presei roménesti din prima jumitate a secolului al XIX-lea'.

Y Vezi Contributii la istoria limbii romdne literare in secolul al X1X-lea, sub redactia acad. T.
Vianu, Bucuresti, 1956-1958.

120

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica XLV

Dupia cum se poate observa, intre rom. pretenfie si corespondentul sau din limba
bulgard existd o identitate formald si semanticd incontestabild. Raportul dintre cei doi
termeni, asa cum indicd vechimea lor, demonstreaza anterioritatea elementului lexical
romanesc. De asemenea, trebuie luatd in considerare prezenta bg. npemenyus in lexicul
lui Hr. Botev, in publicatii aparute In Romania.

Cele expuse mai sus infirmd etimologia propusd de dictionarele bulgaresti si
constituie argumente suplimentare in sprijinul afirmatiei lui Simeonov, conform céreia
bg. npemenyus este imprumutat din romana.

kaHa k. 1. Marsk ¢ba 3a BOAA, BUHO U Ap. TMOJ., U3pa0OTBaH OT pa3audcH
matepuai (MopIetaH, CTHKIO, TIMHA U JIp.) C IPBHKKAa M ChC MIMPOK OTBOP C yiiei 3a
n3IHMBaHe Ha TedHoctTa (1. Vas mic pentru apa, vin g1 altele aseméndétoare, executat din
materiale variate, faianta, sticld, argild s.a.). cu toartd si cu o gurd largd pentru scurgerea
lichidului. Meowcdy ceuusama, cmvpeomunume u paznume CpaeHU KbCo8e HO MACAMA Ce
sudicoaue docma 2oaama npouykana xana. JI. Tames, JKII, 255, 1952. 2. KoaudectBo
TEIHOCT, KOETO Ce BMecTBa B TakbB chia. (Continutul unui astfel de vas.) — Ot Hem.
Kanne” (din germ. Kanne) (RBE, 7: 147).

La originea bg. xara ‘vas cu toartd pentru lichide’, BER, 2: 196 presupune, pe
langd germ. Kanne (etimologie propusd de St. Mladenov, TnH: 230), si posibilitatea
unui imprumut din rom. cand. RCD: 368 preia opinia cercetitoarei Maria Filipova-
Bairova care sustine cé este vorba de un imprumut din gr. kanata, la randul sdu dintr-un
lat. tarziu *cannata, cu apocopa lui -fa, considerat articol hotarat, fem. — ipoteza pe care
autorii BER o socotesc neconvingitoare'.

Si originea rom. cand ,;s.f. 1. Vas cu toartd care serveste la baut sau la scos
lichide dintr-un vas mai mare. /Continutul unui astfel de vas. 2. Vas de forma cilindrica
in care se depune banda de bumbac, de in sau de canepa, la cardele si laminoarele din
filaturi” a suscitat destule discutii. DLR, II: 71 1l inregistreaza ca imprumut din bg. xaxa
sau din germ. Kanne, la fel st DEX: 1975, 114, respectiv, editia a Il-a: 1998, 131. H.
Tiktin, care indicd prima aparitie a cuvantului la Dosoftel, anul 1683, stabileste la
etimologia cuvantului romanesc s-cr. xara < germ. Kanne (TDRG, I: 272), ipoteza
sustinutd s1 de L. Sdineanu (SdineanuDU: 96), dar termenul sarbo-croat are alta
semanticd. Un Tmprumut indirect din germ. Kanne se propune In Tiktin-Miron, I: 427
(1988), unde se semnaleaza cea mai veche atestare a rom. cand la anul 1640, Inregistrat
in Lepturariul lui Aron Pumnul. Lingvistul maghiar L. Tamas este de pérere céd la
originea cuvantului romanesc s-ar afla ung. kanna imprumutat din germ. Kanne si
atestat in limba de la Inceputul secolului al XVI-lea (TamasEty: 162) si aceasta ar putea
fi etimologia corecta.

! Maria Filipova-Bairova, I pvyku 3aemxu 8 cospemennus Gvazapexu ezuk, Sofia, 1960, p. 99.
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Cat priveste germ. Kanne, acesta provine din lat. canna ,trestie, stuf, papurda”
(Kluge F. 1963: 346).

Despre vechimea in limba a bg. xawra, dictionarele limbii bulgare nu ofera
atestarl. Cuvantul nu figureaza in Dicfionarul lui Naiden Gherov (sfarsitul secolului al
XIX-lea). L-am gésit nregistrat de cdtre Zamfir Arbure In bwvreapo-pyMvHCKU PEYHUK,
Bucuresti, 1909, si, mai tarziu, in Dicfionarul etimologic si ortogrefic al limbii bulgare
literare, elaborat de St. Mladenov si publicat in 1941: 230.

In operatia de identificare a celei mai bune solutii etimologice poate fi invocat si
criteriul cronologic. In bulgard xana este recent, in timp ce rom. cand este prezent in
limba din 1640, ceea ce constituie un argument pentru originea germané sau maghiara a
lui cand in locul originii bulgare, sustinutd de unele dictionare ale limbii romane. Am
putea spune, mai degraba, ca rom. cand a fost imprumutat de limba bulgara, n nici un
caz invers, opinie sustinutd si de catre cercetdtorul V. Nestorescu.

Studiul aprofundat al interferentelor lexicale roméano-bulgare va putea fi intregit,
cand se vor afla la dispozitia specialistilor toate volumele celor doua dictionare
fundamentale bulgéresti, etimologic si explicativ; de asemenea, se vor putea face
completdri si, eventual, corijari prin recurgerea la marele Dictionar al limbii romdne, a
carui redactare se apropie de sfarsit, prin utilizarea integrald a altor dictionare, a
atlaselor dialectale si a arhivelor lingvistice.
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RBE — Peunux na dwneapcrus ezux, . pea. Kpucramuaa Yomakosa, Sofia, [ 1977, 11—
1979, 111 - 1981, IV — 1984, V — 1987, VI - 1990, VII - 1993, VIII — 1995

RCD - Maria Filipova-Bairova, Simeon Boiadjiev, Elena Masalova, Kiril Kostov,
Peunux na uyncoume oymu ¢ 6wvazapckus e3ux, Bropo hotoTunHo muzganue, Sofia, 1993

REH1B - St. Bojkov, Zara Ghenadieva, Peunux na esuxa na Xp. bomes, 1 (A-K), Sofia,
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1960

SRE — Crosape pyccrozo azvika 8 uemwipex momax, tiaaBH. pen. A.Il. Epreresa,
Moscova, 1981-1988

TDRG — H. Tiktin, Rumdnische-deutsches Worterbuch, 1-111, 1903-1925

Tiktin-Miron — H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches Wérterbuch, Uberarbeitete und erginzte
Auflage von Paul Miron, I-111, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1988

TS — Tiirkce Sozliik, I-11, Ankara, 1988

REVISED ETYMOLOGIES

The first part of the paper is a brief survey of the studies dedicated to the influence exerted by
Romanian language on Bulgarian. Mention is made of Fr. Miklosich, Th. Capidan, Al Rosetti,
VL Georgiev, Boris Simeonov, Maxim Mladenov and others. In the Romanian-Bulgarian lin-
guistic relations we distinguish two principal moments: a period of old borrowings, representing
different spheres of the dialectal vocabulary (pastoral and agricultural terminology, household,
botanical, technical terms etc.) and a period of modern borrowings, beginning with the formation
stage of the literary Bulgarian language in the specific circumstances of the Bulgarian
Renaissance in the 19" century, when the Bulgarian emigrants received important support on the
Romanian territory for their political, journalistic, cultural activity — a fact that favoured the
taking over of a series of Romanian lexical elements. Most of the Bulgarian borrowings from
Romanian belong to the North Bulgarian dialects, while the literary words represent a smaller
part.

In the second part of the paper we intend to bring to attention some Bulgarian words (bg.
npemenyus, bg. kana) whose etymologies have not being clarified yet or, in the case of which, in
the dictionaries of the Bulgarian literary language there is no unanimous opinion about their
origin. In establishing these etymologies, we took into consideration the two basic criteria —
formal and semantic —, without neglecting the others (chronological, functional, historic and
social, the criterion of the geographic spreading), which can prove decisive sometime.
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IPUEM HA ITOJICKHOT JAZHUK U KYJITYPA
KAJ MAKEJIJOHCKHUTE CTYJIEHTH

Muauna MUPKYJIOBCKA

1. Bo napenunara yuebna roguna 2009/2010 nonnuctrkata npu Kareapata 3a
cmapucTika Ha OwromomkuoT dakynreT , braxke Konecku npu YaupepsutetoT ,,CB.
Kupun n Meroanj“ Bo Ckonje, Makeaonuja, ro ciaaBu jyOmnejor — 50 roamHu 01
cBoeto mocroewme. Bo manednata 1959/1960 szamounyBa co pafoTa JEKTOpPAaToT IO
MOJCKH JasuK co jgoaramero Ha mpod. Baorumjex Iljanka ox Bapumasckuor
yauBep3uteT. Bo yua. 1983/1984 roauna, co poaramero Ha npod. 3yzana Tomonumcka
KaKO BH3HTHHT Mpogecop TMONOHUCTHKATA TO TIOAWTHYBA HUBOTO O] JCKTOPAT 70 HHUBO
Ha cTyJAupaHa BTOpa TJ1aBHA Hacoka. [logonHa, co coonBETEeH pasBoj Ha KaApHTE, BO yU.
1995/1996 nonoHuCcTHKATa 3aMOYHYBa Ja Ce M3ydyBa Kako IJaBHA CTYIHpaHa HacoKa.
Hus oBoj meT neueHHCKH PasBHTOK Ce ONpPKyBala KOHLENLWjaTa 3a CTyAHpame Ha
MOJOHKMCTUKA TOTKpENneHa CO M3ydyBambe Ha HaydeH TPUCTAll KOH MOOJICTHHTE
JAMCUUIUTUHY, 4 0COOCHO MPH M3YyYyBAIETO Ha JUHTBUCTHYKATA MOJOHUCTHKA. 3HAYH,
copea konuenuujara Ha npod. 3. Tomonumcka, eaHa Ol aBTOPHUTE M PEAAaKTOp Ha
Cunmaxcama Ha Ilonckama axademcka :cpamamuxa, TPEKy H3ydyBameTo Ha
CTPYKTypaTa Ha TIOJICKHOT Ja3MK Ce HACTOJyBa CTYJACHTOT Jla YCBOM W COOJBETHA
rpamarudka Teoprja. OBaa KOHUENIMJa, IUTO ¢ pa3padoTeHa W BO MPOTpPaMUTE Ha
CTYANPAILETO Ha MPEAMETUTE 07 TpaMaTHKa Ha MOJCKHOT Ja3uK ce pa3BUBA W JICHEC.
Haumte cTyneHTH — MOJOHKCTH BO KYpPCEBUTE O T.H. TIPEAMETH O] rpamarvka Ha
MOJCKHOT Ja3WK MMaaT KypceBH T10 (poHOJOTH]a M MOP(OHOIOTH]a Ha TOJCKUOT Ja3uK
(o enen cemecrap), MOp(OCHHTAaKCa Ha TIOJICKUOT ja3uK (BO TEK HAa TPH CEMECTPH) U
300poo0paszyBame Ha TMOJCKHOT ja3suK (BO TEK Ha €JIeH CeMecTap) W HCTOpHCKa
rpaMaTVika W JAWJATeKTONIOTHja Ha TOJCKHOT Ja3WK (ABa CEMECTpH) W 10 H300p
MPOCEMUHAPUYM TI0 JIMHTBUCTHYKA TIOJOHWCTHKA, OJ KajAe IITO TPOU3ICryBa
HanwuianaTa aurioMcka paborta (Koja criopes moJckaTa HOMEHKIATypa ¢ Onucka o
HA3MBOT M COJKMHATA Ha praca magisterska) mro ce OpaHM Tpea KOMECH]a O TpH
yiaeHa. OCBeH T.H. rpaMaTydKH MPEeaMETH, KaKo 3aJ0JDKHTEIHH BO TEKOT Ha ILEJOTO
YETHPUTOMUIIHO CTYAHpame THE CIeAaT M 3aJ0DKUTETHH KYpCeBH O]l TOJICKA
auTepaTtypa, cropes npudareHara meproAn3alrja 0 HAJCTApUOT MEPUOJ 10 JCHECKA;
MOTOA JEKTOPAT 1O COBPEMEH TMOJICKH Ja3WK, KOj € BO KOOPAWHAIIK]A CO T.H. TPaMaTHIKH
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MpeMETH, @ ¢ HACOYCH Mpea ¢ KOH ocrnoco0yBame 3a KOMYHHKalHja BO Pa3IndHH
cdepu Ha ynoTpeba Ha MOJACKHOT Ja3HK; HCTO TaKa, MOCTOX U T.H. JBOCEMECTPAICH KypC
Mo TIOJICKa UMBWIK3aunja. Hammre cTyJeHTH — TOJIOHUCTH PEIOBHO TIOCETYBAatT JETHH
LIKOJKM TI0 TIOJCKM Ja3uk, JuTeparypa W Kyartypa Bo lloncka Bo pamkuTe Ha
MelyyHHBEP3UTECTCKUTE JIOTOBOPH 3a pa3MeHa co BapimaBckuoT yHHBEp3UTET (2
cryaenta) u co lllmoncknor yuusepsuter (3 crynenrta). Mcro Taka, Ha Hama monba
A00uBaMe M JOTIOTHUTETHU MecTa o brupoTo 3a yHuBep3uTeTcka pasmena Ha Iloncka u
npeky AmOGacanmara Ha Ilosicka Bo Makenonuja o1 MUHKCTEPCTBOTO 3a 00pa3oBaHUE.
Ila Taka Bo mociaemHMBE TOAMHHM, OWACJKM CIOMEHATHTE MHCTUTYLHH OJAroBapaar Ha
HamuTe MoadK OpPojoT Ha CTYACHTH — TIOJIOHHCTH KOM MMaaT MpHUJINKa Ja 3aMHHAT Ha
ageteH kypc Bo Iloacka e moamrHat on rapantHpanute 5 mecta Ha 10 mo 13 mecta
TOAWIIHO CO BpeMeTpace O TI0 TpY HeAean. 3a TekoBHaBa ydeOHa roguna 2008/2009
BO TUJIaH € ceMceTpatHa pasMeHa Ha 1o ABajua CTyACHTH co MHCTUTYTOT 3a caaBHCTHKA
npy YHUBEP3UTETOT ,,AnaM Munkjesnu Bo IlozHaws BO pamMKHTE Ha AHEKCOT KOH
MeryyHuBEp3UTETCKHOT A0ToBOp. CO MPEMHHYBAmHETO HA HAIIKOT (PaKkyaTeT BO yd.
2005/2006 won bonomckuor cuctem Ha cryaupame, EKTC cucremor, mpudaten e
MozaenoT 4+1. IlpemuHyBameTO BO OBQ] CHCTEM T'M JaBa CBOWTE JOOpPH M JIOIIH
pe3yATaTH, co ApYrH 300pOBM TH TPEKWBYBa cBoWTe JeTcku Oonectu. IlosuTmBHATA
CTpaHa ce corjeayBa BO (pakTOT AeKa CO ,JIOBEHETO HAa KPEOUTH € 3rojeMeHa
MOOMITHOCTA HA CTYJACHTUTE BO MPHUCTANTYBAETO KOH 3a1a/ICHUTE 3a/1a9H.

OBaa roauHa aKTUBHpaHa € ¥ WHTEpHET CTpaHHIlaTa Ha Halara Hacoka
www.polonistika.com.mk koja e oduumjanHo npugaTeHa M HMHKOPIOPHpaHa BO
uHTEepHET cTpannuara Ha DuwronowkuoT dakynrer ,baaxe Konecku u oBo3MoxkeH ¢
Bae30T U npeky www.flf.ukim.edu.mk/polski Bo koja ce coapxanu Mefy ocTaHaTHTE
nH(opMauK ¥ MHGOpPMALMKUTE 32 MCTOPHUJATOT HA TIOJOHMCTHKATa, [lomoHucTudkara
npeBeayBauka jgaboparopuja npu OadBK, moxkHocTHTE 32 CTyaupame Kajae ce
COZIPIKAHM CHUTE MPEIBHICHU TUIAHOBH Ha CTYJAUpame W Mel'y HUB OHOJ Jedl, KOJIITO 3a
HAC BO MOMCHTOB € HAJUHTEPECEH, ACI0T CEMOHAPCKH M JUIUIOMCKH Kaj€ C& CMECTCHH
CUTE CEMUHAPCKY U JAUTUIOMCKH paloTu 0 00jacTa Ha T.H. TpaMaTudKH MPeaIMEeTH U 0]
HOBOBOBEICHHOT TIPEIMET CO HA3UB MOJICKA IMBUIIM3ALII]A.

IMonckaTa KyATypa 3a MaKeqOHCKHTE CTY/ICHTH ¢ MHOTY AajedHa. MakemnoHuja
€ Maia 3eMja BO TpaH3WIWja Ha bankaHOT cO, HM3 MCTOpHjaTa a M JCHECKa, CIOKEHH
MPUJIMKK, KAKO BHATPEIIHM Taka M HajaBopemiHu. Ila mopaauM BakBaTa CHTyallWja
MaKEIOHCKUTE TparaHd HeMaaT TOJeMHM MOXHOCTH Ja TaryBaaT HaaBop O
MakenoHMja, WTO WCTO Taka, 3a JKaJ ce OJHECYBa M 3a CTyAeHTUTE. BupTyemHute
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naTyBamba MOKAaT Ja TW U3BEAyBaaT TpeKy WHTEepHET. 3HadH, HHU3 CBOJOT KMBOT THE
Hemaje MpUIIKKa AMPEKTHO, BO COOJBETHATA CPEAVHA Jia Ce 3all03HaaT KaKo H3rieaaatr
MPWIVKKTE BO eHa 3eMja KOja MMa LEHTpajIHa U ceBepHa TIocTaBeHoCT Bo EBpomna, kako
on reorpadcka Taka W O] KyJATYpoJoOlIKa TiegHa Todka. MHOTY ¢ Mai, AypH H
3aHeMapivB OpOoJOT Ha 3aMMIIAHK CTYACHTH KOM MMaaT MOJCKO MOTEKI0. 3Ha4dH, MpBata
cpenba co TMoJCKaTa KylaTypa M JasHK 3a TIOTOJEMHOT Opo] Ha MAaKeJOHCKUTE —
MOJOHUCTH CE CAYYyBa CO 3al0YHYBABETO HA CTYAUHTE M CO CBEHTYATHOTO TIPHUCYCTBO
Ha JIeTHUTE KypceBH Bo Ilomcka.

Iokpaj neKTOpaToOT MO MOJCKH Ja3uK IITO o BOAM JekTop oi Iloscka u npeky
MPEAMETOT CO HA3WB MOJICKA LMBIJIN3ALM]a BO TEK HA IBA CEMETCTPH (IUTO Cemak He €
JOBOJHO) ce OOMIyBAME MAaKEAOHCKHOT CTYACHT Aa no0He W3BECHA TpeTcTaBa 3a
nctopujaTa Ha [loncka m pa3BojoT Ha KynTypata (pelnruja, yMeTHOCT, O0W9an 1 TH.) Ha
Ioncka, kako ¥ ACHEIIHUTE TPWIMKKA Ha TMOJCKOTO OMIITECTBO, Kako aea ox EVY.
Kypcot e 3amucnen kako uHTepakTHBeH. O0paboTyBaHUTE COAPKUHE CE XPOHOJIOIIKH
MOJPEICHHU 0] IEPHOIOT Ha CO3aBabETO Ha MOJICKAaTa JAP)KaBa 3HAYH, HCTOPHUCKH OCBPT
W KyJTYPOJOIIKH OCBPT (LITO BO JaJCHHUOT TIEPHOJA Ha TIOJICKA T04YBa e CAydyBa Ha
HUBO Ha peIurnja, yMETHOCT, CTOMAHCTBO M CJ.). EaHOBpeMeHO CTyaeHTHTE ce
3aJI0JKCHH, BO PAMKUTE HA CBOMTE MOKHOCTH J1a TH OCBEIKAT 3HACHKHATA 34 CAyTyBambara
BO J@JICHUOT TIEPHOJ Ha TIoUBaTa Ha MakenoHH]a U Aa ce TIPOAMCKYTHPaaT PasauKHTe U
caudHocTuTe. OTTyKa MPOM3IETYBaaT MHOTY WHTEpecHH MucKycuu. Cekoj CTyJeHT e
3aJ0JKEH BO TPETHOT M BO YETBPTHOT ceMecTap Ja M3paboTH Mo el1Ha CeMHHapCKa
paboTa criopen TOHYJCHH TEMH M HCTaTHUTE Jia TW TIPE3CHTHPa BO Tiayep MOMHT (power
point). buaejku Toa ce cTyACHTH 071 BTOpa TOAMHA MPE3CHTAll]jaTa 1 HAMKUIIAHUTE TeMH
ce Ha MaKeJOHCKH jazuk. Ha cTyeHToT My ce TpernopadyBaaT COOJBETHH CTPaHWLIM Ha
WMHTEPHET M My ce 7JaBa ciodoja 3a CaMOCTOJHO HCTpaxyBame. Oa m3paboTeHHTE
HACTIOBH' MOXeMe 71a 3a0elekuMe Ieka HHTEPECHTE HA CTYACHTHTE Ce PA3INdHH, O]
HAJCTapHUOT J0 HAJHOBHOT TIEPHOJ Ha TOJCKaTa WMcTopuja. Eana on oBme Temu, mITO
npeTcTaByBalle TpynHa padoTa, 0 Halle MEHTOPCTBO Oerie u3paboTeHa M BO MOJICKA
Bep3nja u Bo y4. 2007/2008 Geme nucnpatena Ha KoHKypcoT 3a Hajmobap ecej ITo ro
oprauvzupa IlogonukymM npu BapimaBckuoT yHHBep3uTeT. 3Hauyl, Ha OBOJ KypC
CTYZICHTOT CE CTEKHYBA M CO BEIUTHHHM 3a KPUTHHYKO MpedapyBarmbe Ha HHTEPHET CIIOpeI
3ajajeHa Tema (OuejKM Ha HMHTEpHET MHOTY HeCTO Ce CpeKaBaaT CTaBOBU KOM
MelryceOHO ce HaJOIUIOHYBAaaT, HO W C€ CIPOTHBHH €IHM Ha JApyru). CTyIEHTOT ¢

! Annenuka Ilunrac: IToncka BO OperoaoT Ha npepoadara; Jlparan Mutamos, HBana ApcoBeka:
Tecramenror Ha bonecmas Kpusoyctnor; Enena Jopnanoseka: Yumjara Ha Iloncka n JIursa-
unja; Xpuctuna TaceBcka: Kynrypara Bo Iloncka Bo mepuoaoT Ha nipepoadarta; Bepuma Kapan-
¢unoscka u UBana Jocesa: [loueronure Ha monckata ApskasHOCT; MBana ManacmjoBa: Bojaute
Ha Iloncka co Typrmja; Hukoma Ilenes: Iloncka Bo Bropara cBercka Bojaa; OnmBepa Craces-
cka: Janyapckoro Bocranue; Coma CrankoBa: HoemBpuckoro Boctanme; Mapno McmaHoBckn,
Harama Hectoposceka, Cnoboaan Kpereseku, lannen Ilerkoscku, bucepa Croumkosuk, Enmun
Haxomu: 'Solidarno$¢' 1 "Solidarnos$¢".
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CTaBEH BO MOJ0k0a Aa T'M KOPUCTH CBOUTE CEMaK CKPOMHM 3HACHA HA MOJICKUOT Ja3HK
(Ouaejkn oBa e Kypc BO TpeT M HETBPT CEMecTap), Ta 4HecTo TyKa ToMaraar H
AHMJINCKUOT M CPIICKAOT WM XpBarcknoT. McTo Taka Tyka € W BeIUTHHATA Ha
COBJAAyBam-€ Ha TporpamMcKkara aruiMKaluja mayep NOMHT (power point) o TeXHHUYKA
rieaHa TOYKa, Kako M HAYMHOT Ha BpIICI-E Ha Mpe3eHTaluja npen ayauTopuym. Jpyr
THUII Ha 3aJ0JDKEHUE, Koe ce paloTH BO TPYNM O] ABAjla WIN Tpojla CTYAEHTH, BO
pAMKUTE Ha OBOj Kypc € IpOCIeAyBamke Ha OAJENAcH NOoJCKU ¢uiM (0e3 mpeBoa Ha
MAaKeJOHCKH Ja3KK) KOj c€ OIHECYBa Ha JaJeHA UCTOPUCKA CIy4Ka Of MOCTapaTa WiIN 01
MOHOBATa UCTOPHJa, KAKO M 0] CBOpeMeHHNOT nepuop Bo Iloacka. IlpesenTanmjara, UCTO
Taka BO Tayep MOMHT (power point), ceé COCTOM BO IPETCTABYBABE HA: PE3NME HA
COApKHHATa Ha (PUIMOT CO WM3BICKYBale W TI0KAa3 Ha KIYYHH CIIEHH, OCBPT KOH
HCTOPHCKUOT KOHTEKCT M CEKaKo, MPETCTABYBALE Ha PEKICEPOT U TIABHUTE aKTEPH CO
OCBPT HA HHUBHATa yJora BO pa3BOjOT Ha MOJCKaTa KMHeMarorpaguja M TeaTapcka
YMETHOCT BO COO/IBETEH KOHTEKCT. Ha kpajoT, cTyJeHTHTE MMaar yITe eaHa 3a1a4a oj
MOHYJICHH CTAaTHM OJ TOJCKH HEACTHUIM BO KOM C€ W3HECyBaaT TPWIMKATE H
npo0aeMuTe BO JEHEIIHOTO MOJCKO OMIITECTBO Tpeba Ja HAampaBaT Ipe3cHTaLuja Ha
(dakTHTE W Ja TH CIOpeAaT CO EBEHTYAIHO CIHYHHUTE TPHJIMKA BO MAaKEeJOHCKOTO
omturectBo. Ilpesenraumnjara Tpeba aa moOyau AMCKYCHja O OCTAHATHTE MPUCYTHH
cryaeHtd. IloHyayBaHuTe TeMU ce 011 001acTa Ha 00pa30BaHUETO, HAyKaTa, yMETHOCTA,
€B. CIIOPTOT, MEr'YHAPOAHM OJHOCH M TH.. 3HA4H Ha OBO] HAYMH CE HACTOJYBa CTYACHTOT
— TOJOHKCT J1a Ja Pa3BUE CBECTA BO KOJIKAaBA Mepa C€ Pa3INKyBa MoJcKaTa ,,CTBAPHOCT
o7 oHaa BO MakeznoHnja.

Ha xpajor 0m pesumupana aeka MpeKky BaKBUOT MYJATHMENjasieH TPHUCTal ce
MOCTUTHYBAaT MHOT'Y 3aJ0BOAMTENHM pe3yaTatd. Co oriea Ha Toa Aeka ce paboTH 3a
TeHepaluy CTYACHTH KOW C¢ HaBUKHATH Taka jJa (YHKLIHOHHPAaT BaKBHUOT TIPUCTAIl HE
MpeTcTaByBa HUTY TIpedKa, HUTY ONTepeTyBame. bujaejku Toa ce HOBU T.H. TeHEPALUH
Ha TpaH3UILK]aTa, 10 KOM MOHEKOTall € TeUIKO Ja ce JOIpE, Ha OBO) HA4YMH Kaj HUB CE
no0yayBa MHTEpecOoT Ja OapaaT MOBeKe W Jla HACTOJyBaaT Aa TW cdaraT KyJaTypHUTE
Pa3aNKHY KOU ja Aenene U ja Aenat EBpona Ha ceBep — Jyr U 3amaj — UCTOK.
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TOPICA iN LIMBILE RUSA SI ROMANA

Sanda MISIRTANTU

1. Consideratii introductive

Prezentul demers este o incercare de evidentiere a modalitatilor de constructie a
unitatilor gramaticale a doud limbi, diferite genealogic: limba rusd — o limba slavd si
limba roméand — o limba romanicd. Lucrarea abordeazi, contrastiv, variantele distribu-
tionale, cu implicatiile de ordin stilistic si semantic-comunicativ antrenate de variatiile
topicii. Metoda descriptiv-contrastivd este aplicatd unitafii gramaticale imbinare de
cuvinte, scopul analizei Intreprinse fiind legat de studierea si evidentierea aspectelor
multifunctionale ale topicii limbilor rusd si roménd. Punctul de vedere adoptat este cel
sincronic, sfera cercetirii vizand stadiul actual al limbilor rusa si romana.

Pentru unitatea inferioard propozitiel preferam termenul imbinare de cuvinte,
termenilor grup de cuvinte sau sintagmd, pornind de la urmétoarele considerente: 1)
sintaxa limbii ruse are ca obiect de studiu, alaturi de propozitie si frazd, si imbinarea de
cuvinte; 2) se are in vedere faptul ca utilizarea termenului sinfagmd, agreat de lingvistica
structurald si aproape generalizat in demersurile de sintaxd a roménei contemporane,
avand o altd acceptiune in teoria limbil ruse, nu poate constitui un punct de plecare
comun in analiza structurilor celor doud limbi. La nivelul imbinédrii de cuvinte, analiza
vizeaza Imbinarile libere, {indndu-se seama de tipul relatiel de subordonare ce participa
la realizarea acestora precum si de calitatea raportulul semantico-sintactic ce sta la baza
corelarii ca determinant si determinat a termenilor in cadrul imbinarii.

Tindnd seama de faptul ca sintaxa celor doud limbi prezintd extensii diferite
raportat la unitdtile studiate, vom porni in acest demers de la observatia ca, spre
deosebire de limba romén, a cirei sintaxi studiazi propozitia si fraza', sintaxa limbii
ruse abordeazd, pe langd aceste constructii, si imbinarea de cuvinte, aceasta fiind
definitd ca unitate sintacticd in componenta céreia intrd doud sau mai multe cuvinte
independente, legate gramatical si semantic. Raportul ce sta la baza alcatuirii imbinarii

"In Gramatica limbii romaéne, editia a II-a, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1963, vol. II,
p.8 se precizeaza: , Studiul sintaxei limbii romane este organizat pe unitétile propozitie si frazd”.
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de cuvinte este de subordonare, unul din termenii Imbindrii fiind regent
. = < 1
(eocnoocmeyrowuii uner), celalalt — subordonat (3agucumotii uien) .

2. Aspecte ale raportului de subordonare in imbinarea de cuvinte

Referitor la relatiile sintactice Intalnite la nivelul Imbindrii de cuvinte, facem
precizarea cé atat rusa, cat si roména disting trei varietdti ale relagiei de subordonare.
Oricare ar f1 tipul raportului sintactic pe baza céruia se organizeazd imbinarea de cuvinte
— acord, rectiune, parataxa —, acesta este unul de subordonare: unul dintre termeni este
determinat (Dt), celilalt — determinant (Dn)®. Cuvantul regent este termenul
independent sintactic, termenul subordonat depinzdnd de acesta. De exemplu, in
imbinérile de cuvinte sicnoe nebo/ cer senin, uumams xkHucyl a citi cartea, 208cpumso
epomrol a vorbi tare se evidentiaza termenil regenti rebo/ cer, uumamv/ a Citi,
eogopumv/ a vorbi si componentele subordonate sicroe/ senin, knucy/ cartea, epomro/
tare. Echivalentele Imbinérilor de cuvinte din limba rusé sunt, in limba roména, grupuri
nominale sau verbale.

2.1. Raporturi semantico-sintactice la nivelul imbinarii de cuvinte. In functie de
sensurile lexicale si formele gramaticale pe care le au, elementele componente ale unet
imbinérn sunt, la origine, realizate ca urmare a unor raporturl atributive, obiective,
circumstantiale.

2.1.1. Raportul atributiv. Topica imbindrii. Acest tip de raport se poate stabili
intre substantiv (termen regent) si un termen subordonat acestuia. In calitate de subor-
donat pot aparea: adjective (xepoutee HacmpoeHue, OHeGHbLe YaAChl, CEMEHHAA HCU3HD);
substantive (mpybxa meneghona, xoavyo U3 30J0Ma, MPORUHKA Jeca); pronume (eauiu
pooumenu, me BOCNOMUHAHUSA, KAMCOBL Wiaz, KAKOe-MO HacmpoeHue), participil
(vumarowue 00U, HedowumanHslil pacckaz), numerale (oounnaduamaa mauiuna,
cembHaoyamblil ps0); adverbe (ecmpeua Haedune, npo:yixa HEWKOM, G32150 U3
noono6wa); verbe la infinitiv (veobxod0umocmo Yumams, HameperHue HOMOUb, BO3MONC-
HOCHb HYMeecmensants).

Constatdm cd, atunci cand Imbinarea este construitd prin acord, elementele sunt
distribuite in ordinea subordonat + regent, iar cdnd la baza alcdtuirii imbinarilor stau
rectlunea sl parataxa, topica este regent + subordonat: Dn + Dt — cand determinantul

! Remarcim multitudinea de variante terminologice utilizate in limba rusa pentru cuvantul regent
(eocnoocmsyrougee, cmeprCcHegoe, ONGPHOE, OCHOBHOE, 2lasHOe, NOACHAeMOe, onpedeniemoe,
geputunHoe ¢108o), in comparatic cu cele care desemneaza cuvantul subordonat (3asucumoe,
NOACHAIOUee, ONPeOensiouee Clogo).

2'S. Stati, Sintagma si locul ei in structura limbii, in Elemente de lingvisticd structurald,
Bucuresti, Editura Stiintificd, 1967, p. 116, propune ca variante terminologice pentru compo-
nentii dihotomiei determinat/ determinant perechile ,regent-dependent”, , supraordonat-subor-
donat”, , selectat-selectant”.
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este un: a) adjectlv — 3uMHUe OHU, OAUHHBLIE UApQ; CPUHHATIbHOE UCHONHEHUE; D)
Pronume — HaWia HCU3Hb, 8C€ Meumbl, KAMCOAA cembsl; C) participiu — ucmpayenusle
Oenbeu; npoeepeHHble haxmul, eepyrouiue niodu, d) numeral — nepeaa yavibka,;
mpemuil nynkm; cepokogsle 200vl; Dt + Dn — cind determinantul este un: a) substantiv
— CHipaHuya KHUZW;, KPUCMYNbl peeHocmu;, pyuxa yauwieyku; b) adverb — siiyo ecmam-
Ky; dopoza padom; dom Hanpomue; ¢) Infinitlv — dceranue yHUMbCA, CHpEMACHUE
3AHUMAMBCA;, 20MOBHOCHb HOMOYDL; exceptie fac pronumele personale ezo, eé, ux, care
sunt antepuse, in topica directd, cuvantului determinat: ezo cocmosinue; eé nacmpoenue;
UX CAMOYY8CHBUE.

Remarcédm faptul cd mbinérile construite prin acord se bucurd de o mai mare
libertate a topicii. Astfel, aceste structuri pot fi construite in topica inversa: Dt + Dn —
utapgh OTUHHBLIL, JHCU3Hb HAWA, 100U eepyrowue; nynkm mpemuii. Trebuie mentionat
cd permutarea este posibild, dar antreneaza modificari sintactice: depasind cadrul
imbindrii de cuvinte, structuri ca wapg oaunnstii alcituiesc propoziti, fostul
determinant adjectival al substantivului avand, In acest caz, functie de predicat nominal.

2.1.2. Raportul obiectiv. Topica imbindrii. In cazul acestui tip de raport, in
calitate de termen regent pot apdrea urmatoarele parfi de vorbire: verb (nucams
COUUHEHUE, Y8aNCAmMb CMApUIUX, NPUEBIKAMYL K NOopsoky), substantiv (cocmasenenue
npoexma), adjectiv (pao secue, HyMCHBLL cecrpe;, NOKOGPHbLI HAYAIbHUKY), categoria
staril (mcanwv 6a6ywxy), adverb (npomueno ripuuieowum). Ca elemente subordonate, in
structurile de acest tip se intrebuinteaza substantive (cmipoums dom, npogepra 3HAHUIL),
infinitive (nonpocume nume, pexomeno0gamb OMOOXHYmMb) sau Imbindri cantitativ-
nominale (vumame 0se Knuzu, y3namo MHO20 H06020). Imbindrile de cuvinte intre ale
céror componente se¢ stabilesc raporturi sintactice obiective se construiesc, predominant,
in topica termen regent + termen subordonat. [lustrdm aceastd modalitate distributionala
utilizénd, potrivit celor ardtate mai sus, citeva variante de combinare dintre tipurile de
termeni regenti si subordonati: Dt + Dn — verb + substantiv — pucosame xapmuny,
nepelimu yauyy, pesamo xaeb6; adjectiv + substantiv — nowsimuolii MAILYUKY; 20MOGbLI
3a0bimb;, cnocobHbl nepegodumsb. Variatil ale topicii sunt posibile, dar acestea se
inscriu In sfera topicii inverse.

2.1.3. Raportul circumstantial. Topica imbindrii. In legaturid cu distribuirea
componentelor In imbindrile cu raport circumstantial nu se pot formula reguli general
valabile de amplasare a constituentilor, topica acestora fiind determinatd, mai mult decét
in cazul celorlalte douad tipuri de raport (atributiv si obiectiv), de tipul relatiei sintactice
aflate la baza alcatuirii imbindrii, dar si de natura morfologicd a termenului subordonat
al sintagmei. Astfel, sunt construite in ordinea Dn + Dt Imbinérile ce au ca termen
subordonat adverbe calificative (In -0, -¢) si adverbe cantitative: ¢pomko uumamo;
8bI3BIEAIOUIE 00e8aMbCs, MHO20 2080pumb; coecem mano. Pentru imbinarile cu alte
tipurt de elemente subordonate este specificd amplasarea acestora In postpunere in
raport cu termenul regent — Dt + Dn: cuompemo 6 ynap; cnamo ceepx mepel. In ambele
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situatii raportul circumstantial exprimat aratd modul sau gradul, masura. Cand exprima
locul, timpul, cauza sau scopul, imbindrile sunt structurate in ordinea ce consacra
componentul subordonat postpus: Dt + Dn — omnpagumbcsi 8 noe30Ky; HaxoOUMbcs
HEHOOAIeKy; 3a8MpPaKamo PAHO; NIAKAMb OM ZHE6; HeoOXxoo0umblli 018 omowixa. Daci
raportul circumstantial aratid scopul, iar termenul subordonat al Imbindrii este un
infinitiv, acesta este distribuit In postpozitie: Dt + Dn — ocmarnosumobcs omosixams,
npuexamo y4UmbCA.

In urma analizei aspectelor prezentate anterior, ca o concluzie de ordin general
se degaja faptul cd asezarea lexemelor In imbinarea de cuvinte depinde de caracterul
raportului sintactic dintre elementele componente.

2.2. Acord, rectiune, parataxd. Ne propunem, in continuare, evidentierea
particularitatilor topicii limbilor rusd $1 roménd in cazul Imbindrilor de cuvinte
structurate pe baza celor trei tipuri ale relatiei de subordonare. Vor fi prezentate
modalitatile de realizare, precum si posibilitatile de permutare a termenilor, cu
implicatiile antrenate de variatiile topicii.

2.2.1. Topica imbinérilor construite prin acord

2.2.1.0. In cazul imbindrilor de cuvinte construite pe baza acestui tip de relatie
sintacticd, termenul regent impune termenului subordonat categoriile sale morfologice'.
Genul, numarul si cazul sunt categorii deictice la substantiv (proprii substantivului in
virtutea designatum-ului) si anaforice la adjectiv (repetd formal marca de gen, numar,
caz a substantivului)®. Schimbarea formei regentului atrage schimbarea formei subordo-
natului: cmapweiii opye/ cmapomy Opyeyll prieten vechil prietenului vechi; cmapuvie
opy3es | cmapuim Opyzesaml! prieteni vechil prietenilor vechi/ (ambii termeni au forme
identice de gen, numdr, caz). In structurile cuacmauswiii uenosex/ om fericit, nepaas
ecmpeual prima intdlnire, npouumannas ckasxal povestea cititd, moti 6pam/ fratele meu,
determinantii cuacmauswiii/ fericit, nepeas/ prima, npouumanuas/ cititd, moul meu
repetd numarul, genul si cazul® termenilor regenti.

O primé constatare legatd de topica Iimbinérilor construite prin acord ar fi aceea
ca atributul adjectival din limba roména, respectiv cel rusesc acordat prezintd mobilitate
in pozitionarea pe langa regent: vdnf rece — rece vint/ Xo0n00HbLIL semep — emep X0100-
nwiil (structurile de acest tip vor fi analizate pe larg in paginile urmatoare). In ce priveste
atributele exprimate prin participii, se impune precizarea cd In limba rusa topica acestora
poate fi influentatd de volumul constructiei: Ham nonpasuicsi onyoauKoeanHslii mexcm

' G. Gruitd, in Acordul in limba romand, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedici, 1981, p.
11, numeste termenul ce transmite genul, numaérul, cazul, altui termen, termen iradiant.

2 Idem, p. 13.

? Pentru evidentiere, este necesard incadrarea structurilor in propozitii: /Ou — cuacmauguiii
wenosex. El este un om fericit./ — masculin, singular, nominativ; /Bonmenns nepeoii ecmpeuu
npourmn./ Emotiile primei intdlniri au trecut/ — feminin, singular, genitiv; /OH BCIOMHMI
npouumannyro ckasky./ El si-a amintit povestea cititi./ — feminin, singular, acuzativ; /5 ckazana
ceoemy Epamy Bee HOBoCcTH./ [-am spus fratelui meu toate noutatile / — masculin, singular, dativ.
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(Ne-a placut fextul publicat)/ Texcm, onydauxoeanHslil HaIMMY KOJIETAMHU, TIOHpPa-
susics nam (Textul publicat de colegii nostri ne-a placut). In al doilea enunt este prezenti
o constructie participiald, obligatoriu Incadratd intre virgule. Referitor la numeralul
ordinal, observim ¢ in roménd acesta se bucurd de o mai mare mobilitate, putand fi atat
antepus, cat si postpus (cu exceptia lui primul, prima, intotdeauna antepuse), spre deo-
sebire de limba rusa, unde postpunerea acestuia are un caracter mai putin obignuit: £i
stateau in randul al doilea/ in al doilea rand. — Onu cudenu 60 emapom pady.

In cazul imbinarilor construite prin acord, termen regent poate fi un substantiv
sau un cuvant substantivizat, iar cel subordonat — un adjectiv, participiu, pronume-
adjectiv, numeral ordinal: Dn + Dt: ceemaaa xomnama; nPOMUMAHHBLI poMaH; HAWU
cmyoenmul;, emaopaa knuza. Tabloul este identic pentru limba roména, cu specificarea ca
in cazul primelor trei structuri, ordinea fireasca a aparitiel celor doi termeni prezinta
determinantul postpus — Dt + Dn: camerd luminoasd; roman citit, studenfii nogtri.
Structurile cu numerale pot fi construite in ambele tipuri de topicd — Dt + Dn: a doua
carte; Dn + Dt: cartea a doua. In plus, in limba romana substantivul regent poate
transmite caracteristicile sale si articolului, parte de vorbire de care rusa nu dispune:
pringul cel frumos; fata cea desteaptd; al doilea roman; a doua carte. In limba roména
constatdm si acordul numeralului cardinal cu substantivul determinat (doi bdiefi/ doud
fete), situatie subscrisd relatiei de subordonare prin rectiune, in limba rusa (oduw
MATBUUK, 080 MATBYUUKA, NAMb MAALYUKOE/ 00HA 0€60YKA, 08e OeGOUKH, HAMb 0€0-
yex), unde existd un regim strict de distributie a formel cazuale a substantivului precedat
de numeralul cardinal'. In plus, in limba romand numeralul cardinal are functie de
atribut numeral pe langd cuvantul determinat, iar In limba rusd numeralul face corp
comun cu substantivul, structura Indeplinind in intregime functia sintactica: Astdzi au
absentat doi elevi. — atribut numeral + subiect; Ce2o0wnst omcymcmaosanu 08a yueHUKa
— subiect. Constatam acord si Intre elementul predicativ suplimentar (in rusé acesta intrd
in componenta predicatului nominal) si substantivul sau pronumele determinat: Andrei
s-a intors vesel./ Audpeii scpuyncs eecénwtii./;, Ea a sosit veseld. / Ona rnpuuiia
secénan. In topica nemarcatd stilistic, elementul predicativ suplimentar este postpus.
Trebuie remarcat faptul cé in limba rusé astfel de forme se pot utiliza atat in nominativ
(in acord, ca in exemplele de mai sus), cat si In instrumental: Audpeii geprnyics
gecénvim, Ona rnpuwna 6ecénou.

! Dupa numeralul unu este intrebuintat cazul nominativ, numarul singular, numeralele doi, trei si
patru reclamd prezenta cazului genitiv singular, iar cele peste cinci cer genitivul plural al
substantivelor cu care alcdtuiesc structura.
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In ambele limbi adjectivul' formeazi impreund cu substantivul-centru’ o
structura In care topica are o mare importantd. Sintagma substantiv + adjectiv are In
componenta sa doud elemente de sine stitdtoare: un substantiv — termen regent,
determinat, element-centru §i un adjectiv — termen subordonat, determinant, adjunct,
dependent’. Referitor la pozitia determinantului in raport cu cuvantul determinat, exista
o distinctie fundamentald Intre cele doud limbi: in timp ce limbii roméne i1 este
caracteristicd topica Dt + Dn (carte noud, fereastrd deschisd), in limba rusa pozitionarea
celor dot terment se face dupa topica Dn + Dt (nogasi knuza, omxpvimoe okrno). Atat In
limba rusa, cét st in limba romana exista situatii in care sunt posibile variante de topica
in cadrul sintagmei de care ne ocupam. In cele ce urmeaza ne propunem o analizi a
conditiilor in care variantele distributionale se pot realiza; vom observa modificarile de
continut sau de expresie pe care le antreneaza acestea, fara a avea pretentia de a le fi
epuizat.

2.2.1.1. Substantiv + adjectiv in limba rusd. Regula generald de distributie a
cuvintelor in Imbinarea construitd prin acord este amplasarea cuvantului determinat in
postpozitia determinantului: cocedwsisi keapmupa (apartamentul vecin), nauta Keap-
mupa (apartamentul nostru), nocmpoennas keapmupa (apartamentul construit). Sunt
antepuse substantivului atat adjectivele calitative (xono00ustii eemep, Mokpaa meia,
nocaeonas nouv), cit si cele relative (caxapnasa nydpa, kpecmobanckuil 6vim, HOYHOI
cmoaux). Subliniem faptul c¢d asezarea adjectivului (a posesivului sau a participiului) in
postpozitie atrage modificiri sintactice: substantivul si determinantul vor forma o
propozitie, si nu o imbinare de cuvinte. In imbindrile corneunoe ympo (dimineatd inso-
ritd), mosi knuea (cartea mea), ipouumannuiii poman (romanul citit) determinantii sunt
atribute acordate. La schimbarea topicii, se produc modificari de naturd sintactica:
determinantii devin predicate nominale in propozitiile bimembre Vmpo coaneunoe/
Dimineata este insoritd, Knuea mos/ Cartea este a mea, Poman npouuman/ Romanul
este citit. In situatii precum cele de mai sus, funcfia gramaticald (sintacticd) a topicii
prezintd relevanta.

2.2.1.1.1. Includerea imbindrii realizate prin acord intr-o structurd sintactica
superioara se impune si in cazul evidentierii unei alte functii importante: functia
comunicativi. In functie de scopul pe care locutorul si 1-a propus, imbinarea adjectiv +
substantiv poate constitui tema sau rema unui enun{. Propozitia Kpacueas cmyodenmra

=

1'S. Stati, in Categoria sintactica a determinantilor obligatorii, in ,.Limba si literaturd”, vol.
XVII, Bucuresti, 1968, p. 184, foloseste termenul de ,,cuvant sintagmatic” pentru cuvintele care
reclami prezenta unui alt cuvant in enunt; adjectivul are nevoie de un regent, ¢l nu poate
functiona singur (doar in dialog, in functie de context).

2 n limba rusi, aceasti sintagma este numitd ,,imbinare substantivali de cuvinte” tocmai pentru
cd substantivul este cuvantul principal al acesteia.

3 Vezi variante de terminologie la S. Stati, Sintagma si locul ei in structura limbii, in Elemente de
lingvisticd structurald, redactor responsabil 1. Coteanu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967, p.
116.
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uoém 6 6ubauomexy raspunde la intrebarea Ymo oenaem cmyoenmrxa? (Ce face
studenta?) — se comunici ceva in legaturd cu acfiunea savarsita de subiect. Imbinarea
subliniatd este tema enuntulul. Propozitia B 6ubauomexy uoém kpacueas cmyoeHmKa
raspunde la intrebarea Kmo uoém e 6ubruomexy? (Cine merge la biblioteca?) si comu-
nicd cine este persoana care face actiunea. In acest enunt imbinarea evidentiatd este
remd. Cand este remd, imbinarea este insotitd de o intonatie aparte. In cazul unei astfel
de distributii, intregul enunt are nuantd expresiva datoritd amplasérii acestei Imbinéri Tn
finalul propozitiei (Imbinarea se identificad cu grupa subiectului). Temd sau rema este
imbinarea si cind se schimbd topica elementelor componente: Y nwdeii 0o€puwix'/
Benkoe cepaue ./, [esyuku monoowie'/ cumbHO m06AT ./; TIoBOZOM Ams HAmero
pasroBopa CIyXWm'/ modu npocmeie”; OH HaMm Tokasan' / eewu pasueie®./ Asadar,
determinantul formeazd Impreund cu cuvéntul regent o structurd caracterizatd prin
unitate gramaticald si semanticd. Din punctul de vedere al segmentarii contextuale a
unui enunt, acesti termeni actioneazi ca un tot unitar. In general, ei fac parte din aceeasi
componentd comunicativa, atat in cazul distribuirii lor in topica obisnuitd, cat si atunci
cand sunt amplasati in topicd inversd. Totusi existd situatii in care determinantul si
determinatul nu fac parte din aceeasi structurd comunicativda. Propozigille /Omo
kpacusas xomHama./ $1 /Oma xommama xrpacusas./ retflectd scopuri comunicative
diferite. Prima propozitie raspunde la intrebarea Ymo smo? (Ce este aceasta?) / Dmo
kpacusaa komuama, a doua — la intrebarea Kaxosa sma xomnama? (Ce fel de camerd
este aceasta?) | Oma komnama kpacueas. In prima propozitie adjectivul impreund cu
substantivul alcétuiesc rema, in a doua — substantivul intrd In componenta temel, iar
adjectivul este rema.

2.2.1.1.2. Topica inversd a structurii substantiv + adjectiv poate fi observati in
cazul in care adjectivul intrd Tn componenta unor termeni, a unor denumiri. Amplasarea
acestuia In postpozitie este normald deci atunci cand adjectivul clasificd, denumeste un
substantiv: waageii kpacuslil, wangbei Ay2060i, wiangel MYCKAmHbLH, waigel
nexapcmeennsiii'. Postpunerea adjectivului se constatd si ,in exprimiri cu caracter
semiterminologic — in denumirile marfurilor, produselor industriale etc.”?: mopm
woKonaouslil/ tort de ciocolatd, mopm eagenwuutil/ tort de napolitane, ozypywvl coné-
Hble/ castravefi murafi, mapmenad adaounstii/ gem de mere. Sintagma poate functiona
in paralel s1 cu adjectiv antepus, dar acestea isi pierd caracterul terminologic:
WIOKOJIQOHBII mopm, 8aeIbHbLI mopm, CONEHBIE 02)pybl, ADA0UHBLE Mapmenad. Cu
exceptia acestor situatii in care postpozifia determinantului este normald, celelalte
situatii de postpunere a acestula antreneazd modificdri de naturd gramaticald,
intonationale si de ordin stilistic. O.A. Lapteva considerd cd abaterea de la norma
antepunerii adjectivului este facutd fie pentru cd adjectivul are un rol comunicativ

! Exemplele sunt reproduse dupi Pycckaa ¢pammamuxa, vol. 11, Moscova, 1980, p. 204; vezi si
LI Kovtunova, Ilcpsoox cios & pycckom aumepamyprom szvike XVII — nepeoii mpemu XIX a.,
Moscova, 1969, p. 27.

2 Kovtunova, cp.cit., p. 27.
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important, fie atunci cand isi schimba functia sintactica in propozitie'. Asadar, spre
deosebire de limba romand, in limba rusa antepunerea adjectivului este norma?, in fata
substantivelor fiind distribuite atat adjectivele calitative, c¢ét si adjectivele relative din
limba rusd: no3onuil seuep, kpacusoe 1uyo, C6EMAAA KOMHAMA, WEPCMAHHON wapp,
demckaa xomuama. Abaterea de la norma antepunerii adjectivului imprimé sintagmei
nuanfe expresive. Stilistic, propozifia On ummepecnuiti uenogex este neutra (topica
termenilor este cea obignuitd — adjectivul este antepus). Inversarea locului termenilor in
sintagmad duce la aparitia unei variante expresive a celel dintdl: Ow uenosex
unmepecnuiii. Prin amplasarea determinantului In postpozitie se obtine o Incércatura
stilistica®. In ambele propozitii accentul cade pe adjectiv, dar, pentru ci acesta nu e
amplasat in acelasi loc, cele doud propozitii au intonatii diferite®.

2.2.1.1.3. Distributia adjectivului in postpozitie este caracteristicd pentru
constructiile izolate: Dma Gauzocmo, 00600OHAA, COBEPUUIACL U YHCE HUUEM 8 MUpE
pacmoperyma 6eimb ve moxcem. .. (B., p.94); I'iaza, oonzue, 3010mucmo-rapue, Hony-
APUKPBIMBLE CMYEN0-KOPUUHEBLIMY GeKaAMU, 2A80elu Kak-mo Hymps ceb... (B., p.222);
Pyxu, cyxue, undycckue c mymuiinbimu Raavyamu u 60nee CGemIbIMU HOSMAMY, 6CE
wenywunu  u wenywuny  Quemawku... (B., p.223). Incarcitura stilistici au i
constructiile In care adjectivul nu stabileste pozitii de contact cu regentul sdu: — Ja xmo
amo Hamanu? — chpocun 5, 6xo0s1 3a Heli 6 OCECWEHHYIO SpPKOU ucayell AamMnoll
CHOJI06Y10 ¢ OWMKPBIMBIMU 8 YEPHOMY MENNOU u muxol nemuel Houu oxkHamu. (B.,
p.142).

2.2.1.1.4. Investigarea si interpretarea posibilitdtilor de ordonare a elementelor
in sintagma substantiv + adjectiv din limba rusd au permis formularea urmétoarelor
concluzii: 1. In cadrul acestei structuri topica are o mare importanti: de reguld,
pozitionarea celor doi termeni se face dupa topica determinant — determinat, Insa exista
si situatil in care sunt posibile variante de topica, acestea antrenand modificari de natura
gramaticald (in raport cu distributia lui, adjectivul poate avea functil sintactice diferite),
intonationale si de ordin stylistic; 2. Indiferent de apartenenta sa la o clasa sau alta, atat
adjectivul calitativ, cat si adjectivul relativ sunt antepuse substantivului regent, acest
mod de construire a Tmbindrii substantiv + adjectiv avand in limba rusa caracter de

U O.A. Lapteva, Pacnonoxcenue 00UHOUHO20 KAHECMBEHHO20 NPUNALAMETLHOR0 8 COCMABE
ampubymusnozo crogocouemarnus 8 pycckux mexcmax XI-XVII gs, Kano. oucc., Moscova, 1962,
p. 5.

‘vv. Vinogradov, Bonpocer usyuenus ciogocouemanus, in ,,Bonpocsl s3piko3Hanns, 1954, Ne
3, p.7, considerd cd ,dupd legile limbii ruse, adjectivul, intr-o imbinare de cuvinte, se asaza
intotdeauna in fata substantivului pe care il determind”.

3 L1 Kovtunova, lopaoox cnoe 6 cmuxe u npose, in ,,CHHTAKCUC U cTUNHCTHKA”, Moscova,
1976, p. 59, noteazi: ,,Asezarea inversd a componentelor imbindrilor de cuvinte la sfarsitul unui
rand — sau pe parcursul acestuia — este un fenomen raspéandit in poezia rusd”.

* 0.A. Krilova, S.A. Havronina, Hcpsaoox cnoe 8 pycckom Azvike, 2-¢ w3a., Moscova, 1984, p.
161.
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normd; 3. Topica inversi a acestel sintagme poate fi observatd in cazul in care adjectivul
intrd Tn componenta unor termeni, a unor denumiri: amplasarea adjectivului in
postpozifie este normald atunci cand acesta clasificd, denumeste un substantiv.
Postpunerea adjectivului se realizeaza si in structurile a céror valoare terminologicé Inca
nu este consacratd, in aceste situatii, sintagma putand functiona si cu adjectiv antepus; 4.
Odatd cu modificarea topicii normale a structurii substantiv + adjectiv din limba rusa
intervin schimbari: a. de ordin sintactic — fostul atribut al imbinarii de cuvinte cu
adjectiv antepus devine predicat in structura cu topicd inversa; b. la nivel comunicativ-
semantic — in functie de cele doud modalitati de distributie a sa in raport cu termenul-
centru al sintagmet, adjectivul are o importantd comunicativd mal mare sau mai mica, la
aceasta contribuind si apartenenta sa la una din cele doua pér{i constituente in care poate
fi delimitat un enunt — tema sau rema; c¢. de naturd stilistici — amplasat intr-o pozitie
nespecificd, neocupand in cadrul sintagmei locul obisnuit, adjectivul iese in evidenta In
constructia ce dobandeste astfel un caracter expresiv.

2.2.1.2. Substantiv + adjectiv in limba roméanad. O cercetare riguroasa a
aspectelor legate de topica Imbindrii substantiv + adjectiv presupune luarea in
considerare a cel putin doi factori: a) apartenenta la o clasd sau alta a adjectivului
(adjectiv calificativ/ adjectiv determinativ); b) unele conditii de naturd lexicala,
gramaticald i stilisticd ce limiteazd numérul variantelor de topicd sau impun un anumit
tip de topica.

Potrivit clasificarii dupd sens, majoritatea specialistilor disting doud tipuri de
adjective: calificative (exprima insusiri ale obiectelor — oras mare, padure verde) si
determinative (nu exprimé calitdtile obiectelor, ci apar ca determinante — locul meu,
parcul acesta). Aceiasi termeni sunt folositi si Intr-o altd acceptiune: spre deosebire de
adjectivele calificative, care exprimi o apreciere, caracterizeaza obiectul Intr-un sens
general (camerd curatd, apa linistitd, frumos cartier, bun coleg), adjectivele determi-
native identificd, precizeaza, particularizeaza obiectul (apd curgdtoare, apa potabild,
greutdti materiale, stare sufleteascd) sau chiar il claseaza, il denumesc': plante
dicotiledonate, nerv sciatic. Dacd printr-un adjectiv calificativ este exprimatd o
apreciere subiectivd, printr-unul determinativ se exprimd o insugire obiectivd ,care
apartine in mod logic, natural unui obiect”?. Adjectivul calificativ preceda substantivul,
dar poate apdrea si postpus acestuia, in vreme ce adjectivul determinativ se afla
intotdeauna in raport de postpunere fatd de substantivul determinat: femeie elegantd/
elegantd femeie; pom fructfer, industriec metalurgicd. Am considerat necesare
precizarile terminologice in legiturd cu cei doi termeni (calficativ, determinativ),
Intrucat vor fi folositi in continuare in cea de a doua acceptiune.

2.2.1.2.1. Adjectivul limbii roméne are doud variante de pozifionare pe langa
substantiv: determinantul este distribuit, de reguld, In postpozitie, dar structura poate

'D. Copceag, Tipologia limbilor romanice, Cluj-Napoca, Editura Clusium, 1998, p. 87 s. u.
21 Tordan, Stilistica limbii romdne, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1975, p. 212

139

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica XLV

functiona si cu adjectiv antepus. In legiturd cu cele doud pozitii ale adjectivului
roménesc, Al. Graur observa: ,,In principiu adjectivul plasat dupa substantiv are rolul de
a-1 Incadra pe acesta din urma intr-o categorie stabilitd dinainte fatd de care, in general,
nu ludm personal nici o atitudine; adjectivul plasat Inainte serveste pentru a sublinia
propriul nostru sentiment, favorabil sau nu, si pentru aceasta ne mai servim de intonatie,
de lungirea vocalelor etc.”!. Daca accentul cade pe insusirea substantivului, din nevoia
de a evidentia aceasti insusire exprimati de adjectiv, Dn poate apirea antepus’.
Subliniem faptul cad limba romadnd manifestd o preferintd clard pentru asezarea
adjectivului calificativ in postpozitie, sensul relatiei stabilite de determinant cu regentul
sau fiind de la dreapta la stdnga. L. Tesniére numeste aceastd topicd, in care
determinantul este postpus regentului, descendenti sau centrifuga®. Preluand termenii,
vom spune deocamdatd cd sintagma substantiv + adjectiv se construieste, In topica
obisnuitd a limbii roméne, in ordine descendentd (centrifugd). Adjectivele calificative
sunt antepuse regentului (In termenii lui Tesnicre topica este ascendentd sau centripetd)
dacd li se subliniazd importanta, prin antepunere trasdtura exprimata de acestea iesind in
relief. Torgu Iordan semnala cd printr-un adjectiv postpus se ,,constatd existenta unei
calitafl oarecare”, iar prin antepunerea acestuia simplei constatari 1 se adauga un plus de
subiectivitate, cahtatea in discutie fiind nu doar inregistrati, ci si aprec1ata in
constructil exclamative sau In prezenta oricarui element afectiv, subiectiv’ , antepunerea
Dn este frecventa.

2.2.1.2.2. In anumite situatii se poate vorbi de o topica fixa® a adjectivului, atat
in cazul postpunerii, cat si in cel al antepunerii sale. Factorii ce determind aceasta topica
fixd sunt de natura lexicala, gramaticala si stilistica.

2.2.1.2.2.1. Factori de natura lexico-semantici. In functie de antepunerea sau
postpunerea lui in raport cu substantivul determinat, adjectivul poate sd-si schimbe

1Al Graur Locul superlatzvuluz in ,,Romania literar"’ 111, 1970, nr. 10

supld si, in acela§1 timp, izbuteste, fard material suplimentar, sd exprime nuan;e mai variate”, Al.
Graur, Locul aajectivului in ,,Roménia literaré” II, 1969, nr 44, ,,Limba literaré adopta
expresie”, Magdalena Popescu- Marm, Observatii asupra topicii atributului acjectival in limba
romdnd, in Studii de gramaticd, 111, 1961.

3 Elements de syntaxe structurale, ed. a Il -a, Paris, 1966, p. 22.

*1 Tordan, Topica acjectivului atributiv, in ,,Romania literard”, IX, 1976, nr. 35.

5 Cf. I Tordan, Limba romand contemporand, Bucuresti, Editura Ministerului Invégéméntului,
1956, p. 726: ,intrebarea si exclamatia reprezinti procedee subiective (sau stilistice) prin ele
insesi”.

6 Nu ne referim la structurile permanentizate ale limbii, in care uzul a fixat adjectivul intr-o
anumitd pozitie, de exemplu: simplu muritor, de mare finutd, vorbe mari etc.
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sensul' — functia semantica fiind una din functiile importante ale topicii: Dt + Dn / mare
= spatios, incapitor: Intr-un salon mare, cu toate ferestrele deschise... (C.P., p.73);
Crismdrita, cum ne-a vdzut, pe loc ne-a sdrit inainte §i ne-a dus decparte, intr-o odaie
mare...” (1.C., p.91); Dn + Dt / mare = renumit, important: [n ultimul timp incepuse si
publice intr-o mare gazetd economicd... (C.P., p.38); Ne vorbea mereu cu admiratie de
marii matematicieni ai antichitdtii, dar si de ai nogtri... (M.P. p. 36); Dt + Dn / nou =
recent: s-a interesat ce legaturi noi am (C.P., p.107); Dn + Dt/ nou = altul, incd unul: 4
Jfost pentru mine un nou prilej de nedumerire... (C.P., p.47); Ai sd vrei sd scrii 0 noud
carte, crezi ci n-o sd fie complicat s-o publici? (M.P., p.56); Dn + Dt / nou = recent™:
Noua mea entuziastd m-a silit sd dansez cu ea... (C.P., p.82); Dn + Dt / simplu =
obisnuit, de rand: El nu existd, e un simplu figurant, condamnat sd asiste neputincios...
(M.P., p.38). La fel stau lucrurile si in cazul unor adjective ca: sdrman, sdrac, pur,
singur, diferit, distins, dezagreabil ctc.’

221222 Factori de naturd gramaticald. Adjectivul insotit de articol
demonstrativ este Intotdeauna postpus in raport cu regentul sau: Masa era pusd acum in
sufrageria cea mare... (C.P., p.17); Asa eram eu la virsta cea fericitd, si asa cred cd au
fost tofi copiii... (1.C., p.38). Intotdeauna postpus este si adjectivul care are, la randul
sau, determinanti’: In fafa mea am intilnit insi ochii umezi de emotie si admirafie ai
nevestei mele... (C.P., p.21). In raport cu gradul de comparatie al adjectivului, topica
sintagmei se poate modifica. Astfel, adjectivul la gradul comparativ este frecvent
postpus elementului-centru: carte mai interesantd, intimplare mai pugin obisnuitd,
poveste la fel de stranie. Antepunerea unui adjectiv la comparativ este posibild numai
cand adjectivul are articol nehotdrit’ — o mai delicatd situatie, un mai elegant interior,
un mai cor, fortabil fotoliu.

Adjectivele care exprimé ideea de cantitate, de tipul mult, putin, tot, mare,
apar de obicei prepuse, dar ele pot fi si postpuse”®. Antepuse pot fi intalnite frecvent si
la gradul comparativ: Ne ¢flam la Capsa (...), plecam pentru mai mult timp la Sinaia

! Popescu-Marin, ¢p.cit., p.164, consemneaza: ,,Punctul de plecare al unor astfel de constructii in
care adjectivul isi specializeazd sensul dupd cum precedd sau urmeaza substantivul poate fi gésit
in limba popularé (de fapt tendinta apare inca din latind)”.

2 In legdturd cu pastrarea sensului propriu al adjectivului articulat antepus, vezi Popescu-Marin,
cp.cit., p.176.

¥ Vezi pentru exemple Mioara Avram, Gramatica pentru tofi, Bucuresti, Editura Academiei
R.SR., 1986, p.283; V. Serban, Sintaxa limbii romdne. Curs practic, ed. a Il-a revizuitd si
completatd, Bucuresti, Editura Didacticd si Pedagogica, 1970, p.26; Gramatica limbii romdne,
Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1963, vol. 11, p.435; 1. lordan, Stilistica limbii romdne,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1975; Sextil Puscariu, Limba romdnd, vol. 1, Bucuresti, Editura
Academiei, 1940, p.47.

* Vezi Gramatica limbii romdne, vol. 11, p.433; V. Serban, Teoria si tcpica propozifiei in romdna
contemporand, Bucuresti, Editura Didacticd si Pedagogicd, 1974, p.110.

* Vezi Al Graur, Locul superlativului, in , Romania literard”, IIT, 1970, nr. 10.

¢ Popescu-Marin, ¢p.cit., p.165.
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(M.P., p.55); Locuisem impreund, prin 45, mai multe luni, intr-o frumoasd camerd pe
Aleea Suter... (M.P., p.68). Exista si unele constructii in care adjectivul mare s-a fixat in
antepunere: Asa vorbeste de blind si primeste cu bundtate pe fiecare, de fi-i mai mare
dragul sd te duci la el! (1.C., p.21); si-mi era mai mare mila de dinsa, dar si de
pintecele meu cel stocit de apd incd imi era mild (1.C., p.66).

Spre deosebire de gradul comparativ, superlativul ,dispune de o mai mare
mobilitate”' in pozitionarea sa pe langa substantivul regent. Existd doud variante de
amplasare a adjectivului la superlativ absolut, in functie de prezenta sau absenta
articolului hotarit>. Sunt corecte si des utilizate sintagmele cu adjectiv antepus
nearticulat — foarte interesantd carte — sau cu articol nehotdrat — o foarte interesantd
carte. Sintagma cu adjectiv antepus articulat (conform regulii, primul component este
cel Insotit de articol) — foarte frumoasa carte — nu se justifica in sine; ea este posibila In
prezenta altor elemente, intr-un enunt: Am citit '/ foarte interesanta (ta) carte.; Foarte
interesanta carte (scrisa de tine) '/ m-a impresionat®. Existad cazuri unde uzul a fixat
superlativul fie in pozitie antepusd — In cea mai mare masurd / parte, In cel mai inalt
grad —, fie In postpozitie — in sensul cel mai adevdrat / strict / exact.

Constructii cu adjectiv antepus sunt cele realizate prin intermediul adjectivelor
invariabile atare, asemenea, asa. Topica fixd este impusd de invariabilitatea lor
morfologici — Dn + Dt: [n asemenea imprejurdri, noptile mi le petreceam in lungi
insomnii, uscate §i mistuitoare (C.P., p.7); Fireste cd viata lor ar fi atroce intr-o
asemenea societate (C.P., p.46); Asemenea gesturi le pot face oamenii obisnuiti din
prostie sau din pdrtinire (M.P., p.12); Incd n-am vizut asa femeie, sd plingd de toate
cele: era miloasa din cale-cfara (1.C., p.25); Era o zi frumoasd in duminica aceea, §i
pldiesii spuneau cd n-au mai apucat asa primavard devreme de cind is ei (1. C., p.30).

Intotdeauna postpus este adjectivul invariabil gata (haine (de) gata — structurd
Instituitd in limbda, permanentizatd) in timp ce adjectivul fosf este amplasat Intotdeauna
in fata regentului sau: Fostul ministru plingea i tinea sd ma imbrdfiseze... (C.P., p.79).

2.2.1.2.2.3. Factori de natura stilisticd. Limba roménd are o sintaxd bogatd in
transformd o constructie obisnuitd intr-o constructie expresiva: lacrimi fierbinti,
zdmbete amare, piele catifelatd, cer albastru — topicd uzuald, neutrd stilistic; fierbinti
lacrimi, amare zdmbete, catifelatd piele, albastru cer — topica inversa, expresiva. Foarte
frecventa in stilul beletristic, structura cu adjectiv antepus are valoare expresiva: Eu,
atunci, sd nu-mi caut de drum tot inainte? md abat pe la teiu, cu gind sd prind pupdza,
cdci aveam o grozava ciuda pe dinsa... (1.C., p.52). Aceastd structurd functioneaza in
paralel cu cea care distribuie adjectivul in postpozitie si este utilizata din ratiuni de ordin
stilistic.

!'Serban, ¢p.cit., p.111.

2 Vezi Graur, cp.cit.

3 Procedeul este numit de Al Graur ,jinovatie”, Locul acjectivului, in , Roménia literard”, 11,
1969, nr. 44.
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2.2.1.2.3. In concluzie, referitor la limba roména, putem afirma ¢ imbindrile de
cuvinte construite pe baza acordului admit cele doud tipuri de topicd, varianta
distributionald a adjectivului fiind determinaté de natura sa semanticd, de caracteristica
sa lexico-gramaticald s1 de intentionalitatea stilistica.

2.2.1.3. Concluzii privind topica structurii substantiv + acjectiv in limbile rusa
st romana. 1. Topica structurii substantiv + acjectiv difera in cele doud limbi: In limba
rusd antepunerea adjectivului are caracter de norma, In timp ce limbii roméne 11 este
caracteristicd postpunerea acestuia. In limba rusd, sunt posibile si constructii cu topici
inversd: cand intrd in structura unor termeni, a unor denumiri, adjectivul poate fi
postpus: wangbeii kpachwtil, wangeti ayzoeoii. Postpozitia este posibild si in denumirile
cu caracter semiterminologic: mopm woxoaadnwtii/ tort de ciocolata, ozypywr conéuste/
castravetl murati. Dacd determinantul este distribuit in antepunere, structurile de mat sus
isi pierd caracterul terminologic: wokoaadustii mopm, eagenvHvlii mopm, ConéHblE
o&ypywl. Antepunerea adjectivului in limba roména este, pe langd regula generald a
postpunerii determinantului, a doua modalitate de constructie a acestei sintagme,
procedeul antepunerii fiind unul de natura stilistica. Existenta si posibilitatea utilizarii in
paralel a celor douda modalitati de asezare a adjectivului in limba romana genereaza
aparitia unor constructii cu valente multiple in planul expresiei; 2. In anumite situatii,
distributia adjectivului n una din cele doud pozitii are un caracter limitat in ambele
limbi, la acest fapt contribuind factori de naturd lexico-semanticd, gramaticala si
stilistica. In limba romana, stilistic, existd intotdeauna posibilitatea alegerii, a optirii
pentru o topicad sau alta in cadrul structurii substantiv + acjectiv. Componentil sunt
permutabili, fapt ce antreneazia modificari de expresie dinspre neutru spre stilistic,
dinspre obiectiv spre subiectiv, dinspre logic catre ¢ fectiv. Subliniem 1nsa si faptul ¢a nu
toate adjectivele limbii romane pot fi distribuite n antepunere: spre deosebire de
adjectivul calificativ, adjectivul determinativ din roména este distribuit intotdeauna in
postpozitie: intdlnire agreabild/ agreabild intdlnire, intdlnire politicd, intdlnire publicd;
actiune interesantd/ interesantd actiune, actiune juridicd. De asemenea, In limba
romand existd adjective cu sens specializat In raport cu distributia lor fatd de substantiv.
Referitor la situatiile Inregistrate In limba rusd, vom observa cad postpunerea adjectivului
presupune Intotdeauna modificéri de ordin sintactic, stilistic si comunicativ; 3. O altd
distinctie operabild intre cele doud limbi se referd la functia sintacticd a topicii:
modificdrile de distributie In cadrul structurilor rusesti realizate prin acord au consecinte
sintactice: adjectivul-atribut antepus devine, 1n postpozifie, predicat nominal:
Conneunwiii denw/! Zi insoritd — JJens conneunvitil/ Ziua este insoritd. In roménd, in topica
nemarcatd stilistic, adjectivul calificativ este distribuit in postpozitie, dar in topica
expresiva acesta apare antepus, fard antrenarea unor schimbari de functie sintactica: zi
insoritd/ insoritd zi. Topica fixa a adjectivului romanesc (ne referim atat la cel distribuit
in antepunere, cét si la cel din postpozitia regentului) este impusé, in anumite situatii, de
factori lexico-semantici, gramaticali si stilistici.
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2.2.2. Topica Imbinérilor construite prin rectiune.

2.2.2.0. In imbindrile ce au la bazd relatia sintactici de subordonare numita
rectiune cuvantul subordonat va avea cazul impus de termenul regent: vumameo kHuzy/ a
citi cartea; nepetimu yauny!/ a trece strada; eoiimu ¢ xomnamy/ a intra in camerd —
regimul cazual al verbului este, in ambele limbi, acuzativul; pazecosapusame c
épy3eamu/ a discuta cu prietenii, xkusamo 2010601/ a da din cap — verbele cer, in rusi,
instrumentalul si acuzativul, in roméand; radoedamev caywiamenam/ a plictisi
ascultdtorii — dativ In rusa, iar In romanad, acuzativ; ucnpasienue owuoKu/ corectarea
greselii — In ambele limbi termenul subordonat al structurii este In genitiv. Rectiunea
este specificd verbelor tranzitive, dar este posibild si pe langad cele intranzitive
(yenexamuca mysvixoli/ a fi pasionat de muzicd;, 3a60omumscsa 0 Oemvsix/ a avea grijd
de copii), precum si pe langa alte pérti de vorbire: omkpeimue mazazunal deschiderea
magazinului — substantiv; neanstii xcusnu/ plin de viatd — adjectiv.

2.2.2.1. Distributional, in topica obisnuitd, pe prima pozifie se situeaza, in
ambele limbi, termenul regent — Dt + Dn: verb + substantiv: npuwnecmu nodapxu/ a
aduce cadouri, kynume kHucy/ a cumpdra cartea — verbul impune substantivului cazul
acuzativ; substantiv + substantiv: ybéopxa yposxcas/ culesul recoltei — primul substantiv
cere genitivul celui de-al doilea.

Structurile construie in topica Dn + Dt (de tipul nooapxu rpunéc/ cadouri a adus) se
inscriu 1n sfera topicii expresive.

2.2.22. In functie de prezenta sau absenta prepozitiei in fata termenului
subordonat, se disting rectiunea prepozifionald sau indirectd — ecmpeua ¢ dpyzom/
intdlnirea cu prietenul; oom y oepozu/ casa de langd drum, si rectiunea directd sau fara
intermediul prepozitiilor — 36onums dpyey! a tele fona prietenului; umenue Kuuzu/ citirea
cartii. Remarcam faptul cd, din punctul de vedere al topicii, In cazul rectiunii
prepozitionale, termenul subordonat al Tmbindrii este postpus, In cazul structurilor
realizate prin rectiune substantivala, dar prezinta mobilitate, in cazul rectiunii verbale. In
legaturd cu structurile construite fard prepoziti, nu se poate formula o reguld general
valabild. De exemplu, componentele structurii 3gorums dpyey, Intr-o topicd marcatd
stilistic, pot aparea inversate: opy<ey 3@onumo, In timp ce constructia kHueu yumenue este
fortata.

2223, In functie de natura morfologici a cuvantului principal, existi
urmidtoarele varietdti ale acestui tip de relatie de subordonare: rectiune verbala
(kamamuca na n00xel a se plimba cu barca, 1eboeamuca npupoooii/ a admira natura,
eudems dpyeal a vedea un prieten, oépamumbca x ciywamensm/ a se adresa
ascultdtorilor), rectiune substantivald (kamanue na nooxe/ plimbarea cu barca,
npubsimue noesoal sosirea trenului, okonuauue 20dal terminarea anului), rectiune
adjectivala (comoe x omwvezdy/ gata de plecare, mwobesnstit ¢ cocmamu/ amabil cu
mus¢ firii) s1 rectiune adverbiald (6stcmpee sempa/ mai repede ca vintul, nezamemuo
ons vpucymemeyrowux/ inobservabil pentru cei prezenti).
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In topica uzuala structurile se construiesc in ordinea fermen regent + termen
subordonat — Dt + Dn: verb + substantiv: yerexamocs cunmaxcucom/ a fi pasionat de
sintaxd; meumamos o Gydymwiem/ a visa la viitor; substantiv + substantiv: cmparnuya
Knuzu/ pagina cartii; nazeanue cypHanal denumirea revistei, pazeoecp no meaegony/
discufie la telefon; adjectiv' + substantiv: Gocameiii aecamu/ bogat in pdduri;
docmotinviti guumanus/ demn de atentie; kpacrwiii om zneea/ rosu de furie;, cnoco6Gmbiii
Kk pabome/ apt de (pentru) muncd, adverb + substantiv: gudwo 0epezy; caviiHO
MY3bIKY; Haeoune ¢ tpamom — fenomenul se prezintd diferit in romana, atat in cazul
primelor doua adverbe predicative-cuvinte ale categoriei starii (se vede drumul, se aude
muzica), cat $1 in cazul adverbului naeduwe, caruia 1i corespunde In roména o locutiune:
intre patru ochi (cu fratele meu); grad de comparatie + substantiv: 6eree chezal mai alb
ca (decdt) zdpada; mennee 600wt/ mai cald ca (decdt) apa; nudxce 30anua/ mai jos decdit
cladirea.

Remarcam faptul cd structurile construite cu rectiune verbald, adjectivalda si
adverbiala, Intr-o topicd expresiva, pot Inregistra permutarea componentelor — Dn + Dt:
HQ N00Ke KAMAMuCA, Npupoooll a10008amucsa, opyea GUOEmb, K 20PHUYHOL 06pa-
MUMbBCA;, K OMBbE30y 20M08, ¢ 20CMAMU JI00€e3HBLIL;, gemipa Ovlcmpee, 0751 Npucym-
CEYIOWUX HE3AMEHHO.

In ce priveste structurile construite cu rectiune substantivald, observim gradul
diferit de variabilitate a termenilor: structurile construite cu genitivul prezintd o mai
mare mobilitate in asezarea termenilor (a), in comparafie cu structurile realizate
prepozitional (b).

a) Substantiv + cuvant in genitiv. Referindu-ne la aceastd structurd, vom
semnala Incd de la Inceput anumite diferente intre cele doud limbi.

Ca determinant al substantivului din aceastd constructie, cuvantul in genitiv are
in limba rusd functia sintactica de atribut neacordat: xwuea épama/ cartea fratelui,
xeapmupa dpyseit/ apartamentul prietenilor, 6erusna cueza/ albul zipezii, cosem
mamepu/ statul mamel, gepuwuna 2epot/ culmea muntelui, venosex deaa/ om de actiune,
3an oxcudanusal/ sala de asteptare. Echivalentele structurilor rusesti in roména au drept
corespondente pentru atributele neacordate fie atribute substantivale genitivale, fie
atribute substantivale prepozitionale. Pe de altd parte, structuri cu atribute neacordate de
tipul komuama omua/camera tatalui, wapg daéywxu/ fularul bunicii, xwuea nanst/
cartea tatdlui au ca echivalente sintagme cu atribute acordate — omyosckas xomnama,
badywkun wapgh, nanuna xknuzq, in limba romand existand o sinonimizare de acest tip
in structuri de tipul dragostea parintilor/ dragoste pdrinteascd, cfectiunea fratelui/
c¢fectiune frateascd, urd de rasd/ urd rasiald. Atributelor neacordate exprimate prin
pronume posesive de persoana a Ill-a (eé€ 2onoc/ glasul ei, ezo g32n150/ privirea lui, ux
namepenus/ intentiile lor) le corespund in roménd atribute pronominale genitivale.
Acestea pot f1 insotite de prepozitii sau locutiuni prepozitionale (sosirea inaintea lui,

"in locul adjectivului poate apdrea un participiu.
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zgomotul din jurul lui) sau pot apérea fara prepozitii, insotite sau nu de articol posesiv
(prietenii ei, singurii ei prieteni, singurii prieteni ai ei, cei mai vechi prieteni ai ei).

In limba rusi, in regim cu prepozitii, functioneazi atributele neacordate, cirora,
in limba roménd, le corespund diverse tipuri de atribute substantivale (oxypran c
unawcmpayuanu/ revistd cu ilustratii, mempaovr 6 Kiaemouky/ caiet cu pdtritele,
oaysxa 6e3 pykae/ bluzd fard mdaneci, npozyixa 6001 Gepeza/ plimbare de-a lungul
malului), atribute pronominale (npocyixa 6e3 nux/ plimbarea fird ei, 110606v K Heil/
dragostea pentru ea) sau atribute numerale: dom 014 deoux/ casd pentru doi, npuezo
emapozo/ sosirea celui de-al doilea. Pentru a oferi un tablou cat mai complet al
atributului neacordat al limbii ruse, se poate face precizarea cd, pe langa tipurile
semnalate, mai pot fi Intalnite atribute neacordate exprimate prin adjective la gradul
comparativ (gpyxkmer nocnenee/ fructe mai coapte); adverbe (dom Hanpomue/ casa de
vizavi); verbe la modul infinitiv (xceranue npuiimu/ dorinta de a sosi); Imbinéri de
cuvinte ce functioneaza ca un tot unitar, nesegmentabile In analiza gramaticala (degouka
decamu nem/ o fetitd de zece ani; rowade 2nedoit macmu/ cal murg). In toate aceste
situatii, determinantul este distribuit in postpunerea regentului siu. In legiturd cu
structurile de tipul degoura decamu aem, trebuie precizat ca topica are un rol important:
permutarea ultimelor doud elemente exprima ideea de aproximatie: degouxa Jiem
decamu/ o fetitd de vreo zece ani. Astfel de schimbari de sens, influentate de topicd, au
loc si 1n alte structuri cu numerale — 6 decsims uacos/ la ora zece — uacos & decsimvp/ pe la
ora zece; uembipe mecayal patru luni — mecsaya yemwipe/ vreo patru luni.

Revenind la topica grupului nominal cu substantiv-centru si determinant in
genitiv, trebuie precizat ci variabilitatea acesteia este determinatd de factori diferiti in
cele doud limbi: dacad in limba rusa topica celor doi termeni este impusa de natura
morfologicd a cuvantului in genitiv, In limba roména, topica inversa este rezultatul unor
necesitifl de ordin expresiv.

In limba rusa topica obisnuita a grupului in discutie este substantiv + cuvant in
genitlv (1) — cand acesta este exprimat prin substantiv gi cuvant in genitiv + substantiv
(2) — cand in cazul genitiv este pronumele: (1) xkay6wur dvima, conoca napuei, 6)ps
socnomunanul; antepunerea substantivului in genitiv este rard, ea poate fi Intalnitd In
constructit fixe de tipul wacoswnwvix Oen macmep, doGpetiweti Oyutu yenosex, 2e8apoui
cmaputuii netimenanm’  sau in constructli cu un pronuntat caracter expresiv: u
CIPAWIHO cubl 83pble nompsic Haue c¢yono (A., p.387).

Spre deosebire de structurile cu determinant exprimat prin substantiv, a caror
topicd uzuald consacra determinantul in postpozitie, constructiile cu pronume sunt
frecvent Intalnite In ambele tipuri de topicd: topica obisnuitd — Dn + Dt: Beicoko Hao
€20 2010601 navli 0y6oewiti nomonok (T., p.35); Mrozo nem nazad eé manenbras 00UKA
ymonyaa & ozepe (T., p.78); B mae s nepeceauics, Ho €€ HCeAAHUIO, 8 CMAPUHHYVIO

' D.E. Rozental', M.A. Telenkova, Ciogapb-cnpagourik iun28ucmuteckux mepmuHos, 2-o¢ usj.,
Moscova, 1976, p. 302.
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noomockoguyro ycado6y (B., p.35); Heped eé nozonum omwveszdom, 6poouau no RAPKY
(B., p.36). Observam cé, in cazul in care termenul regent are si determinan{i cu functii
sintactice de atribute acordate, acesta nu stabileste pozitii de contact cu determinantul-
atribut neacordat: eé manrenvras oouka; eé nozonum omwve3oom; topica inversa — Dt +
Dn: Tam cupamano u acé ocmanvroe doépuniko ezo (B., p.56); Pom eé ne 6vin cozdan
onst noyeays (1., p.165); Yepmeut eé oxamenenu u 3aocmpunucey... (1., p.202); Hocku
ez20 menepb 6ciody sananuce (1., p.198); H mym e yxodum om Hux, om 3mux nwooel,
om pyk ux rpomsauymeix... (T., p.292). In ultimul exemplu, atributul neacordat postpus
(ux) se interpune intre substantiv (om pyx) si atributul acordat (npomsanymoix).

Sunt expresive enunturile in care cele doud forme (antepunere/ postpunere) sunt
coocurente: Oxa u Hampywjuya e2o, u 10006HUYA, U XO3AUKA — JHCUBEM C HUM 6 €20
Mmacmepckoil Ha 3uamenxe... (B., p.202). Credem cd postpunerea este determinata, In
acest caz, de prezenta predicatului nominal multiplu. Remarcdm si expresivitatea
conjunctiel care se repeta in fata fiecdrui predicat.

In limba roména topica obisnuitd a acestei constructii este substantiv + cuvént in
genitiv: loialitatea prietenilor, forfa cuvintelor, pertinenta observatiilor. Structura are
aceeasl topica si atunci cand In genitiv este pronumele personal: sofiile lor. Inversarea
pozitiei componentelor acestui tip de grup nominal se poate produce, dar intotdeauna are
o motivatie de ordin stilistic. Adesea poate fi Intdlnita Tn limbajul poetic: undele
valurilor/ ale valurilor unde.

b. Substantiv + prepozitie + substantiv

Remarcam faptul cd astfel de structuri nu prezintd aceeasi mobilitate In
permutarea determinantului Tn raport cu termenul regent ca alte structuri construite pe
baza rectiunii. In ambele limbi topica acestui grup nominal este substantiv + substantiv
cu prepozitic — Dt + Dn: koarezu no kommame/ colegi de camerd'; wemnuon no
waxmamam/ campion la sah; mpenep no gueypromy xamanuro/ antrenor de patingj
(artistic); cneuuanucm no xumuu/ specialist in chimie; ouccepmayusa no aumepamype/
tezd de literaturd; cepesnosanue no manyam/ concurs de dansuri; maney Ha 160y/
dans pe gheatd; mypucmot uz Poccuu/ turisti din Rusia;, cmamsa uz 2azemoi/ articol din
ziar; cyn uz ogowetil supd din legume’.

Foarte rar cei doi termeni ai imbinarilor de acest tip sunt distribuiti in topica
inversé, aceasta fiind apanajul limbajului poetic.

2.2.3. Topica imbinérilor construite prin parataxa

U fncadrand astfel de structuri in propozitii, vom observa cd, in limba rusd, atributului
substantival prepozitional din roménd i corespunde un atribut neacordat situat in postpozitia
regentului sau.

aflatd la baza structurii fiind acordul: pycckue mypucmer, cazemnas cmames, ogowmoti cyn. In
romana echivalentele acestora se construiesc fie prin acord (turisti rusi), fie prin rectiune (articol
de ziar, supd de legume).
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2.2.3.0. Atasarea paratacticd este o relatie de subordonare tipici pentru cuvintele
st formele neflexibile. Acestea (adverb, infinitiv, gerunziu, adjectiv la gradul
comparativ, structuri fixe) sunt aldturate cuvéantului regent dupa sens. De exemplu, In
imbinarea coseputenno nowsimuwii, adjectivul-regent nu poate pretinde adverbului-
subordonat nici repetarea, nici preluarea unor caracteristici morfologice (situatia este
identica in limba romana, intr-o structura ca per fect inteligibil).

Pentru acest tip de raport, In lingvistica romaneasca, circuld termenii parataxd s
Juxtapunere $1, mai nou, aderentd. Termenul aderentd a fost introdus de cétre S. Stati:
~Relatia de subordonare In care nu existd nici rectiune, nici acord (fiindca nu sint
conditii pentru existenta lor) se numeste «relatie de subordonare prin aderentd» (adica
«alipire») sau, mai simplu, «subordonare cu aderenti»”".

Cercetdri  recente demonstreazd cd subordonarea prin juxtapunere sl
subordonarea prin aderentd sunt fenomene distincte?, din analiza desfasurata de autorul
studiilor semnalate degajandu-se urmatoarele: 1) juxtapunerea este un fenomen specific
atat subordonirii, c¢at si coordonirii, in timp ce aderenta este un raport exclusiv de
subordonare; 2) juxtapunerea se manifestd atit intrapropozitional, cat si interpro-
pozitional, spre deosebire de aderentd, care apare doar la nivel intrapropozitional.

2.2.3.1. Regentii structurilor rusesti construite print acest tip de raport de
subordonare pot fi verbe (mHozo uumams, udmu pyky 06 pyky, 2080pumbo yavlOascy),
substantive (koghe noO-m)peyxu, KAPMUHA KPACUBee, HCENaHUE HYMeUlecCmeosamsn),
adjective (gecbma nonesuwiii) sau adverbe (ouerv CHpanHo, CIUUKOM HO30HO).

Datorita varietdtil elementelor ce intrd In alcétuirea structurilor construite prin
parataxd putem constata o diversitate de combinatii. Vom stabili cateva tipuri, delimi-
tandu-le in functie de capacitatea acestora de a se construi cu determinant antepus,
respectlv postpus.

1. Dn + Dt:

— adverb + infinitiv: npuerekamenvHo svicisdems/ a ardta atrdgdtor; evi3vlea-
rouge ooesamocs/ a se imbrdca provocator; no-pazaomy nonumams/ a intelege diferit.

Este important de semnalat faptul cé, incadrand astfel de imbinari in structuri
finite din punct de vedere comunicativ, odatd cu permutarea termenilor se produc
schimbéri legate de aspectul comunicativ al enunturilor: adverbul-subordonat va
reprezenta rema structurilor respective: OuHa BBILISANT /mpekpacho”./ Ea aratd'/
minunat®/; /Ouu mouumatot /mo-pazmomy”./ Ei inteleg'/ (in mod) diferit®./ (Spre
deosebire de structurile grupate sub 1), structuri cu adverb antepus: [Jta aAeByIIKa — €ro
cectpa.] Omna'/mpexpachHo BuIrasauT ./ [Aceasti fati este sora lui.] Ea' /arata

'S Stati, Elemente de analizd sintacticd, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1972, p. 40.
2A. Chircu, Observatii asupra relatiei de subordonare prin aderentd, StUBB, Philologia, XLV,
2000, nt. 1, p. 149-153; Idem, Parataxd si aderentd in sintaxa limbii romdne, ,Limba romana.
Revistd de stiinta si culturd”, 2002, XII, nr. 11-12, Chisindu, p. 145-149.
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minunat®./; [MexIy HAMM HeT coriacus B B3rmsgax.] OHH' /MO-pa3sHOMY MOHMMAIOT
xmsup’./ [Intre ei nu existd unitate de vederi.] Ei'/ inteleg viata diferit®./ — observam ca
in roménad se pastreaza topica din structura initiald).

— gerunziu + verb: cuodeswmiu pazeosapusarom/ discuta sezand; ne cnewa udym/
merg fara sd se grabeascd — structura din roménd nu se construieste cu gerunziu;

— adverb + substantiv: neumu npenodasamens/ aproape prcfesor; coeepuieHHO
dopmanucm/ (un) formalist cu desavdrsire;

— adverb + adjectiv: ouens rpacuewiii/ foarte frumos — situatie diferitd in
romand; oaeno cayuuswuiica/ demult intdmplat; Ona 6vina cmpawno kpacusas... (B.,
p.82); Eé mponuuecku kpenkoe maienokoe meno... (B., p.224); cmasas noonoc na
CHOAUK Y U320NI08bS, 8 €20 NO-YMPEHHEMY ACHBIE, CO CHA MOYHO YOUGIAEHHbBIE 271430
(B., p.101); u xapaxmep Obin y MeHS HXHCHbIU, XHCUBOU, HOCHMOAHHO 20MOBLLI K
cuacmaugotl yavibre, k¥ 0otpou wymxero (B., p.237); bvun smom nociedHuil pazeoeop
noo Ilempos Oenv, — ouensv mue namamusti (B., p.219) — elementele nu stabilesc o
pozitie de contact, fiind posibilda interpunerea unei alte unitdti; Cmapas yauya
ROKA3GNACH MHe MOJbKO HEMHO20 yice, yem xkazanace npexcoe (B., p.40) — adjectivul
este la gradul comparativ; Mer 06a Ovliu Gozamei, 300p06bl, MOAOObL U HACHMOTILKO
XOpowu cooil, umo @ pecmopanax, HA KOHYePmMax Hac npogoxcanu ezeasdamu (B.,
p.237) — adjectivul este unul cu forma scurta.

Prezentam si o constructie cu topicd de o expresivitate aparte: Tpozamensna
6vina ona yacacho... (B., p.175). In topica obisnuitd secventa ar fi fost construitd
conform modelului semnalat: Ona 6vira yycacno mpozamensua.

— adverb + adverb: caumixom panol/ prea devreme; docmamouno xopowo/ des-
tul de bine; coseputenno seprno/ peifect adevirat, pano ympom/ dimineafa devreme —
topica diferita in ultimul exemplu.

2. Dt+ Dn:

— verb + infinitiv: ymems pucosams/ a se pricepe a desena; xomemvb KpUOIU-
sumbscal a vrea sd se aprepie — infinitivului 1i corespunde, in roménd, modul conjunctiv;

— substantiv + infinitiv: ymernue pucosams/ priceperea de a desena; manepa
paszosapueams/ felul de a discuta — observam supinul din roména si prezenta elemen-
tului conector;

— substantiv + adverb: 2opoo 3umeii/ orasul iarna; 30anue nanpomuse/ clidirea
de vizavi;

— adjectiv + Infinitiv: geinyocden yumams/ silit a citi; o6s3an 3a66tms/ obligat
a uita (sd uite) — romana actuala preferd varianta construitd cu modul conjunctiv.

In legatura cu structurile ce contin adverbe, delimitirile de mai sus se cuvin a fi
completate, precizdnd cé topica structurilor prezintd variabilitate, in functie de tipul
adverbului. Daca adverbul este cantitativ sau calificativ, terminat In -0 sau -e, acesta se
situeaza In antepunere: Ora poeno omo3zeanace uz memunomsl (B., p.240); Ona muxo u
007120 noznadena na mens... (B., p.155). Pentru alte tipuri de adverbe este caracteristica
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postpunerea.

Vom constata si faptul cd in cazul Imbindrilor alcatuite prin parataxd putem
constata o particularitate constructionald: topica structurilor ce au in componenta
substantive este fixd, structurl ca *no-mypeyku xoge, *kpacusee xapmuua, *nyme-
wecmaogams Hcenanue fiind imposibile.

2.2.4. Concluzii. Topica imbinarii de cuvinte poate fi analizata si din perspectiva
segmentdrii actuale. Imbindrile de cuvinte pot alcatui, in totalitate, ca un intreg sintactic,
fie tema, fie rema enuntului sau pot participa partial la realizarea uneia din cele doua
structuri comunicative, termenii imbinarii intrand In componente comunicative diferite.
De exemplu, in /YMuBIi cTyaeHT xopomo oTBetnt ./ — /Studentul destept’ a riaspuns
bine®/, cele doud imbinari realizate prin acord si parataxd isi péstreazi unitatea:
termenil primel Imbindri alcdtuiesc tema, a doua Imbinare constituie rema enuntului.
Topica specificd acestor tipuri de imbinari se pastreazd. Spre deosebire de aceasta
situatie, in /OTBeTHN YMHBIT cTyAeRT’ Xopomo®./ A rispuns studentul destept’ bine®./,
unitatea imbinarilor /xopouto omeemun/, /a raspuns bine/ nu se pastreaza: verbul intrd in
componenta temei, 1ar adverbul paratactic alcatuieste rema enuntului.

Pe baza analizel desfasurate anterior, putem concluziona: topica unei Iimbindri
de cuvinte este determinatd de cel putin trei factori: (a) caracterul raportului sintactic
(atributiv, obiectiv, circumstantial) dintre subordonat si regent; (b) tipul relatiei
sintactice (acord, rectiune, parataxd) dintre subordonat si regent; (c) caracteristicile
lexico-gramaticale ale elementelor imbinarii. La nivelul Imbinérii de cuvinte, alaturi de
formele flexionare si cuvintele auxiliare, ordinea componentelor se evidentiaza ca un
important mijloc de exprimare a raporturilor sintactice. La acest nivel functia topicii este
una gramaticald, Imbinarea de cuvinte fiind o unitate sintacticd nominala care comunica
ceva doar incadratd in propozitie. Asezarea in pozitie de contact a termenilor imbinarilor
construite prin acord, rectiune, parataxd favorizeazd pastrarea unitatii Tmbindrii, spre
deosebire de amplasarea la distantd, care duce la dizolvarea unitatii structurii.

Surse textuale — abrevieri:

L.C. —Ion Creangd, Amintiri din copildrie, Bucuresti, Editura Minerva, 1978

C.P. — Camil Petrescu, Ultima noapte de dragoste, intiia noapte de rdzboi, Bucuresti, Editura
Cartea Roméaneascd, 1987

M.P. — Marin Preda, Viata ca o pradd, Bucuresti, Editura Marin Preda, 1993

A. —Vasili Aksionov, Anenscunst uz Mapoxxo, Moscova, ,Izograf”, 2000

B. — LA. Bunin, 7éunsie anneu, Paris, ,,Bookking International”, 1995

T. — Tatiana Tolstaia, Hous, Moscova, ,,Podkova”, 2001
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L’ordre des mots en russe et en roumain

Notre étude représente une description des modalités de constitution des unités
grammaticales de deux langues, qui se différencient du point de vue typologique : le russe, une
langue slave, et le roumain, une langue romane. Cet étude présente, d’une maniére contrastive,
les variantes distributionnelles et, bien sir, les implications d’ordres syntaxique, stylistique,
sémantique et communicatif, générées par 'ordre des mots. Les méthodes descriptive et
comparative sont appliquées aux unités grammaticales du type syntagme et du type énoncé, notre
objectif visant I’étude et la mise en évidence des aspects d’ordre grammatical, liés & ’ordre des
mots en roumain et en russe.

L’ordre des mots est un phénoméne complexe qui nécessite une interprétation des faits
de langue de plusieurs perspectives : nous avons affaire a un rapport d’interdépendance entre
Pordre des mots et 1’aspect communicatif d’un énoncé; nous constatons une certaine
organisation distributionnelle des termes, dans 1’énoncé qui peut déterminer la fonction
syntaxique ; ’ordre des mots peut étre déterminée par une motivation d’ordre stylistique.
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RECITINDU-I PE CLASICI. LECTIILE INAUGURALE
ALE LUI'TOAN BOGDAN (1891) SI ILIE BARBULESCU (1905)

Radu MARZA

Titlul articolului de fata face trimitere la prelegerile inaugurale sustinute de loan
Bogdan s1 Ilie Barbulescu la deschiderea cursurilor catedrelor de /limbi siavice de la
universitagile din Bucuresti (1891) si Iasi (1905). Cele doua prelegeri inaugurale, fiecare
publicate mai apoi in brosurd', sunt practic primele” incercari romanesti de teoretizare si
sistematizare in domeniul slavisticii. In decursul timpului, au mai existat asemenea
incercari, dar cu acest prilej ma voi concentra asupra celor doua prelegeri de la 1891,
respectiv 1905. Ele meritd cu atdt mai mult atentia cu cat acum, o sutd de ani mai tarziu,
ne punem cu la fel de multd seriozitate si gravitate Intrebari cu privire la definitiile,
intelesurile, relevanta si perspectivele domeniului de care ne ocupdm. De aceea In
continuare ma vol concentra asupra prelegerilor semnate de loan Bogdan si Barbulescu,
dupd care voi incerca o privire asupra dezvoltarilor si schimbarilor pe care l-a suferit
domeniul inaugurat de ei, de la 1900 péana in prezent. Trebuie mentionat ¢d, data fiind
formatia istoricd a autorului, analiza subiectului propus in titlul articolului va fi una de
factura istoriografica.

Viata, cariera si publicatiile celor doi slavisti deschizitori de drum sunt
binecunoscute astdzi istoricilor slavisticii g1 ai istoriografiei roménesti. O bibliografie
impresionanti acopera acest subiect, asa incdt nu voi insista in aceasta directic’.

! Joan Bogdan, Insemndtatea studiilor slave pentru Romdni, Bucuresti, Ed. Socec, 1894, 41 p.;
Ilie Barbulescu, Problemele capitale ale Slavisticei la Romdni, lasi, Tip. H. Goldner, 1906, 51 p.
O alta contributie notabila a lui Toan Bogdan, cu valoare metodologicd, este discursul sdu de
receptia in Academia Romani: Ioan Bogdan, Istoriogrefia romdnd si problemele ei actuale.
Discurs rostit la 8 (21) aprilie 1905 in sedinta solemnd a Academiei Roméne. Bucuresti, Instit. de
Arte Grafice ,,Carol Gobl”, 1905, 28 p. [4nalele Academiei Romdne. Discursuri de receptiune,
XXVII].

2 O exceptie ar putea-o constitui unele pasaje dintr-un studiu mai putin cunoscut a lui Bogdan
Petriceicu Hasdeu, Limba slavicd la Romdni pene la annulu 1400. Fragmentu din: Istoria
culturei in Dacia, in Traian, 1869, nr. 42-53, 55-56, 58-39, 61-64, 66, 69-71, 74-75, 77-78, 82,
86, 90; 1870, nr. 2.

3 O bibliografie selectiva privind viata si opera lui Ioan Bogdan si Ilie Barbulescu: Petre P.
Panaitescu, loan Bogdan si studiile de istorie slavd la Romdni, in Buletinul Comisiei Istorice a
Romdniei, VII, 1928, p. 21-32 (extras: Vilenii de Munte, Ed. Datina Romaneasca, 1928, 32 p.);
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La o privire atentd asupra directiilor stiintifice pe care s-au concentrat cei doi
slavisti, mai ales asupra scrierilor lor, devine evident cd avem de-a face cu oameni care
si-au pus probleme de organizare si metodologie a domeniului. I-a obligat la aceasta
chiar faptul cé prin ei se intemelazd In Roménia disciplina universitard a flimbilor
slavice/ slavisticil/ studiilor slave, parte a unui proces mai larg de institutionalizare si
reorganizare a disciplinelor universitare care se desfdsura in acea perioadd in Romaénia,
dar si la nivel european'. Dati fiind noutatea catedrelor de limbi slavice, titularii lor au
trebuit ca pe langd preocupdrile lor practice legate de activitatea la catedra, sa isi
prezinte conceptiile si metodologia de lucru.

In privinta lui Toan Bogdan, primele informatii despre conceptia sa asupra
domeniului slavisticii dateaza de la finalul studentiei, cdnd se profila primirea bursei
guvernamentale cu ajutorul céreia a petrecut aproape patru ani intr-un foarte important
periplu formativ la Viena, St. Petersburg, Moscova, Kiev st Cracovia (1887-1890).
Atunci 1 s-a ndscut interesul pentru studii slavice si atunci si-a clarificat tematica
domeniului: ,,;nu voi face studii exclusiv slavistice, caci nu voiesc sa devin un filolog
slavon, ci vol combina slavistica cu istoria universald si in special a Orientului. Interesul

G. Mihiila, loan Bogdan (1864-191%), in Ioan Bogdan, Scrieri alese. Cu o prefatd de Emil
Petrovici. Editie ingrijitd, studiu introductiv si note de G. Mihiild, Bucuresti, Ed. Academiei
R.SR,, 1968, p. 7-88; idem, Studii de lexicologie si istorie a lingvisticii romdnesti. Bucuresti, Ed.
Didacticd si Pedagogicd, 1973, p. 177-181; Elena Linta, loan Bogdan — prcfesorul, in vol. Din
istoricul slavisticii romdnesti. Coordonator: Elena Linta, Universitatea din Bucuresti, 1982, p.
42-56; Radu Marza, loan Bogdan.: His Education and Career in the Field cf Slavonic Studies, in
Transylvanian Review, XV, 1, Spring 2006, p. 3-26. Din perspectiva istoriei istoriografiei, vezi
Pompiliu Teodor, Evolutia gdndirii istorice romdnesti, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 1970, p. 327-
346; idem, Introducere in istoria istoriogrcfiei din Romdnia. Cluj-Napoca, Ed. Accent, 2002, p.
169-171; Lucian Boia, Evolutia istoriogrefiei romdne. Universitatea din Bucuresti, 1976, p. 204-
213; Alexandru Zub, De la istoria criticd la criticism. Istoriogrcfia romdnd sub semnul
modernitdtii. Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 2000, passim. Pentru Ilie Barbulescu, vezi Diomid
Strungaru, Slavistica, disciplind auxiliard a filologiei romdne. Reactualizarea unei conceptii
Sfundamentale a lui Ilie Barbulescu, in Analele Stiint fice ale Universitatii ,, ALl Cuza” din lasi.
Serie Noud. Sectiunea Ille. Lingvisticd, tom XVII, 1971, p. 7-13; G. Mihdild, Studii de
lexicologie... Bucuresti, Ed. Didacticd si Pedagogica, 1973, p. 188-192; Jana Balacciu, Rodica
Chiriacescu, Dictionar de lingvisti si filologi romdni, Bucuresti, Ed. Albatros, 1978, p. 66-67;
LC. Chitimia, Prcfesorul slavist Ilie Bdarbulescu in miscarea stiintficd romdneascd si
internationald, in ,Romanoslavica”, XXIX, 1992, p. 57-61.

! Vezi o privire sintetici la Radu Mérza, Modernizarea universitdfilor romdnesti in precjma
anului 1900. Organizarea catedrelor de ,filologie slavicd”, in Ipostaze ale modernizdarii in
Vechiul Regat, vol. 111, editori: Ion Bulei, Alin Ciupald. Ed. Universititii din Bucuresti, 2006, p.
96-112.
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meu se va concentra asupra chestiunilor noastre”'. Mai apoi, la universititile vizitate a

luat contact cu miscarea de idei din slavistica europeana si si-a precizat un cadru general
al studiilor slave si, mai ales, aplicarea lor practici in Romania, pe vechea cultura
romaneascd, istoria §i lingvistica roméaneasca. Din acest punct de vedere, numele care au
marcat decisiv formatia intelectuald a lui Ioan Bogdan apartin lui Vatroslav Jagic,
Konstantin Jire¢ek, voci autorizate ale slavisticii europene a momentului.

Prima sa contributie stiintifica cu privire la cadrul metodologic al domeniului il
reprezinti chiar lectia inaugurala a cursurilor noii catedre, Insemnditatea studiilor slave
pentru Romini, rostitd In 1891 si publicatd in anul 1894. Lucrarea are formatul unei
brosuri (41 pagini) §i reprezintd o pledoarie solid §1 complex argumentatd pentru
dezvoltarea studiilor slave la romani?, argumentati de-a lungul citorva idei principale:
locul slavilor in istoria universala si In istoria roméneasca; necesitatea studierii istoriel si
limbilor slave de catre roméni; stadiul problemei in istoriografia roméand; caracterul
teoretic al studiilor slave pe care le propune; continutul studiilor slave.

Un prim aspect atins de loan Bogdan in discursul sdu inaugural este locul
slavilor 1n istoria universald, autorul accentuand asupra intrarii lor tarzii — abia In epoca
modernd — pe scena politicd europeand (cehii, polonii, rusii) si evidentiind cazul
particular al unor popoare slave — de exemplu rusii — care aveau de cateva secole o dubla
importanta, culturald si politic-militara®. Datoritd acestei intdrzieri, popoarele slave nu
au prezentat interes pentru cérturarii europeni, aceasta explicand de ce studiile slave au
reprezentat o noutate pentru Europa savanta a ultimelor decenii (scria Ioan Bogdan in
ultimii ani ai secolului al XIX-lea), iar filologia slava a luat nastere paralel cu cea
clasica, germanica si romanica®.

Pentru istoria roméneasca, studiile slave nu au doar o importantd generald (ca
pentru germani, francezi sau englezi), ci una particulara: ,,0 importantd mai mare decit
pentru toate celelalte popoare neslave, de oarece noi, abstractiune facind de Litvani,
suntem singurul popor neslav In Europa care am suferit o Inriurire directd si statornica
din partea Slavilor™. O observatic asemanitoare ficea cu doud decenii mai devreme
Bogdan Petriceicu Hasdeu in Limba slavicd la romdni®, dar faptul a fost remarcat ca o
“curiozitate” de catre stiinta europeand a vremil.

U Scrisori catre loan Bianu, vol. 1, editori: Marieta Croicu, Petre Croicu. Bucuresti, Ed. Minerva,
1974, p. 123. Vezi si Ibidem, p. 114-115, 129, 132-134; Andrei Pippidi, loan Bogdan la Viena.
Scrisori inedite despre inceputul carierei sale, in Romanoslavica, 1994, 32, p. 178.

2 Vezi G. Mihdili, O sutd de ani de studii slavo-roméne la Universitatea din Bucuresti, in
.Romanoslavica”, XXIX, 1992, p. 19-24.

3 Bogdan, Insemnditatea, p. 10-11.

* Ibidem, p. 12-13. Lista centrelor universitare europene ale studiilor slave si reprezentantii lor in
Ibidem, p. 13-14.

> Ibidem, p. 14.

8 Hasdeu, Limba slavica, 1869, p. 179.
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In continuare, Ioan Bogdan face o prezentare sinteticd a principalelor domenii in
care s-au manifestat legaturile roméno-slave: legaturile istorice cu slavii (slovenii,
bulgarii), influenta lor in Biserica, administratie §i culturd, influenta limbilor slave
(limba paleoslava nainte de toate) asupra limbii roméne si viceversa, obiceiurile,
credintele si institutiile juridice, administrative si politice slave'.

Un aspect important din demonstratia lui loan Bogdan 1l reprezintd stadiul
studiilor de slavisticd in Roméania. El nu face decét si reia o observatie care 1si facea tot
mai mult loc In constiinta contemporanilor sai preocupati de istorie §i limba: fara
cunoasterea limbilor slave, studiile istorice si lingvistice roméanesti ar fi imposibile: ,,0
cercetare serioasd §i aprofundatd a materialului lexical al limbei romine este cu totul
imposibila fara limbile slave. Romanistul, care vrea sd se ocupe cu limba romind, trebue
si fie pand la un oarecare punct si slavist® [...] limbile slave sunt pentru istoricul romin
tot asa de indispensabile, cum este limba greceascad pentru istoricul bizantin sau limba
latineasca pentru istoricul evului mediu in apusul Europei*>.

Bogdan constata: ,,Celor mai multi dintre istoricii nostri le-a lipsit cunostinta
limbilor slave” si cd un reviriment se petrecea doar in ultimele decenii, prin cercetarile si
publicatiile lui B.P. Hasdeu, episcopul Melchisedec, Grigore Tocilescu si Alexandru
Odobescu®. Este o observatie foarte importantd, care atrage atentia asupra unei realititi
care a marcat mai multe domenii, atit dezvoltarea istoriografiel roménesti, a publicérii
de izvoare istorice, a studiilor de medievisticd, cét si a stiintelor limbii. Spre jumatatea
secolului al XIX-lea, istorici precum Mihail Kogélniceanu sau Nicolae Bailcescu
constatau cd istoria nationald se scrie exclusiv pe baza izvoarelor documentare si
narative externe, lipsind aproape cu desévérgire cele interne. A fost un foarte important
semnal, repetat in diferite texte programatice ale istoriografiel vremii, care a anuntat
~campaniile” din deceniile de mai apoi de adunare, editare si analiza istoricd a
1zvoarelor interne, mai precis a celor slavone si slavo-roméne.

Ioan Bogdan a intentionat sd imprime invatamantului slavistic de la catedra sa
un caracter teoretic: ,,cunostinta practicd a limbilor slave nu va intra nici odatd in
domeniul Invatdmintului nostru universitar. Scopul nostru trebuie sa fie esclusiv studiul
teoretic al lor si prin aceasta studiul intregii fiinfi a popoarelor slave [subl.a.]””, aspect
care a fost puternic contestat la 1905 de cétre [lie Barbulescu, fostul sdu student.

Dupa cum vom ardta mai jos, loan Bogdan nu a respectat n totalitate acest
principiu, ci a desfasurat activitifi cu un evident caracter practic: a predat cursuri de
limba polond modernd si a infiintat si dotat in cadrul Universitafii din Bucuresti
seminarul de filologie slavd — primul infiintat la o universitate roméneasca (probabil in

" Bogdan, cp.cit., p. 14-27.
2 Ibidem, p. 22-23.

3 Ibidem, p. 28.

* Ibidem, p. 28-30.

> Ibidem, p. 31.
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anul universitar 1892-1893) — si a promovat activititl didactice de tip seminarial pe
langa catedra al cérel titular era.

Revenind la lectia introductiva a lui Ioan Bogdan, o lectura atentd dovedeste ca
si acesta s-a referit — probabil nu suficient de explicit cum ar fi asteptat Ilie Barbulescu —
la aspectele practice ale studiilor slave. ,Réspindirea studiilor teoretice va usura insd
foarte mult invatarea practica a limbilor slave, care nu poate fi nici de cum in dauna
noastrd™', sustine Ioan Bogdan, argumentind asemanitor cu Ilie Barbulescu la 1905:
popoarele slave — mai ales cele vecine roménilor — nu trebuie nesocotite, atat Bulgaria si
Serbia, recent iesite de sub jugul turcesc, cét si Rusia, ,,care a avut si poate sa aiba incé o
influentd decisiva asupra soartei noastre™”.

Cat despre modul concret in care intelegea loan Bogdan sa promoveze studiile
slave in Romaénia, el propune o serie de cursuri: limba paleoslovenica (,,inceputul si
temetul tuturor celorlalte studii slave si farda de el nu putem face nici un pas Inainte n
filologia slavo-romina™?), limba veche bulgari, limba veche ruseascd, vechea literatura
slava, studii gramaticale si literare, antichitati slave, paleografia si diplomatica slava®.
Acest ,program didactic” a fost urmat indeaproape de loan Bogdan care, de-a lungul
carlerel, a predat numeroase cursurl relative la studiile slave. Titulatura acestora este:
Limba paleoslovenicd, Limba slavd, Istoria veche a slavilor, Cultura romdnd, Paleo-
grafia slavo-romdnd, Paleogrdfie si diplomaticd slavd, Limba medio-bulgard, Limba
veche rusd, Scrierea glagoliticd si chirilicd pdnd in secolul al XVI-lea 1 Exercifii de
scriere (texte medievale bulgare si rusesti redactate in spatiul roménesc)’. Inclusiv
cursuri practice, de limba polonda modernd, dar in acelasi timp a promovat activitatile
practice, de seminar (gramatica limbii paleoslave, traduceri din vechi texte slavone)®,
fapt care reprezenta o inovatie la acel moment la nivelul intregului Invataméant superior
romanesc, inovatie care introduce munca cu caracter practic, de ,laborator” si de care
sunt cel mai probabil , raspunzatoare” studiile lui Bogdan la Viena, la scoala lui Jagi¢ si
JireCek.

La fel cum se intampla si In prezent, cursurile sale au depins de statutul pe care
il primeau catedra de filologie slavica si cursul de limba paleoslava in raport cu planul
de invdtamant si cu regulamentele facultdtii, suferind unele modificdri de-a lungul

U Ibidem, p. 30.

2 Ibidem, p. 30-31.

* Ibidem, p. 35-36.

* Ibidem, p. 31-36.

3 Mihail P. Dan, Despre activitatea didactica a lui loan Bogdan, in ,Anuarul Institutului de
Istorie si Arheologie din Cluj”, VIIIL, 1965, p. 236-241. Vezi si Olimpia Gutu, Amdnunte docu-
mentare referitoare la istoricul catedrei de slavisticd de la Facultatea de Litere si Filoscfie din
Bucuresti, in , Hrisovul”, serie noud, I, 1995, 1, p. 64-65; V. Dupoi, Organizarea preddrii disci-
plinelor la Facultatea de Litere si Filozcfie din Bucuresti in perioada 1864-1917, in , Analele
Universitatii Bucuresti. Seria Stiinte Sociale. Istorie”, XII, 1963, 30, p. 53.

S Dan, cp.cit., p. 263-266.
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timpului'. Mai mult decat atdt, in contextul reformelor curriculare promovate in
invatamantul superior roménesc in acea perioada (din deceniul 1870 péana la primul
razboi mondial), anume introducerea de noi discipline, planuri de Invatdmant,
regulamente de functionare ale universitatilor si facultatilor, crearea de noi catedre sau
divizarea altora, organizarea de seminarii etc.”, limba paleoslavd devine materie
obligatorie la examenul de licentd la Facultatea de Litere si Filosofie de la Bucuresti si
lasi, fapt care 11 asigurd o pozitie solida in planul de invatamant si nu in ultimul rand
“interesul” studentilor pentru aceastd materie consideratd In epocd drept una nu foarte
atractiva. In acelasi timp, nu trebuie si uitim ci Ioan Bogdan a fost direct implicat in
acest curent reformator, in calitatea sa de decan al Facultatii de Litere si Filosofie (intre
1898-1919, cu scurte Intreruperi), prorector (1912, 1916-1918) si, pentru scurt timp,
rector (1912) al Universitatii din Bucuresti’.

Nu doar lista cursurilor §i seminariilor sustinute de loan Bogdan de-a lungul
timpului, ci g1 o privire asupra bibliografiel operei sale stiintifice dovedeste ca
programul propus la 1891 a fost urmat Indeaproape: marea majoritate a cértilor, editiilor,
studiilor si articolelor sale au in centrul atentiei tocmai probleme legate de limba
paleoslavd (slavond) si limba medio-bulgard sau veche rusd, literatura medievalad
slavond, bizantino-slava sau slavo-romand, asa-numitele ,antichitdti slave” sau
paleografia g1 diplomatica slavé g1 slavo-romana. Deci, cred eu, atét pe plan didactic, cét
st stiintific loan Bogdan si-a indeplinit cu succes programul de la 1891.

Ultimele pagini ale lectiei introductive Insemndtatea studiilor slave pentru
Romini se constituie intr-un adevarat apel la promovarea studiilor slave in Romania.
Dupi perioade 1n care ,,se credea ca studiul limbilor slave este pentru not Rominii un
pericol national” si dupd exagerdrile scolii latiniste*, ,,stiinta istoricd romina [trebuie] si
1asd cu totul din fasa romantica a copilariet. Datoria ei trebue sa fie de aci’nainte: a cauta
pretutindeni numai si numai adevdrul [subl.a.]”’.

Aceasta presupune 1n viziunea lui loan Bogdan — si a colegilor sai de generatie,
mai cu seamd a Triadei critice® — recuperarea” acelor pirti din istoria nationala care au
fost deformate sau negate In trecut — slavonismul fiind una dintre acestea. Féra a nega
latinitatea, un fapt incontestabil, autorul aratid cd ,popoarele triaiesc intr-o perpetud
influentare mutuald. Noi am suferit o Inriurire puternica din partea Slavilor, fiind cid am
trait multd vreme cu dinsii si 1inga dinsii. Astizi putem face aceastd marturisire, fard cea

' Vezi spre exemplu Regulamentul Facultdfei de Filoscfie si Litere de la Universitdfile din
Bucuresci si Iasi. Bucuresti, Imprimeria Statului, 1899, p. 13-14, 16-18; Gutu, cp.cit., p. 63-64.

2 Cu privire la reformele universitare ale epocii si la promovarea studiilor slave, vezi Marza,
Modernizarea, p. 96, 101-102.

 Constantin N. Velichi, Joan Bogdan si reorganizarea Facultdfii de filoscfie si litere, in
.Romanoslavica”, XV, 1967, p. 219-235; Mihiild, loan Bogdan (1864-191%), p. 25-27.

* Bogdan, Insemndtatea, p. 36-39.

> Ibidem, p. 39.

6 Zub, cp.cit.

158

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica XLV

mai micd teama ci printr’insa am renunta la originea noastra romana”'. Era o observatie
importantd, intr-o epocd in care in societate erau Incd active unele voct ale vechiului
curent latinist. Discursul promovat de loan Bogdan — pentru cd avem de-a face cu un
discurs istoric — este unul modern §i 1n spiritul criticismului istoric, cu intentia ca
Hprintr’un studiu calm si ¢it se poate de multilateral al treculul nostru trebuie si ne ddm
seamd de fofi factorii vietii noastre trecute [subl.a.]”. De asemenea, rolul istoricului
este de a prezenta trecutul - civilisatia trecutd — ,,nu cum am fi dorit s fie, ci cum a fost
in realitate™, cuvinte care amintesc de celebra expresie a lui Leopold von Ranke, wie es
eigentlich gewesen ist.

In opera stiintifica a lui Ioan Bogdan se poate descifra o evolutie a opiniilor cu
privire la rolul slavonismului in cultura roméneascd veche. La inceputurile carierei sale,
aprecia slavonismul in cu totul alt mod: ,,Epoca slavona este o epocd de tristd memorie
[subl.n.] In istoria teriloru nostre; ea trebue Insé studiata ca tote celelalte, de ore-ce in ea
au trdit Romanii partea cea mai mare a vietel loru politice independente si ea a lasatu
cele mai multe urme asupra loru”*. Din citatul de mai sus, se poate observa ci avem de-
a face cu o evaluare negativd a slavonismului, dar imbracatd in haina spiritului critic;
atitudinea slavistului avea sé se modifice Inséd In anii ce au urmat, drept dovada fiind
scrierile sale mai sus citate.

Dincolo de importanta sa metodologica si programaticd, lucrarea lui loan
Bogdan la care ne-am referit mai sus aduce o serie de precizari terminologice. Ca si
oricare alt domeniu al cercetérii stiintifice, slavistica avea nevoie la sfarsitul secolului al
XIX-lea de o terminologie proprie. Dupé ce generatia lui B.P. Hasdeu a folosit cu totul
nesistematic termeni care si desemneze studiile slave, slavonismul, limbile slave si
relatiile slavo-roméne, lectia introductiva de la 1891 a lui loan Bogdan propune un set
de termeni pe care acesta si urmasii sdi il vor folosi cu consecventd: slavi (mai rar
sloveni, termen invechit, care avea si desemneze in continuare doar una dintre
nationalitatile sud-slave), slavon, limbd paleoslovenicd /| limbd slavond, filologie sla-
vicd, filologie slavo-romind.

Cel mai Insemnat este termenul generic care denumeste per ansamblu studiile
slave (slavistica): filologie slavo-romdnd, prin care loan Bogdan nu intelegea sa limiteze
preocuparile, publicatiile si cursurile sale la domeniul filologiet, ci la un spectru larg de
domenii in care problematica slavd este prezenta (,,studiul intregii fiin{i a popoarelor

"Bogdan, cp.cit., p. 39.

2 Ibidem, p. 39-40.

3 Ibidem, p. 40.

* Toan Bogdan, Vechile cronice moldovenesti pind la Ureche. Bucuresti, Tip. Carol Gobl, 1891,
p. 139; Daniel Nazare, Consideratii cu privire la inceputurile slavisticii romdnesti. parcurs,
protagonisti, polemici, in ,,Anuarul Institutului de Istorie ,,A.D. Xenopol” din lasi”, XLI, 2004, p.
484.
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slave”)!. De altfel, Insemndtatea studiilor slave pentru Romini este redactati din punctul
de vedere al unui istoric care face apel la stiintele limbii, si nu invers. Referitor la
terminologia folositd de loan Bogdan, trebuie precizat ¢d numele catedrei universitare
ocupate de acesta la 1891 era de filologie slavica. Abia lIlie Barbulescu avea sa
foloseasca sistematic termenul de slavisticd, cativa ani mai tarziu.

In paginile de mai sus, am mentionat faptul ci lIoan Bogdan si-a exprimat si
dupd 1891 (1894) punctul de vedere cu privire la continutul si modul de organizare a
domeniului de care se ocupa. Meritd mentionate din acest punct de vedere conferinta
Cultura veche romdneascd, sustinuti la 1898, respectiv discursul de receptie, mentionat
deja, rostit la primirea in Academia Romand in anul 1905 — Istoriogrefia romdnd i
problemele ei actuale, ambele texte constituind etape noi din conceptia istorica si
lingvistica a lui loan Bogdan, etape in care autorul dovedeste o conceptie inchegatd cu
privire rolul slavilor si slavonismului in istoria poporului si limbii roméne, precum si n
istoria istoriografiel romanesti. Astfel, in conferinta Cultura veche romdneascd se
indepérteaza de canoanele evenimentialului si 1si Indreaptd atentia spre istoria culturii,
istoria sociald si istoria institutionald, reintegrand in istoria naionald procese si fapte
istorice refuzate de generatille anterioare, de orientare latinistd: influenta etnicd si
lingvistica slava, influenta institutionald, n bisericd si In viata religioasd, nu in ultimul rand
influenta culturald. Cu acest prilej, loan Bogdan lanseazad conceptul de culturd veche, in
spatele cdruia se ascunde intreaga istorie medievald a Tarilor Roméne (,.faptele mai
principale ce caracterizeaza aceastd epoca’”), incepand cu prezentarea fizica, a climei §i
bogatiilor naturale, a stérii economice, a categoriilor sociale, a institutiilor centrale si a
celor reprezentative, a organizarii administrative, a sistemului juridic, a bisericii si
situatiei religioase si a artelor. Din punct de vedere temporal, avem de-a face cu ,.epoca
ce se inchee cu scoaterea limbei slavone din viata de stat a poporului romin™’.
Pretutindeni se fac referiri la fenomenul slavonismului si la legaturile romano-slave,
autorul subliniind caracterul complex al influentei slave: convietuire si asimilare,
influente sociale si juridice, introducerea limbii slave In bisericd si viata de zi cu zi,
literatura roména veche.

In cel de-al doilea text mentionat, Istoriogrefia romand si problemele ei actuale,
loan Bogdan scrie din punctul de vedere al istoriculul istoriografiel, si nu al slavistului.

! Bogdan, Insemndtatea, p. 31. De altfel, intr-o scrisoare trimisd lui I. Bianu din Viena la 18
noiembrie 1887, I. Bogdan arita ¢ ,,studiile mele nu se méirginesc asupra unei singure stiinti [...],
ci imbratiseazd mai multe specialititi”, ceea ce dovedeste ¢i incd de la inceput slavistul a inteles
cé studiile slave pe care le va face au un caracter multidisciplinar. Vezi Scrisori cdtre Bianu, 1,
1974, p. 137. Alte consideratii despre termenul slavo-romdn in 1. Bogdan, Citeva manuscripte
slavo-romine din Biblioteca imperiald de la Viena, in ,, Analele Academiei Roméne. Memoriile
Sectiunii Istorice”, seria II, tomul XI, 1889, p. 1-2.

2 Idem, Luptele romanilor cu wrcii pand la Mihai Viteazul. Cultura veche romdneascd. Doui
conferinte. Bucuresti, Ed. Socec, 1898, 98 p.

3 Ibidem, p. 41.
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Lucrarea reprezintd o trecere in revistd a istoriel istoriografiel romanesti pana in prezent.
Si aici descoperim o perspectiva analiticd, care insistd nu atdt asupra oamenilor, cét
asupra curentelor (etapelor) istoriografice: religios si politic, provincial si national, iar
,,astdzi ea [istoriografia, n.n. R.M.] tinde a deveni din ce in ce mai mult sociologicd
[subl.a.]”'. In aceastd prima parte a scrierii sale, Ioan Bogdan acordi o mare atentie
vechii literaturi istorice slavone §i roméno-slave, asezarii el in contextul culturii
bizantino-slave, ca si publicérii de catre istoriografia modernd a izvoarelor istorice, mai
ales a celor slave — merit In mare parte atribuit lui B.P. Hasdeu.

De altfel, legdatura care se intrevede din demonstratia lui loan Bogdan intre
trecutul si viitorul istoriografiel romanesti o constituie publicarea izvoarelor istorice
privitoare la roméni, ocazie cu care puncteaza contributiile lui Alexandru Papiu-Ilarian,
B.P. Hasdeu?, publicarea de citre Academia Romani a colectiei Documente privitoare
la istoria Romdnilor sub coordonarea lui Eudoxiu de Hurmuzaki. Noul aflux de
documente istorice a incurajat lucrdri de sintezd, studii critice sau monografii asemeni
celor publicate de A.D. Xenopol, Dimitrie Onciul sau Nicolae Iorga3. ,ar, pentru ca
cercetdrile de istoria culturii romane sa poatd da rezultate trainice, se impune, inainte de
toate, o publicare intinsd a documentelor interne [subl.a.]”, prelucrate cu ajutorul
stiintelor auxiliare ale istoriei si aplicdnd ,,metodele severe de critica ce s’au introdus In
diplomatica apuseand de pe la 1870 incoace”. Deci, cuvintele-cheie ale noii
istoriografii trebuie sa fie izvor istoric — stiinte auxiliare — metoda critica. O atare punere
de problema presupune stdpanirea unui instrumentar de baza, din care — se subintelege —
nu poate sé lipseascé cunoagterea limbilor slave, mai ales a slavonel.

Cel de-al doilea autor asupra caruia isi indreaptd atentia cercetarea de fata este
Ilie Birbulescu, filologul care si-a legat numele de Intemeierea si de prima jumatate de
veac de functionare a catedrei de slavistica de la Universitatea din last si, In acelasi
timp, unul dintre cele mai mari ,,complexe” ale istoriografiei roméanesti. Spre deosebire
de loan Bogdan, Ilie Béarbulescu a constituit subiectul a putine restituiri biografice,
istoriografice sau documentare’.

Conceptia sa teoreticd cu privire la studiile slave si la rostul lor in Roménia
reiese din prelegerea inaugurald sustinutd la Universitatea din lasi in anul 1905, cu
prilejul inaugurédrii Catedrer de Filologie Slavicd, si publicatd In brosurd un an mai
tarziu. Lucrarea este in mod evident o replica (desi nedeclaratd) la scrierea similard a lui
loan Bogdan, cu care textul lui Barbulescu merita citit in paralel.

Incd de la o prima vedere, frapeaza spiritul vanitos al autorului, pentru care
singurele contributii majore la domeniul aflat in discutie sunt cele ale sale propril...

"Idem, Istoriogrefia, p. 18. Prezentarea curentelor istoriografice la p. 4-12.
2 Ibidem, p. 12-14.

3 Ibidem, p. 16-17.

* Ibidem, p. 21-27. Citatele la p. 21-22.

* Vezi nota 1 a prezentului studiu.
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Conferinta porneste de la urmatorul considerent: ,,Catedra de Slavistica [...] [are]
menirea ideald de a face stiinta nu atlt numai pentru stiintd, cit mai cu seama spre a
deveni si ea, aldturi de celelalte, un indreptar in nevoile de acum si viitoare ale tarii [...].
Studia-vom limbile slavice nu pentru ca numai pe ele sd le cunoastem, adica nu ca scop,
cl numat ca mijloc, pentru ca prin cunoasterea lor sd ajungem a sti: pe de o parte, cite, In
ce masurd, cum §i in ce vremuri au patruns elementele slave, — fie materiale, fie
sufletesti, — in viata poporului rominesc din trecuf, iar pe de alta, pentru ca sd putem
cunoaste: cum lucreaza si cum gindesc astdzi, — atit numai pentru ei, dar si cu privire la
noi — Slavii cari ne’nconjoara [subl. a.]”".

Aceasta este una din ideile de fortd ale lui Ilie Barbulescu, aceea ca slavistica —
invatamantul universitar §i stiinta In general — trebuie s aibd un ¢4t mai mare grad de
aplicabilitate in societate. Cunoasterea limbilor slave si predarea lor la nivel universitar
putea oferi Roméniei numeroase §i importante informagii despre viata politica,
economicd sau culturald a slavilor in epoca imediat prezenta, ba chiar informatii despre
atitudinea slavilor fatd de Romaénia (la 1905 existau deja trei state slave — Rusia,
Bulgaria, Serbia; cu primele doud Roménia avea la acel moment unele divergente de
ordin diplomatic)®. Ilie Barbulescu il atacd tocmai pe fostul siu profesor Ioan Bogdan,
considerat drept exponent al studiilor teoretice, repetandu-si atacurile si cu alte prilejuri,
de la catedra sau in alte imprejurari’.

Revenind la structura lectiei introductive a lui Ilie Béarbulescu, Problemele
capitale ale Slavisticei la Romdni, aceasta este structuratd in doud parti, pornind de la
ideile de mai sus: Probleme asupra trecutului, Probleme asupra prezentului®.

Probleme asupra trecutului care il preocupa pe Ilie Barbulescu sunt perioada
primelor influente lexicale slave In limba romana st modul lor de patrundere; cand si de
catre cine s-au introdus la romani limba slava si scrierea chirilic; provenienta influentei
slave In Tara Roméaneasca si Moldova; perioada de sfarsit a slavonismului la romani;
caracterul influentel slave asupra romanilor. Toate acestea sunt probleme asupra cérora
autorul a revenit constant in scrierile sale ulterioare, dupd cum se va vedea mai jos.
Dincolo de solutiile lingvistice oferite, dintre care majoritatea au fost receptate negativ
de cdtre contemporani §i asupra carora nu este momentul sa insist aici, Barbulescu are
meritul ca prin lectia sa introductivd — si prin scrierile ulterioare — a valorizat in mod
corect perioada asa-numitd a slavonismului rostind, asemeni lui loan Bogdan, adevarate
pledoarii pentru recuperarea perioadei slavone, evidentiind valorile culturale vehiculate,
legaturile ecleziastice, literare, chiar de civilizatie materiald, slavii de sud ca
transmitatori ai culturii bizantine romanilor, intermedierea de citre acestia a legaturilor
dintre Bizant si slavii de sud si de nord etc.’

! Barbulescu, Problemele, p- 1,4
2 Ibidem, p. 42-50.

3 Ibidem, p. 43.

* Ibidem, p. 6-42, resp. 42-51.

> Ibidem, p. 32-40.
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Chiar de pe prima pagind a lectiei sale de deschidere a cursului de filologie
slavd de la 1905, Ilie Barbulescu ardta c¢a unul din rosturile catedrei de slavistica este
acela de a deveni ,,un indreptar in nevoile de acum si viitoare ale tarii”'. Predarea si
studierea limbilor slave era necesara, printre altele, considera Ilie Barbulescu, ,,pentru ca
sd putem cunoaste: cum lucreaza si cum gindesc astdzi [subl. a.], — atit numai pentru e,
dar si cu privire la noi — Slavii cari ne’nconjoara”?.

Spre sfarsitul lectiel sale de deschidere, Ilie Barbulescu argumenta in favoarea
introducerii predarii limbilor slave moderne, care ar ajuta la intelegerea tendintelor si
intentiilor slavilor fatd de Roménia. El dddea exemplul presei bulgare si ruse, a caror
monitorizare din partea guvernului roman ar semnala cu usurintd gesturi si actiuni
politice neprietenoase ale acestor state fatd de Romania®, insd considera importanta si
predarea limbii polone.

Dupa cum aratam mai sus, discursul ,utilitarist” al lui Barbulescu din lectia de
deschidere de la 1905 reprezintd una din ideile de fortd ale conceptiel sale cu privire la
studiile slave in Romania si revine frecvent in alte publicatii ale sale. Inca de la 1904,
Ilie Barbulescu a publicat o serie de articole despre relatiile dintre romani, sérbi si
bulgari, cu accent pe situatia macedo-romanilor (aromanilor), articole concentrate in
1905 1n volumul Romadnii fata de Sarbi si Bulgari, mai ales cu privire la cestia macedo-
romdnd, care avea si primeascd o variantd franceza, mult largitd, in anul 1912°.
Traducerea in limba franceza a volumului nu face decét sa sublinieze intentiile politice
ale cartii, care trebuia sa intre astfel in atentia diplomatiei europene.

Teoria de la care porneste Ilie Barbulescu in demonstrarea importantei
caracterului practic al studiilor slave este aceea cd fiecare stat este obligat sa-si
ocroteascd ,,actiunile pozitive” prin ,actiuni negative”, sd neutralizeze astfel actiunile
alor state sau popoare indreptate impotriva Romaniei, in cazul de fata ale, Serbiei si
Bulgariei’. Pretextul de la care se dezvolta analiza este starea conflictuali dintre Serbia
st Bulgaria pentru teritoriul Macedoniei istorice, pe care o urmareste din perioada

! Ibidem, p. 1.

2 Ibidem, p. 4. Vezi si idem, Un defect in modul de practicare a invifdmantului nostru univer-
sitar, in vol. Lui C. Dumitrescu-lasi din partea elevilor si a prietenilor sdi la implinirea unui
pdtrar de veac de activitate universitard. XXV Februarice MCMIV, fe., p. 247-256.

* Idem, Problemele, p. 42-49. Aceleasi idei exprimate intr-o conferintd sustinutd in 1917, in
Muzeul Judetean Satu-Mare, fond llie Bdarbulescu, dosar 13897, f. 6r-8v. Aici se face o paralela
cu cunoastereca in Romania a realitdtilor politice din Ungaria, datoritd liderilor politici ardelent,
cititori avizati ai presei maghiare. Vezi si Ibidem, dosar 13899, f. 7-26.

* Idem, Lupta actuald dintre Sdrbi si Bulgari si rolul Romdniei si a Macedo-Romdnilor fatd de
ddngii in Macedonia, in Literaturd si Artd Romdna, VIII, 1904, pp. 315-330; idem, Romdnii fatd
de Sdrbi si Bulgari. Mai ales cu privire la chestia macedo-romdnd. Bucuresci, A.G. Brétinescu,
1905, 216 p.; idem, Relations des Roumains avec les Serbes, les Bulgares, les Grecs et la Croatie
en liaison avec la question Macedo-roumaine. Bucuresti, Ed. Dominor, 1999, 413 p. (Iasi, 1912).
3 Idem, Relations, p. 13-18.
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medievald, subliniind existenta unei ,chestiuni macedonene” si a unei ,,chestiuni
macedo-romane”.

Intr-un alt text, de data aceasta intr-o conferintd publicd (nedatatd, redactatd
dupd 1917 sau 1918) Practicizarea Invifamadntului nostru universitar al literelor si
filoscfiei, in legdturd cu practicizarea-i la Stiinfe, face vinovatd clasa politica
romaneascd de esec tocmail pentru necunoasterea realitatilor interne ale tarilor cu care
Romania s-a aliat sau a intrat In razboi (Rusia, respectiv Bulgaria si Austro-Ungaria),
datoritd — in cele din urma — sistemului de Invatamant care incurajeaza studiile cu
caracter pur teoretic'.

Ca o concluzie, trebuie si remarcdm faptul ¢d in mod clar unele dintre lucrarile,
sau cel putin ideile exprimate Tnainte de 1918 raspund unor comandamente politice. Fara
a fi neaparat cerute de vreun for politic, ele corespund unei stari de atentie pe care o
manifesta clasa politica, lumea stiintifica si ,,opinia publica” fatd de anumite evenimente
contemporane. Cu alte cuvinte, ele raspund ,,provocérilor” contemporaneitatii. Aceasta
observatie se potriveste cel mai bine lui Ilie Barbulescu, a carui activitate politica, insa
necercetatd sistematic de istoriografie, poate oferi incd multe surprize (spre exemplu
atitudinile sale pro-germane si pro-austro-ungare din anii 1916-1918), dar si lui Ioan
Bogdan.

Dupd aceastd prezentare a conceptillor exprimate de loan Bogdan si Ilie
Barbulescu in lectiile lor introductive, voi incerca sd comentez unele dintre aceste idei,
punand in discutie actualitatea lor si raportandu-ma la situatia de azi a studiilor slave.

Daca este sé fim sincerl cu noi insine, trebuie sa ne punem cateva intrebari poate
incomode cu privire la rostul studiilor slave. Acum este la fel de actuala afirmatia facuta
in anul 2000 de slavistul ceh Milo§ Zelenka care, Intr-un text de mare profinzime, se
intreba dacé studiile slave nu sunt oare altceva decét “un conglomerat de metode si sfere
de interes unificate de criteriul etnic [subl.n.] care li se aplica”*? lar intrebarea care
trebuie sd vind este: mai este de actualitate acest criteriu etnic? Vol Incerca sa raspund
acestel Intrebari n continuare.

Atat loan Bogdan, cat si Ilie Béarbulescu au facut referire in lectiile lor
introductive la locul slavilor in istoria universald si romaneasci. Incd din epoca lor,
aceste idei sunt bunuri castigate de cétre slavistica, istorie si lingvistica, de cétre cultura
europeand in general, iar azi nimeni nu mai pune la indoiala aceste lucruri. In prezent,
problema nu se mai pune in felul acesta, ci constatim un soi de regrupare, o

! Muzeul Judetean Satu-Mare, fond llie Barbulescu, dosar 13899, f. 1-26. Vezi si Ibidem,
dosarele 13898, 13899. Consideratii asemdnitoare si in [. Barbulescu, Un defect.

2 Milo§ Zelenka, K aktudinim problémiim slovanské filologie. Tradice a perspektivy literdr-
névédné slavistiky, in ,Slavia”, 69, 1, 2000, p. 9-10.
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reconsiderare a priorititilor popoarelor si culturilor slave. Dacéd In urméa cu 100-150 de
anl prima ideea reciprocitétii $i solidaritdtii slave (si panslave), in prezent istoria si
literaturile slave sunt integrate In marile curente de idei europene. Limbile slave sunt
cercetate nu numai prin prisma legaturilor cu alte limbi slave, ¢i §i prin prisma
legaturilor locale/regionale, cu limbi vecine (vezi conceptul de arie lingvistica
balcanicd). Istoria popoarelor slave este ,,citita” prin prisma istoriilor regionale (Europa
Centrala, Europa de Sud-Est si Commonwealth-ul bizantin, Balcanii). In prezent,
istoriografia pune in legéiturd istoria cehd cu lumea germand, cu Imperiul Romano-
German, sau cu Germania modernd; istoria slovaca este identificatd (de cétre unii autori
mai mult, de cétre altii mai putin) cu istoria regatului medieval al Ungariei, cu Imperiul
Habsburgic si cu Ungaria moderné, Polonia cu istoria spatiului baltic §i german, iar
exemplele pot continua.

In istoria si critica literara ceha, slovacd sau polond sunt voci foarte puternice
care subliniaza apartenenta acestor literaturi mai degraba la literaturile central-europene
decat la familia literaturilor slave. Acelasi lucru se intdmpla, la un alt nivel, cu
literaturile croatd si slovena (aici discutia iugo-slavista pierde in fata unor noi abordari:
legaturile literare austriece, italiene, cu Europa Centrala, cu literatura maghiara etc.).

Desigur, ardtdnd acestea nu doresc sd neg vechile tipuri de analizd comparatd a
limbilor, literaturilor sau a altor domenii culturale prin prisma legéaturilor dintre culturile
slave, ci doresc sa atrag atentia asupra divers.ficdrii perspectivelor din care sunt privite
astdzi istoria, limbile sau literaturile slave, comparativ cu epoca lui Jan Kollar sau Pavol
Jozef Safarik.

Desigur ca s-ar putea pune bazele unei discutii foarte interesante cu privire la
contextul si cauzele acestel diversificiri si regrupari, aceasta depaseste cu mult intentiile
contributiei mele prezente. Nu pot insad sd@ nu mentionez aici regruparile geo-politice din
ultimele doud decenii, dezintegrarea unor entitdtl statale multinationale, respectiv
formarea unor state noi (revolutiile din tarile central- si est-europene, desfiintarea
Pactului de la Varsovia, caderea Uniunii Sovietice si infiintarea Comunitatii Statelor
Independente, noile orientari politice si diplomatice spre care se indreapta fostele
republici sovietice etc.), cu toate consecintele ideologice si mai ales identitare cores-
punzatoare.

In ceea ce priveste necesitatea studierii istoriei si limbilor slave de catre roméni,
la care se referea loan Bogdan in lectia de deschidere de la 1891, aceasta idee raméane la
fel de valabila ca si in urma cu un secol. Da, studiile slave ramén actuale. Pe toate
palierele slavisticii (istorie, lingvisticd, literaturd, folclor etc.) rdmén incd numeroase
subiecte de cercetare, la care trebuie sd adaugam perspectivele pe care le deschid noile
regrupari geo-politice. Aceastd constatare ma duce cu gandul la insistenta lui Ilie
Barbulescu asupra caracterului practic al studiilor slave, al invatamantului in general.

Fara a nega cercetidrile cu caracter teoretic pe care le-a promovat loan Bogdan,
trebuie sd remarcidm cd lumea de azi ne oferd sansa sd ne implicam In Problemele

165

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica XLV

asupra prezentului pe care msista cu un secol in urma Ilie Barbulescu, sé iesim pe piatd
cu instrumente de mare valoare, asta mai ales in contextul — bine cunoscut noud — al
crizei Invatamantului de slavisticd (dar si a Literelor si Istoriei) la universitatile
romanesti. Cu alte cuvinte, slavistica poate oferi in noile conditii geopolitice cursuri de
limbi slave (mai ales limba rusa si ucraineand), de civilizatie, consultantd pentru diferite
probleme pe care clasa politicd s1 diplomatia le abordeaza firda a avea neapérat
pregatirea, instrumentarul stiingific §i baza documentard necesare. lar cdnd spunem
conditii geopolitice ne gandim la ascensiunea Rusiei, la razboaiele din Balcani si crizele
din Caucaz, la eforturile de integrare in NATO si UE ale unor tari slave din est si sud-est
(Ucraina, Croatia, Serbia si Macedonia), chiar si la intarirea ,,flancului” slav al Uniunii
Europene prin aderarea Bulgariei.

Toate acestea pot oferi solutii pentru iesirea din criza sistemului de Tnvatdméant
slavistic, pentru iesirea din conul de umbra in care se afld studiile slave dar, in acelasi
timp, pot sta la baza unei discutil serioase, responsabile si extrem de necesare despre
viitorul disciplinei noastre.

Reevaluating the Classics. The Introductory Lectures of Ioan Bogdan (1891)
and Ilie Barbulescu (1905)

The present article brings back into discussion the first two important methodological papers
from the history of the Romanian Slavic Studies. It is about two introductory lectures given at the
opening of the courses at the Chairs in Slavic philology at the University of Bucharest (1891) and
the University of Tasi (1905) by the Slavists Ioan Bogdan (Insemndtatea studiilor slave pentru
Romdni [The Importance of Slavic Studies for the Romanians], published in 1894) and Ilie
Béarbulescu (Problemele capitale ale Slavisticei la Romdni [The Main Problems of Slavic Studies
Regarding the Romanians], published in 1906). In the first part, the author analyzes Ioan Bogdan
and Ilie Barbulescu’s conception and methodology in the general context of their scientific
oeuvre. In the second part, he raises a few questions concerning the purpose of Slavic Studies in
the contemporary world, having as a starting point a statement that the Czech Slavist Milo§
Zelenka made in the year 2000. Other two aspects whose topicality is discussed are the place of
the Slavs within universal and Romanian history as well as the need for the Romanians to study
Slavic history and languages.

166

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica XLV

REFLECTII PATRIOTICE SI PACIFISTE IN CAZANIILE ROMANESTI
SIPOSTILELE POLONE DIN SECOLELE AL XVI-LEA SI AL XVII-LEA

Eugenia STEFAN

Este indeobste cunoscut faptul ¢d limba roménad, ,,dulce si frumoasda”, cum pe
buna dreptate, au alintat-o poetii, nu a apdrut de la sine, ¢i cd, ea s-a ivit, format,
dezvoltat si perfectionat continuu din rostirile vorbitorilor ei, ale strabunilor nostri,
tréitori pe vechile noastre meleaguri mioritice. Un rol esential in evolutia limbii roméne,
l-au avut cele mai timpurii §i stingace traduceri de texte religioase, intr-o epoca in care
limba oficiald, de cult, si, nu numai, a Téarilor Roméane, era SLAVONA, o limba
accesibild doar paturilor sociale bogate, dar complet neinteleasa de catre oamenii simpli,
neinvatati. Tocmai de accea, trebuie relevata strddania primilor nostri traducétori de
literatura religioasd de la sfarsitul secolulut al XV-lea si, mai ales, din secolul al XVI-
lea, cel dintéi fiind Diaconul Coresi, care a tdlmacit iIn roméneste vestitele sale Cazanii:
Talcul Evangheliilor (1567) st Cazania cu invdtdturd (1581).

Motivatia acestui mare efort a fost aceea de a scrie, dupd cum el insusi
marturisea, pe intelesul celor multi a , miselamea”, prin care Coresi infelegea paturile
sociale sdrace, care nu aveau acces nicl la slujbele oficiate in bisericd, nici la vreo alta
activitate social-culturald. Din aceastd cauza, el erau marginalizati in propria lor tara,
fiind exclust din Intreaga arie a intereselor celor Instarifi. Identificdm In acest gest chiar
in aceastd motivatie a diaconului Coresi, o grijd fata de semenii sai, nestiutori de carte,
de a céror soartd 1i pasa, sentiment care va fi cultivat de cétre toti carturarii, nevoitori ai
limbii roméne, din veacurile care au urmat.

Dacé péana in secolul al XVI-lea, limba roména s-a dezvolta exclusiv pe cale
orald, scrierile diaconului Coresi, mai exact, tiparirea de cdtre acest mare nevoitor a
celor doud mari Cazanii in Tara Roméneascd, au pus bazele limbii roméne scrise.
Ambele Cazanii au cunoscut o largd raspandire pe intregul teritoriu locuit de romant,
respectiv, in toate provinciile istorice ale noastre, contribuind, Tmpreuna cu alte scrieri
religioase si laice ale vremii, la statuarea limbii roméne ca limba literard. Cele doud
colectit de cazanii coresiene s-au situat pe linia luptei Tmpotriva catolicismului si a
Reformei.

In aceeasi lupta de combatere a Reformei si a catolicismului, se inscrie, cu si
mai multd putere, Cazania a doua (CC2), tradusa si tiparitd de diaconul Coresi in anul
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1581, denumitd si Evanghelia cu invdtaturd. Ea cuprinde o culegere de saizeci si sapte
de cazanii, pentru duminicile si sarbatorile anului'. Predoslovia Cazaniei a II-a a lui
Coresi aratd motivele pentru care aceasta se mai numeste si Evanghelia cu invdtaturd: 1)
intarirea credintei ortodoxe, prin Invataturile continute in ea, st 2) izvor de invatatura
pentru popor.

Daca prima Cazanie tradusa de Coresi in limba vorbitd de popor atesta influenta
ideologiel calvine in Transilvania, patrunsd prin filierd polond 1 ucrainiand, cea de a
doua cazanie a sa reflectd cu claritate spiritul el ortodox, care pledeazi cu putere pentru
intarirea credintei ortodoxe la roméanii din cele trei tari surori, cu tot setul de valori
morale, inerente acesteia: credinta in Dumnezeu, iubirea dintre oameni, iubirea de
aproapele, tubirea de tard, pacea, buna intelegere, apdararea tarii si a bunurilor de pe
cuprinsul sdu etc., valori morale pe care le vom intalni $1 In unele cazanii (postile)
polone tematice, apdrute in cea de a doua jumatate a secolului al XVI-lea, de aceasta
datd, de sub pana celui mai reprezentativ exponent al taberei catolice Piotr Skarga. Este
locul sa subliniem ca meritul descoperirii izvorului ortodox dupa care Coresi a talmacit
Evanghelia cu invdtdaturd, revine profesorului Pandele Olteanu (1908-1995), slavist
marcant al Universitdtii din Bucuresti, care a stabilit, pe baza unei competente
confruntdri textologice, atit a izvorului dupa care s-a tradus Evanghelia cu invataturd,
cat si cazania mitropolitului Varlaam din anul 1643. Profesorul Pandele Olteanu a
stabilit caracterul ortodox al ambelor izvoare, fapt recunoscut unanim de cétre slavistii
romani. Tocmai de aceea Cazania a doua a lui Coresi a cunoscut o mai mare raspandire
in randul cititorilor si, implicit, o mai bund receptare a continutului ei, fapt evidentiat de
retipdrirea el in mi multe editii, intre anii 1640-1641.

Cele doua Cazanii, traduse si tiparite de diaconul Coresi, constituie un izvor
unic pentru cunoasterea stadiului de dezvoltare a limbii roméne, contribuind, intr-o mai
mare masura, la desteptarea constiintei noastre nationale. Totodata ele au dus la Intarirea
credintel noastre stramosesti, la mentinerea fiintel noastre nationale, prin mentinerea
unitatii noastre etnice. Scrisd intr-o limba mai evoluatd decat Cazania intai, Cazania a
doua a influentat, intr-o mai mare masurd, limba scrierilor ulterioare si in primul rand
limba Cazaniei lui Varlaam din anul 1643. , Cazania aceasta, a lui Coresi, este cea mal
importantd carte roméneasca din veacul al XVI-lea, prin influenta exercitatd asupra
limbii cargilor care au aparut dupa ea. S-a raspandit in toate provinciile roméanesti.
Aceasta a facut ca ea sd imprime o anumitd nuantd limbii literare roménesti”, scria un
cercetitor al istoriei literaturii noastre vechi din secolul trecut.”

Importanta Cazaniilor coresiene rezida in aceea cd, prin circulatia lor, n spatiul
locuit de roméni, au condus la infiriparea ideii de unitate etnica si de limba nationala,

! Vezi: Ton Bianu si Nerva Hodos, Bibliogrefia romdneasci veche, 1508-1830, vol.1, Bucuresti,
1908, p. 85.

2 Vezi: ILD. Laudat, Istoria literaturii romdne vechi, partea I-a, Editura de stat, didactica si
pedagogica, 1962, p. 101.
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impulsionédnd participarea Térilor Roméne la marile curente spirituale, generate de
societatea europeand a veacului al XV-lea.

Se impune precizarea, potrivit céreia, cartea roméneascd, tipdaritd de diaconul
Coresi in dubla sa calitate, de tipograf-editor, se inscrie pe linia cerintelor noilor paturi
sociale care aspirau cétre o culturd proprie In limba nationala.

Slova lui Coresi, in limba roméana, si-a creat vad in paturile burgheziel, iar
autoritatea bisericeascd a fost nevoitd sd admitd tiparirea cérgilor de predici in limba
poporului. Meritul mare al lui Coresi constd Tn aceea cd, prin tiparirea unor cargi
religioase si, indeosebi, a celor doud Cazanii, limba roména s-a raspandit cu repeziciune
in randul populatiei romanesti din cele trei tdri surori, contribuind la triumful definitiv al
limbii roméne asupra slavonel multiseculare.

Primele cazanii roménesti, 7dlcul Evangheliilor, tdlmicita sub Insemnele
calvinismului, ce se infiltrase In Ardeal, si Evanghelia cu invdtdaturd, profund ortodoxa,
au jucat un rol imens 1n apdrarea ortodoxiei in lupta sa cu catolicismul si cu cele doua
confesiuni ale Reformei: luteranismul si calvinismul. Rolul lor important s-a manifestat
in directia dezvoltarii limbii literare roméne, a péstrarii constiintel unitafii nationale a
tuturor roménilor, precum si In cea a ideii de independentd nationala.

In secolul al XVII-lea asistim la un salt calitativ intre limba scrierilor coresiene
st a cea a Cazaniei Carte de invdfdturd, tiparita de catre mitropolitul Varlaam, la lasi, In
anul 1643. Aceastd noud colectie de cazanii, se aratd, clar, in Predoslovenia sa, cui i-a
fost adresatd: nu unuia sau altuia dintre cititori, sau dintre provinciile noastre istorice, ¢i,
intregii ,,semintii roménesti de pretutindere”. Varlaam a redactat aceastd importanta
cazanie (Carte romdneascd de invdtdturd) intr-o limba mai Ingrijitd, mai evoluata, care
a dus la o mai rapida receptare a ei de catre cititorii din cele trei tari romanesti.

Conceputd ca un ,dar” limbii roménesti, Cazania lui Varlaam si-a atins In
curdnd scopul: acela de a contribui substantial la faurirea limbii literare roméne,
sustinand, astfel, lupta poporului roman pentru dreptul de a scrie in limba proprie, pentru
unitate nationald si sociald, si, totodatd, pentru cucerirea drepturilor sale politice,
cuvenite, ca popor format si dezvoltat pe aceste meleaguri.

Colectia de Cazanii tipdritd de mitropolitul Varlaam, a dus la afirmarea
necontenitd a limbii vorbite, in scris, fapt care a avut drept finalitate, in secolul urmator,
al XVIll-lea, inldturarea limbii slavone, ca limba oficiala si de cult si Inlocuirea e,
pentru totdeauna, cu limba romana.

Secolul al XVII-lea a constituit pentru Térile Romaéne prilej de strinse legaturi
cu Polonia, Ucraina si Rusia §i, in acelasi timp, de receptare a curentului elenist, fie
direct, fie prin filierd slava. Carturarii roméni din veacul al XVII au fost aprigi luptatori
pentru acreditarea ideii privind descendenta latind a poporului romén, mai ales in opera
cronicarilor. Ei au relevat ,nedezrupta continuatie” a romanilor pe aceste meleaguri,
dupd cum afirma cel mai erudit cérturar al vremii si poliglot (vorbea sapte limbi),
Dimitrie Cantemir, pentru cultivarea patriotismului, ca valoare perend a devenirii
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noastre.

Cazaniile romanesti si alte scrieri religioase din secolul al XVIl-lea cu
inregistrat un salt vadit fatd de scrierile similare din secolul precedent. Tiparirea de
predici cu caracter ortodox s-a inscris pe linia luptel mpotriva calvinizarii tarii, a
intaririi credintei ortodoxe a roménilor. Aceastd actiune se Incadra Intr-un context mai
larg, generat de lupta pe care orotodoxismul raséritean o ducea impotriva Catolicismului
polon si a Reformet care amenintau ortodoxia. Tocmai de aceea abia in secolul al XVII-
lea au aparut adevaratele culegeri de predici ortodoxe, care aveau si lupte fatis in
vederea mentinerii nealterate a credintel noastre stramogsesti, conditie esentiala a fiintarii
st devenirii neamului.

Predicile roménesti din secolul al XVII-lea, indeosebi Cazania lui Varlaam,
reprezintd, pe langé o oglinda fidela a realitétii social-politice §1 roménesti, 0 importanta
tribuné de apérare a fiintel noastre nationale, contribuind efectiv la triumful definitv al
limbii romane asupra slavonei multiseculare (a doua jumatate a secolului al XVIII-lea).

Observam in Tarile Roméne un proces invers decét in Polonia: cazaniile roma-
nesti, scrise in secolul al XVI-lea, nu ating nivelul celor poloneze din acelasi secol care
era pentru Polonia un secol de aur, privind toate compartimentele culturii. In schimb,
cazaniile roménesti ating apogeul in secolul al XVII-lea, in timp ce postilele polone din
acelasi secol cunosc un declin, ca urmare a declinului politic al tarii, reflectat si In
culturd. Astfel, dupd cum vom constata, in continuarea lucrarii, postilele polone din
secolul al XVII-lea se afla sub nivelul celor din secolul precedent, mai ales din cea de a
doua jumidtate a secolului acestuia, reprezentate stralucit de catre Mikolaj Rej
(reprezentantul cel mai de seama al Reformei) si de Piotr Skarga, cel mai mare exponent
al catolicismului.

Victoria contra Reformei in Polonia in secolul al XVII-lea a insemnat un regres
in domeniul limbii si al culturii in general, fapt care a readus la loc de frunte, inspiratia
biblica si recurgerea la scrierile in limba lating, realitate care a durat céteva zeci de ani.
Din aceastd cauza, postilele polone din secolul al XVII-lea au un vadit caracter dogmatic
st apologetic. Totusi, pentru faptul cad acestea au fost scrise In continuare in limba
polona, au contribuit la consolidarea limbii literare polone.

Din punct de vedere politic, cazaniile (postilele) polone din veacul al XVIl-lea,
au condus la mentinerea unitafii nationale, atit de necesard intr-o epocd de haos si
confuzie politica. In pofida indelungilor vicisitudini care au avut loc in Polonia, postilele
polone si-au indeplinit totusi, magistral, (mat ales, cele din secolul al XVI-lea) rolul de
mijloc de culturalizare, moralizator, de sustindtoare a ideii de pace, intelegere, de
afirmare, promovare si generalizare a limbii polone ca limba nationala.

Cultivarea limbii materne, de cétre carturarii nostri din vechime, incéd din zorii
secolului al XVI-lea, mai ales, de cet din Tara Romaneascé s1t Moldova, reprezinta, fara
indoiald, un incontestabil act patriotic, chiar dacd acestia nu au trambitat acest lucru
pentru a atrage atentia asupra lor. Ei au lasat posteritatii libertatea de a aprecia, la justa
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el valoare, munca lor de pionierat, in domeniul limbii §i culturii lor nationale ntr-o
perioadad istorica si intr-un spatiu geografic in care exista o mare concurentd ntre
curentele ideologice si politice, generate de aparitia Renasterii si, indeosebi, a Reformei.

Primii nogtri carturari din veacurile trecute au un mare si indubitabil merit, acela
de a fi ldsat celor ce au venit dupa et un lucru durabil pentru intregul neam roméanesc:
limba romana, intr-o ,,nedezrupta continuatie”.

Tocmai de aceea ne exprimam regretul potrivit cdruia, in epoca actuala, limba
noastrd nationald si oficiald se afld intr-un proces de stagnare, din nefericire, nu de
cultivare, cum ar fi fost de asteptat, fiind sufocatd de numeroasele neologisme patrunse
din literatura occidentald, indeosebi anglo-saxond. De aceea concluzia care se desprinde
din aceastd incontestabild realitate este una singuré: cultivarea imediatd si concertata a
limbii roméne, in primul rdnd, de citre intelectualii tarii, pentru a ne mentine §i n viitor
identitatea nationald, in concertul natiunilor libere ale lumii de astdzi si mai ales de
maine. Acesta ar fi, intr-adevir, un Act Patriotic din partea celor care pot si au datoria sa
contribuie nemijlocit la decantarea limbii romane din hatisul de neologisme, dialecte,
agramatisme etc. si, totodatd, un act de respect fatd de strabunii nostri carora le datoram
o limba atat de frumoasd, dupa cum afirmé numerosi roménologi atit din Europa, cét si
de pe alte continente, dintre care amintim, cu titlu de exemplu: Ferdinand Lot din
Finlanda, specialisti din Germania st Italia care au indragit limba roména si o studiaza
temeinic, publicind numeroase materiale de limbd, gramaticd si culturd roménd si
vizitdnd des Roménia pentru a asculta limba noastra la ea acasd. Mentiondm §i numele
catorva romanologi din timpurile noastre, respectiv slovacii: Jan Kerdo din Bratislava,
Jana Palenikova de la Catedra de limba roména a Universitatii ,I.A. Comenius” din
Bratislava, Z. Vajdova de la Academia Slovacd, cunoscutd in tara noastrd si pentru
traducerea in ultimii ani In limba slovacd a unor opere ale poetului nostru national,
Mihai Eminescu.

Din pécate, in ultimi ani a apérut un sol de scriitorl, In tara noastrd, care nu
numai c¢d nu au niciun fel de aplecare spre cultivarea limbii roméane, ci, dimpotriva, 1i
aduc diverse injurii, atét ei, cat si poporului romén. Este regretabil Insa ¢d cei in drept
din Roménia nu au luat pand acum nicio masurd de contracarare a acestul fenomen
negativ si daundtor.

Indemnul scrierii in limba polond, vorbita de popor, dateaza de timpuriu,
respectiv, Incd de la mijlocul secolului al XIII-lea, cand s-a pus pentru prima oard, in
mod oficial, problema rostirii rugiciunilor in limba poporului, nu in latina oficiala,
accesibild doar paturilor sociale Instérite. Acest indemn, al scrierii cazaniilor In limba
polond a venit din partea Bisericii Catolice, prin cunoscutul Sinod de la Wroctaw din
anul 1248, care a recomandat preotilor si rosteascd rugiciunile si cantecele religioase In
limba polona'.

''Vezi J. Los, Poczqtki pismiennictwa polskiego, Varsovia, Cracovia, 1922, p.174.
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Cazaniile scrise in limba polona in secolul al XVI-lea atestd cu putere indemnul
de a scrie In limba poporului pentru intdrirea credintei catolice, dar si interesul crescand
al credinciosilor fatd de acest gen de scrieri, pentru culturd. Cultul antichitatii romane,
aparut in veacul al XIV-lea, a determinat un avant in actiunea de scriere de cazanii
originale si, totodatd, de traducere in limba polond a unor cazanii, din limbile latind si
cehd. Totodatd, in secolul al XIV-lea se constatd faptul cd polonezii de rind iau
cunostintd, prin intermediul unor cazanii (de pildd, cazaniile lungi din Colectia
Gnieznienskie, descoperite la Gniezno) s.a. de bogata si interesanta literaturda apocrifa
medievald care circula In acea vreme in intreaga Europa, inclusiv in Térile Roméne.

Astfel, cazaniile alcatuite In limba polond in secolul al XIV-lea deschid
cititorilor orizonturi necunoscute §i atractive din lumea legendelor medievale,
caracterizate printr-un pronuntat moralizator si de intérire a credintei. Din aceastd cauza
asistam la o crestere sensibild a numarului celor care citesc in limba polond, indemnati,
pe de o parte, de dorinta de a deslusi singuri invatatura Evangheliei, 1ar, pe de altd parte,
de atractia exercitatd asupra lor, de fascinanta literaturd apocrifa, cu care se Intalneau
pentru prima oara in viata.

Setea de cunoastere a ,,Cuvantului lui Dumnezeu” continua cu §i mai multd
putere 1n secolul al XV-lea, ca urmare a influentei exercitatd de miscarea husita, in
Polonia, aceasta fiind forma obisnuitd de culturalizare in evul mediu.

Cazaniile polone din secolul al XV-lea au, neindoios, pe langd un puternic
caracter religios, si unul social, mai pronuntat decét cele din secolul anterior. Astfel,
cazaniile polone, scrise in secolul al XV-lea, au contribuit In mare mésura la rdspandirea
principiilor fundamentale, ale husitismului: 1) scriptura reprezintd cel mai important
1zvor de Invataturd si 2) propagarea acestel invataturi in limba fiecédrui popor, pentru a fi
inteleasa de catre toti.

De aceea importanta cazaniilor polone din secolul al XV-lea este vadit sporita,
mai Intai, datoritd faptului cd limba in care sunt alcétuite aceste cazanil atestd o vizibild
evolutie fata de secolul anterior. Totodatd se constatd faptul c¢d acestea oglindesc, mai
viu, obiceiurile si moravurile sociale ale polonezilor. Asadar, cazaniile polone din
secolul al XV-lea se constuie Intr-unul dintre cele mai importante mijloace de réspandire
a Invataturilor husite, care preconiza reforma Bisericii Catolice, fiind, in acelasi timp, o
dovadi griitoare a gustului crescand al poporului fatd de acest gen de scrieri'. Redam,
mai jos, un scurt fragment dintr-o cazanie polona, scrisad in secolul al XV-lea, intr-o
limba frumoasa si clard, intitulatd Kazanie na dzien Wszech Swietych (Cazanie la ziua
tuturor sfintilor):

' Vezi, intre altii, A.A. Krynski, Zabytki jezyka starcpolskiego z wieka XIV°, XV i poczqthku
XVI-*°, editia a doua, Varsovia, 1925, p. 122-123.

172

https://biblioteca-digitala.ro


https://biblioteca-digitala.ro

Romanoslavica XLV

... Dziwna nauka pana naszego ludzie bogathe . .Minunatd este invititura Domnului nostru

a pani czestne blagoslavia zawaszde, a on Dumnezeu, care ii binecuvinteazd atat pe oame-

vbogye duchem blagostavy... nii bogati cat si pe cei cinstiti, in spiritul siu
dumnezeiesc. ..

Cazaniile (postilele polone vechi — post illa verba) erau, ca §i cazaniile roma-
nesti, impénate cu latinisme (respectiv, cu slavonisme), dar, si unele, si altele, au reusit
sd castige teren pentru afirmarea limbii materne, slabind totodatd pozitiile limbilor
oficiale: latina, la polonezi, iar slavona, la romaéni, reusind sa le inlature definitiv, atat
din cult, cét si din viata sociala.

Spre sfarsitul secolului al XV-lea, se constatd in Polonia, inceputul triumfului
limbii polone asupra latinei oficiale. Acum apare o serie de colectii de cazanii, ca, de
pilda, cea a lui Paterek, scrisd intr-o frumoasd si clard limbd polona, fapt care va
continua, sporit, in secolul al XVI-lea, cunoscut, pe buna dreptate, sub denumirea de
»Secolul de Aur” al culturii polone.

,In vremea cand la noi mijesc sfioase cele dintdi documente de limba nationala,
Scrisoarea lui Neacsu (1521), Polonia trecea mandra de pragul culturii medievale spre
epoca de inflorire a Renastere si Umanismului secolului al XVI-lea”?.

In acest Secol de Aur, cazaniile polone cunosc o inflorire fira precedent, din
mai multe cauze:

1. Evolutia evidenta a limbii polone, de la aparitia primelor cazanii (secolul al
XIlII-lea) pana in secolul al XVI-lea, Indeosebi In cea de a doua jumatate a sa;

2. Aparitia a doua curente ideologice puternice: Renasterea si Reforma, izvorate
dintr-un latent protest antifeudal. Dintre cele doud curente, Reforma a fost receptata ncé
de la inceput de cétre societatea polond datoritd stranselor relatii ale tarii cu Germania,
care se confrunta Incd de la sfarsitul secolului al XV-lea 1 inceputul secolului al XVI-
lea cu numeroase probleme sociale si politice, inafard de cele cu caracter religios.

Este bine stiut faptul ¢d Reforma aspira la renasterea crestinismului primar, dar,
curdand dupd aparifia ei, aceasta s-a Indepartat de ideologia umanismului aristocratic,
cantonandu-se exclusiv pe probleme religioase. Ca urmare a bunelor relatii economice,
sociale si culturale, dintre Polonia si Germania, ideologia Reformei a provocat in
Polonia lupte religioase, de o intensitate si amploare nemaiintalnite in alta tara’.

Se impune precizarea cd in Polonia a pétruns mai intéi confesiunea luterand, dar,
la scurt timp, locul acesteia a fost cistigat de cétre calvinism, care s-a propagat in randul
clasel scociale, aflate In primd ascensiune, In prima jumatate a secolulut al XVlI-lea.

! Aceastd cazanie a fost studiatd si analizata de citre specialisti de prim rang din Polonia, ca Al
Briickner, L. Malinowski, J. Los, s.a., Apud Los, cp.cit., p.187.

2 A se vedea Ton C. Chitimia, Scrieri alese, editic ingrijita, prefati si note de Mihai Mitu,
Bucuresti, Ed. Universitatii din Bucuresti, 2008, p. 19.

3 Vezi Kazimierz Kolbuszewski, Postyllogrefia polska XVI-XVII wieka, Cracovia, 1921, p. 6.
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Tocmai de aceea, calvinismul a avut o duratd atat de mare in Polonia, In comparatie cu
luteranismul, axat doar pe probleme strict dogmatico-religioase.

Invatatura calvind avea la baza doud idei fundamentale, care au prins foarte mult
la polonezi: 1) credinta in predestinarea omului si 2) lupta pentru acumularea de bogatii
materiale, aceasta preconizind aspiratia noii clase sociale poloneze spre dezvoltarea
capitalismului’.

Am ardtat mai sus cd Reforma a constituit curentul ideologic care tocmai i1
trebuia clasel sociale polone, In continua afirmare pe plan politic §i social, si anume,
burghezia. Acest lucru a fost viu ilustrat de faptul ca in tabara reformatd au apérut si
activat cel mai talentati scriitori, autori de cazanii si oratori de exceptie, care au Infruntat
cu cerbicie catolicismul.

Astfel, Biserica luptitoare din Polonia s-a impértit in doua tabere: reformata si
catolicd. Dintre reformati, cea mai reprezentativa figurd a fost cea a lui Mikotaj Rej
(1505-1569), autor de cazanii si orator de exceptie, a carul lucrare fundamentald s-a
intitulat Postylla (Postila®, Cazanie), tiparitd tn anul 1557. Intr-un interval scurt, Postilla
a aparut in cinci editii polone, una n lituaniand si alta in rusd, aceasta constituind o
dovada peremptorie a receptérii el de céitre masele el de cititori. Posfylla scrisa de
Mikota) Rej In primd afirmare a calvinismului in Polonia, a raspuns cele mai bine
cerintelor vremii si setei de cunoastere a cuvantului lui Dumnezeu de cétre masele largi.
Tocmai de aceea lucrarea s-a bucurat de o primire atit de mare in randurile poporului
sdu, fapt atestat de numeroasele sale editii, succedate la intervale foarte scurte. Potrivit
unui specialist polonez de marca, Postylla a fost ,,0 carte mai mult laicd decat

=2

religioasd”, constituind ,un izvor foarte pretios de cunoastere a folclorului, a obice-
iurilor si moravurilor Poloniei din secolul al XVI-lea™.

Profesorul, slavistul si savantul 1.C. Chitimia sublinia cd Mikotaj Rej a fost cel
dintaii mare scriitor national al literaturii polone®, ivit din frimantirile sociale si
culturale ale veacurilor precedente pentru a pune in practica prea bine cunoscutul sdu
slogan ,,polak polakow1 po-polsku mowi” (un polonez vorbeste limba polona cu alt
polonez). El a slujit acest slogan, cu toatd priceperea, cu tot talentul si cu toatd ardoarea
sufletului sdu, beneficiard absolutd fiind limba sa materna — polona. Mikotaj Rej a fost
considerat unanim drept ,parintele literaturii polone”, fiind supranumit , Dante al
Polonie1”. Hic est noster Dante, titrau publicatiile reformate polone. De asemenea,
Mikota) Rej a fost comparat si cu Cicero. ,,Asa cum In literatura latind unul a fost
Cicero, tot asa si in limba polona unul a fost Mikotaj Rej™”.

In tabira catolica au activat, de asemenea, numerosi autori de cazanii si oratori,

cel mai strilucit exponent fiind Piotr Skarga, scriitor cultivat la Tnalte scoli catolice din

' Vezi I.C. Chitimia, Historia literatury polskicj, Bucuresti, 1972, p. 68.

2 Cazanie, predici prin care se explici Evanghelia.

3 Vezi Tulian Krzyzanowski, Dzieje literatury polskiej, Varsovia, p. 67.

* Vezi Chitimia, Scrieri alese, p. cit.

> Vezi Al Britkner, Mikotaj Rej, Studium Krytyczne, Cracovia, 1905, p. 401.
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tard, avand o deosebitd usurintd atat in arta vorbirii cét si in cea a predicdrii. Principala
opera a sa se intituleaza Kazania S¢jmowe (cazanil scrise pentru cele optsprezece
seimuri, cate s-au intrunit In Polonia n decursul a douézeci si patru de ani, dintre care s-

au péstrat doar opt cazanii). Dintre acestea,

cazaniile a doua s1 a opta se remarcéd prin

pagini de un profund patriotism, in care Skarga manifestd o vie ingrijorare fatd de
viitorul patriei sale, sirdcitd din cauza neintelegerilor sociale si a luxului exorbitant al

nobilimii.

Citam din cazania a opta, in care patriotismul autorului se impleteste strans cu

critica soclala:

... O Boze moj, jakie zbytki w to si¢ Krélew-
stwo wniosly, ktore miltosierdzie wszystko
wypedzily. Poczagwszy od matych az do wiel-
kich, wszyscy miernos¢ §wigta i proste uzywa-
nie opuscili...

... O, Doamne, ce lux s-a raspandit in acest
Regat din care a fost alungata toatd dragostea.
incepand de la cei mici, pand la cei mari, toti
au renuntat la cumpétare. .., iar dragostea fati
de republici a dispérut.

Nimeni intr-atitea palate si ziduri, nu are grija
de ea.

Intreaga republica este saraca; doar unele case
sunt bogate; nu sunt bani pentru biserica, pen-
tru sdraci, precum §i pentru alte cerinte si
pentru méntuire. Totul se pierde insd pe lux si
pe lucruri desarte.

Cauzele pieirii Sodomei va vor distruge si pe
voi. Despre aceasta, proorocul spunea: aceasta
a fost rautatea Sodomei. Trufia, indestularea
péinii..., trindévia...!

! Vezi Piotr Skarga, Kazania Sejmowe, editia a treia, Wroctaw, Varsovia, Cracovia, Gdansk,
Zaklad narodowy imienia Ossoliniskich, Wydawnictwo, 1972, p. 184.
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.. Iako najmilejszy matki swej milowaé¢ Y ongj
czei¢ nie macie, ktora was wrodzita, wycho-
wala, nadala, wyniosta? Bog matke czcié¢ roz-
kazal.

Przeklety kto zasmuca matke swcje. A ktora
jest pierwsza i zasluzensza matka, iako ojczyz-
na, co macie od niej jest? ktéra gniazdem jest

..S4 va 1iubiti patria ca pe cea mai scumpi
mama, sd o iubiti si sd o cinstiti, caci ea v-a
niscut, v-a aldptat, si v-a indltat.

Dumnezeu a poruncit sa-ti iubesti mama.
Blestemat sd fie cel care isi necdjeste mama.
Dar care mama e mai presus $i mai meritorie
decit patria, de la care aveti numele §i tot ceea

ce aveti, de la ea este... Patria este cuibul tutu-
ror mamelor, inrudirea tuturor si cdmara
tuturor bunurilor voastre. Aceastdi mami v-a
strans intr-un singur trup, al Republicii... de la
omare, la alta...!

..Aceastd iubitd mami (patria) v-a dat o
libertate de aur, cdci nu slujiti tiranilor, ci
numai domnilor vostri, cu fricd de Dumnezeu
si regilor pe care singuri ii alegeti. De la
aceastd mamd aveti, pand in prezent, o glorie
ostageascd... Aceastd mamd, va naste hatmani
viteji si intelepti, fericiti, cavaleri puternici,
neinfricati, si un asemenea popor, la care
dusmanii privesc din toate partile”.

matek wszystkich i ....

Din acest pasaj reies céldura, patosul patriotic si claritatea stilului, a expresiei
care merge direct la inima cititorului. Lirismul sdu patriotic ne aminteste de unele pasaje
din Cédntarea Romdniei a lui Al. Russo, ca si de alte compozitii cu profund caracter
patriotic ale scriitorilor nostri din trecut.

Pentru a evidentia mai pregnant dragostea de patrie, Piotr Skarga a recurs la o
frumoasa si plasticd comparatie, a patriel cu o mamad, patria fiind, scria el, ,,cuibul
tuturor mamelor §i cdmara tuturor bunurilor locuitorilor ei”. Dragostea de patrie capata
la Skarga un contur precis, izvorat dintr-o inteligentd imbinare a preceptelor religioase
cu legile umane. Iubindu-si profund patria si credinta catolica, Skarga si-a pus in slujba
apardrii acestor inalte idealuri intregul sdu talent scriitoricesc, precum si intreaga sa
capacitate de munca. Piotr Skarga mai pledeaza si pentru dragostea si intelegerea intre
oameni, ca factor important in mentinerea pacii generale, asa cum rezultd din pasajul
urmdtor; ,,Buna este Intelegerea dar si pacea intre oamenii din popor... mai bune sunt
insd acestea, Intre domnii care 11 conduc pe oameni, intre regi care, prin intelegerea
dintre ei, aduc pace lumii”*. Autorul avea in vedere, nu atat intelegerea intre oamenii de
rand, ci indeosebi, intre cei care {ineau intre mainile lor, destinele tarilor. Aceste idei,

! ldem, p. 38.
2 Ibidem, p.40, 43.
3 Idem, p. 138.
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progresiste pentru acele vremuri, sporesc valoarea poetica si filosoficd a colectiel de
cazanii Kazania S¢jmowe, indeosebi, a cazaniei de doua si a opta.

Rememorand cele ardtate pana aici, precizam ca, pe fundalul conflictului social
generat de lupta pentru putere dintre burghezia polond, in ascensiune, cunoscutd sub
denumirea de slahtd, si marea nobilime (magnatii), clasd sociala devenitd reactionara,
postilele polone din secolul al XVI-lea, au jucat un rol de frunte, in propagarea, atét a
idealurilor reformate, cét si a celor catolice, scrise si rostite in limba vorbitd de popor.
Din competitia celor doud tabere politice — reformatd si catolicd, a rezultat un singur
castigitor: limba polond, nationald si oficiald a tarii, ajunsd la un standard fara
precedent, 1n acel Secol de Aur al culturii polone.

Predicatorii si autorii de cazanii catolice, In frunte cu Piotr Skarga, au reusit sa
fie mai convingatori decét cel din tabara reformata, indemnéand poporul sd nu accepte
Reforma, ci sa facd zid viu, in jurul Bisericii catolice, ceea ce s-a si Intdmplat. Astfel,
dupa lupte religioase cu oponentii lor reformati, desfasurate pe plan spiritual, in scris si
in activitatea retoricd, au Invins, definitiv, catolicii, Polonia devenind una dintre cele mai
puternice téri catolice din lume, asa cum este si in prezent.

Dezvoltarea fard precedent a cazaniilor roméanesti si a postilelor polone, in
secolul al XVlI-lea, a constituit reflectarea, pe plan cultural, a luptei desfasurate de
burghezia ascendentd, Impotriva ideologiel feudale. Asa cum am ardtat in lucrarea
noastrd, precum si cu alte ocazii, atit cazaniile roménesti, cit i postilele polone din
secolul al XVI-lea au fost la inal{imea comandamentelor ideologico-spirituale ale acelor
vremuri, militdnd cu ardoare pentru ideile progresiste puse in circulatie de cétre noua
paturd sociald, burghezia. Aceste idei erau si pe placul poporului: ideea de patrie, ubirea
patriei comune, a locuitorilor unei comunitdti sociale, iubirea de aproapele, intelegerea
intre oameni, intre tari si conducatorii acesteia, ideea de cinste, de corectitudine, de intr-
ajutorare, de intdrire a credintei strabune, ortodoxia la roméni si catolicismul la
polonezi, de libertate si independenta nationala, etc.

Cazaniile roménesti si postilele romane din secolele al XVI-lea si al XVII-lea au
reprezentat o dublé revolutie: pe tardm religios, prin crearea Bisericii in limba poporului,
sl pe tdram cultural, prin contributia lor la afirmarea, In scris, a limbilor nationale —
romand si polona.

Patriotic and Pacifist Reflections in Romanian Homilies and Polish “Postylles” in the 16"
and 17" Century

In this essay we intended to point out mainly the role of the Romanian homilies in the
development of our mother tongue, the shaping of the reading taste, and the formation and
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evolution of our culture. We paid special attention to the two collections of homilies, i.e.
“Expound Gospels” (1567) and “The Gospel Lesson” (1581), translated and printed by Coresi in
the language spoken by the people for the illiterate to understand it. On the other hand, in Poland,
thanks to the Catholic Church that recommended the priests to say prayers and sing religious
songs in Polish, and not in Latin, a hardly intelligible language, they had written in the language
spoken by the people ever since the middle of the 13™ century. The urge to write homilies in this
language was felt mostly in the 16™ century when there was an increased need to reinforce the
catholic faith, menaced by the Reform: the Protestantism and the Calvinism.

The greatest representative of the Calvinist writers was Mikolaj Rej, whom professor 1.C.
Chitimia considered to be the first great national Polish writer. The Polish experts in old literature
praised M. Rej as “the father of the Polish literature”, and compared him to Dante and even to
Cicero. “Hic est noster Cicero”, the Calvinist homilies writers would write about him. In the 16"
century, the Catholic Church was brilliantly represented by Piotr Skarga, the author of the
famous “Kazania Sejmowe” (out of which only eight homilies were preserved). In this essay we
presented a few fragments of P. Skarga’s 8™ homily, a sample of deep patriotism, just like the
16™ and 17" century Romanian homilies.

Therefore, we can say without any trace of exaggeration that both the Romanian homilies and the
Polish “postylles” reinforced ever lasting values such as: love for the country and for its people,
honour, mutual help, liberty, national independence and faith: in Orthodoxism as for Romanians,
and in Catholicism as for the Polish people. They also generated a double revolution: 1) in
religion by re-creating the Church in the very language spoken by the plain people and 2) in
culture by contributing to the creation of the national Romanian and Polish languages.
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CULEGEREA TEXTELOR VECHI SLAVE iN FORMAT ELECTRONIC

Sorin PALIGA

Introducere

La inceputul anilor *90 ai secolulul trecut am asistat la abandonarea treptatd a
tipografiel ,.clasice” Gutenberg, bazatd pe culegerea textelor cu plumb g1 adoptarea
formatelor electronice ale textelor. Avantajele sunt evidente: textul este ,cules”
(respectiv ,,introdus”) 1n calculator, 1 se fac toate modificérile necesare, apot este ,,adus
in pagini” si pregatit pentru tipar. In mod uzual, acum tipografiile accepti doar formate
»gata de tipar” sau, folosind un termen englez, camera-ready copy.

Consecintele sunt evidente: rdspunderea privind acurateatea si corectitudinea
textului revine integral autorului/autorilor, respectiv celor care au In grija textul, cu tot
ceea ce implicd acest lucru, de la banala eroare de scriere (litere ,,séarite”, litere lipsa,
neglijentd in redactare) pana la erori de paginare, In limba roméana sau in limba straina,
daci e cazul.

In afara acestor chestiuni generale, o problemi inci si mai mare o pun — intre
altele — textele slave vechi'. De ce? Pentru a raspunde aceste intrebari, trebuie — mai
intai — sd clarificim unele chestiuni generale ori de detaliu.

Ce este Unicode? Unicode si limba roméani

,Democratizarea” de dupa anul 1989 a insemnat, Intre altele, g1 ,.dreptul de
cetate”, respectiv ,,dreptul” de a fi folosite pe calculator, al unor , limbi noi”, cum ar fi
limbile vorbite in tarile foste comuniste. Dar nu numai: limbile clasice (greaca veche,
ebraica), limbile moderne (care folosesc alfabetul chirilic, dar g1 alte limbi ale globului,
cum ar f1 limbile orientale, chineza, japoneza, coreeana, dar si limbile care se scriu de la
dreapta la stdnga, asa numitele limbi RTL — right-to-left — cum ar fi araba s1 ebraica) etc.
etc. Aceastd avalangd de limbi, fiecare cu specificul sdu, a facut presiuni asupra

! Nu este in orizontul acestui succint articol sa ia in discutie problemele ridicate de textele scrise
in alte limbi, precum limbile orientale ori limbile antice ,,moarte” (akkadiana, sumeriana etc.) Ne
vom opri aici numai acelor chestiuni legate de culegerea textelor vechi slave si nu de toate
problemele care se pun sau se pot pune in cazul altor limbi.
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producitorilor de software. Dacd, initial, se lua un font anume, 1 se eliminau unele
caractere sl 1 se addugau altele, de exemplu, caracterele folosite in chirilic, pentru a se
obtine un font rezonabil pentru nevol curente, curdnd aceastd metodd si-a dovedit
limitele: s-a ajuns la sute si la mii de variante posibile, cnd fiecare creator de font
punea aleator caracterele necesare unde 1 se parea mai potrivit. Consecinta era
Inevitabila: au apérut sute s1 mii de variante posibile, astfel cd, dacd un text chirilic era
scris folosind un anume font, sa-1 spunem fontul A, el trebuia citit tot folosind acel font
A. Curénd, autorii Insisi au ratdcit fontul folosit initial, astfel ca, la ora actuala, sunt mii
st mil de pagini indescifrabile, autorii uitdnd sd-si noteze ce font/fonturi au folosit in
urmi cu 15-20 de ani. In fapt, aceste texte au devenit inutilizabile!

Era si normal astfel ca Unicode, un consortiu chemat sd pund ordine in acest
haos lingvistic, sd-gi impund treptat regulile:

— fiecdrui caracter 1 se alocd un cod numeric sau un cod numeric si alfabetic;

— acest cod trebuie supus discutiei si apoi aprobaril unui grup de specialisti;

— odaté aprobat, acea codificare trebuie urmata de toti creatorii de fonturi.

—nu se admit variante grafice ale aceluiasi grafem istoric, acestea fiind permise
doar ca variante ale fonturilor, nu ca variante ale unor caractere in cadrul aceluiasi font;
cu alte cuvinte, un font va contine — in limitele astfel definite — un singur caracter astfel
definit.

La ora actuald, majoritatea fonturilor care vin instalate odatd cu sistemele de
operare, indiferent care sunt acestea (MAC OS, Linux ori Windows), respectd aceste
norme. Este Tnsd posibil ca un astfel de font sd nu cuprinda, spre exemplu, caracterele
necesare scrierii chirilice. Fonturile care cuprind insé aceste caractere trebuie sa respecte
normele Unicode si, In unele cazurl, le respectd. La ora la care scriem aceste randuri,
existd relativ putine fonturi care au implementat deja noile norme, dar — desi putine —
sunt suficiente nevoilor curente ale slavistilor. Este evident cd, pe mdsura trecerii
timpului, noi si noi fonturl vor veni sd completeze lista actuald. Sunt de mentionat aici
fonturile create de doi dintre participantii la discutii, respectiv de Ralph Cleminson
(Marea Britanie), creatorul fontului Dilyana (cu varianta mal noud Neon); si Aleksei
Kriukov, autorul seriei reprezentate de fonturile Old Standard, Tempora si Theano'.

Nu intrdm in detalii ,,istorice”, totusi dorim a nota céateva situatii nefiresti,
pentru a intelege dificultatea si complexitatea problemel. Limba roméand a cunoscut si ea
anomalii de codificare. Cauza principald a fost ¢, la inceputul anilor '90, Romdnia nu
avea un standard national privind folosirea caracterelor specifice limbii romdne,
respectiv d d i § ¢, cérora 11 se adaugéd semnele de punctuatie specifice. Desl acestea sunt
folosite s1 in alte limbi, notdm — fie s1 in treacdt — cd, In conformitate cu normele
academice, semnele citirii sunt ,citat” (nu ,citat”), desi Incd si azi, mal ales in
subtitrarea filmelor, se intdlnesc forme specifice limbii engleze (de exemplu ‘citat’ ori
‘citat’). De asemenea, pe atunci, Academia — prin lucrdrile de referintd specifice,

! Acest fonturi sunt gratuite si disponibile spre descarcare de pe paginile autorilor.
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Indreptarul ortografic, DEX etc. — nu definea clar ce semne diacritice TREBUIE folosite
pentru a culege corect un text roménesc. Precizarea a venit foarte tarziu, abia odatd cu
DOOM 2, la pagina XXVI: ,[...] cdciula ~ desupra lui a: d I circumflexul * deasupra lui
a sii: dsii; virgulita sub s i ¢ s sl £, cu precizarea din nota 9 la aceeagsi pagind: !Si nu
sedila, care se foloseste sub ¢ in alte limbi: ¢. [n programele de calculator, s, spre
deosebire de |, apare in mod gresit cu sedild”.

Ar fi de precizat ¢a s cu sedild (s cedilla) apare alaturi de ¢ cu sedild (¢ cedilla) in
unele fonturi, in alte fonturi lipsind complet si s cu virguld dedesubt (s comma below
sau, cum scriu autorii DOOM 2, cu virgulitd) si ¢ cu virguld dedesubt. Acest lucru s-a
datorat, cum spuneam, in primul rand faptului ¢d Roméania nu avea, la Inceputul anilor
’90, un standard, iar ulterior definirea diacriticelor s-a facut confuz, neclar, iar principala
companie creatoare de software, Microsoft, a introdus eronat s/t cu sedild pentru limba
romand. In fapt, s cu sedild este norma pentru limba turci, iar t cu sedild nu existd ca
atare in niciun standard?.

In lipsa unor definitii clare, marile companii producitoare de software,
preponderent Microsoft si Apple, ulterior si tot mai numerosele distributii Linux, au
adoptat (a se citi ,,improvizat”) norme deduse din documentele accesibile la ora aceea.
De exemplu, Tnaintea clarificarilor aduse de ASRO (Asociatia romand de Standardizare)
in anul 2004, nu era clar dacd semnul diacritic de sub literele s s1 ¢ era virgula (,) orl
sedila (), era asadar s s1 ¢ orl § si {? Desi detaliul poate pérea irelevant, cele doud
caractere fiind aseméanétoare, in realitate, in sistemul Unicode, au codificar diferite:

s cu virguld dedesubt (s comma below) s, S U+0219 U+0218

s cu sedila (s cedilla) S, S U+015F U+015E
t cu virgula tT U+021B U+021A
t cu sedild t7T U+0163 U+0162

" De fapt, in text apare semnul caron, ceh Adcek (7), nu semnul scurtimii, breve (7), cum defineste
textul, dovada clard a faptului ci autorii s-au lovit de aceeasi problemd a redirii corecte a
caracterelor in format electronic, chiar in cazul unei limbi care foloseste alfabetul latin si chiar
daca, fatd de alte limbi (ceha, polona, lituaniana etc.), roména are relativ putine semne diacritice.
2 Nu intrim aici in detalii privind discutiile interminabile privitoare la definirea lui t cu sedili ca
folosit in transcrierea unor semne ebraice. Textul Unicode era ambiguu, se referea probabil la
grafemul TZAV, desi, dupd stiinta noastrd, nicdieri nu este definit ca fiind transcris prin t cu
sedila.
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corect, a ales § sl ¢ cu virguld. Aceastd anomalie a persistat pand recent, fiind corectati
de compania Microsoft abia odata cu lansarea sistemului de operare Vista, deocamdati
putin raspandit. Ca atare, folosirea limbii roméne incd pune probleme utilizatorilor de
Windows, care vad ,patratele” In loc de s/t cu virguld dedesubt. Desi exista g1 un asa-zis
update care rezolva chestiunea in sistemul Windows XP (European Union Bulgarian and
Romanian Update, identificabil drept EUUpdate.exe pe site-ul Microsoft), acesta este, se
pare, putin cunoscut, astfel ¢d majoritatea utilizatorilor continua sé aiba probleme. Nici
nu existd o precupare ,,nationald” in acest sens, majoritatea utilizatorilor preferand fie sa
nu foloseascd diacritice (mai ales In posta electronicd), fie sd le foloseascad eronat,
lasénd-se pe seama companiilor pruducatoare de software.

Cum problema folosirii corecte a semnelor diacritice In limba romana, conform
normelor academice, este teoretic rezolvatd, nu insistam asupra altor probleme conexe.
Intarzirea in luarea unor decizii si-a ficut simtit efectul si aici.

Unicode si alfabetul chirilic

Dest alfabetul chirilic a fost intre primele codificate de Unicode, lista
caracterelor era initial incompletd, abia foarte recent, in cursul anului 2008, fiind
corectate unele erori mai vechi si fiind completaté lista caracterelor lipsd. La inceputul
anilor *90, alfabetul chirilic era intre primele alfabete nelatine adoptate si codificate de
consortiul Unicode. S-a pornit, cum era firesc, de la caracterele folosite in limbile slave
modeme care folosesc chirilicul, apoi s-a completat lista cu acele caractere chirilice
folosite in limbile neslave vorbite si folosite In diverse republici foste sovietice. Ulterlor,
li s-a adaugat o listd minimald de ,,semne chirilice arhaice” (Archaic Cyrillic), adica
semnele slave vechi.

Lista nu era totusi completa. Lipseau, pe de o parte, unele caractere folosite in
unele limbi moderne neslave din spatiul fost sovietice, dar lipseau s1 unele caractere
vechi slave, 1ar céteva erau definite incorect. Ca atare, desi cu mare intarziere, in cursul
anilor 2005-2006 s-a initiat, sub coordonarea lui Michael Everson', un proces de
revizuire s1 de completare a listel de caractere definibile ca ,,vechi slave” ori ,.chirilice”,
incluzénd aici atat caractere specifice textelor medievale, cét si textelor moderne. Telul
era ca, in decurs de circa un an, sd se ajungd la consens in ceea ce priveste lista de
caractere lipsé ce trebuie definite drept ,,chirilice”, vechi ori moderne precum si lista de
caractere initial eronat definite (si, implicit, eronat desenate Tn diverse fonturi). Autorul
acestor randuri a facut de asemenea parte din acest colectiv.

! American de origine, Michael Everson s-a stabilit de multi ani in Irlanda, de unde coordoneazi
ample lucrdri de implementare a unor standarde IT ce au ca scop principal folosirea unor
caractere specifice limbilor rare.
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Concluzii

La ora actuald, procesul de definire si de implementare a tuturor caracterelor
folosite In textele slave vechi s-a Incheiat. Rdmaéne Insé relativ limitatd lista fonturilor
disponibile s1, mai ales, lipsa unor tastaturi (keyboard layouts), absolut necesare pentru a
lucra rapid s1 comod cu asemenea texte. Pentru glagolitic, autorul acestor randuri a
finalizat tastatura glagolitica, fiind in faza relativ avansatd tastatura pentru ceea ce se
numeste chirilic. Date fiind problemele ridicate de un repertoriu relativ mare de
caractere, rezolvarea nu poate fi rapida.

Tabula Gratulatoria

Aducem aici calde mulfumiri tuturor celor care, de-a lungul anilor, ne-au
sprijinit In elaborarea unor lucrari si in clarificarea unor chestiuni de detaliu. Lista ar fi
prea lungd, citez aici doar cateva nume: Ralph Cleminson, Alex Eulenberg, Michael
Everson, membri ai echipei Apple din Cupertino, California.

Referinte

Cleminson, Ralph, http://web.ceu.hu/medstud/ralph.htm; Autor a numeroase studii
privind culegerea textelor slave vechi. Autorul fonturilor Dilyana si Neon

Everson, Michael, http://www.evertype.com/; http://evertype.com/mailman/ listinfo/
cyrillic_evertype.com. Probleme generale legate de fonturi, unicode, fonturi cu repertoriu bogat
pentru culegerea textelor in limbi arhaice si moderne

Linguistic List, http://linguistlist.org/

Medieval Unicode Font Initiative, http://helmer.aksis.uib.no/mufi/

Paliga, Sorin, Despre Macintosh si sistemul de cperare MAC OS X, Bucuresti, Meteor
Press, 2008

Paliga, Sorin, http://www unibuc.ro/ro/cd_sorpaliga ro. Descércare gratuitd de tastaturi
pentru glagolitic si limbi vechi italice, discutii privind standardele in era IT

SIL International, http://scripts.sil.org/cms/scripts/page.php?site_id=nrsi&amp;id=input-
resources

Unicode Consortium, http://www.unicode.org/. Pagini de referintd pentru tot ce inseam-
nd codificarea Unicode si solutiile adoptate

Vintild-Radulescu, loana (coordonator), DOOM. Dictionarul ortogrcfic, ortoepic si
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Old Church Slavonic Texts in Electronic Format

The paper briefly presents the current situation with Unicode Consortium, resumes the situation
specific to Romanian in the wake of the recent changes brought by the Romanian Academy and
the implementation of the Academic norms in the operating systems (Linux, MAC OS,
Windows).

The paper focuses on the specific problems raised by Old Church Slavonic documents. The
author presents his experience within a quite large group who, in 20062007 put together all the
facts and arguments in order to enhance the Unicode Cyrillic characters, and also correct former
erTors.

Finally, the author suggests practic ways to set Mediaeval Cyrillic and Glagolitic documents in
electronic form, and exemplifies with some specific data.
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HOBAA ITOTIBITKA COCTABJIEHUA IBYA3ZBIYHOI'O
PYCCKO-PYMBIHCKOI'O DJKOHOMHNYECKOI'O CJIOBAPA

Cuiaseug HUKOJIAY

«O0manch, 3HaUNT CYILIECTBYIO!» DTO JTO3YHT, UCTIOAB3YEMBIN 3HaAMEeHNUTON 1T
Kommanueil. MokHO 100aBHTEH: CYLIECTBYIO, 3HAYUT BXOXKY B B3aMMOOTHOILICHWSA,
O0OMEHMBAIOCH MHCHHSIMH C JAPYTUMH JIIOIBMH. Y CTAaHABINBAIO OTHOIICHHS, BXOXY B
COCTsI3aHMEe, OOMCHHBAIOCH MICSIMH, TpeaAMeTaMy. «BO3HHKHOBEHHE M COCTABICHHE
SKOHOMIYECKOH Peur COBIANACT ¢ SKOHOMUUECKOI HcTopueii denosedectsay ' . Mexons
ot Kcenodona (430-354 10 H.3.), KOTOPBIH, B CBOEH KHUTE DKOHOMUUYECKOe, OTpe-
AenseT HA3BaHHE U 00J7ACTh Oyaymel Haykm® (3aKOHEI, TI0 KOTOPHIM XO3SHHIHYAIH
JIMIHOE WMYIIECTBO), UcXoas oT Apmctora (384-322 mo H.3.), Y KOTOPOTO oikonomia
(MCCKyCCTBO XO3SCTBOBAHMS) — 3TO OJHA W3 HacTeH «HMCKyccTBa O0OTaleHus», a
Apyras «MCCKYCCTBO TOPTOBIW», AOXOAuUM a0 AHToaH jae Mounkpernen u JKana
Bantucra KonOepa, no @punpuxa ABrycra BoH Xeiik, 1o Amama CMuTa, CUHUTaB-
LIETOCS «OTHOM» dKOHOMHYeckoH Haykd, W JlaBuaa Puxapmo. Bee onu cyuiecTBeHHO
BAMAIN Ha COBPEMEHHOE SKOHOMHMYECKOE MBIIUICHHE. DKOHOMHYECKas Hayka (WiIn
HKOHOMHKKA) UMEET B CBOECH OCHOBE BOCTIPHUATHE WHAWBUAYYMOM BO3MOXHOCTH YIyH-
LICHUS €r0 COCTOSHUS, YIYUIICHHUS CBOEro OIarococTOSHUA. «JKOHOMHYECKas Hayka
BO3HMKIA IS TOTO, YTOOBI OTBETHTH >KMU3HEHHBIM HYXJIAM IOAeil»’, MaTephazoM
HKOHOMHUYECKUX paboT SBASACH PEILCHHS CPOYHBIX TOBCEMHEBHBIX 3a7ad. JKOHOMH-
qeckasg HayKa CeroJHS — 3TO HAayKa PEIHOYHOTO OOMEHa M PBIHOYHBEIX HHCTHUTYTOB.
IoBTOpsieM, OHA MMEET B OCHOBE OOLIECHUE.

JKOHOMUKA VTOTpeONseT pasHble BHIBI PEYM — PasTOBOPHYIO pedb, S3BIK
KECTOB, 3BYKOBYIO peub, 3pUTEIbHYIO pedb, S3bIK Tena. «Baxuelnas ais yrayonenvs
OKOHOMHUYECKHX 3HAHHI — 3TO NMHUCHMEHHAas W Pa3roBOpHAs HDKOHOMHUYECKAs pevb,
KOTOPAs MMEET CIIOKHYIO CTPYKTYPY, IOCTOSHHO MEHSIOIIAACS, 06OTalIaromIascsy .

OOycrnoBiaeHHas HEOOXOAMMOCTBIO OOIICHHSA, B3aMMOCBA3BIO, B3aUMOOIIpE-
JeTICHUEM, KOTOpBIe 0E3yCI0BHO MPUBOJAT K TIPOTPECCY, DKOHOMHYECKas pedb ObICTPO
pasHooOpasuTcs, Oyaydy, Ha HACTOSIIEM DTare, «TPYAHO Pa3AeIuMONH CMECH MEXIY

! Angela Rogojanu, Comunicare si limbcj economic, Editura A .S E., Bucuresti, 2003, p. 41.
2 TepMHH 5KOHOMUKA ACXOIUT OT TPEIECKUX CIIOB 0ikos — XO3MHCTBO W 10MOS — 3aKOH.

? Rogojanu, Tam xe, crp. 10.

* Tam ke, ctp. 21.
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SA3BIKOM, TIPUCYIIEM DKOHOMHYECKOW Hayke, M SI3BIKOM, 3aMMCTBOBAHHBIM M3 JPYTHX
oGmacTelt Mo3HAHMs) ', KOTOPEIH KaxeTcs Gonee MyCTHIM I MHOTA Gojiee ClIoKHBIM. 10
HEoOX0MMMOCTH 00Jiee YETKOTO BEIPAXKEHHS, TEPMUHBI U3 00IICyOTPEOUTEIBHON pedn
cOOCTBEHHOI YKOHOMEKH, KaK cerere — CHpoc, cfertd — npednoxcenue, piafd — pbiHOK,
pref — yena, capital — kanuman, bani — denveu, concurenfd — KOHK) peHyus, producdtor —
Hpou3eodUmens, COnSUmator — nompebumens, cost — yeua, salariu — 3apnaama, prcfit —
8bizo0a, investitii — ungecmuyuu, ir flafie — unghnsiyusi ObLIA TOTIOTHSHHBIMY JTHHTBUCTH-
YeCKUMH 3aMMCTBOBAHHSIMU.

Ceiivac »koHOMHYEcKas HayKa MOApasyMeBacT «OecnpenenbHyio o0nacTh uc-
CNIEIOBAHMSA, SKOHOMHUYECKHH 00pa3 MBIIUICHUS ¥ CICIHATH3UPOBAHHYIO pedb,
TIOCTOSHHO PA3HOOOPA3YIONIYIOCS i OGHOBIISIONLYIOC» .

O6menpuHsaTas (TpaANLMOHHAS) YKOHOMHYECKas pedb OKa3bIBACTCS HEAO0CTa-
TOYHOM /I BBIPAKCHUS BHOBD TOSBUBIIUXCSA CONMATHLHO-DKOHOMHYECKHX COUYCTAHHH.
OKOHOMHCTEI TpuOeraroT JTuO0 K JUHTBUCTHYCCKUM 3aUMCTBOBAHMAM (M3 (DU3UKH,
MEUIMHEI, TICHXOJIOTHH, CIIOPTA, APaMaTypriuy, BOSHHOH 001acTH ), TNOO K COYMHEHHTO
HOBOW pedn. Peub SKOHOMECTOB OBICTPO pa3zHooOpasuTcs. Briiensercs TeHISHIUS K
M300paKEHUIO DKOHOMUYECKOH pedn, 00yCIOBICHHOMY, C OJHOH CTOPOHBI, KaXyIIeHcs
HEJ0CTaTOYHOCTBIO SA3BIKA 4, C JPYTOM CTOPOHBI, KEJAHWEM HKOHOMECTA OBITH Kak
MOXHO Ooyiee BHYIIAOIIMM, Oojee TOYHBIM B HauMeHoBaHue sBiacHus. (Cm. Bripa-
KEeHUS Kak capcana lichiditdfilor — noeywka nuxeuonocmu, piata neagrd — uépHbli
PBIHOK, mMunca la negru — uépuuiti mipyo, economia subterand — NOOROIbHASA IKOHOMUKA,
carte verde — 3eaénas kapma,).

DKOHOMHUYECKAs pedb SBISCTCS CBOOOTHOTPOHUIIAEMOM, ycBaBas (TlepeHrMast
0e3 0COOBIX OTOBOPOK «IIOTI-KAPTOH» ¥ «TPAH3UIIMOHHOE apro» — second-hand — 63yui-
Hblll, $pagd — nOOKyn, e3amka, blat — 6aam, verzisori (B 3nauenmm dolari) — 3enénule,
Oakcel, ¢puHbl, a fepui — ceucHymb, milioane — auMonvl, parai (B 3HAaYCHUN bani) —
babxu, 6babro, kanycma, HaBA3aHHBIE HOBOH PEaNbHOCTBIO PEIHOYHON HKOHOMHKH.

«SI3BIK H9KOHOMHYECKOI HAyKu MMeeT OOoJblIve 000raTUTEIbHBIE PECypCHl, HO,
B TO %€ BPEMsl, CYIIIECTBYET M PUCK MOTEPH TOYHOCTH M CMBICTA ero (PyHIaMEHTaTbHEBIX
TEPMUHOBY .

Anmkena PoroxkaHy cuuTaer, 9TO «B SKOHOMHHYECKOM OOIICHHH MOKHO
OTMETHTH, YTO PeYb, TOUHEE yYCTHAs Pedb, UTPAcT YPE3BBHIYAIHO BAXHYIO POJb, HO €€
AyONMMpYyIOT M300pakeHWEe W JBWKEHHE TakK, 4TOOBI MH(pOpMANus W/WIH COOOIICHWE
n0GMIACKH CBOEH ey,

«IKOHOMUHECKHH (hakT» SBIAETCA HaCTBIO NEATETBHOCTH JIIOACH, HYacThio
«rI00aTbHOTO COUMANEHOTO (hakTa» (TEpMHHBI HCHONB3yeT AHmKkena Poroxany B
cBoell pabore Obwenue u IKOHOMUUecKasi peub). OO0JaCTh  HEIOBEUSCKON

' Tam xe, crp. 22.
2 Tam xe, c1p. 20.
3 Tam xe, c1p. 48.
* Tam ke, cp. 93.
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JCATETBHOCTH, WMEHyeMas «IKOHOMHKOW», WCIOAB3YeT «CHUTHAIBD), KOTOPBIC,
M31aBacMbIe W KalTHPYEeMBIC TPOW3BOIUTEIIMH M TIOTPSOUTENIAMHE, TEPEBEACHB B
«3HAKI», KOTOPBIE Mepeaf0T MHPOPMAIIHIO.

3amaércs BOMPOC: B KaKOW Mepe IKOHOMHUYECKHil hakT oTmenseTcs oT Apyrux
(haKkTOB, HA3BAaHHBIX COLMATBHBEIMK? DTO B POBHOI CTETICHN HEJIETKHIH BOTIPOC IS 9KO-
HOMWCTA, HO W JUTS TIOJTUTOJIOTA, COLIFOJIOTa, aHTPOTIOJIOTa, STHOJIOTA | T. T1.

B coBpeMeHHBIX YCIOBHSAX, KOTJa OOBEKTHBHO TIPOMCXOAUT WHTErpanus
HKOHOMHYECKOH HAayKHM APYTHMH TUCHUTUTMHAME, TPAHUIA MEXIY SKOHOMHYECKOW M
HEYKOHOMHUHYECKOH TEPMUHOIIOTHSIMH CTAHOBHUTCS BCE MEHEE 3aMETHOM.

Ha macrosmem »sTarme HEoOXOAMMO TIOHHMATh, OTMO3HABATH M HAWMEHOBATH
IKOHOMHYECKUE SBJICHUS, KAueCTBCHHBIC W3MEHCHHWsS, TJIyOOKHE mpeoOpa3oBaHus,
TIPOVCXOJMMBIE B POCCHHCKOH HSKOHOMEKE B TIpollecce TMepexoga K PBIHOYHOI
9KOHOMHKE. DTOT (hakT MPUBOAXT K M3MEHEHWIO W oborameHuro s3bika. HacTosmias
TIOTIBITKA COCTABJICHUS JBYS3BIYHOTO PYCCKO-PYMBIHCKOTO CIOBaps IKOHOMHYECKHX
TEPMHHOB TIpeTHA3HAYCHA MIMPOKOMY KpYTY dHUTaTedeH, WHTEPECYIOIMXCS IKOHO-
MUKO# — CTyIeHTaM, MPEenojaBaTeIsM M0 SKOHOMHKE, MPEANPHHUMATEIAM, ToCyaap-
CTBEHHBIM CJTY’KAIllNM, HAYYHBIM HCCIIENOBATESIM, JSTOBEIM JIOIIM. B Takom ciydae
HACTOSIINIA CI0BAph MOKHO CUUTATh HE YHCTO SKOHOMHYECKUM CJIOBApEM, a IIHPOKUM
VHUBEPCATHHBIM JKOHOMHUYECKMM CJIOBapEM, B KOTOPHIM TPEACTABICHBI TJIaBHEIC
aCTIeKTHl MHPOBOIl M PYCCKOW COBPEMEHHOH SKOHOMHKH, 9KOHOMHYECKOH HAyKd |
JICTIOBOH TIPAaKTUKH, TIOHSATHS SKOHOMHUHYECKOH HCTOpWH, duinocodpuu (ramenmuocms —
latenfd, caracter latent; mepranmunorocmes — mercantilism), TICUXOJOTHH, TIOJTUTHKY,
COLMOJOTHH, SKOHOMUYECKOH CTATHCTUKH, TIPABOCYANS M T. 1.

INpennaraemas TEPMIHOJIOTHS 3aTParuBaeT BCE HATIPABJICHHS YKOHOMHUKH, CIIO-
Baph BKJIIOYACT TEPMHUHBI W BHIPAXCHUS Pa3HBIX HAYYHO-TCOPETUHYECKHX U
MPaKTHYECKUX 00IacTel YKOHOMHUKH, TaKMX Kak 00Ias Teopus (3KOHOMHUKA, TOJUTH-
qeckas SKOHOMHKA); Teoprs (PMHAHCOB M HAJIOTH; OaHKOBCKAs, BAIIOTHAS, TAMOKCHHAS
JEATETBHOCTD; JICHSKHOE OOpalleHHe, CTaTHCTHKA, CTPAXOBaHWE, MEKTyHApOIHEIC
HSKOHOMHYECKUE OTHOIICHMS, MApPKETHHT W MEHEHKMEHT, XO3SHCTBEHHOE TIPaRo,
OMpIKEBBIC TSPMUHEI U JIP.

HeobxommmMo yTOYHUTE, 9TO TPUBEACHBI HE BCE 3HAYCHUS TEPMHHA, a TOJBKO
Te, KOTOPBIE UMEIOT SKOHOMIYECKOE 3HAUCHHE.

B crmoBapp BOULTH HOBEIE TEPMHHBI, KOTOPBIE HE OBLIM MCIIOIB30BAHEI 10 CHX
TOp WJIM KOTOpPBIC OBUTH HCTONB30BAHBI CIOPAAMYECKH B OOOMX S3BIKaX, a MMEHHO
cJI0Ba, 3aMMCTBOBaHHBIE ad litteram 3 APYTHX A3BIKOB. B momasisronieM O0TbBIIMHCTBE
CIY9aeB — 3TO TEPMUHBI aHTJIMHCKOTO MPOUCXOKACHUS, OCHOBHON S3BIK-UCTOYHUK TS
HKOHOMHUYECKUX TEPMHIHOB, JIs KOTOPHIX €I HE HaileHbI SKBUBAJICHTHI B PYCCKOM H
PYMBIHCKOM si3b1kax. HeoOXommMo ObLIO TOTKOBATH TIOABIISIONIEE OONBIIMHCTRBO STHX
TEPMHUHOB, MECTaMM CIOBapb Oyay4dd TMOXO0XHMM Ha jJekcukoH. (Hampumep: zewounz
ousnec [eng. lending budiness] — crenka, Ou3HEc-oOepanus, pe3yiabTaTel KOTOPOil
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M3MEHSIOT aKTHBEI (PUPMBI M HAXOJIAT OTPaXKeHUe B ¢¢ (PMHAHCOBBIX oTuéTaX. K Kakum
CHeTKaM OTHOCHTCS, HATPUMED, d8AHCUPOBAHUE, KPEOUmosanue, HpeOOCMasieHue
3aiimos, coaua & apendy — afacerea, operatiunea de afaceri ale cérei rezultate modifica
activele firmei si isi gsesc reflectarea in rapoartele financiare ale acesteia. Intre aceste
tranzactli se numard, de exemplu, acordarea in avans, creditarea, acordarea de
imprumuturi, darea in arendd; nesepudic (nesepudoc) [eng. leverage — parghie] — 1/
OTHONICHUE 3a8MHOTO KamuTala KOMITaHUM B BUAC CTOMMOCTH BBITYIICHHBIX Oymar ¢
(DMHAHCHPOBAHHBIM JTOXO0JI0M (OONHranuii, MPUBUICTUPOBAHHEIX aKIMil) K BIOKCHHAM
B IICHHBIC OyMarM ¢ HE(QUKCHPOBAHHBIM J0XOAOM (OOBIKHOBEHHEIC akIuu); 2/
OTHOILICHUE 3aMHOTO KanuTajga KOMITAHHH K COOCTBEHHBIM CPENICTBAM; XapaKTepH3yeT
VCTOMUMBOCTL KOMIAHWK, 4YeM HEXE JICBEPUDK, TEM VCTOWUMBES TIONOKCHHE
kommaany. CUHOHUMEBI — Odxcupure, Apuryun «pviuazay - l/raportul dintre capitalul
Imprumutat al companiei sub forma valorii hartiilor emise cu un venit fix (obligatiuni,
actiuni privilegiate) si depunerile in hartii de valoare cu un venit variabil (actiuni
obignuite); 2/ raportul dintre capitalul imprumutat al companiei §i propriile fonduri;
caracterizeaza stabilitatea companiel; cu cét JeBepumK este mai mic, cu atit mai stabila
este situatia companiel. Sinonime — giring, principiul “pérghiei”; nexaxc |[germ.
Leckage] — moteps B Bece mwiam 00pEMe TOBapa BCICACTBHE €r0 TIEPECHITIKH, BBITCKAHUS,
VCYIIKY TIpY XpaHEHWW W TPaHCIOPTHpOBKe — plerderea In greutate sau in volum a
marfil ca urmare a varsarii, scurgerii, uscérii in timpul depozitdrii sau transportului;
mepuandatizune [eng. merchandising] — MOATOTOBKA K MPOJaKe TOBAPOB B PO3HUYHOM
TOProBO# ceTh: O(OPMJICHHE TOPTOBBIX TPWIABOK, BUTPHH, Pa3MENICHHE CaMOTO
TOBapa B TOPTOBOM 3ajie, TIPEeNCTABICHNUE CBEICHUIT 0 ToBape — pregitirea marfurilor in
vederea vanzéril in reteaua comerciald en detail: aranjarea tejghelelor, a vitrinelor,
asezarea marfii in sald, prezentarea informatiilor referitoare la marfa.

CroBapb COACPKUT MHOTOYHMCICHHBIC TEPMHUHBI M CHHTAarMBI, KOTOpPBIC HE
BCTPEHATHCH B JIBYS3BIYHBIX CIOBapsAX. B ckoOKkax yKa3bIBACTCS WX MPOHCXOXKICHHE.
(Hamp.: mascopuzayus — |eng. Majorization de la it. maggiore — mare| — participare
conventionald a investitorului realizatd in scop de reclama, la subscrierea preliminard a
unor actiuni pe care de fapt acesta nu intentioneaza s le achizifioneze).

B cioydae SKOHOMHYECKHMX apXaW3MOB, MCTOPHU3MOB B KBaJApaTHBIX CKOOKax
MOCTapaTNCh YKa3aTh TPOUCXOKACHUE, YTUMOoTHs. [IpUBOAATCS OOBACHEHUS TePMH-
HOB. gegepuya — camas Menkas jacHexkHas caunuua Jlpesueir Poccum. CuHoHuM —
sexuia — cea mal micd unitate monetard in vechea Rusie; eumvous [germ. Gilde —
asociatie de negustori] — ghildie; mapxumanm [it. mercatante — comerciant] — HCTOPH-
YeCKHi TePMUH, 03HAYAIOIINI METHKOTO TOPTOBIlA CHETHBIMU TPHITACAME U HATTUTKAMH,
COTIPOBOKIAIONIETO apMHUI0 B Taxojae. YacTo B 3TOH ponM BBICTYNAIH IKECHIIUHEI,
maprkumanmky — termen istoric insemnénd micul negustor de bauturi si alimente, care
insoteste armata in mars. Adesea in acest rol erau femeile; aecam (lat. legatus) —
3aBEIATeNFHBI 0TKA3; MOPYYCHIE HACICTHUKY MepeaTh ONPeAeIEHHOMY JINIY YacTh
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HACIIC/ICTBA WV OTIPEeNeNéHHOMY CyMMYy fAeHer — legat; refuz testamentar; insdrcinare
datd urmasului de a transmite unei anumite persoane o parte a mostenirii sau o anumita
suma de bani.

JKaprouupie TepMHUHBI (OOBIMHO OHM OHMPIKEBBIC BBHIPAKCHHS) TPUBCICHBI B
KaBBIYKAX: «ObiKU» — OUPIKEBBIC UTPOKH, UTPAIOIINe Ha (JOHTOBBIX OMpKaX Ha MOBBIIIC-
HHE TIEH TOBAPOB, KYPCOB IICHHBIX Oymar, BamiOTeL. [Ipe/BHIA pOCT Kypca TEHHBIX
OyMar, OHM 3apaHee CKyMNalT IIeHHBIe OyMaru, Kypc KOTOPBIX JOKEH MOBBICUTHCS, C
TeM 4TOOBI MOTOM BBITOJHO MPOJATh TO 00Jice BHICOKOM LIEHE, OCYIUECCTBUB CIICKYJ-
aTuBHYI0 onepaunio (IIpoTuBononos;kHoe MoHATHE — «Medseduy) — jucdtort la bursé care
mizeazd la bursele de fonduri pe cresterea preturilor marfurilor, a cursurilor hartiilor de
valoare, a valutei. Prevazand cresterea cursului hartiilor de valoare, acestia achiziti-
oneaza dinainte hartiile ale céror curs urmeazé sd creascd, pentru ca apoi sa le vanda in
profit la un pret mai mare, realizdnd o operatiune speculativa; «uedgedu» — OUpKEBBIS
WTPOKH, WIPAIOIIMe Ha MOHMKCHHE IEH TOBAPOB, KYPCOB IEHHBIX OyMmar, BaaiOTH —
Jucatori la bursa, care mizeaza pe sciderea preturilor marfurilor, a cursului héartiilor de
valoare, a valutei; «eopsiuue Oemvbeu» — NCHEKHBIC CPEACTBA, KaWTAIBI, BIAACTBIIET
KOTOPBIX CPOYHO TEpPEeMEIaroT WX M3 OXHOM 007acTH TPUMEHEHWS WM W3 OTHOI
CTpaHBI B JPYTYIO C LETbI0 M30€XKATh MOCISNCTBUN MH(ISIAN WIN TOJXYYUTH OoJiee
BBICOKYIO TIPUOBLTEL, B PE3y/IbTaTe YET0 MPOUCXOTUTH MUTPAIMS KATTHTAIOB, BO3HUKACT
bayacoarowuii kanuman — fondurli monetare, capitaluri care sunt transferate de urgenta
de proprietari dintr-un domeniu de utilizare in altul sau dintr-o tard in alta, pentru a se
evita consecintele inflatiel sau a se obtine un profit mai mare, fapt iIn urma céruia se
produce migratia capitalurilor, apare capitalul mobil; «6uporcesoe xorbyo» — 1/mMecTo Ha
Ovpske, TOE pas3pellicHO COBEpIUATh CHACIKH WieHaM Oupike; 2/ (plodepcKuil peIHOK B
30aHUK OMPKH, T/Ie OMPIKEBUKH CTOAT WK cuaAaT 1o kpyry — 1/ locul de la bursé, unde
membrilor bursei le este permisa efectuarea tranzactiilor; 2/ piata tranzactiilor futures in
cladirea burset, unde angajatii bursei stau in cerc, jos sau In picioare.

Crapanuch yKasarh M0 TCPMHHAM, KaK MPAaBUIO MHOS3BIYHBIM, B KBAJPATHBIX
ckoOkax, arumosiorusi. Hamp. gexcenn [Hem. Wechsel — schimb] — cambie, polita, tratd;
barioayn [eng. buydown] — 3aém ¢ M3HAYATBFHO HU3KOM, HO MOCTENIEHHO BO3pacTaroIIe
MPOLIEHTHOH cTaBKoi — Imprumut cu o ratd a dobanzii initial redusa, aflatd treptat in
crestere.

B cocTaBHBIX TepMHUHAX, €CIIM OTHO M3 AWHHIL SBISCTCS PYCCKOM TpaHCKPHII-
IUeH aHTIUICKOTO TePMHHA WIH PYCCKUM TEPEBOJOM aHTIMHCKO# (aMepuKaHCKOMN)
WIMOMBI, TO OH Ja&TCA PSAOM B CKOOKaX Ha aHTJIMHACKOM S3BIKE — HAMp. 3aKIAOHAs C
batioaynom (Buydown) — ipoteca cu buydown.

CroBaphb MOCTPOCH TIO aX(paBUTHO-THE3NOBOMY METOTY.

B crnydae u3MeHeHMs YapeHns B KOCBEHHBIX TaekaX WIH BO MHOKECTBEHHOM
HHCJIE TIPY SAMHUIIE AAF0TCSA TPAMMATHICSCKUE TTIOMETEL.

. YV cymecTBUTENBHBIX  YKa3bIBACTCS  MCMOJB30BAHHBIA — MpPEIOr  C
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COOTBETCTBYIOIINM TaaekKoM (kpedum nod 3anoe — credit ipotecar, xKoWmpakm Ha
npodaxcy — contract de vanzare, ucnoavzogame Ha nompebnenue — a folosi pentru/in
vederea consumului, 3ampamer Ha npouzgodcmeo — cheltuieli de productie, pacxoodw Ha
mogapul — cheltuielile pentru producerea marfurilor, cnpoc na mogaper — cerere de
marfuri), a Tarke pasHble TpUIATaTeNbHBIC (AKMUBLI — UYUCHBIE/COGOKYHHBIE ACtVe
neto/ totale, aveomuuiii kpedum — credit avantajos, preferential, komanonas sxonomurxa —
economie de comandd), pasHbIe CYIIECTBUTEIBHEIC, 00pa3yIoOMINe CIOBOCOYCTAHUS C
SKOHOMHYECKHM TONKOM (o6pawerue npodyxkyuu — circulatia produselor, xkypc yeruwix
6ymae — cursul hartiilor de valoare, xypc kacoswix coenox — cursul tranzactiilor de casa).

2. Ilo mpunaraTeabHBIM (KOLIEKMUgHOE Hpeonpusimue/ 2010¢/ 002080p/ ROCPAO
— Intreprindere colectivd/ vot colectiv/ acord colectiv/ antrepriza colectiva).

3. TIpUBOAATCA W YKA3BIBAIOTCA MPOMCXOMICHIE YKOHOMUYICCKHUX BRIPAXKCHUI,
VMEHHOE WJIU TJIaTOJIbHOE (Repenpodams — a revinde, ckynums — a cumpara in cantitagi
mart sau din locuri diferite, noayuums doxoder om + pod.n. — a primi veniturl de la,
nowecmu pacxoowsl — a suporta cheltuieli, grooxcums ¢+ gunum.n. — a investi in, gwipy-
yumes om + pood.n. — a Incasa prin vanzare, Hocumo-gHecmuy + GUHUM.N — a Varsa, a
depune o suma de bani).

CrioBapb COIEPKUT COCTABHBIE TEPMUHEBI — CYIIECTBUTEIBHEIE (c8epxdoxodul —
supravenituri, mogapodsuxcenue — circulatia marfurilor) wim npuaaraTensHbIe (MUpoxo-
sauicmeennas cgepa — sfera economiei mondiale, mexcounepcxuii pwvinox — piatd
interdealeri, mexcOanxoscuti peinox — platd interbancard, mamepuanrocbepearoujue
mexnonoeuu — tehnologii cu consum redus de materiale, makposxonomuueckue mooenu/
noxkazamenu — modele/ indicatorl macroeconomicl, MaIOHOOBUNCHOCHL 3APABOMHOT
naamel/ yen — mobilitatea redusd a salariilor/ a preturilor, xanumanoémxuii npoexm/
mogap — proiect/ marfa care necesitd investirea de capitaluri substantiale, #uszxodoxo0-
Hble/ 8bIcOK000X00HbIe cemby — familil cu venituri micl/ mari).

B croape mpuBencHBI YCTOWYUBEIC BEIpaXEHUA. B TakoM ciTydae MpUBOASTCS
00BsicHeHNs TepMUHOB. Harpumep: zecopybounsiii 6unem — TOKyMEHT, JTAIOIIIH TIPaBo
Ha BBEIpYOKY M BBIBO3 OMPEACIEHHOTO KOJWYECTBAa npeBecMHBl — document care da
dreptul la defrisarea si exportul unet anumite cantititi de cherestea; mexcdyrapooubie
Qunancosvie yenmpvl — USHTPH MEXIYHAPOTHOTO PBIHKA CCYAHBIX KamutamoB. K
qYCIy TAKWX IEHTPOB OTHOCATCA, B MepByio odepenp, Hero-Hopk, Jlonmon, TTapik,
Toxno, O®pankr-Ha-Maitne, Ilropux, I'omkonr — centre ale piefel internationale de
capitalurt imprumutate. Intre acestea amintim, in primul rind, New-York, Londra, Paris,
Tokyo, Frankfurt pe Maine, Ziirich, Hong Kong.

VY KakA0TO TepMHUHA TIPHBOJIATCS CHHTArMBI WM KOHTEKCT (PUMEPBI U3 ra3eT
win xypHanoB). (Hanp.: mexcdynapoonvie kpedumer — credite internationale, nraméic-
nole cpedecmea — fonduri de platd, ganommubie omnoutenus/ pecypcer — relatii/resurse
valutare, mopeoswiti npunrasox/ 3an — tejghea/spatiu comercial, 3or0moii cmandapo/
busnec — standard de aur/ business de aur, mexwcdynapodnoe pazdenenue mpyoa —
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diviziunea internationald a muncii.

IMpuBOAATCS TAKXKE Pa3HbIC BHIPAKCHUS ¢ COOTBETCTBYIONIMMH OO0BICHCHUAMH
(MexcOYHAPOOHBII PHIHOK CCYOHO020 KARUMAAQ/ Kpedumos — MEXTyHapOIHAS KPeIuT-
Hasg cUCTEMa, TIPEAOCTABICHUE KPEIUTOB Ha BO3BPATHON OCHOBE CO CTOPOHEI MPaBH-
TETbCTBA, OAHKOB, (PMPM OJHOM CTPAHBI, a TAKKE MEKTYHAPOAHBIX OAHKOB TPAaBH-
TensCTBY, OaHkam, ¢upmMamM JIpyTux cTpaH — sistem international de creditare, acordarea
rambursabild de credite de cétre guvernul, bancile, firmele unei tari, precum si de bénci
internationale, guvernului, bancilor, firmelor altor tiri. Cele mai raspandite forme de
credit international sunt leasingul, factoringul, creditele pentru tranzactii compen-
satorit).

Hcxons oT omHOTO CYNIECTBHTEIBHOTO ¥JIM OJHOTO TJIaroJia, JAlTcs pa3HbIe
BBIp@KEHUS SKOHOMITYeckoro Toska. (Hamp.: maxkcumuzayus nokazameneii skoHomuyec-
KoU Oesmenvrocmu u Oaaeococmosinus — maximizarea indicatorilor activitafii econo-
mice $i a buniistarii — cTpemiieHre HeaoBeka, (PUPMBI, PeruoHa, TOCYAapCeTBa TOCTHID
HAUOOJBINET0 3HAYCHUS ONATOMPHATHBIX CONMATbHO-YKOHOMHUYESCKHX TOKasareiaei B
OTIpeACAEHHEIN TICPHON WM MOMEHT BpeMeHH — incercarea omului, a firmei, a unei
regiuni, a unul stat de a obtine indicatoril social-economici cel mai favorabili intr-o
anumitd perioadd sau Intr-un anumit moment de timp).

I'me weoOxoaMMO, K TEPMHUHAM MPHBOAATC OOBSACHEHUs, yTouHeHus. Hamp.:
MexchpasumenvcmeeHuble 3aiimbl — credite interguvernamentale; pot fi npoyernmusbie (cu
dobénda) u 6ecnpoyenmnoie (fara dobinda), suunsiii doxod — venit personal. Deosebim:
HOMUHANBHBIL 00Xx00 — venit nominal $i peanvubili 00x00 — venit real,

VYKa3pIBAIOTCS JaTa ¥ MECTO OCHOBAHWSA, WICHBI, YCTAB, IENH, Pa3HbIe TIOpo6-
HOCTH 00 pasnu4YHBIX MEKIYHAPOJAHBIX OpraHu3auusax Tuna MeowcdyHapoowsit
Banomuwiti @ono (MB®) — Fondul Monetar International (FMI), Meoxdynapoowwiii
baux Pexoncmpyxyuu u Pazeumus (MbPP) — Banca Internationald pentru Reconstructie
st Dezvoltare (BIRD), Mexcdyrapoonas @unancosas Kopnopayus (MDOK) — Corporatia
Financiara Internationald (CFl), Mexcdynapoonas Topzosas Ianama (M111) — Camera
Internationald pentru Comert (CIC).

VYKa3pIBAIOTCS CHHOHUMBI WJIM aHTOHHMBI TPHBEJCHHBIX TEPMUHOB. MAl0€
npeonpusmue = manas pupma intreprindere/ firma micd, manoe npeonpusmue = maivlii
busnec micd Intreprindere = mica afacere, qudepcmeo 6 yenax = yeHoBoe AUOEPCMBO
(pozitie de) lider in domeniul preturilor; mexcdyrapoodrwiti 0one = anewrnuti oone datorie
externd, MexceyHapoOHble MOpeU = MexCOyHapoOHbie mendepul licitatil internationale;
MEPKAHMUAU3M = mopeautecmgo mercantilism; mMamepunckas KOMRAHUSL = 20108HOE
npednpusmuye companie-mama; opuUOUYecKUll acpec = MECMOHAXOMCOeHUE 10pudu-
yeckoeo auya adresa juridicd v T.10.

B mpunoxenuun k croBapio JaéTes TepeueHb HanGojee MCMOMb30BAHHBIX B
SKOHOMHKE al00peBuaryp Tumna: MII3 — MaTepualbHO-TIPOM3BOICTBCHHEIC 3amachl —
rezerve materiale si de productie; HIIO — HayyHO-TIpOM3BOACTBEHHOE TIPEANPUATHE —
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intreprindere stiintifica de productie, YHII — uncTriit HaumoHansHBIH TpoayKT produsul
national net, I1I1I1 — neprdnoe myOandnoe mpeagoxenre ofertd publicd initiala u T.m.

CnoBapb coaepkuUT a00peBHATYPHI paznuuHbIX opranuzanuii: O3CP [Opranu-
3anusg OxoHomudeckoro Corpynuudectsa u Paseutns| — Organizatia pentru Cooperare
si Dezvoltare Economicd (OCDE), UM3OMO [HuctuTyT MupoBoii DKOHOMWUKH U
Mexnayrapoausix OtHomrenuii| — Institutul pentru Economie Mondiala si1 Relatii
Internationale (IEMRI) u T.10.

Ipu cocraBnennu cioBaps ObLTH MCTIOJB30BAHb UICTOYHUKH THIA CIOBaph —, a
TaKXKe Pl HECTICUHATBHBIX TIEPHOANYECKUX M3IaHHI — KypHAJIBI, ra3eThl, COOPHUKH —
«PBK Daily», «Bemomoctn», «Hayka w xwu3ab», «HoBoe Bpems», «M3BecTns»,
«Aprymentsl U Qakte», «Kommepcautby, «Metpo» u ap. U3 mociaenHux MpUBEACHBI
HaTJSHBIE TPUMEPE] K eMHNLIAM JaHHOTO CIIOBApS.

Ipouecc cocraBieHss HOBOTO ABYA3BIYHOTO CIOBAPS DKOHOMHYECKHX TEPMH-
HOB OBl Hadart. /lanee, ero ycoBEpIIEHCTBOBAHNE CIEAYET. ITO M TIOTOMY, YTO A3BIK, B
JAHHOM CiIy4ae SKOHOMHYECKas pedb, TOCTOSHHO oforamaercs. Hameemcs, dro
CIIOKHBI M TPYAOEMKHK TpYJ, BIOKCHHBIH B COCTaBJICHHE 3TOH paboThl, AOTONHUT
npolet, OIyTUMBIH M3-3a OTCYTCTBHS OOIIMPHBIX IBYS3BIYHBIX CIOBApEil B yKazaHHOI
o0macTh.

IocraBunu mepea HamMu 3a7ady COCTABICHHS JABYSA3BIYHOTO CIOBApS SKOHOMU-
YECKHX TEPMHHOB, HO 1O MPOo(eccHy MBI HE DKOHOMECTOM, a (umosnioroM. Tloatomy
9aCTO BCTPEHANHCH TPYAHOCTH HAMTH COOTBETCTBYIOIIME TEPMHHBI B PYMBIHCKOM
S3BIKE, TPYAHOCTH TOYHO TOHSATH aHaIWM3Wpyemble TepMuHBEL [lodb3yemcs ciaydaem
BBIPA3UTh CBOIO 0JaroJapHOCTH TPENOJABATEIsIM, KOTOPHIC YHTAIW HaM Kypchl 110
KyJBTYpe 7AEI0BOTO OOIICHHS ¥ MHPOBOH DKOHOMEKE BO BpPEMS JECATHMECITHOH
CTaKMUPOBKE B YHHUBepcHuTeTe JKOHOMUKHM M DuHaHcoB B Cankt-IlerepOypre — AHHe
Cepreesnoit Kopanépoi, IOmmm AnekceesHoil Hukynmmuoit m Mapum CepreeBHoit
[ITaxoBO# —, KOTOPBIE OKA3aIM HAaM BCIO CBOIO MOJJIEPKKY B CBOEH padoTe.

Jureparypa

Oxeros, C.H., Crnosaps pyccrozo azvika, M., 3. «Pycckmii s3p1k», 1982

Paiiz6epr, b.A., Jlozosckuii, JLII., CrapoaybueBa, E.b., Coepemennoiii sxonomu-
yecckuti crosape, 13n. UTHOPA-M, M., 2007

Crxaapesckas, I'H., Jasaiime zoscpume npasursno!, M., Cankr-Ilerepbypr, W3z,
«Axanemusy, 2006

Cnosaps pyccrozo azvika, T. I-1V, BTopoe uzaanue, UCIipaBICHAOS U AOTIOTHEHHOES, M.
Wzn. «Pycckutit s361x», 1983

Oxonomuueckuii crogape, o penaxmueii A H. Apswmusaa, M., 2007

Bolocan, Gheorghe si colab., Dicfionar rus-romdn, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1985
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Dictionar enciclopedic, vol I-V1, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1993-2006

Marcu, Florin, Maneca, Constant, Dicfionar de neologisme, Editura ,,Stiinta”, Chisindu,
1998

Patras, Mihai, Dicfionar economic rus-romdn, Editura Enciclopedicd , Gheorghe
Asachi”, Chisindu, 1994

Rogojanu, Angela, Comunicare si limbcj economic, Editura A.S E., Bucuresti, 2003

Ipuniaoxenne

A

apec, WPUIHYECKHH = MeCTOHAXOK/IEHHE IWPHIANYECKOro jmna — adresa persoanei
juridice

amenau -- fard indicarea termenului de valabilitate, nelimitat (aplicabil la un acord);
alendi

anpuposanue = ogepra (oddepra) — propunere de livrarea unei marfi, facutd de
producitor, vanzator; oferta

anaepianHr [eng. underlaying] — hirtie de valoare care sti la baza unei optiuni, pentru
care exista dreptul de vanzare-cumpdrare, potrivit conditiilor contractului optional

AHTHMOHOTIOJILHOE 3aKOHOJAATEILCTBO = AHTHTPECTOBCKHE 3aKoHBI legislatie
antimonopol legislatie antimonopol

appuapc [eng. arrears], m. — datorie, amanarea unei plati, sume neachitate

ayTrpeiin/ ayr-tpeiin [eng. outtrade], m. — afacere comerciald esuati din cauza
neintelegerii dintre pérti sau din pricina unei greseli tehnice in intocmirea documentelor

b

026 [eng. bubble —balon], m. ( jarg.) — operatiune esuatd; intreprindere falimentara

bank Emponeiicknii MuBecrunmmonnstii (EUB) — Banca Europeana pentru Investitii
(BEI)

0aHKOBCKHI OMIeT = 0AHKHOTA - bilet bancar, bancnoti

oap, m. — suma de 1 milion de dolari in tranzactiile dealerilor

oapmuHa, f. — clacd, boieresc, corvoada

Oe3HATHYHbIE PACUETHI = Oe3HAJMYHBIN AeHe:KHbIH odopor — decontdri/ plati prin
virament/ fard numerar

B

BBII (Banosoii BHyTpennuii mpoaykr) — Produsul Intern Brut
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BeHYYPHBIl KamMTaJdl = PHCKOBBIH Kamurtan — investiiile in tdri, ramuri, sfere,
regiuni, genuri de activitate caracterizate printr-un ridicat grad de risc

B3aMMO/IONIOJIHAIOINNE TOBApbl = KOMIUIEMEHTApHBIe ToOBapbl — marfuri
complementare

BAJIIOTA KOHBepTHPYeMasi = ofpaTuMasn BajioTa — valuti convertibila

BHII (BasoBoii HanmonanasHbIii npoaykT) — Produsul National Brut

BCTpevHas TOPTOBJIA = BCTPeuHbIe 3aKyNKH — comert de intAmpinare

B po3HHUIY - en detail

I'apanTus = nopyIuTebLCTBO — garantic

racTponép, m. (jarg.) — persoand care-si schimbd in permanentd locul de munca,
lucritor intAmplator si, de reguld, neconstiincios

TOJIOBHOE MpeanpusiTHe = XoJauHT — holding

i\

nebeToBaHHe = KpequTOBaHUE — creditare

aesuHpasuua = xeduiamus — deflatie

JeJIOBBbIe DapOMeTpPHI = DKOHOMHIYecKHe apoMeTpbl — barometri economici

JAeNaHChl = M3ep:KKU = pacxoas! — cheltuieli

AeNO3UTHBIN cepTHHUKAT = cPOUHbIIl = coeperaTensHblii — certificat de depozit

Je€PUBATHBIE TEMO3UTHI = MPOU3BOHBIE TEMO3UTHI — depozite derivate

nerezappanui [lat. de — anulare si thesaures — comoard)], f. — detezaurizare

mumsimas, £ — impértire, distribuire proportionald a resurselor naturale epuizate,
potrivit nevoilor si posibilitatilor utilizarii acestora

aucnamep = amxkacrep [eng. Adjuster] = aBapuitnblii kKomuccap — adjaster

JOTOBOP apeHIbI = apeHTHBIH ToToBOP — contract de arendare/ de inchiriere

ayomconus [lat. duo — doi + gr. psoneo — cumpir], f. — duopson; situatic pe piatd in care
existd o multime de vanzatori, dar numai doi cumparatori independenti ai aceluiasi gen de marfa

E

€IMHUIHAS IACTHIHOCTH cpoca — clasticitatea unicd a cererii

«EBponaprépb» — grupare bancard internationald care se ocupd in principal de
creditarea pe piata eurovalutelor, cu finantarea de proiecte, administrarea patrimoniului si a
hartiilor de valoare. Creatd in 1970

K

KCK - KHIMITHO-CTPOHTENbHBIN KoOmepaTHB — cooperativd pentru constructii de
locuinte
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3
3aKJI = 3aJ0T — amanet, gaj, zilog; amanetare, ipotecare
3aMopa:kuBaHue = §JiokupoBanue — blocare, inghetare
3aIUTHBII/ KoHcepBaTHBHBIN opTdenn — portofoliu conservativ
nopTdenn, arpeccHBHBIN — portofoliu agresiv

"

HUMOMO [Uuctutyr MupoBoit OxonoMuxu u MexayHapogasix OTHOmeHui] —
Institutul pentru Economie Mondiala si Relatii Internationale (IEMRI)

HuBoiic = cuér-haxrypa — facturd

HukotepMbl = TOProBble TEPMUHBI — termeni comerciali

«nu BeE, wiam Hudero» — insircinare datd brokerului de catre client de a cumpdéra/
vinde intreaga marfa sau de a nu cumpéra/a nu vinde, in general, nimic

K

KamxeM, m. — majorarea valorii cursului actiunii in raport cu valoarea nominala a acesteia

KaHaja cobiTa — canal de desfacere

KOMMIAKT [lat. compactus — restrans], m. — cu sensul de caenka, moroBop

KOHTpodepTa = BcTpedHoOe NpeioKenne — contra-ofertd

KOHTPACUTHAIIAA = KOHTpacuruarypa [lat. contra, assignatio - destinatic — a lega], f.
— contrasemnaturd

KOHBIOHKTYpA [lat. conjugare — a lega], f. — conjunctura

KOHBIOHKTYPa PbIHKa/ §Up:KeBasi/ MEPOBOTO PbIHKA — conjunctura pietel/ la burséd/ a
pietet mondiale

JI

mar (eng. lag), m. — indicator economic care indicd intervalul de timp intre doud
fenomene economice interdependente (cauza si efect)

Jammcam (mwomicym) [eng. /umpsum], m. — platd perceputi in acord pentru frahtul
vasului, indiferent de greutatea incarcaturii

JieBepe/k (JIeBepWIK) = JKMpPHHI/ NmpuHOMI «pbhrdara» — leveridj/ principiul
parghiei

JicTHHT (eng. [list — listd), m. — listing (introducerea actiunilor unei companii pe lista
actiunilor cotate la o bursi)

JIMIEBASl CTOMMOCTh = HOMHHAJIBHAA CTOUMOCTD — valoare nominali

JUHKWK [eng. linkage], m. — permisiunea datd de o bursi clientilor sdi de a vinde si a
cumpdra de la ea contracte, cu vanzarea-cumpdararea acestora la alta bursi
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Maxkopusamusi [eng. mgjorization de la it. maggiore — mare], f — participare
conventionald a investitorului, realizata in scop de reclama, la subscrierea preliminard de actiuni
pe care in realitate acesta nu intentioneaza sa le achizitioneze

Manronmsamud, f. — falsificarea marfurilor

MATEPUHCKAS KOMIAHHA = IOJIOBHOE NPEIIPUATHE — companie-mama

Mexnaynaponnas Accommsamms Pazsutus (MAP) — Asociatia Internationali pentru
Dezvoltare (AID)

Mexnynaponuas ®@unancosas Koprmopamua (M®K) — Corporatia Financiard Inter-
nationald (CFI)

Mexnynapoauas Toprosas Ilanata (MTII) — Camera Internationald pentru Comert
(CIC)

Mexnynapoausiii Bamorustiii ®onn (MB®) — Fondul Monetar International (FMI)

Mexnynapoaubiii bank Pexoncrpykmun u  Pazeutua (MBPP) — Banca
Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare (BIRD)

MEPKAHTHIN3M = TOpramecrso — mercantilism

H

HAKYNATh- HAKYIINTH — a cumpdra in cantitate mare, a face provizii

HAJIOT000JI0KEeHHE, 1. — impozitare

HAYKOEMKHe oTpacu — ramuri ale economiei care fabricd produse si executd activitati
si servicii folosind ultimele cuceriri ale stiintei si tehnicii

0

OKYNIATh-OKYIIHTH — & COMpPENsa, a recupera, a acoperi/a-si scoate cheltuielile

OIIEK [Opranmuzamus crpan — dkcnoptépoB HedTu] — Organizatia Tarilor Exportatoare
de Petrol (OPEC)

OIITOM — €N Zros

OIIIIHOH = ONIHA — optiune

O3CP [Opranmzamust Ixonomuueckoro CorpyannuectBa u Pazsutus] — Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (OCDE)

I
Hoakyn = B3ATOYHHYIECTBO — mituire, corupere; coruptie
NPUKYIHTH — 4 Mai cumpéra

MPOKUTOYHBI MHHUMYM — minimum de subzistentd
nya [eng. pool — cayan comun], m. — comunitate, retea; retea de magazine
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PACKYIIATH — PACKYIIMTH — & cumpdra tot

perpeccaHrt [germ. Regressant de la lat. regressus — inapoiere, miscare inapoi/indérat],
m. — regresant

perpeccar [germ. Regressat de la lat. regressus — inapoiere, miscare inapoi/indarat], m.
—regresat

peneccus, f. — recesiune

Mex0aHKOBCHIT PHIHOK — piatd interbancard

PHIHOYHOE I[eHOOOpa30BaHHE = CHCTEMA CBOOOTHBIX PHLIHOYHBIX IeH — sistemul
preturilor libere de piata

C
CKynaTth — a cumpdra/achizitiona in cantititi mari sau din locuri diferite
cpaa, m. — spread, supliment procentual
CII3/ C/IP (cnmemusnbHbIe MpaBa 3auMcTBoBanuA) — drepturi speciale de imprumut
CTATOTYETHOCTh = OTYET MO CTATHCTHKE — raport statistic
T

Te3aBpanus/ Te3aBpuUpoBaHue [grec. thesauros — comoard] — tezaurizare

KOJIMYecTBEHHAN Teopus eHer — teorie a circulatiei monetare, bazati pe echilibrarea/
nivelarea schimbului (nivelarea lui Fischer), care stabileste o relatie intre masa monetard in
circulatie, viteza de circulatie a banilor, pretul mediu si cantitatea de marfuri. Std la baza
monetarismului

TeopHs MOTPedUTENLCKOT0 BEIOOpa — optiunea consumatorului

Tpynoémkocts, f. — volumul de munci necesar pentru executarea unei lucriri/pentru
fabricarea unui produs

Y

yobITKH — pierderi, prejudicii

YAOpOKAHHE, N, — SCUMpire

ypoBeHb 1eH/ 6egHocTH — nivelul preturilor/gradul de sdrécie
(1]

dopBapa-peiHok [eng. forward — inainte], m. — piata pe care se stabilesc, se incheie
tranzactiile in decursul unei perioade indelungate de timp

X

xemxk-poHa [eng. hedge], m. — companie de investitii care cumpdri si vinde Tn cantititi
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mari hartii de valoare ale unor anumite firme

I

mosipepeitn [germ. Zoollverein] — acord intre cateva state care participd la sistemul
vamal general si care pun bazele unor institutii vamale comune

q

YHII (amcToiii HanmoHansHEH npoaykT) — Produsul Intern Brut

«mmpuHa pbiHKay — 1/ numdrul hartiilor cotate, dupa care tranzactiile sunt incheiate in
mod regulat; 2/ procentul hartiilor de valoare care participd la miscarea conjuncturii de piati;
Hlargimea pietei”

IITPUXOBOMH Koa/ mTpux-Kox [germ Strich + fr. code] — cod de bare

I

«ureb, Hajorosasy — scut fiscal (portitd in legislatia fiscald, care, in conditii de
legalitate, permite evitarea completd a impozitdrii sau diminarea acesteia)

2

IKOHOMHKC [eng. economics] — parte a stiintei economice care studiaza bazele teoretice
ale proceselor economice; include macro- $i microeconomia

10

OHHUJIO [eng. UNIDO] — United Nations Industrial Development Organization
Conferinta Natiunilor Unite pentru Dezvoltare Industriala (ONUDI)

OHKTAJl [eng. UNCTAD] - United Nations Conference for Trading and
Development) Conferinta Natiunilor Unite pentru Comert si Dezvoltare (UNCTAD)

A

sABJIeHHe «opeojia» — fenomenul ,aurcolei” (exagerarca ecvaludrii lucrdtorului sub
influenta caracteristicii)
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DESPRE FIDELITATE iN TRADUCERE

Laurentiu ZOICAS

Inainte de a se apuca de tradus — si numai dupd ce s-a asigurat ci a inteles textul-
sursd —, traducitorul trebuie si-si defineascd strategia. In centrul oricirei strategii de
traducere sta un concept pe cat de des invocat, pe atat de vag definit: acela de fidelitate.
Fidelitatea nu se defineste decét In raport cu ceva sau cu cineva: un sof fidel este un sot
care nu-si insald sotia; o memorie fideld este o memorie care nu-gi insald posesorul; un
cdine fidel este un céine care nu-si abandoneaza stapanul; o copie fideld este o copie
care nu se abate de la original. Fatd de ce trebuie sa fie fideld o traducere? Cui trebuie
sa-1 fie fidel traducatorul?

Pentru a putea rdspunde la aceste Intrebari, trebuie sd examindm pozitia
traducatorului in raport cu operatiunea pe care o intreprinde (tradusul) si cu rezultatul
acesteia (traducerea). In primul rénd, traducatorul traduce un text; acest text apartine
unui autor si constituie o unitate continut-formd. In momentul in care si-a elaborat
textul, autorul a avut in minte un destinatar; orice text este, de aceea, purtiatorul unei
anumite infenfii. Pentru a-si atinge scopul, pentru a-si sensibiliza, informa, lamuri,
convinge, impresiona, indigna, amuza destinatarul sau pentru a-1 determina sé facd sau
sa nu facd un anumit lucru, autorul a ,turnat” un confinut in forma care 1 s-a parut ca ar
rispunde cel mai bine intentiei lui. In general, intre continutul si forma unui text existd o
adecvare, limba selectind pentru anumite continuturi anumite forme. Asa au aparut
stilurile sitot astfel s-au diferentiat registrele limbii, care usureaza intru catva orientarea
destinatarului, ajutdndu-l sa ,repereze” nivelul pe care se plaseazd emitdtorul unui
mesaj.

1. Amintim ca stilul (lat. stilus) era ,creionul cu guma” al vechilor romani — un
betisor ascutit la un capat si plat la capatul celdlalt, cu care se scria si, respectiv, se ster-
gea de pe tablitele cerate. Folosit in mod figurat, cuvéntul sti/ a ajuns sd desemneze
trasaturile specifice ale unui text, ,,amprenta” dupd care poate fi recunoscut autorul
acestuia. In limba, diferentierile stilistice au la bazi fie caracterul individual al utilizarii
limbii, fie continutul mesajului §i intentia cu care acesta a fost emis, fie mijlocul prin
care se transmite mesajul, fie situatia concretd de comunicare.

1.1. In primul caz, vorbim de stiluri individuale, care-i deosebesc intre ei pe
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vorbitorii unei limbi: fiecare dintre acestia va prefera anumite expresii, va folosi un
limbaj mai ,,colorat” sau mai neutru etc. In cazul autorilor de literaturd, constatim ci
fiecare 131 dozeaza diferit efectele de stil, sau cé scriiturile lor prezintd asemanari
determinate de inscrierea in ,,stilul” unei epoci, sau ca un autor imprumuta stilul altuia,
ca 1l imita sau ca 1l pastiseaza.

1.2. in cel de-al doilea caz, vom distinge intre stilurile functionale ale limbii,
adaptate dupa intentia in care a fost elaborat textul si dupa continutul acestuia. Pe baza
acestor criterii, putem deosebi:

— stilul beletristic, dominat de expresivitate si caracterizat prin bogatie lexicala,
amestec de registre, folosirea unor termeni in sens figurat si a figurilor de stil, o foarte
stransd (uneori, indisociabild) unitate Intre forma si continut, abateri creative de la
limba-standard si prezenta chiar a unei dimensiuni ludice; stilul beletristic este propriu
operelor literare';

— stilul publicistic, in care expresivitatea este pusa in slujba unor intentii irfor-
mative, argumentative sau polemice, $1 care se caracterizeaza prin utilizarea unui voca-
bular accesibil unor cat mai largi categorii de destinatari, printr-o anumitd elipticitate si
prin aceea ca poate accepta anumite formule ce apargin registrului familiar; stilul
publicistic este propriu jurnalismului (indeosebi jurnalismului de opinie) sau literaturii
de popularizare stiintifica sau tehnica;

— stilul st#iintific, preponderent ir formativ, explicativ 1 argumentativ, se carac-
terizeaza prin folosirea unor notiuni exacte, prin rigoarea rationamentelor, prin claritate
si precizie si prin utilizarea unui vocabular specific unui anumit domeniu sau unei
anumite discipline; acest stil este propriu operelor stiintifice si filozofice?;

— stilul tehnic, preponderent explicativ $1 normativ, se caracterizeazd, ca si cel
stiintific, prin exactitate, prin folosirea unor termeni monosemantici, specifici (uneori
greu de inteles de citre nespecialisti, mai mult sau mai putin perisabili® si, de aceea,
absentl din dictionarele de limba uzuale); acest stil este propriu manualelor tehnice,
modurilor de intrebuintare, normativelor tehnice etc.;

— stilul administrativ, prin excelentd prescriptiv si descriptiv, se caracterizeaza
prin concizie si precizie, prin recursul la clisee si formule stereotipe si printr-o

! Precizam ci aceste clasificari si distributii nu au un caracter exhaustiv, ci doar orientativ.

? Facem aceastd distinctie strict din unghiul traducitorului; reflectia metalingvistici pe care o
includ multe texte filozofice ii impune acestuia sd adopte o strategie diferitd de cea folosita
pentru traducerea, de pilda, a unui tratat de botanicd sau de chimie.

* Evolutia sau inlocuirea tehnologiilor face ca o parte din vocabularul tehnic si iasa din uz destul
de rapid; in acelasi timp, evoluand, vocabularele tehnice se innoiesc treptat: anumiti termeni se
mentin, dar desemneazad alte realitdti. Un exemplu in acest sens este evolutia substantivului
francez plume (,,pand”) care, in virtutea faptului cd pana a fost multd vreme folositd si ca
instrument de scris, desemneazi astizi si penifa (in roména, penita este diminutivul substan-
tivului pand, dar s-a specializat).
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heutralitate” determinatd mai cu seama de absenta oricaror figuri de stil; este stilul
propriu actelor si documentelor oficiale — texte de legi, decrete, regulamente de tot felul;

— stilul juridic, inrudit indeaproape cu cel administrativ, se caracterizeaza, in plus,
printr-o anumitd redundanta si prin folosirea unor formule specifice, cu caracter foarte
tehnic (in sensul de ,netransparent™); este stilul propriu dreptului si precizam ca, pentru
un traducétor care doreste sd se specializeze In traducerea de documente juridice,
cunostintele de limba strdina, oricdt de solide, sunt o conditie necesard, dar nu §i sufi-
clentd;

— stilul religios, preponderent persuasiv si prescriptiv, se caracterizeaza prin folo-
sirea unor structuri si formule fixe, consacrate de traditie, prin utilizarea unui vocabular
relativ invechit, dar transparent si expresiv, si prin precizie (impreciziile si ambiguitatile
putdnd duce la aparitia unor erezii); este stilul scrierilor si discursurilor proprii unei
anumite religii;

— stilul politic, preponderent persuasiv, se caracterizeaza, in general, prin prolixi-
tate, printr-o falsd expresivitate, prin folosirea unor formule mai mult sau mai putin
stereotipe, transformate adesea In sloganuri, s1 a unui limbaj accesibil unor cat mai largi
categoril de destinatari (privifi, de reguld, ca potentiali alegatori); este stilul discursurilor
politice, al programelor partidelor politice etc.; in combinatie mai ales cu stilul admi-
nistrativ, stilul politic poate duce la aparitia ,limbii de lemn” prin care autoritatea Isi
face simfitd prezenta, dar In care informatia propriu-zisa este fie disimulatd, fie extrem
de diluatd prin verbiaj;

— stilul publicitar, in care dimensiunea persuasivd se Tmbind cu cea expresivd, se
caracterizeaza prin concizie, prin recursul la sloganuri, printr-o anume agresivitate (folo-
sirea vocativului si a imperativului), prin folosirea unei argumentatii fragile, incomplete
sau false si a unui limbaj adaptat la publicul-tinta; este stilul reclamelor si al publicitatii
destinate unor potentiali cumparatori sau clienti.

Acestor stilurl, proprii textelor scrise si anumitor tipuri de discursuri, 11 se adauga
stilul familiar sau colocvial, propriu comunicarii in relatiile cotidiene si caracterizat prin
expresivitate, spontaneitate si afectivitate (folosirea, de pildd, a diminutivelor sau aug-
mentativelor), prin utilizarea unor mijloace paraverbale (ton, mimicd, gesturi) care
permit elipse, prin incélcdri ale normelor limbii literare etc. Din punctul de vedere al
traducert, stilul colocvial intereseaza In mésura in care apare in texte beletristice (dar si
in alte categorii de texte expresive — jurnale personale, corespondentd privatd, mesaje
publicitare, predici...).

Stilul este ,,relieful” discursului. Asa cum generalul care planifica o operatiune de
anvergura, menitd sd ducd la cucerirea teritoriului inamic, trebuie si tind seama, atunci
cand 1si elaboreaza strategia si tactica, de topografia teritoriului respectiv, tot astfel
traducatorul trebuie sa tind seama de stilul textului pe care il are de tradus. In general,
stilurile expresive 1i lasd traducdtorului o mai mare libertate de actiune, dar il si obliga,
in unele situatii, la eforturi de adaptare. Stilurile In care expresivitatea nu joaca un rol
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important — , plate”, uneori ,,aride” — cer un efort de creativitate mult mai mic, dar
impun rigoare la nivelul terminologiei si al formulelor utilizate.

Sa remarcam, in treacét, cd unele stiluri (In special cele care au la baza intentii
prescriptive si persuasive) contribuie la aparitia unor ,,identitati concentrice” la destina-
taril principali ai mesajelor pe care le poartd: de cetitean al unui stat (in cazul stilului
administrativ), de credincios (in cazul stilului religios), de alegédtor (in cazul stilului
politic), de cumparator sau client (In cazul stilului publicitar).

In mod obisnuit, textele (cu exceptia celor administrative sau tehnice) nu sunt
expresii ,pure” ale cate unui stil, permitand asadar lecturi multiple. Pentru un ateu,
dimensiunea esteticd sau expresiva a unul text religios va fi mai importantd decét cea
propriu-zis religioasé sau prescriptivd; pentru un istoric, dimensiunea informativa a unui
roman va fi mai importantd decat cea esteticd; un copil si un antropolog vor citi diferit
acelasi basm; un economist va sesiza inadvertentele 1 promisiunile fard acoperire dintr-
un discurs politic. Traducétorul trebuie sd {ind seama de faptul cd un text este, din
punctul de vedere al intentiel autorului sdu, o structura ierarhizatd, dar si un tot unitar.
Traducdtorul nu are voie sa sacrifice intentiile secundare ale unui text, nesocotind
eventuala dimensiune expresiva a unei lucrari stiingifice sau pe cea informativd a unui
text literar.

latd un exemplu: in traducerea In limba roménd a romanului Maestrul si
Margareta de Mihail Bulgakov (2001), sfarsitul capitolului 32 si al Epilogului evoca
figura ,calaret[ului] Pilat din Pont” (in original: gcadnux Hommutickuii Iunam). Or, In
context, cuvéntul rusesc vsadnik nu mai are acceptia obignuitd, de ,caliret”, ci pe aceea
de cavaler, cavalerii (lat. equites) formand in vechea Romd o clasd sociala (ordo
equester) careia 11 apartinea si Pilat. Neintelegerea polisemiei cuvantului vsadnik din
rusd a dus la inlocuirea, 1n traducere, a unui termen care evoca statutul social al perso-
najului cu unul care trimite cel mult la calitdtile lui fizice sau la o situatie ocazionald.

Exista si formule hibride; astfel, o intentie purtatd, in mod obisnuit, de un alt stil
functional, poate Imbrica o forma artisticd. Este cazul, de pilda, al unui poem filozofic
ca De rerum natura, al poetului latin Lucretius. Traducétorul va avea de optat intre, pe
de o parte, redarea atat a continutului, cat si a formei (in versuri), si, pe de altd parte,
redarea doar a continutului; aceastd a doua solutie, mai facila (si la care recurg, de
exemplu, editorii francezi), ar prezenta avantajul unei reddri mai fidele a ideilor
filozofului latin. Putem Insd face urmatorul rationament: dacd Lucretius ar fi vrut s
scrie un fratat filozofic, ar fi facut-o, desigur, in prozi; el a scris Insd un poem filozofic,
impunéandu-si deci anumite constrangeri de forma; prin urmare, ca s fie fideld intenfiei
cu care a fost scris originalul, traducerea trebuie sd nu rupa legatura dintre continutul si
forma acestuia. In cazul in care traducdtorul va reda numai continutul textului-sursa,
rezultatul muncii lui va fi o traducere semanticd.

Intentia cu care a fost compus un text poate fi uneori dublata si chiar triplata de
constrangeri formale care pun serios sub semnul intrebérii posibilitatea traducerii lui. Sa
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luam un exemplu extrem:

Que j'aime a faire apprendre un nombre utile aux sages !
Immortel Archiméde, artiste ingénieur,

Qui de ton jugement peut priser la valeur ?

Pour moi, ton probléme eut de pareils avantages.

La prima vedere, avem de-a face cu un catren in alexandrini, cu rima imbratisata,
si care respecta toate canoanele poeziei franceze clasice. Este vorba de un text expresiv,
care spune, ad litteram, urmatoarele: ,,Cat de drag Tmi este sd-1 invdt pe intelepfi un
numdr folositor! Nemuritor Arhimede, artist inginer, cine poate aprecia valoarea jude-
catii tale? Pentru mine, problema ta a avut asemenea avantaje”. Am inteles continutul,
am analizat forma, dar care este, de fapt, intentia textului? Raspunsul la aceastd intrebare
este o ilustrare a limitelor traducerii inteleasa ca transfer de sens. Catrenul de mai sus a
fost elaborat Intr-un scop mnemotehnic. Numarul literelor fiecdruia dintre cuvintele
care-1 alcdtuiesc corespunde cate unei cifre din compunerea numaruluin: 3[,] 14159
2653518979132384626(143383279. Constrangerea formald principalad
(producerea unui sir de cuvinte formate dintr-un numadr de litere prestabilit §i care si
alcatuiascd un enun{ cu sens) poate opera si in limba roméand; acelasi lucru se poate
spune si despre constrangerea formald secundard (enuntul trebuie sa fie formulat in
versurl); este Insda greu de crezut ca, dupd satisfacerea acestor conditii, va mai rdmane
loc si pentru transferarea continutului semantic. ..

1.3. Folosirea anumitor mijloace de comunicare poate conduce si ea la aparitia
unor stiluri mai mult sau mai putin distincte; stilul felegre fic se caracterizeaza prin elip-
ticitate (dispar prepozitiile si verbele auxiliare, substantivele apar la cazul nominativ),
stilul SMS-urilor — prin mutilarea formei grafice a cuvintelor, stilul chatului — prin
folosirea emoticoanelor care tin locul mijloacelor de exprimare paralingvistice.

1.4. Pe langa stilurile individuale si functionale, existd si diferente determinate de
situatia de comunicare. In acest caz, vorbim de deosebiri de registre stilistice. Aceste
registre se plaseaza pe o scard in trel trepte — solemn, neutru si familiar — care nu exclud
existenta unor trepte intermediare sau inferioare (cficial, formal, irformal, argotic,
tabu"). La nivelul stilurilor functionale, diferentele dintre limbi nu sunt foarte mari; in
schimb, modul de marcare a registrelor poate prezenta deosebiri importante, de care
traducatorul trebuie sd tind seama. Astfel, de pilda, ignorarea situatiei de comunicare si a
diferentelor de marcare a registrului oficial sau formal dintre engleza americand si
romand poate duce la astfel de rezultate:

L Cf, de exemplu, Peter Newmark, 4 Textbook cf Translation, Prentice Hall, New York, 1988,
p.14-15.
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[Presedintele Statelor Unite, intr-o sedintd a Departamentului Apararii:]
— Tell us, General, what’s your cpinion on this matter?
— Spune-ne, generale, ce pdrere ai in chestiunea asta?

Cititorul sau telespectatorul romén (pentru c¢d, de foarte multe ori, astfel de
traduceri apar in subtitrarile unor filme) poate rdméne cu impresia — gresitd — ca
presedintele Statelor Unite 1 se adreseaza generalului pe un ton familiar, sau ¢d relatia
dintre el este analoagd celei dintre, sd zicem, Stefan cel Mare si dregétorii sai (v. Apus
de soare). Traducerea corectd trebuie sd redea registrul specific situatiei de comunicare,
chiar si atunci cand acesta nu este marcat in limba-sursd: ,— Spunefi-ne, domnule
general, ce parere avefi in chestiunea asta?”.

La originea unei astfel de erori std, In acest caz, nesocotirea diferentelor de
organizare a sistemului pronumelor personale la persoana a Il-a singular: acolo unde
limba roména distinge trei grade de politete (zero, mediu $1 maxim), engleza nu dispune
decat de un singur realizator, iar franceza, de doi. Schematic, lucrurile se prezintd astfel
(precizdm, intre paranteze, numdrul la care se face acordul verbului, acolo unde
numerele prezintd marci morfologice distincte):

rom. tu (+sg.) dumneata (+ sg.) | dumneavoastrd (+ pl.)
fr. tu/toi (+sg.) vous (+pl.)
eng. you

Limbile care recurg la mai putine mérci pronominale ale politetii compenseaza
aceastd economie prin alte mijloace, de exemplu prin folosirea unor forme de adresare
directd (sir, Monsieur, Madame etc.). Traducerea in limba roménd a acestor marci
compensatorii poate produce insd redundante; traducerea unei fraze ca Pardon,
monsieur, pourriez-vous fermer la fenétre? prin Md scuzati, domnule, (n-)ati vrea sa
inchideti fereastra? 1 lasa cititorului falsa impresie cd personajul care o rosteste se
exprimd ceremonios, chiar obsecvios. O traducere naturald ar fi: Nu vd supdrafi, n-afi
vrea sd inchideti fereastra?, eventual Nu vd supdrati, n-ati vrea dumneavoastrd sd
inchideti fereastra? In prima situatie, folosirea pluralului este o marcd suficientd a
politetii; in cea de-a doua, adresarea directd prin monsieur (,,domnule”) este inclusd in
pronumele de politete (dumneavoastra).

2. Ajungem astfel la urmétorul parametru de care traducdtorul trebuie sd tind
seama in aspiratia lui cétre fidelitate, s1 anume la respectul fatd de limba-tinta. Tradu-
cerile facute in numele unet ,fidelitati” gresit intelese, contribuie la aparitia a ceea ce
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teoreticienil §i practicienil englezi si americani din domeniul traducerii numesc
translationese; In englezd, sufixul -ese este folosit la formarea fie a unor nume de
popoare sau limbi (Japanese, Chinese, Vietnamese — japoneza, chineza, vietnameza), fie
a denumirii (adesea pelorative) a unor stilurl functionale (journalese, legalese — stil
gazetaresc, stil juridic); dupa aceste modele, termenul translationese s-ar traduce in
roméand prin fraductionezd sau limbd traducdtoreascd. Francezil folosesc uneorl ter-
menul traductionite, format cu ajutorul unui sufix (-ite) care intrd in denumirile unor
deprinderi si practici comparate cu niste boli — acjectivite (,,adjectivitd”, abuzul de
adjective), réunionite (sedinfomanie) etc. Dupa acest model, termenul roménesc echiva-
lent ar fi ,, traductionitd”. Pentru operativitate, dar si pentru ca termenul englez nu are
conotatia medicald a corespondentului sdu francez, voi opta pentru ,traductioneza”.
,,Traductioneza” desemneaza o varietate ciudatd a limbii-{intd, In care se simte cd avem
de-a face cu o traducere dintr-o limba strdind. , Traductioneza” nu apare numai ca
rezultat al unor traduceri grabite sau neinspirate, ci si prin preluarea, de cétre o limba, a
unor formuldri care, desi s-au autonomizat, isi au originea in astfel de traduceri.
Simptomele cele mai banale ale ,traductionezei” sunt calcurile; printre cauzele ei se
numard anumite deprinderi dobéndite la orele de limbi striaine din scoala (ideea gresita,
dar intaritd de majoritatea dictionarelor bilingve scolare, c¢a intre cuvintele a doud limbi
ar exista o corespondentd biunivocd totald) si incapacitatea sau teama traducatorului
(profesionist, ocazional sau improvizat) de a se desprinde de ,fidelitatea” pe care ar
garanta-o traducerea cuvént cu cuvant. Vedeam, pe vremuri, cum membrii familiei
Ewing din faimosul serial de televiziune ,,Dallas” se desparteau cu formula , Ne vedem
mai tlrziu”; cdci asa era subtitratd replica ,,See you later”. Dar, dacd urmeaza sa ne
,,vedem mai tarziu”, asta nu inseamna oare cd urmeaza si ne ,,revedem”? lar ideea de
fevedere” nu este oare suficient exprimata de formula ,la revedere”? Ba da, numai ca,
in scoald, am Invatat ca ,,La revedere” se spune ,,Goodbye”, fard si ni se atragd atentia
asupra faptului cd cele doua expresii sunt echivalente doar In context, cd americanii
folosesc altd formula si céd, din punct de vedere strict semantic, ,,Goodbye” corespunde
mai degrabd unor formule ca ,,Ramas bun” sau ,,Domnul cu tine” (God be with you).

2.1. In redarea textului scris intr-o limba-sursa, traducitorul dispune de o oarecare
libertate de actiune. Cu cét textul-sursa este insd mai formalizat, iar redarea lui in alta
limba 1mpune o mai mare precizie, cu atat scade $i numérul posibilitatilor de reformu-
lare pe care le are traducétorul. Astfel, In traducerea unui text de lege, a unel regle-
mentdri administrative, a unei comenzi militare etc., traducdtorul nu poate si nicl nu
trebuie sé fie original; de multe ori, unel formule-tip din limba-sursé 11 corespunde, in
limba-tinta, tot o formula-tip. Expresia se mettre au garde-a-vous Inseamnd, in limba
franceza, a lua pozifia de drepti; imprumutata din limbajul cazon, ea poate fi folosita si
in contexte mai putin militare, descriind incremenirea pe care o pot produce ori impune
teama sau respectul. De la caz la caz, aceastd expresie poate fi tradusé In roména si prin

20,

,,a sta nemiscat”, ,a sta Incremenit”, ,,a sta smirnd”; traducatorul poate deci opta intre
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mai multe variante, mai mult sau mai putin sinonime. In schimb, in cazul comenzii
militare Garde-a-vous!, singura traducere corectd este ,,Atentiune!”; cum limbajul
militar este conservator si extrem de precis §i, ca atare, nu suportd sinonimia, traduca-
torul nu-si poate permite nicl mécar varianta libera ,,Atentie!”.

Spuneam mai sus cé stilurile expresive 11 lasd traducétorului o mai mare libertate
de actiune. Aceasta libertate nu trebuie sd serveasca insd drept justificare in situatii In
care mesajul, desi formulat incomplet, rudimentar sau defectuos, ,,se intelege”, pentru ca
inteligibilitatea unui enunt nu trece neapdrat prin corectitudinea lui gramaticald sau
semantica. Enuntul ,, £ mulfi care io-s mai destept ca ei” raméane inteligibil pentru majo-
ritatea roménilor, desi infirma insasi ideea de gramaticalitate. Evident, intr-un text tradus
nu vom intdlni astfel de constructii (decat, cel mult, ca echivalente stilistice ale unor
constructii la fel de anormale dintr-un text-sursa care, de pilda, reda felul de a vorbi al
unor personaje mai ,,pitorest’”), fie si pentru simplul motiv cd, invatand o limba straind,
orice traducdtor a invatat si gramaticd. De obicei, mutilarea limbii-tintd se datoreaza
unet intelegeri gresite a fidelitatii fatd de original; cred cd numai asa se explica fraze de
tipul: ,,[...] din impozanta sa maiestate facui un zeu al carui habotnic ma instituii” (din
traducerea In limba romana a romanului Lurni de fiere de Pascal Bruckner).

2.2. Exista insd si texte prost scrise. In general, este vorba de texte informative, in
care se intAmpla ca grija autorului pentru forma si treacd pe planul al doilea. In astfel de
situafii, traducétorul trebuie sa facd abstractie de carentele stilistice si chiar de greselile
de limba sau de constructie ale originalului si sd producad un text corect i fluent.
Aceasta, din trei motive:

— mal intdi, in virtutea principiului care-1 obligd si respecte intentia textului:
originalul nu va fi fost scris pentru a-1 deruta pe destinatar sau pentru a-l obliga la un
efort suplimentar de descifrare;

— 1n al doilea rand, obtinerea unei traduceri fidele inclusiv in ceea ce priveste
exprimdrile gregite din original este, de cele mai multe ori, imposibila, deoarece
traducatorul nu poate stabili cu precizie o echivalentd intre gradul de abatere de la norma
al textului-sursa si posibilele abateri de la norma limbii-{intd: nu existd echivalente decét
intre forme §i structuri corecte;

— in al treilea rand, pentru cd orice greseald dintr-o traducere ii va fi imputata
traducétorului.

Nu ne referim aici la situatia greselilor de limba voite, care, intr-un text literar, pot
Juca un rol stilistic; un anacolut, adicd o rupturd logico-sintacticd din interiorul unei
fraze, poate fi o marca a oralitatii sau poate caracteriza indirect un personaj. Un exemplu
interesant este, din acest punct de vedere, greseala de exprimare a unuia dintre perso-
najele filmului 12 Angry Men (,,Doisprezece oameni furiosi”, 1957); referindu-se la
tandrul acuzat ci gi-a ucis tatil, juratul cu numarul 10 (,,J10”, proprietarul unui garaj),
spune: — He’s a common, ignorant slob. He don’t even speak good English. Juratul cu
numaérul 11 (,,J117”, un ceasornicar imigrant, naturalizat) 1l corecteazd: — He doesn’t even
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speak good English. Redarea greselii de limbd din prima replica a pus probleme
traducatorilor in diverse limbi; iatd cateva dintre solutiile retinute:

« franceza: — C’est un fainéant et un ignorant. Il parle méme pas bien anglais. — 1l
ne parle méme pas bien anglais.

« italiand: — E uno stupido zoticone. Non é nemmeno buono di parlare. — Non é
neppure capace di parlare.

« neerlandeza: — Hij is hartstikke dom. Hj is nog dommer als een varken. — Dan
een varken.

In versiunea franceza, opozitia gresit/corect este falsa, fiind vorba, de fapt, de
opozitia oral/scris. In francezi, elipsa negatiei ne este o trisiturd a limbii vorbite.
Corectandu-1 pe 110, J11 da, in acest caz, dovada de pedanterie.

In versiunea italiand, a disparut referirea la limba englezd. J10 spune despre
acuzat' cd ,nu este nici cel putin bun sa vorbeascd”, iar J11 extinde corectura si la
adjectiv: ,Nu este nici mdcar capabil/in stare sa vorbeasca”.

In versiunea neerlandeza, referirea la vorbire a disparut de tot; J10 spune despre
acuzat cd este ,,mai prost ca un porc”, greseala constind in formarea complementului
circumstantial comparativ.

Contextul ofera cheia iIntelegerii acestel succesiuni de replici: J11 este un
imigrant, mandru de faptul ca a primit cetdtenie americana si foarte atent la exprimarea
in limba englezi; este un om care a invatat engleza ca pe o limba straind si, strdin fiind,
nu-si permite ,relaxarea” unui nativ ca J10. Aceastd dimensiune — esentiald — nu este
recuperatd decat de versiunea In limba franceza, versiunile italiand §i neerlandeza ale
replicii lui J11 putand fi interpretate ca simple ironii.

In cazul unui text neliterar, lucrurile stau altfel. Daca, de exemplu, In recenzia
unui film apare o fraza ca: Mise en colere par l’annonce de son licenciement, la police
est obligée de ['évacuer, traducatorul va trebui sa ,.trateze” anacolutul; fraza de sosire nu
va mai fi deci [rfuriatd de vestea concedierii sale, polifia este obligatd si o evacueze
(dest aceasta este traducerea ,,fideld” a continutului, iar destinatarul ,,cooperant” intelege
ca nu politia este cea infuriatd, ci eroina filmului), ci va trebui reformulati (,,Vestea
concedierii o infurie atat de tare, incat politia este obligatd si o evacueze”). In acest
exemplu, cel de-al doilea din cele trei motive de mai sus nu mat poate fi invocat; primul
raméne nsd valabil, deoarece dimensiunea comica a frazei de plecare este involuntard
(,,politia s-a infuriat cé eroina a fost concediatd, asa ci a evacuat-o0”). Dupa cum raméne
intotdeauna valabil motivul al treilea. ..

2.3. Cum se Tmpaca insa acest gen de ,,ajustdri” atuncti cand traducatorul nu mai
are de-a face cu abateri negative de la ,,nivelul zero” al limbii, ci cu abateri pozitive?
Altfel spus, ce strategie trebuie si adopte traducatorul pentru a pastra stilul individual al
unui autor? Astfel de intrebari nu se referd, desigur, decét la textele ,,semnificative”

! Precizim ca aceste traduceri in limba romana ale versiunilor in diferite limbi sunt, pe cat
posibil, literale.
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stilistic, adica la cele In care expresivitatea, creativitatea §i originalitatea joaca un rol
esential.

Existd o serie de repere care permit, intr-o oarecare masurd, caracterizarea unui
stil individual: scrisul cutdrui sau cutdrui scriitor poate fi descris ca ,,sobru”, ,,concis”,
prolix”,  alert” etc., In functie de mai rara sau mai frecventa folosire a unor figuri
ornamentale, de utilizarea unor formulari economice sau, dimpotriva, a perifrazelor, de
timpurile verbelor care sustin o naratiune, de predilectia pentru anumite procedee,
pentru anumite imagini sau pentru un anumit vocabular... Din punctul de vedere al
traducerii (51 al traducétorului), ,problema” stilului individual care caracterizeaza
scriitura unui autor este aceea ca el se dezvoltd in interiorul unei limbi si ca ia nastere
prin exploatarea resurselor de care dispune limba respectivd. Pornind de la aceastd
realitate, ne putem intreba pe ce temet s-ar putea produce in limba roménd, de exemplu,
un ,,stil Balzac” recognoscibil ca atare in foate traducerile roménesti din opera acestui
scriitor. O asemenea intrebare nu-si are insd rostul decédt dintr-un punct de vedere
filozofic: incercarea de a raspunde la ea readuce in discutie diferenta ontologica dintre
orice text original — de la poemele homerice si pana la, sd zicem, instructiunile care
insotesc un aspirator de praf — g1 traducerile acestul text. Originalul este Intotdeauna unic
si trimite intotdeauna la un anumit stadiu istoric al limbii-sursd, in vreme ce traducerile
lui evolueaza in ritmul evolutiel generale a limbii-tintd. Tradus in limba roméand, Balzac
rdméane Balzac prin tematica operelor sale, prin structura si dimensiunile frazelor care le
alcdtuiesc, prin raportul dintre naratiune, descriere si dialog, prin imaginile 1 analogiile
folosite si printr-o multime de alte trasaturi determinabile si, intru cétva, ,masurabile”.
Pe langa acestea, stilul cuprinde insa si o serie de imponderabile care tin de Inscrierea
unel opere Intr-o epocd, intr-o culturd gi intr-o limba. Or, tocmai aceste imponderabile,
greu de determinat si cu atat mai greu de redat prin traducere, dau viatd unui text literar.
Pentru ca o traducere sa nu fie, In raport cu originalul sau, ca un exponat din muzeul
figurilor de ceard in raport cu personajul care i-a slujit drept model, traducatorul va
intregi textul-tintd prin propriul siu aport stilistic.
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DECALOGUL ANTITRADUCA"I:ORULUI, SAU CUM SA FACI
O TRADUCERE PROASTA A UNEI CARTI BUNE

Antoaneta OLTEANU

Bucuria lecturii unuia dintre cele mai noi romane ale lui Vladimir Sorokin' a
fost umbritd semnificativ de versiunea romaneascd. Nu numai pentru mine, §1 pentru
orice cititor de cursa lunga, textul prezenta flagrant expresii grosolane si contexte mai
mult decit dubioase care nu fuseserd nicicum armonizate. N-numératele erori m-au facut
astfel sd incerc sda vad in ce masurd a fost afectat textul sorokinian, §i prezenta pe
Internet a variantei electronice a cartii a grabit mult acest inventar facut. Observatiile de
mal jos se referd, in principal, la primele doud capitole ale romanului (p.7-31), dar au
fost exemplicate si alte perle colorate si din paginile urmatoare. Semnalul de alarma pe
care vreau sa-1 traduc cu aceastd ocazie este cd traducdtorii, Mihail s1 Alexandru
Vakulovski, nu sint chiar traducétori ocazionali, munca lor sustinutd numard mai multe
reusite”. Au mai tradus, dintr-a voastrd in a noastrd, cum se exprima chiar ei pe site-ul
celebrei (lor) reviste online ,,Tiuk! K-avem kef”, texte din alfi scriitori rusi cunoscuti:
Daniil Harms, Vladimir Visotki, Bulat Okudjava, Viktor Erofeev (pe care, din
nefericire, l-am citit — Cele cinci fluvii ale vietii. Roman-fluviu, Editura Paralela 45,
Bucuresti, 2004, traducere de Mihai Vakulovski; in aceeasi linie trebuie incadratd si
Enciclopedia sufletului rus. Roman-enciclopedie, Editura Paralela 45, Bucuresti, 2003,
traducere, note si prefatd de Iulian Ciocan, colegul de redactie al celor doi traducatori la
revista sus-mentionatd) si acelasi Vladimir Sorokin (se aude prin tirg cd a vazut deja
lumina tiparului un alt roman al scriitorului rus, /nimile celor patru, la Editura Art).

Nu pot sa nu remare, in cazul Zilei opricinicului, inainte de a trece la analiza
textului celor doi traducdtori, absenta deplind a redactorului de carte, care nu s-a
deranjat sd Indrepte nicl mécar ortografil cunoscute, cum ar fi high fech, in loc de hai-
tek, Bordeaux in loc de Bordo!, Sabacfin loc de Savaot. Redactorul putea, de asemenea,
sd remedieze si chestiuni de topicd, lucrurl care nu presupuneau In nicl un caz
cunoasterea limbii ruse: ,, merinul” opricinicului cu cap de cdine, In loc de merinul cu
cap de ciine al opricinicului, sau corul Armatei Rogii de la Kremlin, in loc de corul de la

! Ziua cpricinicului, traducere din limba rusi si note de Mihail si Alexandru Vakulovski, Editura
Curtea veche, 2008.
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Kremlin al Armatei Rosii. Opricinicii umblau el cu capete de cline, dar la sa sau la bara
de protectie a Mercedesului, dupa cum sediul Armatei Rosii nu este la Kremlin!

M-am gindit, pe cind ficeam confruntarea textului, cd ar trebui sa existe niste
legi si pentru traducétori, care sa-1 faci sd manifeste o mai mare atentie fata de original,
fata de versiunea romaneasca si, nu in ultimul rind, fata de cititor. As spune (Insa fara sa
generalizez!) ci pericolul este mai mare daca traducétorul este gi scriitor ,original”,
Intrucit aceastd originalitate are toate sansele sd se manifeste, sub forma unei nongalante
st jemanfisism, si in textul romanesc. Ca sd nu mai spun de conditia indispensabila, care
std la baza activitafii de traducdtor a unui cunoscator de limbi strdine, si anume ca
trebuie cunoscute ambele limbi utilizate, cu deosebire insa limba romana. Aici nu te mai
pot ajuta dictionarele sau variantele colocviale din limba de pornire. Precizia lexicala,
adecvarea stilistica, de ce nu, concizia §.a. sint citeva cerinte esentiale pentru a obtine, In
limba-tintd, o traducere bund. De aceea am apelat la Decalog. Pe de o parte, tonul
imperativ, alaturi de substratul moral pe care il impune, ar putea avea un impact mai
mare asupra antitraducatorului (posibil); pe de altd parte, poruncile respective chiar se
pot adapta la cerintele procesului traducerii. S& le vedem:

1. Sa nu ai alti dumnezei in afard de Mine. Cred cd antitraducétorii chiar nu au
nici un dumnezeu, asa cd aicl nu este nici un pericol. Sau, asa cum spuneam mai Sus,
antitraducatorul este (Dumne)zeul suprem, atotputernic, de aceea se poartd cu textul asa
cum am vazut. Existd numeroase situatii in care au fost introduse in textul roménesc
cuvinte suplimentare, pentru a nuanta (la nesfirsit) cuvintele originale, desi ne puteam
descurca bine si fard ele. Mai ales cd si In text aveam o asemenea referire, care a fost
tratatd cu ,,delicatete” de traducatori, decazindu-1 pe stapini ordinari la rangul de zei:
gospodam raznim sh.jat devine In romana sl jesc zei di feriti, in loc de servesc la stdpdni
diferiti. Dupa acest pattern, si traducétorii au devenit mici sau mari zei, care fac din text
ce doresc.

Textul original Traducerea originala Traducerea propusi

nadevaiu sapku ciornogo bar-  imi pun pe cap cdciula neagrd imi pun cdciula de cat fea

hata s sobolinoi otoroc’koi de catfea cu stema cu vul- neagrd cu bordurd de sobol
turul
davai poedinscikov viberiom hai sd ne batem unu la unu, hai sd ne intrecem in duel

reprezentantul nostru cu re-
prezentantul vostru
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i ne videijivaet mujik, kida-
etsia s zamahom kulaka pu-
dovogo

podmighivaiutsia nasi

nc¢ji na vsiaki lad

zamerli i mi ne disa
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si cel din fata lui nu rezistd,
sare spre el, incercind sd
izbeascd, agitindu-si pumnii
grei

ai nostri schimbd priviri mul-
fumite, isi fac cu ochiul

fel de fel de cutite, pentru ori-
ce fel de cperafiune

am intrat §i noi intr-o tdcere
de moarte, fard sd respiram

si omu nu rezistd, aruncind
cu elan pumnul greu

ai nostri isi fac cu ochiul

tot felul de cufite

am amufit si noi, finindu-ne
rasuflarea

Nu se justifica In nici un fel omisiunile din text §i inserdrile unor structuri parcé
,.din memorie” (stema cu vulturul In loc de bordurd de sobol). Sint numeroase situatiile
in care variantele de lucru din laboratorul traducatorului sint uitate parca in textul de
bazd. Asa ne putem explica bijbiirile In jurul sensului cuvintelor, care, cu aceasté ocazie,
ascund sub ele cuvinte ramase pind la urmd netraduse. Poate, la prima vedere, aceste
situatii nu ar prezenta un impediment prea mare, in ansamblul unei traduceri. In
conditiile 1n care textul e deficitar in multe aspecte, si aceste ,,amanunte” sint, consider
eu, semnificative.

2. Sé nu-ti faci chip cioplit. Cam asta e. Cind intervii masiv in text, de
autodefinesti. Probabil ¢d asta Incearca si traducétorii nostri, atit prin omisiuni, cit §i prin
adausuri. Insa, cand te apuci sd (te) cioplesti, apoi alege un text pe masurd, pentru ca
rodul muncii tale sd ajungd in miinile multor cititorl. E adevérat, si chipul tidu va arita
cam cioplit, dar, scopul scuzi mijloacele, ti-ai atins obiectivul: numele tdu va fi mereu
asociat cu cel al cargii sau al scriitorului deja celebru. Altfel chiar ¢d nu are nici un rost,
toata stradania depusd ar fi in zadar. Multe din realitatile rusesti, de exemplu, din acest
roman, sint redate mai mult decit aproximativ, ajungindu-se adesea la niste gafe
scolaresti (eu n-as lerta asa ceva studentilor mei de la sectia de rusd, insd, ca niste
traducatori ,,adevarati” sa faca asa ceva, e inadmisibil):

svoracivaiu na Pervii Uspen-
ski trakt

intorc pe pe traseul Primul
Uspenski

0 cotesc pe soseaua Pervii
Uspenski

Vaukovski aercport aercportul Vanukovski aercportul Vaukovo
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v Uspenskom sobore

Arhanghelski sobor

pirovali v Granovitoi
Bolsoi teatr

viezjaem na Lubianskuiu plo-
scead’

v Malahitovom zale

dadut dva konferta v Beloka-
mennoi

sapka Monomaha
Kunifin — krepkii oreh
kaliki perehcjie
knigohranilisce

ne nomera — zagliadenie

krasnii petuh
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in catedrala din Uspenski (dar
uncori ¢ tradus si soborul
Uspenski)

soborul Arhanghelilor

am chefuit in Granovit
Marele Teatru

intram pe bulevardul Liu-
beanski

in sala Malahitov

vor sustine doud concerte in
Sala Albd de Piatrd

palaria lui Monomah
Kunitin e o nucd tare

calici tranzitorii

addpostul cartilor

Sint reprezentafii cunoscute

cocos rosu

in catedrala Uspenski/ Ador-
mirii

Catedrala Arhanghelski/ Ar-
hanghelului

am chefuit in Palatul in Fagete
Teatrul Mare

iesim in piata Lubianka

in sala de malahit

vor da doud concerte in
orasul de Piatra Albd (apela-
tiv al Moscovei)

coroana Monomahilor
Kunifin e rezistent

cerselori

depozitul de carfi

0 minune de scenete

foc, incendiu

In ceea ce priveste redarea numelor proprii striine, e de preferat transliterarea

lor, simpla sau mai sofisticatd. Sa spul catedrala din Uspenski sau soborul Uspenski In
loc de catedrala Uspenski, mi se pare inadmisibil. Putea rimine forma ruseascd a
numelui, aict nu e nici o problema, dar se putea face si traducerea. Traducerea numelor
proprii rusesti e insa obligatorii In ceea de priveste numele de palate, sali, aeroporturi
s.a. De aceea spunem Palatul in Fatete si nu Granovit, sala de malahit si nu Malahitov.
Ca sd nu mai spunem de numele Belokamennaia, care este un apelativ vechi al
Moscovei, drag locuitorilor capitalei, lasat uneori netradus, ceea ce nu constituia o
problemd, nsd, in alte contexte, a fost masacrat: concertele la Moscova (Beloka-
mennaia) au devenit concerte in Sala Albd de Piatrd. Una din marile gafe o constituie
echivalarea numelui Teatrului Mare (Bol’soi teatr) cu Marele Teatru. Gafe de Incepatori
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le constituie si traducerile literale ale unor cuvinte sau expresii rusesti: sapka Monomaha
prin paldria lui Monomah, in loc de coroana Monomahilor, sau kaliki prehcjie cu calici
tranzitorii (111), in loc de cersefori. Un alt exemplu semnificativ este slovo i delo, salutul
opricinicilor, care trebuie tradus cu vorba si fapta, aluzie la punerea in practica a celor
ordonate de superior; forma preferatd, zis §i fdcut, nu acoperd decit In micad masura
realitatile, dacd avem in vedere faptul ca intr-adevar aceasta politie secreta a tarului i1
ducea rapid la Indeplinire sarcinile. Tabelul de mai sus prezinta si alte mostre de acelasi
fel.

3. S&4 nu iel in desert Numele Dumnezeului tau, cdci Domnul nu va lasa
nepedepsit pe cel ce va lua In desert Numele lui.

4. Adu-ti aminte de ziua de odihni, ca s-o sfintesti. Cred cd e necesard si o
asemenea poruncd. Nu stiu, viteza prea mare de traducere, lipsa lecturilor (de cultura
generald), a textului tradus, in general sugereaza mai mult timp consacrat traducerii in
general. Pauzele mai mari, dar si recitirea textului original si a traducerit ar fi rezolvat
multe dintre aceste curiozitati.

5. Cinsteste pe tatal tau si pe mama ta. Foarte adevarat. Mai ales cind numele lor
este facut de rusine printr-o asemenea traducere.

6. Sa nu ucizi. Dar masacrarea textului cum se numeste? Traducerea analizata
contine nenumérate mostre de greseli elementare (zapisat’, “a Inregistra’, tradus cu a
scrie), lipsd de consecventd (fruba, conductd — e vorba de celebra si actuala conducta
prin care trece, spre Europa, gazul rusesc — este tradusd ba prin feavd, ba prin
trompeta!), ba chiar de imagini suprarealiste care {in mai degraba de universul propriu al
persoanelor in cauza (gitul de ceai pentru gura de ceai, trage o bdgind in loc de da
drumul la gaz!; la fel, priamaia kigka devine intestin gros, mu anus). Textul original este
maltratat si, din pacate, probabil cd multi cititori au si motive sé fie nemultumiti in urma
lecturii. Numat ca, pentru unii, de vinad este autorul rus, asociat nu o datd cu un stil
provocator. ,,Mincdtorul de rahat”, cum a fost numit Sorokin (cu referire la celebrul lui
roman Norma), nu are nicl o vind cd in traducerea ce li se oferd sint numeroase
-magarii”, ca sd nu le spunem altfel.

Poiarok zapisal eto v Tainom Poiarok a scris asta in Poiarok a inregistrat asta la
Prikaze Ordinul Secret Departamentul de Taind (era
vorba despre o melodie)
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klal 99 poklonov pokaiannih v
Uspenskom

dal’nevostoc’naia truba

poseredine steni — Tret’ia

Zapadnaia truba

iz kuci toi krot-diversant...
hvataetsia za zadvjku, vpiva-
etsia v neio izo vseh sil... — vot-
vot poverniot, pustit gaz!

othlebnuv ceaiu

Fed'ka stoit pozadi, poziovi-
vaet i krestitsia

mozgliaki iz Lekarskoi akade-
mii

viast’ prelestna i pritiaga-
tel 'na, kak lono nercjavsei zla-
tovseiki

i nikakaia zemskaia, prikaz-
naia, strelefkaia, dumskaia ili
stolbovaia svoloc’... ne posme-
et nadet’

parciovaia kurtka s kuniei oto-
roc 'koi

s¢fianovie sapoghi, kovannie
mediu

Romanoslavica XLV

a facut 99 de rugdciuni in
Uspenski

teava din Orientul Indepdrtat

in mijlocu scenei e trompeta a
Treia de Vest

din acea gramdjoard de
pamint a apdrut o cirtitd
diversionistd... se prinde de
zdvor, se inghesuie in el
incercind din toate puterile sd
intre... — iatd, iatd cd se
intoarce, trage o bdsind!
sorbind cite un git din
ceaiul...

Fed’ka std in spatele meu,
inchinindu-se si  fdcindu-si
cruce si el

cdposii de la Academia Medi-
cald

puterea e minunatd §i atrdga-
toare, ca sinul unei fete care
n-a ndscut

si nici un cretin civil, in
misiune, fintas, parlamentar

sau altcineva nu va indrdzni
sd poarte

geacd din brocart din piele de
Jder

bocanci de scftian, cusufi cu
aramd

222

https://biblioteca-digitala.ro

a fdacut 99 de mdtinii de
iertaciune la Uspenski
din

conducta Orientul

indepartat

in mjlocul scenei e Conducta
a treia occidentald

din movila aceea o cirtifd
diversionistd... apucd vana, se
impinge in ea cu toate pute-
rile... — wuite, acum o va
rasuci, o sd dea drumul la
gaze!

luind o gurd din ceaiul (gitul
merge mai mult cu bauturd
tare!!)

Fed'ka std in spatele meu,
cascind din cind in cind §i
facindu-si cruce

creierele de la Academia Me-
dicald

. ca pieptul unei fete care
brodeazd cu fir de aur

si nici un netrebnic de la
zemstvd, de la departamente,
dintre strelifi, dintre cei la
dumd sau dintre boierii de
vifd nu va indrdzni sd poarte

scurtd din brocart cu bordurd
din bland de jder

cizme de scftian ferecate cu
aramd
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podbitii vatoiu kcftan ciornogo
grubogo sukna

za poriadkom sledit’ da kra-
molu izvodit’

Vialo sovetuet stolonacealnik
Puskina omolodit’
so vsitim rec’nim jemciugom

palite 1lii Murom{a podoben

Jir, pocivsih v boze

Romanoslavica XLV

coftan lung, umplut cu vatd
neagrd si neprelucratd

sd avem grijd de curdfenie §i
sd impdiem razvratitii

Vealo il sfatuieste pe se¢ful de
sala sa-l intinereascd pe Pus-
kin

seamdnd cu perla de la dege-
tul lui llia Muromet

grdsimea celor care s-au
odihnit prin boz

caftan vatuit din postav negru
aspru

sd pastram orvdinea publicd si
sd inabusim comploturile

Marele stolnic sfituieste apa-
tic sd fie intinerit Puskin

cu perla de riu incastratd in
ghioaga lui llia Muromef sea-
mand

grasimea celor care se odih-
nesc intru Dumnezeu

Adevirate fabulatii avem cind este comparatd puterea cu sinul unei fete care n-a
nascut, desi comparatia sorokiniand se referea la pieptul unei fete care brodeazd cu fir
de aur. Cinurile functionarilor de la diversele departamente sint redate In roméana prin
apelative pelorative, desl era vorba concret de ocupatia indivizilor, st nu de caracterul
lor. In loc de netrebnicii de la zemstvd, de la departamente, de strelifi, de cei de la dumd
sau dintre boierii de vitd veche primim nici un cretin civil, in misiune, fintas,
parlamentar sau altcineva... Fard cuvinte! Scurta de brocard devine geaca, blana de jder
—piele, cizmele de safian, ferecate cu arama sint bocanti cusuti cu arama, caftanul vatuit
din postav aspru devine umplut cu vatd neprelucratd. Razvratitii sint mpdiati, nu
comploturile sint indbusite, adverbul apatic este personificat in roménd, traducétorii
introducind astfel un personaj nou in roman. In sfirsit, ce si mai vorbim de perla de la
degetul lui Ilia Muromet, pe care viteazul bilinelor ruse o purta, de fapt, in ghioaga
celebrd, sau de cei odihnifi intru Domnul, confundati cu niste pierde-vard stare stau la
umbra bozului!

7. Sa nu preacurvesti. Omisiunile sau creatiile proprii pot fi considerate si ele o
forma de prostitutie verbald. In acest sens am putea aminti faptul c¢a, de cele mai multe
orl, timpul naratiunii, perfectul simplu, e redat in roménd prin prezent, uneori prin
perfect compus. Rezolvarea superficiald a unor contexte este fie dovada necunoasterii
semnificatiilor cuvintelor, fie, pur si simplu, a ignorérii realititilor textului, autorii
facind un fel de metatraducere, dupda ureche, asa cum ar suna mai bine pentru e,
situindu-se astfel in postura de coautori a1 cértii. Unele variante propuse n-au nici un fel
de noima (de botul Mercedesului se poate lega mai greu ceva, ca si de spatele lui, dar de
bara de protectie si de portbagaj — da!). Curioasa e si traducerea cuvintului assignafii
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prin gdinaf, in loc de bancnote, lucru care nu ar fi justificat decit de o vagd asociere a
cuvintului rusesc, la nivel fonetic, cu cel roménesc. Celelalte exemple de mai jos
constituie ale situatii inexplicabile n care autorii au oferit o varianta proprie departe de
Imaginea sugeratd de original:

dvor vimeten cisto, sugrobi
akkuramie, kak kulici pashal -
nie

Timoha lovko pristioghivaet
golovu k bamperu ,,merina”,
metlu — k bagajniku

rot assignatiami nabili

ot etogo redko pomiraiut! Eto
j ne diba!

liudi zloradno na plamia smo-
treli

ne hvalis’, cpric’nik, na rat’
idusci

poslal po Setke vizov

v iznemcjenii otkidivaius’ na
poduski

curtea e bine mdturatd, foarte
curatd, straturile de zdpaddi
sint bine fdcute

Timoha leagd cu indeminare
capul de botul ,, nardvasului”,
mdtura — in spate

i~au umplut gura cu gdinat

de la asta nu se prea moare

de raul altuia se bucurau

nu te fali, cpricinicule, nu stii
ce te asteaptd

i-am chemat pe cei de la Plasd

md concentrez din toate pute-
rile si md arunc pe perne

curtea e curdtatd de zdpadd,
ndametii stau in gramezi ordo-
nate, ca niste cozonaci de
Paste

Timoha fixeazd cu indemd-
nare capul de bara de pro-
tectie a ,,merinului”, iar ma-
tura — de portbagcj

i~au umplu gura cu bancnote

de la asta nu se prea moare.
Doar nu te trage pe roatd!
(aluzie la torturile cu care se
ocupau chiar opricinicii)

oamenii rdutdcios la foc se
uitau

nu te fali, cpricinicule ce la
luptd mergi

am trimis un apel in Refea

epuizat, md las pe perne

8. Sa nu furt. Nici nu ne putem gindi, pe de altd parte, ca traducerea ar fi fost

facuta cu ajutorul unor negrisori, studenti, probabil, ce studiazd (putine ore pe
saptamina!) limba rusd. Desi, dacd stdam sd ne gindim, asta ar duce la apogeu
suprarealismul grijii fatd de text manifestatd de antitraducdtori. Pe de altd parte, doar In
felul acesta s-ar putea justifica foarte bine gafele monumentale si cunoasterea mai mult
decit aproximativd nu numai a limbii roméne, dar st a limbii ruse.

9. Sa nu marturisesti strfimb Impotriva aproapelui tau. Traducerea paraleld cu
textul chiar este o asemenea marturisire. Strimba, foarte strimba. Din pacate, aici exista
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numeroase exemple. Dacd in cazul primei sau al felovalnicilor, Batillei, korennih,
horom poate fi vorba de niste confuzii de Incepator, ca si la Kitai-gorod, care este unul
dintre cele mai vechi cartiere ale Moscovel, neavind nici un fel de legiturd cu China, in
majoritatea situatiilor avem de-a face cu o viziune mai mult decit personald asupra
traducerii. Traducerea poate fi si liberd, e adevarat, dar In Ziua opricinicului este
foaaarte liberd: ramificatiile nu pot fi confundate in nici un caz cu granicerii, brazii cu
ciupercile, paharul cu halba, tirgovetii cu plantatiile, slugile cu sotnicii (care sint
conduciétori militari ai unor unitifi de o suté de ostasi), armele de foc cu bitele (pentru ca
drekol’ nu Inseamnid arme de foc, ci numai obiecte contondente, din lemn, aflate la
indemina oricui, si a unor slugi umile din gospodaria rusa — bite, ghioage, furci s.a.), de
peste mari devine mare.

Apogeul e atins in fragmentul in care, cu un aparat de téiat cu laser (si nu cu
raze) este tdiatd o usd, lar, in urma acestel sectiondri a materialului, In suprafata
materialului se mai deschide o usd, care cade (e vorba de materialul sectionat care
aluneca dupd ce ¢ desprins din usa propriu-zisd). In scena de la tirg, in care Sorokin
evocd scene cotidiene din Moscova medievald, personajele identificate de cétre
traducatori, precum si acfiunile acestora, Intr-un delir verbal, ne indepérteaza flagrant de
original: in loc de intermediarii tipd, hamalii suierd, mahalagioaicele biifesc ar fi trebui
sd avem In romand crainicii strigd, vinzdtorii de sbiten’ fluierd, vinzdtorii de colaci
vorbesc cu voce grava...

ramificatiile, ca ciupercile,//
cresc lingd Zid

granicerii, ca si brazii,/ la Zid
stau de pazd

razvetvilen’ia, kak poganki//
virastaiut u Steni

prima prima madond prima balerind
teloval 'nik pupdcios portdrel, executor judecd-
toresc

gadi polunoc nie cretinii nocturni viperele de la miezul noptii

odin bil po klic ke Batilla
na priome Gosudarem ino-
zemnih gramot veritel 'nih
plastikovii paket iz kitaiskoi

zakusoc 'noi

stakan belogo kvasu

unul Batzilla era poreclit
cind Conducdtorul primeste,
in semn de solidaritate, condu-

cdtori strdini

un pachet din bucdtdria chine-
zeascd

0 halbd de kvas alb
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unul era poreclit Bacilul

cind Tarul primeste scrisorile
de acreditare ale strdinilor

o pungd de plastic dintr-un
fast-food chinezesc

un pahar de kvas alb
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on na menia escio iz-za po-
sadskih zol

Batia korennih na delo poslal
¢ drekoliem iz celiadi kio
vistoit suprotiv naezda, tomu
cpali ne budet

celiadi s drekoliem

vzvizgnulo plamia sinee, ia-
rostnoe, uperlos’ v dver’ ton-
koi spiteiu — i ruhnula prorez’
v dveri

hai tek zamorski

ot Beloi palati do Krasnih
gosudarevih horom — rukoi
podat’

zavivali  kriceat, sbitensciki
posvistivaiut, kalasniki basiat
zavira, - bormociu, svinfovie
veki prikrivaia

podzemnii Kitai-gorod

goriat  svetil 'niki, kuriatsia

blagovonia

sotnik iz Podorcjnogo Prika-
za kitaitev scplivit

vshlipivaet

Romanoslavica XLV

e supdrat pe mine incd de la
plantatii

Taticul radicalilor ne-a trimis
la treabd

cine intrd in luptd cu arme de
Joc nu va avea iertare

sotnici inarmati

un foc albastru, strdlucitor,
care intrd in usd ca un spitd
subtirica si find si din usd se
desprinde o altd usd

hai-tek mare

de la Palatul Alb la hramul
Rosu de stat e o aruncdturd de
bat

intermediarii  tipd, hamalii
suierd, mahalagioaicele bir-

fesc

miine, bdlmdjesc, tragindu-mi
cearscful de pe frunte

orasul subteran China

ard lumini, se fumeazd cu
pldcere

sotnicul din Ordinul Drumu-

rilor al chinezilor face bdlute

plinge cu sughituri sau in ho-
hote

e supdrat pe mine si din cauza
tirgovetilor

Tataie i-a trimis la treabd pe
cei de cu experientd

care dintre slugi cu bite va
cpune rezistenfd atacului nu
va avea de suferit

slugi cu bite

suierd flacdra albastrd, furi-
oasd, se prepti in usd ca un ac
subtire si bucata de usd tdiatd
cdzu

high tech de peste mdri

de la Palatul Alb la casele
rosii ale farului e o aruncd-
turd de bag

crainicii strigd, vinzdtorii de
shiten’ fluierd, vinzdtorii de
colaci vorbesc cu voce gravd

miine, bolborosesc, inchizin-
du-mi pleoapele de plumb

refeaua subteranda din Kitai-
gorod
ard candele, e arsd tamiie

sotnicul de la Departamentul
de Transport toarnd gaz pe
Joc chinezilor

scinceste/ se smiovcdie

10. S& nu poftesti casa aproapelui tau..., nict vreun lucru care este al aproapelui
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tau. Am fi inclinati sd credem cd@ aceastd porunca este respectatd de antitraducétor.
Pentru cé@ péstreazd o cit mai mare posibild distantd de textul tradus, nu vor si se
molipseascd de la acesta, 131 pastreaza personalitatea, originalitatea s.c.l. Dar cititorul ce
vind are? De ce sd nu primeasca §i el un text normal, din care si Inteleagd cum se
cuvinte ideile autorului, sa poata face pe el o analiza stilisticd (e de inteles ca, Intr-un caz
cum e cel de fatd, acest lucru este total imposibil). Observatii asupra textului sint si mai
multe. Deja am prezentat aici poate mai mult de cit se exemplificd de reguld intr-o
analizd a unei traduceri. Am optat pentru aceastd variantd pentru cd, dacd faceam o
simpla sinteza a tipurilor de abateri Intilnite, concluzia fireascé ce se impunea, cé avem
de-a face cu o traducere foarte proastd, poate nu era chiar atit de evidentd. Pina la urma,
aprecierile sint de prisos. Nu stiu cum ar putea fi calificat un asemenea text, dar e pécat
cd, mai ales in cazul unei limbi devenite ,,mai rare” in peisajul editorial roménesc, ne
permitem sd apeldm la traducétori fara constiinta.

Abstract

The paper is an attempt to comment Romanian translation of Russian novel, The Day cf the
Cprichnik, belonging to the contemporary Russian Vladimir Sorokin. Romanian version presents
a lot of errors, discussed by the author of this paper on the mainframe of translator’s
competences. Because of their multiple errors, translators did not manage to offer to Romanian
reader an authorized version of Russian novel.
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DE CE IUBIM ORIGINALUL

Viorel ZAICU

In 2006, domnul Gabriel Liiceanu isi expunea, in oficiosul de grup al
wintelectualilor grei” (,,Cotidianul”), parerile despre editura pe care o conduce, spunand
cd aceasta iese in evidentd prin calitatea textului si a tipariturii. Intr-adevar, copertile
cartilor aparute la acea editurd sunt mai atragitoare decét cele ale multor alte edituri din
Romaénia. Ce este nduntru insd nu poate oferi motive de mulfumire niciunui om care
citeste mai mult de trei, patru carfl Intr-un an. Asupra calitdtii textelor se pot pronunta
doar specialistii, pentru fiecare categorie in parte. In fond, aici am intra deja intr-o serie
nestarsitd de probleme, mat ales dacd ne-am referi la literatura. Dar Intre scris §i tipdrire
se desfasoard mai multe activitati, si la unele dintre acestea vreau sid ma refer aici. Ma
voli opri doar la doud dintre ele: traducerea si redactarea. Prima apare, desigur, doar in
cazul textelor scrise in limbi stridine. Cea de-a doua constituie cea mal importantd
activitate editoriald, presupune o mare raspundere §i cere 0 munca pe masura. Personal,
ma Indoiesc cd existd In foafd Romania atatia redactori céti se gasesc la o editura
fruntasd (Intr-un clasament alcatuit dupa criteriul numarului de volume publicate).
Problema este insd generalizatd. Editurile, mari si mici, nu pot face fatd numarului de
publicatii la care se angajeaza si, de foarte multe ori, nu ar putea face fata nici dacd si-ar
restrange serios pretentiile numerice in privinta aparitiilor editoriale.

Ricoeur spune cd traducerea este o stare de fapt, spre deosebire de traducti-
bilitate, care este o stare de drept. Dacad acceptam acest lucru, atunci responsabilitatea
traducatorului pentru starea de fapt creatd este nediscutabild. Probabil c¢d nu este
singurul responsabil, dar aceasta ar trebul sé ne intereseze mai pugin — starea de fapt este
cea care conteazd. Nu vreau sa fac aici o filosofie a traducerii, o hermeneuticd a
fidelitatii si a tradarii in text si context. Sunt totusi citeva observatii care ar trebui luate
in seamad. Prima se referd la limba (cea roména, in cazul nostru). Traducétorul trebuie sa
stapaneasca foarte bine limba In care aduce textul. Or, o persoand care uitd sa
defragmenteze' paragrafe cu topica dubioasd chiar si pentru limba de origine, face
acorduri gresite, stalceste declindrile s1, pe deasupra, face toate aceste lucruri sistematic,

''Tmi pare rau ca trebuie sa folosesc acest ,barbarism” imprumutat din limbajul tehnologiei
informatice, dar mi se pare foarte potrivit pentru exprimarea exacti a actiunii pe care o
desemneazi. Defragmentarea este o operatiune de reordonare a informatiilor scrise pe un disc
magnetic, astfel incat acestea sa devind mai usor de ,.citit”.
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cred cd nu stdpaneste limba. Nu stiu dacd anacolutul ar trebui pus exclusiv in seama
traducatorului sau poate fi transferat pe seama lipsel de atentie a redactorului. Probabil
cé o parte din vina o poartd si acesta din urma. Indiferent care ar fi cazul, cred cd nu este
permis ca anacolutul si ajungé la cititor, nici chiar dacé respectiva anomalie sintacticé a
fost prezentd In textul de la care s-a pornit.

A doua observatie se referd la competenta In domeniu. Nu cred ¢d un ,literat”
poate traduce cu succes un text filosofic sau o carte de IT, 1 nici ¢ un economist (care
stie foarte bine engleza) poate traduce o lucrare de fizicd. Dincolo de scéparile care
distrug termenti tehnici cu o semnificatie foarte importantd — pana la urma, acesti terment
sunt intotdeauna de gdsit —, lipsa de exercitiu In domeniul respectiv, necunoasterea
lucrarea, conduc spre o traducere slabd, proastd sau chiar inutilizabila (in cazul celor
strict specializate). In Romania astfel de traduceri abunda.

Pot accepta cd existd exceptii, dar asta nu schimba datele generale ale
problemei. Ajung, astfel, la cea de-a treia observatie: numarul traducétorilor capabili
este mult mai mic decat cel al lucrarilor traduse in roméneste. Nu ma refer la cet care
detin un atestat', ci la cei care pot evita situatia in care un cititor avizat are motive cat se
poate de intemeiate sa fie nemultumit de calitatea traducerii. Cresterea exploziva a
volumului de lucru a facut ca in toate domeniile sd pétrundd persoane mal putin
pregatite sau chiar incompetente. Mai mult, pentru cd economia de piatd acorda
prioritate chestiunilor practice, traducerile ,speciale” (de film sau de contracte
economice, spre exemplu) au devenit mult mai bine platite decét traducerile de carte.
Asta nu inseamna §i ca sunt bune. Cred cd nu sunt nici macar mai bune. Traducerea
reputatelor rapoarte de tard emise de UE, ridicola pe alocuri si contradictorie fatd de
textul original In suspect de multe cazuri, ne iIndeamna s nu fim foarte optimisti cand ne
gandim la varianta in roméand a acquis-ului comunitar, voluminos, ce e drept, dar tradus
intr-un timp care constituie un record negativ absolut si la un nivel calitativ de la care e
greu de crezut cd respectivil traducétori ar putea involua. Vorbind nsa strict despre
carte, observatia cd numarul traducerilor depaseste cu mult numarul traducatorilor care
meritd acest nume rdméne valabild, iar situatia pare greu de schimbat.

Cea de-a patra observatie — si ultima dintre cele care mi se par mai importante —
este aceea cd traducatorii profesionisti sunt pe cale de disparitie, dacd nu chiar au
disparut. Presupundnd totugi cd mai existd, sunt extraordinar de putini cel care au ca
unica activitate profesionald traducerea. Majoritatea traducatorilor unei edituri sunt
colaboratori. Multi fac aceste traduceri pentru ,,un ban in plus”, pentru a-si Incerca

' Am atestat de traducitor de literaturd, din englezd in roména. Peste toate neajunsurile legate de
modalitatea de testare (neafectatd de aparitia calculatorului) si de competenta celor care
corecteazd testele, mi se pare grditor in privinta seriozitdtii acestui test si a celor care l-au
conceput si il administreazad faptul cd textul de ,literaturd englezd”, pe langa faptul ci era
complet stupid, nici nu era un original, ci o traducere in engleza dintr-un autor japonez.
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puterile sau pur si simplu pentru a-si vedea numele trecut in cat mai multe cartl. (De
altfel, cred cd existd o categorie de traduceri de care cititorul ar trebui sd se fereasca,
dacd este cu putinta: cele facute de somitati — profesori universitari, politicieni sau
oameni ,,importan{i” n general. De obicel astfel de persoane nu au timp fizic pentru a
depune efortul necesar unei traduceri decente si, prin urmare, chiar dacé traducerea este
facutd de ei — sau poate ,,mai ales dacd...” —, rezultatele satisfacdtoare sunt rare.) Or,
munca de traducere fiind una foarte grea, chiar si atunci cand textul original este foarte
slab (sau mai ales atunci), e nevoie si de pasiune pentru a duce o intreprindere de gen la
capat In conditii onorabile. Dar activitatea facutd cu pasiune dar remuneratd
nesemnificativ se numeste ~obby. Rezulta de aici ca traducatorului 1i trebuie o activitate
,,de baza”. Nu mai am nici un comentariu de facut la aceastd observatie.

O sd@ ma refer, pe scurt, si la situatia redactorilor — mai exact, a celor care se
ocupa de traduceri, chiar daca nici situatia celorlalti nu este foarte diferitd. Cred ca cele
patru observatii facute in cazul traducatorilor sunt valabile si pentru et, schimband ceea
ce este de schimbat. Activitatea lor este totusi mai complexa decat cea a traducétorilor,
cel putin In anumite privinte. Ar fi usor sa spun ca ¢ o munca de CTC-ist si sd inchel
subiectul. Redactorul care depune o astfel de munca este insa un redactor slab sau foarte
slab. Un redactor nu trebuie sd masoare si sa verifice daca ,,piesa” executata se inscrie n
limitele de tolerantd admise pentru dimensiuni, culoare sau consistentd. Daca tradu-
catoriit aduc textul Intr-o limba, redactorii il primesc. Aceastd primire nu se face
mecanic, si cu atdt mal putin irformatizat. Ea presupune cunostinte despre cultura
oaspetelui, abilitafi diplomatice necesare depasirii crizelor mai mult sau mai putin
marunte, exercitiul necesar pentru a descoperi dintr-o aruncaturd de ochi ce i trebuie
oaspetelul pentru a se instala mai confortabil i, nu 1n ultimul rdnd, capacitatea de a lua
decizii — uneori chiar si decizii care pot parea lipsite de respect pentru oaspete, dupa
cum se pot dovedi, mai apoi, foarte inspirate pentru necesititile reale ale sederii
acestuia. Chiar daca toate acestea nu trebuie si-i fie striine nici aducdforului, celui care
primeste 11 sunt absolut necesare, cici el este, In fapt, primul primitor. (Traducéatorul i-a
croit drum oaspetelul si nu mai are energia necesard primiril sale.) Urmeaza popasul in
mintea cititorului. Aici deja avem de-a face cu o primire de alt tip, in care posibilitatea
modeldrii nu mai este prezentd. Dacd oaspetii sunt stdngaci, prost Tmbracatl sau
neciopliti (cel nepoftiti sunt exclusi, dat fiind ¢d este atat de usor sa li se inchida poarta),
gazda nu poate decét sa pretinda ca nu le observd defectele sau sd manifeste toleranta
fata de apucaturile nu tocmat potrivite — nu-1 mai poate imbuna, cu niciun chip.

Peter Sloterdijk il citeaza, la inceputul Regulilor pentru parcul uman', pe poetul
Jean Paul: ,.cértile sunt scrisori mai voluminoase adresate prietenilor”. Ei bine, prietenii
pot primi si vesti proaste atunci cand cel care mediaza transmiterea acestora se dovedesc
nepasatori sau nu sunt chemati sa facé asta. Mai sunt cativa redactori (,,de moda veche”,
imi pare) care impun respect prin acribia cu care trateazd textele care le cad in méana.

! Peter Sloterdijk, Reguli pentru parcul uman, Humanitas, 2003.
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Munca lor nu este o rutind. Ei trateaza mici universuri (de vesti bune!) de care nu se
plictisesc niciodatd. Si totusi, judecand dupad volumele existente pe piatd, acestia
formeaza astdzi o foarte restransd minoritate. Cum s-a ajuns aici? Poate nu au alcatuit
niciodatd o majoritate largd In Romania, dar cértile traduse azi imi par mult mai
neprietenoase decét cele ale copildriel. Dacd méa géndesc la cele citite In limbi strdine,
imi par i mai putin prietenoase — o serie de vesti proaste sau o liotd de personaje
grobiene cdrora nicl toleranta desdvarsitd nu le-ar putea tine piept.

Care sunt motivele administrative reale pentru care o editurd nu poate pléti un
traducator si un redactor pentru a ,,produce” o traducere impecabild (acesta era termenul
pe care domnul Liiceanu 1l folosea — ilicit — referindu-se la aparitiile editoriale pe care
incerca sa si le promoveze) nu ma intereseaza foarte mult. Cred cd argumentul care
apare cel mai des atunci cand sunt puse in discutie aceste subiecte este starea materiala
precard a societdfii in ansamblu, care impiedicd vanzarea multor exemplare, ceea ce
creste costurile s.a.m.d. Acesta este un argument fals, de genul celui cu care editorii de
presd scuza continutul preponderent mizerabil al gazetelor, invocénd ,cererea publi-
cului”. Problemele de distributie si alte ,,mici neajunsuri” cu specific romanesc, chiar
dacad existd (si, in bund méasurd, sunt expresia iresponsabilitatii autoritatii politice —
existd orase de peste 10.000 de locuitort fara librdrii si multe carti esentiale din diverse
domenii lipsesc chiar si din bibliotecile universitare), nu reprezintd o scuza. De ce?
Pentru cé nu vad niciun motiv pentru care nu se pot tipari cartl in condifii mai pufin
~mpecabile” din punct de vedere al ambalajului pentru a spori calitatea continutului
(dar nu pentru a scoate cérti ieftine care nu au nicio valoare), dupd cum nu vad nici de ce
anumite editurl §i libréril investesc In marketingul necesar promoviérii (gonflarii) unor
carti lipsite de orice valoare — pe care piata ,,le cere” tocmai ca urmare a actiunilor de
marketing! —, neglijand investitiile In capital uman real. Este un joc penibil intr-o arend a
descreierarii, tolerat — sau, mai bine spus, neglijat din iresponsabilitate si incompetenta —
de cei care ar trebui si-1 combata: autoritatile politic-administrative si cele academice.

Sloganul capitalist ,,cererea creeaza oferta” este — sd mai ierte propagandistii de
conjuncturd — o mostra perfectd de barbarism economicist. Cererea ramane cerere si
atunci c¢énd nu are nimic din ceea ce ar putea stimula o ofertd. Cértile valoroase vor
dainui si vor fi retiparite de-a lungul intregii istorii a umanitatii. /n fimp, tirajul lor va fi
mult mai mare decét cel concentrat in particula imediatului. Este drept, un tiraj intins pe
parcursul unui mileniu nu face nici cat un ac de par pentru un editor care traieste cel
mult o sutd de ani §i are sansa de a se imbogati doar in cativa dintre acestia. Poate
tocmai de aceea se traduc pe banda rulantd romane care vor reprezenta minuscule puncte
de suspensie in istoria literaturii si in unele domenii care nici mécar nu vor avea istorie
(e.g. comunicarea i relagiile publice) apar lucrari penibile, care stdrnesc doar interesul
mintilor livide. Or, pentru ¢d astfel de minti sunt orientate exclusiv spre chestii goale (si,
pentru ele, tocmai de aceea rasundtoare) dar stralucitoare, nu inseamnd cd si ceilalfi
trebuie sa primeascd asa ceva. Cred cd mai sunt suficient de mulfi oameni care s-ar
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bucura mai mult de oaspeti mai prost imbricafi care au ceva de spus decét de unii
Imbréacafi ireprosabil dar incapabili de a oferi si altceva decat un zdmbet taAmp. $i apot,
ce lume ar fi aceea in care cel care creeazd binele g1 frumosul la care majoritatile nu
recurg decdt in momente de crizd sunt pusi (in cel mai bun caz) in rdnd cu farsori
ordinari gata oricand sd-si fabrice munti de aur doar pentru ci au descoperit nemaipo-
menita retetd a vanzarii de flogiston si ocazia ,,de neiertat” a unei mase de prosti dispusi
sa cumpere? Probabil ca un raspuns corect la aceastd intrebare incomoda este acela cé ar
fi o lume similard celei incropite din parcele cumparate pe lund — una a pustiului
monoton.

AjJung acum la cartea care m-a facut sd scriu acest articol. Nu demult am
cumpdrat o carte aparuti la editura Humanitas', una dintre cele ,,impecabile”, dupa
spusele directorului editurii. Nu vreau si se inteleagd cd atac editura sau pe vreunul
dintre cei care au lucrat la aceastd carte. Repet, aceastd carte nu a facut decat sd-mi
prilejuiasca scrierea articolului. In locul ei putea fi o alta, de la o editurd la fel de
importanta §i tradusd de alte persoane, la fel de bine cotate. Am intilnit cérfi cu un
continut mult mai sérdcit de traducétor si de redactor, unele chiar ilizibile. Fiecare dintre
ele a contribuit la cristalizarea opiniilor de fatd. Cartea cu pricina are o hartie de calitate
foarte buna, coperta este reusitd, iar brosarea, chiar dacd nu este perfectd, iti conferd o
anumitd liniste atunci cand intorci paginile. Are, asadar, un ambalaj foarte bun. Titlul mi
se pare neinspirat, pentru cd are o alta semnificatie decat originalul. Mind are cel putin
doud alternative In romand mult mai bune decat ,spirit”, care, in plus, poate deruta
cititorul romén familiarizat indeobste cu ,spiritul american” ca ,,mod de a trdi, de a
gandi”. Or, sensul original 1n acest caz este ,intelect” (,minte”, dacd vrem un termen
mai popular, care, la plural, sugereazi exact conceptul pe care il viza autorul: ,mintile
americane”). Cred céd singurul caz in care mind se traduce astfel este state ¢f mind —
stare de spirit” —, dar nu este valabil aici, chiar dacd sintagma respectiva apare de
citeva ori in cuprinsul cartii. In plus, nu este vorba de o ,,criza”, in sensul pe care il
percepem noi cel mai frecvent, acela de ,,perioada dificila”, ci de o ,,ingustare”, , stram-
torare”, ,ingradire” sau chiar — dacd dorim un cititor siderat — ,orbire”. Sigur,
Stramtoarea” poate fi o crizd, dar este In primul rand situatia nedoritd a ingustdrii
perspectivei, la care se referd autorul si care reiese st din subtitlul lucrarii. De altfel, am
fost foarte surprins de acest titlu — si nu cred cé sunt singurul —, ddndu-mi seama cé e
celebra The Closing... abia dupd ce am citit schita biografica de pe dosul paginii de
garda. Subtitlul este si el tarat de traducerea lui failed cu ,tradare”, ceea ce reprezintd o
exagerare, pentru ca din nou se face apel la un sens secundar minor al termenului
romanesc, la care cititorul are acces abia dupa ce parcurge intregul text. Nu este vorba
de ,tradare”, cu sens de inseldciune, ci de ,,abandon” sau, mai aproape de spiritul
textului, ,picare a testului”, ,ratare”. Continutul s-a dovedit astfel dintru inceput

U Allan Bloom, Criza spiritului american, Humanitas, Bucuresti, 2006; traducere de Mona
Antohi; redactor: Dragos Dodu; corector: Elena Stuparu.
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Jaultativ. Mirarea mea nu a incetat sd creascd odatd cu numarul paginilor. Scéparile
abunda, erorile mai putin pardonabile se succed frecvent, iar cele pur si simplu
inadmisibile nu sunt nici pe departe absente. O listd a acestora ar depasi, probabil,
dimensiunile /ntroducerii. Sigur, se poate spune ca ma leg de chitibusuri. Recunosc, mi
se Intdmpld foarte des sa zdbovesc asupra unui text mai mult decét trebuie, pentru a
indrepta mental anumite formulari. Dar nu cred ca toti fac asta. Unii sunt mulfumiti
pentru cé ,,se intelege” (desi In multe cazuri se intelege cu totul altceva), altii nu bagd de
seamd. As fi curios sa aflu de la cet din prima categorie ce inteleg din urmatorul
exemplu, ales la intdmplare din textul roménesc.

YAstfel, deschiderea a alungat zeitatile locale, lasdnd doar o tarda muta, lipsitd de
sens. Nu existd o experientd imediata, senzoriald a sensului natiunii sau a proiectului
siu...”!  Thus, openness has driven out the local deities, leaving only the speechless,
meaningless country. There is no immediate, sensual experience of the nation's meaning
or its project...” spune originalul®, unde ,,meaning” are sensul de ,.intentie”, ,,scop”.
»Sensul natunii” induce in eroare, lesne de inteles de ce, iar ,,0 tard lipsitd de sens”
spune, totusi, altceva decét ,,0 tard lipsitd de orientare” (sau ,,0 tard lipsitd de scop”).
Asta fard sd mai luam in calcul traducerea lui ,speachless” cu ,,mutd”. Dacd luate ca
atare aceste fraze par inteligibile si redate satisfacator, ele 11 apar ca fiind lipsite de sens
unui cititor atent odatd ce sunt puse in context — unul in care se vorbeste de schimbare
de orientare populara, ,ldsarea maselor fara repere” (si fard constiinta importantel
istorice nationale).

Este drept, autorul nu avea o scriiturd foarte comoda pentru cititor §i nici
termenil 1n care a Inteles sd-si expund (obsesiv) motivul nu au fost alesi prea fericit. Asta
nu scuza Insé lipsa de sens a unor paragrafe din traducere. Cartea este foarte importanta
pentru aproape toate stiintele sociale. Va fi recomandatd studentilor (dupa ce, initial, a
fost dedicata studentilor de cétre autor) si, fard indoiald, mulgi dintre acestia o vor citi.
Este cazul multor carti din domeniu, i banuiesc cé nici in alte domenii situatia nu este
radical diferitd. Este o carte ce face parte dintr-o categorie relativ slab reprezentatd in
mediul american contemporan: o carte de idei. Cartile de acest gen aparute in Europa
sunt mult mai putin populare decét cele apérute In America. Poate din cauza faptului ca
sunt mult mai multe, sau poate doar pentru ca marketingul are principii (si chiar valori)
diferite pe cele doud continente. Purtarea textului pe drumul unei traduceri neadecvate st
primirea sa de cdtre redactori nepriceputi sau neatenti face ca ideile sd se piarda, iar
textul sa ajunga atét de sifonat la destinatie Incét legaturile sale cu originalul sa fie greu
sesizabile. Pe unii, astfel de situatii 11 fac sd porneascd in cdutarea originalului. Cu
timpul, mulfi devin oaspeti ai textelor si, oricét le-ar fi de greu, refuza si se mai intoarca
la pozitia de gazde, stiind ¢d nu au ce primi. Da, este o migcare similard cu a migratiel
creterelor (In care se cautd originalul unei stari de fapt dupa care societatea romaneasca

! Ibidem, p. 60.
2 The Closing cf the American Mind, Simon & Schuster, 1987.
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pare sa facd toate copiile gresite cu putintd), cu deosebirea cd pérdsirea unui spatiu
editorial este mai putin traumatizanti decat cea a unui spatiu vital. In ambele cazuri se
naste o dragoste pentru original din cenusa dizgratioasa a dragostei pentru ceea ce nu
conteneste sa Insele, dovedindu-si ingratitudinea. Suntem stimulati sa vizitdm si, uneort,
chiar sa rdmdnem.

In acest caz, mai avem dreptul si ne miram mdine daci vom fi pusi in situatia de
a combate un concetdtean ramas acasd pentru a primi oaspeti insalubri, convins ca a
depistat, din aspectul pe care-1 au la sosire, intregul context al regiunii de provenienta?
La limitd, nu putem sid nu ne gandim: ce scrisoare i-am putea trimite unui astfel de
Hprieten”? Cred c¢d nu mai ramane de facut decat urmatoarea observatie: asa traducert,
asa idet; asa carti, asa dezbateri. Astfel se perpetueaza oferta cu gust de nalt si tonuri de
zarva care raspunde modestel cereri de liniste si adanc.

Nota: Incercand si gisesc respectivul articol din ,,Cotidianul”, am intrat pe site-
ul ziarului si am dat cautare in arhivd pe anul 2006, cu urmatoarele cuvinte cheie
Ldiiceanu, Humanitas”. Prima oard, articolele gasite erau sortate dupd cuvantul cheie
~-Romaero”. A doua oard, dupa ,,agentia de plati si interventie pentru agricultura” (chiar
asa, fara diacritice). A treia oard am obtinut ceea ce voiam, dar m-am vazut silit sa
renunt cand, Incercand s trec la a doua pagind de articole arhivate, am primit un sir de
obiecte sortate dupd cuvintele cheie ,job, eu”. Cred totusi cé articolul se giseste In
arhiva ziarului si un cautitor mai norocos ar putea sa dea de el.
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CRONICI
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XIV MKC, OXPI/], 10-16 CEHTABPS 2008
(PACCYIXXJIEHUS YHACTHHKA)

Cbe3/1 CIaBUCTOB MMEET MECTO pa3 B IATh JIET B mpedenax jaecarunerns. Mannmarusa
nx nposeaeHus noasunack B 1903 roay co cropons! pana nuAreuctos (A.H. BecenmoBekuii, A.A.
IMaxmaros, W.A. bomyan ae Kyprems, U.B. fxua, M.C. [lpunos, ©.®. ®oprynaros, T.JI.
Onopunackmii, H.I1. Koamakos, M. HU.Coxonos, E.®. Kapckuii u ap.), OpraHu30BaBIINX ¢ ITOH
nenbio lIpeaBaputenbHbii che3n pycckux ¢umomoroB B IlerepOypre. B 1929 rony coctosncs
TIEPBBIH MEKAYHAPOAHBIA che3a (uonoros-cnasuctoB B llpare, a B 1934 roxy umen mecro
che3n B Bap—mase. Crenyromuii 3a1yIaHMpOBAaHHBIA M MOATOTOBICHHLIH (B 1939 roay) cresn He
COCTOSIICS U3-3a BOUHBL

UeTBEpTHIil, MOCKOBCKHH che3 1958 roga (Gonee 2000 y9acTHUKOB), OTINYANCSA OMy-
OMUKOBAHUEM MATCPHUANIOB U JUCKYCCUH, COOPHUKOB OTBETOB BUHBIX YUCHBIX Ha aKTyallbHbIC
BOTIPOCHI CIABMCTHKHM; OBIIM ONpeneNeHbl 3a0aun komuccnuii (B Hacrosamee Bpems npu MKC
paboraror 29 xomuccuii). 3a 50 mer (mocmenoBaym cbe3danl B Bapmase, Codun, Kpakose,
Bbpatucnase, Ilpare, bynanemre, Kuese, bepiune, Mockse, JIro0nsHe) TIoa0TBOPHON padoOTHI
cnapuctoB mosBuiuck. OJIA  (Obwecnaganckuti  nunceucmuueckuii amnac) un  OKJJA
(Obuexapnamcxuii ouanexmonozuueckuii amuac 8 cemu gommyckax, 1989-2003), Smumonozu-
yeckuti crogape caasanckux szvikog (nod pen. O.H. Tpybauesa, Bem. 1-33, M., 1974-2007-) u
MHOKECTBO JPYTHX paboT IO psAjay 3aAad, BHUIBUHYTHIX Ha chezfgax (A.M. Monnosan, Ilymu
CAABUCIMUKU 8 COEPEMEHHOM Mupe [MMEIOTCA B TEKCTE cIeAyIomue raBbl: Cbe30wl Cl1agucmos.
Cp2anu3ayuoHHasa padoma HAO MeXCOYHAPOOHBIMU cragucmuueckumy npoexmami, ¢. 4; Baxc-
Hetiwue docmuoicenusa caasucmuky 8 XX 6., ¢.6;, Ciagucmuka 8 y3Kom U WkpoKOM NOHUMAHUUL, C.
17; Crasucmuka & craganckux cmpanax, ¢. 22; Coepemennwiii kKonmexcm cragucmuxi «Komy
Mol Ce200HA HyxcHuI?», ¢. 26; Jlonxcna nu cragucmura usmenumoca?l, ¢. 29; Hoswie nymu u
3adauu, ¢. 31; Porw cvez008 6 pewenuu smux 3a0au, ¢.42], Mocksa, 2008, c. 13).

B pabote XIV MKC, B Oxpune, yaacteoamu donee 700 mun (mo lipocpamme, y Hac
HET TOYHBIX JAHHBIX TIO YYaCTHU B PabOTE KPYIIBIX CTOIOB U TEMATHYCCKUX OJOKOB) H3
CHABAHCKMX M HECTABAHCKUX CTPaH BCEX KOHTHHCHTOB. YwacTHuku u3 Pymbrauu (Bucurest,
Cluj-Napoca, Craiova, Timigoara) omyOnuKkoBaIM CBOU BBRICTYIDICHHA B 43 ToMe K. ,,Romano-
slavica”, mpeacraBicHHOM Ha OoraTtoii W wWHTEpecHOU Bwicmaske ciasucmuueckux padom
MHOXKECTBa CTpaH (ObUIM ONMYONMKOBaHBL B OTJACTBHOM TOME pe3toMe BBICTYILICHHH BCeX
yuacTHUKOB). B paMkax cexmuii (Azvikoznanue, Jlumepamypa, kynromypa u gorvkicp, Hemepus
caasucmuxu, Temamuueckue 6noxu u Kpyenwie cmonst), paboraBumx B loctuaune ,,MHEKC
Tl'opumna”, T'octuaune ,,Merpomnon Ezepcku xommuieke”, I'octunnie ,,I'paaut” u YHUBEPCUTET-
CKMii KOH(EPEHII-IIeHTap TPOIILIA BCTPEUa CTABUCTOB MUPA C TIONB30H IS CIaBUCTUKH, HO, TIO
BCEH BEPOATHOCTH, W AN JAPYTUX OTpaciied, Tak Kak <«3HaueHue Ciasucmuxu orpeoensemcs
BANCHOCMBIO CNIABAHCKO20 3NeMEeHma 8 eaponelickoli socuznuy (Moxnosan, Ilymu... c. 3).

OtkpeiTie pabot chesna nmeno mecto B I'ocrunnte ,, MHEKC T'opuna” B npucyTeTBun
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OpTaHM3aTOPOB M YYACTHHWKOB, NMPO3BYYanM cioBa npuBercTBus u (bpanko I[pBeHKoBckH —
npencenaten Ha Penmy6nuka Makenonuja...) ObLIH MPOCTYIIAHEI MAKSTOHCKHAC TICCHH B MCIION-
HEHMW XOpa MOIIOJBIX INKOIHUIL, YTO BCEM TIIOHPABUIOCH M IO OCOOOMY HCIIOIHEHHIO C
HCIOTH30BAHNEM HATYPATBHBIX MHCTPYMECHTOB (KAMYIICK, KOJOKOIBYUKOB M KOC B MOMEHT X
TIPABKH).

ITpuem rocTel (HOATOTOBKA CTONH OONBIIOTO KOJHMUYECTBA BCEBO3IMOMKHBIX OITO,
XYA0KECTBEHHO O(OPMIEHHBIX, Mapaj KPacoK U *KENaHUe YAOBIETBOPUTH IOCTEH ObUIO HAMH
Cpa3y OTMEUEHO) COCTOAIICH B TEIIOH 0OCTAHOBKE Ha OTKPHITOM MECTE B JAHHOI FOCTHHHIIE, I71E
OJHOBPEMEHHO COCTOAJIACH BCTPEHa KOJIIET BCEBO3MOKHBIX 30H MHUpA, Y€MY BCE HCKPEHHO
obpagoBanuck. llocrmenoBanu TieHapHBIE pedepaTsl W B TOCICOOCACHHBIN MEPENBB OBLTH
TPOCIYIIAHBI TI0 CEKIUSAM BHICTYIUIEHHS O [/pocpamme B T. ,Metponon Ezepckn koMiuiekc”,
rae ayaurtopun MI1-M10 ObiiM 3alOTHEHBI SKEIAIOMIAMH  OOMCHMBATHCA MHCHHAMH  TI0
MHOTOYUCIEHHBIM BOIIPOCAM CHIABUCTHKH (OT OalTOCHABAHCKOIO Npasg3blka JO METOJNOB U
PE3YIBTATOB COMOCTABHUTEIHHOIO aHAIM3a KOHIIECNTOB), pa3pabOTaHHBIX B Pa3HBIX CTpaHax.
Ayauropun OpITH OCHAIEHHAB! Bcemu ammapatamu (PC, peTporpoekTopoM, MUKPOGOHOM) i
IpoBeIeHNs paboT.

bou1o maTEpECHO MOCHYIIATh BLICTYIUIEHHS HE TOJHKO HA CIABAHCKUX A3LIKAX, HO U HA
JPYTUX, HECIABAHCKUX, UTO ABMIOCH IPUMEPOM TOJICPAHTHOCTH, B3AUMOTIOHUMAHUS 1 TIPOABIIC-
HUS TYMaHHBIX YyBCTB y mofeii 21 Beka. PajgocTHO OTMETUTH MPUCYTCTBHE MHOTHX
TATAHTIMBBIX MOJIOJBIX MCCIEI0OBATENEH, TPUHABIIMX Ha cedd 3aJaul He U3 JETKUX (MCTOphA
S3bIKA M JPEBHUE TEKCTHI) U ¢ TPOJOIKEHNEM HE B OJAWH oA (BOIPOCH KYIBTYP COCEIHHX
HApOJOB, BIMSHHUE EBPONCHCKUX fA3LIKOB Ha JAPYTHE fA3LIKM B HpoOIEcce TMOOaTU3anuu U e
TOCHEACTBHH). JIUCKYCCHH TIPOXOHUIH JKMBO, ¢ BOIPOCAMH K aBTOPY M J00ABICHUAMH 1O KOH—
TPETHBIM TCKCTAM WM JTUTCPATYPHBIM TeUeHUAM. IIpUATHO OBLIO BCTPETUTH JIWII, TOBOPSIIINX
MO-PYCCKH | ¢ OIecTAIIEH MOArOTOBKOH M3 HECTABIHCKUX CTpaH EBPONBI MM BEICTYIAIONIUX U3
Apctpanmun wimn Snonun. s creayiomux che3mnoB MOKET OBITH TONE3HO JaTh B CUCTEME
WHTEPHET pe3iome BCEX COOOIIEHNI YIACTHUKOB 332 MECHI-ABa, YTO0 OOECIECUNTH COACPKAHUE
JUCKYCHUI U pAJ YKa3aHUH 1 HAIMOHATHHBIX KOMUTETOB B OTHOIICHUU TEMBI BRICTYILUICHHUS C
obecrieueHreM TTPOBEICHAS HANOO0JIEE aKTYATBHBIX PEIICHHUH.

Hame coobmenne (He OBUTO APYTHX COOOUICHUIT TO MaHHON TeMe), 10 HO8OMY
KOHYenmy COCTABICHUS JBYS3BIYHOTO CIOBAPA C YUETOM PEAIBHOTO COCTOSHHSA S3LIKOB HA
JaHHBIA MOMEHT, OBbUIO BCTPEHUEHO C MHTEPECOM CO CTOPOHBLI JBYX YUACTHHKOB, & IOTOM, B
TIEpEPBIBE, OKA3ATIOCH, YTO MHTEPEC OBUI HAMHOTO INUpe (IPOCHIN HAII CIOBAPH YUACTHUKU M3
Amnrnun, Iomemu, Berarpun, I'epmanun, ABcrpamuu, ABctpun, bonrapun, Kanaasr (o e-mail).
ITone3no 65110 OBI IO HHTEPHETY AATh BOZMOXKHOCTD OOIBIIEMY HYNCITY JIUI O3HAKOMHUTBCH XOTA
05l ¢ pedeparom axaa. A M. Monaosana (Ilymu cragumcmuxi 8 CO6peMeHHOM Mupe) U ¢ co00-
menrneM M.B. BeeBonmonosoit (Tunonozus ciaganckozo npednoza. CucmemMHocms: Kamezcpull U
napaduemel [31ECh BCe HOBOC M BEChMa MHTEPECHOE; MoABUTCS ToM 1, A-W, 7 ToIc. equnut ).
ITonezno 6bUI0 OBl OTKPHITH PYOpUKY «CIaBUCTHI MHpa — HAIIH TOCTH» U IIPOCUTH COTIACHA
YKa3aHHBIX aBTOPOB Ha ONMYyOIMKOBAHUE UX PaboT y Hac.

Cnes3nt penocTaBmil YIaCTHUKAM BO3MOKHOCTh O3HAKOMUTHCA ¢ KyJIBTYPOH CTPaHBI, C
€€ HEBEPOATHBIM TIEH3aKEM, ¢ APEBHHUMH COOPY)KCHHAMH, ¢ €€ apXUTEKTypo# (W ApeBHEH) m
HOBUHKAMH B CTPOUTCILCTBE JOMOB U APYTUX COOpYKeHWi. HaMm NMpunmiocs y4acTBOBAaTh B
Moe3AKe 1o o3epy BedepoM 11 cenrsdps, mocmorpers cusgame OXpuaa B TEMHOTE B
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CONPOBOK/ICHUM 3BYKOB MY3BIKM WM BOABI (B [ipoipamme ObUIM U JOPYTHE MEPONPUSATUS IS
VYaCTHHKOB KOHIpecca: TOCCIICHNE CTOJMIBI, M3BECTHBIX XpaMmoB, I'. bHUTONa, MHOCEIcHUE
pa3sHBIX MECT CTpaHel Toche KoHrpecca [Mel Belexamu w3 Oxpuaa 13 cenr.]). Omno
yaoBoJbCTBHE! MBI MCTUHHO Takke pajJOBAIUCh KYNMHAPHOMY YMEHHMIO MAaKeJOHIIEB, HX
3a00TOM TPEAOCTABUTH pasHble OIF0a, BCEBO3MOXKHBIC CATaThl M chnagocTu. IIpuaTHOl morojae
PaI0BaIUCh IOCTOSHHO (MOKHO OBLIO 3aropeTh M KyNaThes, ObLIM IO, KOTOPHIE PAHO YTPOM
HaCTaX/IaInCh TEMIOH BOAOHM 03epa, BO BpeMd HAIIEeTo NpeOLIBaHUS TaM, ¢ TeMmepaTypoil 24-
28° no C), HEe B MOCHEAHIO OYEPEIb XOUETCA HOAUYEPKHYTh TUIIUHY W BO3MOXKHOCTH PEAIBHO
OTIOXHYTE B CBOOOIHOE OT paboT BpeMA.

OtmuunHas opraHuzaTopckas padoTa u JOOPOKETAHNES OKPYKAIOIMNX K HAM OCTAHYTCH
J0ITO B HalIeH mamaTH. BeeM, crnocoGCTBYIONMM TPOBEACHUIO paboT Che3ld, MBI BRIpaKaeM
OIarolapHOCTh W JKeaeM WM M jaliee JOOUTHCA TAKUX OTIWYHBIX pe3ynasTaroB. OcTaéres
COXKaJleTh, YTO TPHOOPETEHHWE KHUT M MarephanoB (HEOONBINYI0 WX YacTh, TOMa paboT
MAaKeJOHCKOH JIENeralii, MBI TIONYYUIN B TIOAAPOK: OTPOMHOE criacubo!), peacTaBIeHAbIX Ha
BBICTABKE, OKa3aI0CHh HEBO3MOKHBIM.

20 cenr. 2008 1.

Mapus lymurpecky

Sesiunea stiintifica internationald Teksty i podteksty w nauczaniu jeyka polskiego
jako obcego (Texte si subtexte in predarea limbii polone ca limba strdina), Lodz, 17-19
octombrie 2008

in perioada 17-19 octombrie 2008, in cadrul Facultitii de Filologie a Universititii din
Lodz, catedra de glotodidacticd si catedra de limba polond pentru studentii strdini, impreund cu
Societatea Internationald a Polonistilor , Bristol”, au organizat Conferinta internationald Texte si
subtexte in predarea limbii polone ca limbd strdind.

in prima zi a conferintei au avut loc lucrrile sesiunii plenare, consacrate celei de a 50-a
aniversari a infiintirii Institutului de limba polona pentru studentii striini la Universitatea din
Lodz, precum si aniversirii a 10 ani de la fondarea Societétii Internationale ,,Bristol”.

in timpul sesiunii jubiliare au fost prezentate formele de pregitire a studentilor straini,
activitatea didactica si stiintificd a cadrelor didactice ale Institutului, contributia acestora la
dezvoltarea invatdmantului destinat strainilor care studiaza in Polonia.

in celelalte doud zile ale sesiunii, comunicarile s-au concentrat in primul rind asupra
unor aspecte practice, referitoare la importanta si structura textelor in procesul de predare a limbii
polone studentilor strdini, nu numai pe teritoriul Poloniei, ci si in alte institutii de invatdmant
superior din striindtate, unde se studiaza aceastd limba. De asemenea, au fost organizate ateliere
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practice, in cadrul cérora au fost analizate structura si metodologia elaborarii manualelor de curs
practic, precum si ponderea textelor in cadrul exercitiilor de testare a cunostintelor de limba in
vederea eliberdrii certificatului de atestare. In afara comunicarilor cu caracter preponderent
lingvistic, programul conferintei a cuprins si un numdr relativ restrans de comunicéri referitoare
la predarea literaturii polone in noul context bolognez.

In data de 18 octombrie a avut loc Adunarea Generald a Societitii ,,Bristol” (a fost
aleasd noua conducere a Comitetului Executiv: prof.dr. Grazyna Zarzycka, presedinte, prof.dr.
Constantin Geambasu, vicepresedinte, lect.dr. P. Garncarek, vicepresedinte, prof.dr. Marta Panci-
kova, lect.dr. Hanna Burkhardt, membri).

Constantin Geambasu
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