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efect negativ asupra disciplinei si stirii combative
a comandamentelor si trupelor ruse pe toate fron-
turile de luptd, inclusiv pe cel din Moldova. Dintre
ele mentionim ,Ordinul (pricazul) nr. 1”7 al
Sovietului de deputati al muncitorilor si soldatilor
din Petrograd, adresat garnizoanei din oras, dar
care s-a raspandit apoi In Intreaga Rusie. Conform
acestui document, la toate subunititile si unititile
se alegeau soviete din randul soldatilor simpli,
care preluau mare parte din atributiile coman-
dantilor. Ele aveau sub control intregul arma-
ment, dideau dispozitii si ordine, rezolvau toate
neintelegerile dintre ofiteri si soldati etc.

Pe buna dreptate, comandamentele romé-
nesti au considerat cd asemenea ordine repre-
zentau germenul descompunerii oricdrei ar-
mate, inclusiv a celei ruse, care se caracterizase,
pand atunci, printro disciplind severd. Multi
comandanti nu mai puteau s-si controleze pro-
priile trupe, preocupate mai mult de revolutie
decit de indeplinirea indatoririlor ostigesti.
Neexecutarea ordinelor si a atributiilor, dezer-
térile, fraternizirile cu inamicul etc. au devenit
fenomene obisnuite si din ce in ce mai greu de
stapanit. Multi soldati rusi se géseau fari rost in
localitatile din Moldova, ocupandu-se cu tot felul
de activitati de propagandi, comerciale etc.,
ceea ce genera nu o datd incidente, care
atrdgeau proteste din partea autorititilor.
Frontul roménesc devenise, in priméivara anului
1917, un viespar al propagandei revolutionare si
pacifiste, perspectiva mentinerii lui devenind
incerts. In plus, exista pericolul ca microbul
descompunerii, al revolutiei, sd se extindd la
armata romana si la populatia locala.

Autoritatile romane au luat masuri drastice
pentru impiedicarea raspandirii propagandei re-
volutionare, desfasuratid de militarii rusi in rin-
dul trupelor roméane. Astfel, s-au limitat contac-
tele dintre militarii celor doud armate, s-au inten-
sificat controalele in giri si In orase, s-au confis-
cat materialele de propagandi editate de trupele
ruse, s-au introdus pedepse severe pentru cei
care colportau zvonuri destabilizatoare, s-a cerut
ofiterilor un contact permanent cu trupa etc.

in acelasi timp, pe front s-a pus accent pe
sporirea Increderii reciproce si pe Iintirirea
colaboririi. Generalul Alexandru Averescu a
emis un ordin prin care avertiza trupele din sub-

ordine ci trebuiau evitate incidentele de orice
fel, care puteau si compromitd bunele relatii.

Aceasta era doar a fatetd a lucrurilor, iar
strategia adoptati a dat rezultate partiale.
Plierea pe noua stare de spirit din randul tru-
pelor ruse nu putea depdsi un anumit prag, din-
colo de care incepea dezagregarea organismului
social si a armatei. In situatii exceptionale se
cereau decizii radicale, menite si dezamorseze
criza. Cea mai importanti dintre ele a fost
Proclamatia regelui Ferdinand, adresatd sol-
datilor in ziua de 22 martie /4 aprilie 1917, cu
prilejul unei vizite la trupele Armatei 2, in local-
itatea Riciciuni. Ea continea promisiunea infip-
tuirii dupa razboi a celor doui reforme, agrara si
electorald, promisiune reinnoita in cursul urma-
toarelor vizite pe front ale suveranului. Anuntul
regal a generat un mare entuziasm in randul
maselor de soldati-tarani, contribuind, in mod
direct, la imunizarea armatei roméane in fata
curentelor destabilizatoare venite din partea tru-
pelor ruse, dar si ale inamicului. Sa mai addugam
cd promisiunile lui Ferdinand au capdtat expre-
sie juridici prin legile adoptate de Parlament in
vara anului 1917.

Tot atit de grave au fost si incercéirile unor
cercuri radicale (bolsevice) din randul trupelor
ruse din Moldova de rdsturnare a regelui
Ferdinand, la sfarsitul lunii aprilie 1917. Extrem
de ingrijorate, autoritdtile romane au decis ca
suveranul si plece intro inspectie la marile
unitati ale Armatei 2, in timpul céreia, printr-o
noud proclamatie, promisiunile de la Ricéciuni au
fost reinnoite. Concomitent, Vintild Britianu, mi-
nistrul de rizboi, si generalul Dimitri Grigorovici
Scerbacev, comandantul armatelor ruse din
Moldova, au dat fiecare un ordin de zi cétre tru-
pele din subordine. Generalul rus a cerut subor-
donatilor sdi sa nu se amestece in viata interna a
statului roman, iar Vintilda Bratianu a dezmintit
zvonul cd noua Rusie ar fi avut intentia s incheie
pacea cu Puterile Centrale.

Misurile luate de autoritatile roméane si
comandamentele ruse au detensionat in mare
misurd situatia, chiar dacd la 1 mai, la Iasi, au
avut loc incidente serioase. Pe primul plan al pre-
ocupdrilor a revenit problema ofensivei trupelor
roméno-ruse, ca una dintre solutiile pentru a
pune capit dezintegririi armatei ruse.
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Proiecte si planuri de operatii

ale beligerantilor in vara anului 1917

Marea ofensiva de primavard a Triplei
intelegeri pe toate teatrele a fost decisa la intél-
nirea de la Chantilly (2-3/15-16 noiembrie 1916),
tot acolo stabilinduse ca proiectul general de
operatii al Antantei pentru anul 1917 si includa
si ofensiva de pe frontul romén.

Forma initiald a planului a fost stabilita, in
martie 1917, de cele doud comandamente, dar
prevederile nu au putut fi aplicate din cauza
evenimentelor interne, guvernul provizoriu rus,
condus de printul G. E. Lvov, fiind incapabil s
impund trecerea la actiune, in pofida promisiu-
nilor repetate. In perioada 22 aprilie/5 mai-29
aprilie/12 mai, primul ministru Ion I. C.
Bratianu, insotit de generalul Constantin Prezan,
seful Marelui Cartier General, a efectuat o vizitd
la Petrograd, una dintre temele aflate in dez-
batere fiind si soarta preconizatei ofensive.

Tot la inceputul lunii mai 1917, generalul
Prezan s-a intilnit, la Moghilev, cu generalii
Mihail V. Alekseey, seful Marelui Cartier General
rus si cu D. G. Scerbacev, modificand substantial
planul adoptat in martie. S-a decis executarea
unei manevre dublu inviluitoare, lovitura urmand
afi data in sectorul Briila, concomitent cu o acti-
une ofensiva a trupelor ruse din Bucovina.

Ultima etapd a activitatii de planificare strate-
gica s-a consumat la inceputul lunii iunie, la Iasi,
unde a avut loc o conferintd la care au participat
regele Ferdinand, primul ministru Ion 1. C.
Britianu, generalii Prezan, Averescu, Christescu,
Scerbacev, Golovin si Berthelot. In cadrul reuniu-
nii au iesit in evidentd conceptiile diferite ale Iui
Averescu si Prezan, primul propunand ca rolul cel
mai important s3 revind Armatei 2, al cérei
comandant era. Ea trebuia si dea lovitura princi-
pali la jonctiunea celor doud grupuri de armata
inamice dispuse din Bucovina pina la Oituz si,
respectiv, in Muntii Vrancei si in Campia Sire-
tului, pentru a le putea infrange apoi pe parti.

Cei prezenti nu au fost de acord cu aceastd
solutie, optand pentru o variantd consideratd mai
pragmatici. Lovitura principald urma si fie dati
de Armata 1 roméin#, comandati de generalul
Constantin Christescu, in sectorul Niamoloasa,
obiectivul fiind nimicirea, impreuni cu Armata 4
rusd, a principalei grupari inamice, Armata 9

germand. Pentru a atrage fortele adversarului si
a veni in sprijinul flancului drept al gruparii de
pe directia loviturii principale, Armata 2 dezvol-
ta ofensiva in sectorul Mirasti. Actiunea ei tre-
buia si preceadi pe cea a grupdrii principale. Pe
baza acestor decizii, Marele Cartier General a
trecut la concentrarea fortelor si mijloacelor, la
pregitirea materiald si morald a ofensivei.

Viitoarea actiune a fortelor roméano-ruse era
privita diferit de comandantii de rang nalt de pe
frontul roméanesc. Generalul Constantin Prezan
se pronunta pentru inceperea ei imediati, moti-
vul principal fiind starea morald din ce in ce mai
precari a trupelor ruse. De aceeasi opinie era si
generalul D. G. Scerbacev, care sustinea c4 intra-
rea in foc era singura solutie pentru oprirea pro-
cesului de anarhie din randul trupelor pe care le
comanda. In schimb, generalul H. M. Berthelot
aprecia ci ofensiva trebuia aménati citva timp
pentru a se putea aduce noi efective, care si
asigure un raport de forte suficient.

Fortele Puterilor Centrale care actionau pe
Frontul roménesc erau divizate in doud mari
unitati strategice — Grupul de armate feldma-
resal Mackensen si Grupul de armate
arhiducele Iosif. Primul era dispus pe frontul
dintre Marea Neagra si valea Putnei si avea in
compunere Armata 3 bulgari, condusi de gener-
alul Nerezov si Armata 9 germani, comandati
de generalul J. von Eben. Al doilea opera intre
valea Putnei si muntele Botosu din Bucovina si
avea in subordine Armata 1 austro-ungari,
comandati de generalul Franz von Rohr, la flan-
cul drept $i Armata 7 austro-ungari, condusi de
generalul Kévessi, la flancul sting.

Pentru vara anului 1917, Marele Cartier
General german, care coordona operatiile
fortelor Puterilor Centrale pe toate teatrele de
actiuni militare, si-a propus scopuri decisive —
scoaterea Roméniei din rizboi si ajungerea in
sudul Rusiei, in Ucraina, regiune cerealierid
bogatd, prin stdpinirea cidreia se spera o
imbunatatire a situatiei alimentare. Pentru aceas-
ta s-a preconizat executarea unor ,ofensive exte-
rioare”, respectiv in sudul si nordul Moldovei,
fortele romédno-ruse urmand a fi prinse ca intr-un
cleste. De remarcat cd lovitura principala din
sudul Moldovei urma sd se dea tot In sectorul
Nimoloasa, ceea ce arati slaba activitate informa-
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tiva a celor doi beligeranti. in luna iulie 1917, ca
0 consecintd a bataliei de la Marasti, planul de
campanie a fost schimbat, renuntandu-se la ofen-
siva din sectorul Namoloasa, aceasta fiind mutata
mai la nord, catre Focsani. O altd ofensiva de
amploare a fost proiectatd pe valea Oituzului,
prin aceastd manevra, dublu inviluitoare, cele
doui armate roméane si Armata 4 rusd urméand sa
fie incercuite.

Examinarea planurilor de campanie ale celor
doua tabere beligerante aratd cd fiecare si-a pro-
pus scopuri hotaratoare, iar aplicarea lor va ge-
nera confruntari de amploare, care vor scoate in
relief eroica rezistenta a trupelor romane.

Marasti

(11/24 iulie-19 iulie/1 august 1917)

In conformitate cu hotirarile adoptate de
conducerea ,Frontului Romén“, generalul
Alexandru Averescu, comandantul Armatei 2, a
trecut la pregitirea morald si materiald a vii-
toarei ofensive. Au fost executate recunoagterile,
s-au construit noi drumuri de acces, s-au fiacut
aprovizionirile, s-a intensificat instructia uni-
tatilor etc.

in ziua de 20 iunie/3 iulie 1917, generalul
Alexandru Averescu a semnat ,Ordinul de opera-
tie nr. 1638”, care continea toate detaliile privind
viitoarea batalie. Misiunea incredintatd Armatei
2 era de a contribui in mod indirect la stripun-
gerea frontului in zona Namoloasa, prin exe-
cutarea unei ofensive energice pe valea Putnei.
Pentru aceasta, Alexandru Averescu a hotirat
desfigurarea unui atac general in intreaga fasie a
Armatei 2, cu o deschidere de 37 de kilometri,
respectiv intre dealul Arsita Mocanului si mar-
ginea de vest a satului Récoasa. Lovitura princi-
pala, inclusiv sectorul de rupere cu o largime de
13 kilometri, a fost stabilitd la flancul stang al dis-
pozitivului, impértit in doud sectoare. In primul
dintre ele, situat la dreapta, comandat de gene-
ralul Gheorghe Valeanu, comandantul Corpului
4, actiona Divizia 8 infanterie si o brigadd din
Divizia 6 infanterie. In al doilea, cel din stinga,
au fost dispuse diviziile 3 si 6 (mai putin o
brigadd), toate fortele fiind coordonate de gene-
ralul Arthur Viitoianu, comandantul Corpului 2
armatd. In rezervi au fost dispuse Divizia 1 si
Brigada 2 cilarasi. Totalul fortelor organice ale

Armatei 2 se ridica la 56 de batalioane, 14 esca-
droane, 258 de tunuri si 150 000 de cameni. Pe
timpul desfisurarii ofensivei, armata a mai prim-
it in sprijin sau ca intirire Divizia 1 cavalerie,
Brigada 2 calarasi, Brigada de griniceri,
Batalionul 17 pionieri.

Concomitent cu actiunea marilor unitdti
roméane trecea la ofensivd, la flancul sting al
Armatei 2, Corpul 8 si Divizia 3 trigitori
Turkestan, din Armata 4 rusd, care aveau misiu-
nea sd cucereasca varful Momaia si satul Iresti.

Inaintea bataliei, generalul Averescu si
regele Ferdinand au adresat fiecare cite un ordin
de zi ostasilor si ofiterilor Armatei 2. Primul a
cerut ostagilor din subordine si se ridice la
inaltimea inaintasilor, exprimand nadejdea ca
»Armata 2 nu va lipsi de la asa sfanti datorie si
va sti sd se mentie ca si panad acuma, prin va-
loarea ei doveditd, la indltimea increderii ce pune
tara in ea”. Suveranul a cerut, la rAndul lui, spirit
de sacrificiu si diruire, aritind ci Armata 2 are
sansa unei revanse bine meritate.

Bitilia a inceput la data de 9/22 iulie 1917 cu
o puternici pregitire de artilerie, continuatd a
doua zi, actiune care a cauzat distrugeri Insem-
nate in dispozitivul inamic, facilitind ofensiva
trupelor roméne. In zorii zilei de 11/24 iulie
1917, marile unitdti ale Armatei 2 au trecut la
atac impotriva Diviziei 218 infanterie germand
din Grupul condus de generalul Eugen Ruiz.
Dupi confruntiri aprige, la ora 10, satul Marasti,
amenajat de adversar ca un puternic centru
defensiv, era in posesia ostasilor roméni. Pani la
sfarsitul zilei, Armata 2 a rupt frontul inamicului
pe o largime de 10 kilometri, cucerind prima po-
zitie de apdrare a acestuia.

Si in ziua urmitoare, 12/25 iulie 1917, ofen-
siva marilor unitdti roméane $i ruse au continuat
cu vigoare, adversarul fiind peste tot invins si
silit si se retragd precipitat. Au fost eliberate,
intre altele, localitdtile Campuri, Vizantea
Manistireascd, Rosculesti, Racoasa etc. in plina
ofensivi victorioasd, Marele Cartier General
roman a trimis Armatei 2 Ordinul de operatii nr.
34, prin care se dispunea incetarea actiunii. O
asemenea decizie era motivatd de situatia
deosebit de criticd apirutd in Galitia, unde tru-
pele ruse, respectiv Armata 8 rusa, s-au retras,
ceea ce a creat pericolul ca intregul front roméa-
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nesc si fie lovit in flanc si spate. Chiar daca ge-
neralul L. Gh. Kornilov a reusit si opreasci tem-
porar ofensiva armatelor austro-ungare, pentru
stabilizarea definitivd a situatiei pe frontul romén
erau necesare noi forte. Prin urmare, intregul
plan de operatii al trupelor romane si ruse de pe
frontul roman a trebuit modificat radical. Pe
lang3 oprirea actiunii de la Marasti, s-a anulat si
preconizata ofensivi din sectorul Namoloasa,
trupele disponibilizate astfel urméand a fi trimise
pe frontul de nord.

Ordinul opririi ofensivei l-a indispus profund
pe Alexandru Averescu. Dupi opinia sa, pericolul
din nord ar fi necesitat, dimpotriva, continuarea
actiunii armatei sale, pentru a exploata succesul
astfel obtinut. Apreciind ci nu poate opri atacul,
intrucét aliniamentul pe care ajunsesera trupele
nu era favorabil apiririi, Averescu s-a adresat
Marelui Cartier General, respectiv generalului
Constantin Prezan, solicitind continuarea ofen-
sivei. Raspunsul lui Prezan a fost destul de
ambiguu. El a subliniat necesitatea opririi actiu-
nii, dar a ldsat decizia la latitudinea comandantu-
lui Armatei 2. Interpretiand acest rispuns ca o
aprobare, Alexandru Averescu a continuat atacul
si in zilele de 13-14/26-27 iulie 1917. Acesta s-a
desfisurat cu mult succes, astfel ci inamicul a
fost nevoit si se retragi pe tot frontul armatei. O
expresie a derutei acestuia a fost desfiintarea, in
ziua de 13/26 iulie 1917, a Grupului Ruiz, cele
doud mari unititi ale sale, diviziile 218 germana
si 1 cavalerie austro-ungard urménd si fie con-
duse direct de Grupul Gerock.

In seara zilei de 14/27 iulie 1917, Marele
Cartier General, prin Ordinul de operatii nr. 36,
a dispus ca Armata 2, intiritd cu diviziile 7, 12
infanterie (cele doud mari unitati fuseserd in
componenta armatei, dar au fost transferate
Armatei 1, care pregitea ofensiva in sectorul
Namoloasa) si asigure valea Trotusului,
mentindndu-se pe pozitille pe care ajunsese.
Aceasta insemna, practic, oprirea pentru a doua
oard a ofensivei. De data aceasta, generalul
Alexandru Averescu a fost nevoit sa tina cont de
dispozitiile Marelui Cartier General, astfel ¢, in
perioada 15/28 iulie-19 iulie/1 august 1917, au
avut loc doar actiuni locale, al ciror scop era sta-
bilizarea aliniamentului atins. Dintre ele se
detaseazad luptele pentru cucerirea Magurei

Casinului si a Cornului Mégurei din ziua de 19
iulie/1 august, pozitii care nu au putut fi ocupate.
Acest esec l-a determinat pe generalul Averescu
s# dispund Incetarea ofensivei.

Ofensiva de la Mirdsti a fost o adeviarati
capodoperi de arta militara, care a evidentiat ca-
litdtile de comandant ale generalului Alexandru
Averescu, avansat maresal in anul 1930. Biruinta
obtinutd era stralucitd, frontul dusman fiind dis-
trus pe o litime de 30 de km si o ad4ncime de 20
de kilometri. Au fost eliberati 500 de kilometri
patrati cu 30 de localitati. Pierderile proprii s-au
ridicat la 110 ofiteri si 4 782 de soldati (morti,
raniti si dispiruti), iar cele provocate inamicului
au constat in 2 793 de prizonieri si un impresio-
nant material de razboi.

Importante au fost si consecintele pe plan
strategic, chiar daca bétalia a fost opriti in plini
desfisurare. Inamicul a fost obligat si renunte la
ofensiva proiectatd tot in sectorul Namoloasa,
asa cum ficuse si comandamentul roméano-rus,
mutindu-si efortul mai la nord, in sectorul
Focsani-Mirasesti. De asemenea, el a declangat
actiunea fird a mai avea ragazul finalizdrii con-
centrdrii tuturor fortelor si mijloacele, ceea ce a
reprezentat un ajutor indirect pentru fortele
romane in urmatoarele confruntiri din zona de
sud a Moldovei - Mirasesti si Oituz. In acelasi
timp, continuarea ofensivei si dupd ce Marele
Cartier General a dispus oprirea ei, a dus la sub-
tierea frontului si la descoperirea flancului drept
al Armatei 2, ceea ce a reprezentat o invitatie
pentru inamic s atace in acest punct slab. El a
sesizat aceasta deficientd si a declangat ofensiva
pe directia Ferestriu-Grozesti-Oituz, fapt ce la
obligat pe generalul Averescu si revini pe alinia-
mentul atins la 12/25 iulie 1917.

Victoria de la Mirdsti a probat calititile
deosebite ale ostasilor roméni, ale coman-
dantilor de diferite trepte si a avut o mare sem-
nificatie morald, aritand cd marile unititi
romane, bine instruite, dotate si conduse, pot
sustine actiuni ofensive de mare amploare.

Marasesti (24 iulie/6 august-21 august/

3 septembrie 1917)

Potrivit planului de campanie elaborat de
comandamentul romano-rus, in cadrul ofensivei
de vara de pe frontul romén, lovitura principala

[76 |
—

M Revista de istorie militara H










tura pentru lichidarea intrandului realizat de
inamic intre comunicatia Focsani-Mairisesti si
Siret. La ea au participat diviziile 5 si 9 infanterie
romand, care au atacat frontal, si 13 si 71 infan-
terie rusi, care au actionat la flancul de vest.
Confruntarea a fost extrem de singeroasa, dar
trupele romano-ruse nu si-au realizat obiectivele,
satul Doaga neputand fi cucerit.

in ziua de 29 iulie/11 august a avut loc inci-
dentul dintre generalii Ragoza si Christescu,
determinat de viziunea diferitd asupra modului
de desfigsurare a batdliei. Convins cd numai o
actiune energica, ofensiva, poate fi utila in situa-
tia datd, generalul Christescu a preconizat un
nou atac al trupelor roméno-ruse. In timpul
desfisurdrii acestuia, generalul Ragoza a dispus
oprirea lui, ceea ce a determinat retragerea tru-
pelor ruse si crearea unui gol de circa patru-cinci
kilometri. Flancul drept al Diviziei 9 infanterie
romand era descoperit, infanteria dusmani
apropiindu-se de Mirisesti. Generalul Scariso-
reanu a introdus ultima rezervi, Regimentul 9
vanatori, al cirui viguros contraatac a fost salva-
tor. Generalul Christescu a protestat, nefiind de
acord cu hotdrirea generalului rus, ceea ce a
impus, pentru evitarea adancirii crizei, schim-
barea lui din functie. In fruntea Armatei 1 roma-
ne a fost numit generalul Eremia Grigorescu,
care condusese Corpul 6 armati, cel care, in
prima bitilie de la Oituz, in calitate de coman-
dant al Diviziei 15 infanterie, lansase deviza ,, Pe
aici nu se trece”.

in ultimele dous zile ale primei etape, pe fon-
dul unei usoare reduceri a intensitatii luptelor,
au avut loc o serie de reorganizari ale trupelor
romane. Armata 1 romind a primit ca intiriri
doud mari unititi - diviziile 10 si 15 infanterie. A
doua a fost pastrati in rezerva Armatei 1, iar
prima a intrat In componenta Corpului 5 armata,
comandat de generalul Ion Istrate. Coman-
damentul Corpului 6 armati s-a transformat in
Corpul 3 armati, la comanda ciruia a fost numit
generalul Aristide Razu, care condusese pani
atunci Divizia 5 infanterie. De asemenea,
pornind de la incidentul Ragoza-Christescu, s-a
creat un comandament unic al celor doui
armate, in fruntea ciruia a fost numit generalul
Ragoza. $i dispozitivul rus a fost restructurat,
frontul de la Iresti, la est Panciu, fiind preluat de

la Corpul 7 armati — ale carui divizii aveau efec-
tive substantial diminuate -, de Corpul 8 armata
rus.

In ziua de 30 iulie/12 august 1917, a avut loc
batilia de la Panciu, trupele germane sustinand
efortul principal in acest sector. Marile unitati
ale Corpului 8 armatd rus, atacate in forta, s-au
retras circa sase kilometri, punind in pericol
flancul drept al Corpului 5 armat roméan. In fata
acestei situatii, generalul Ragoza a dispus
retragerea marilor unitdti romane pe linia noului
front de apirare organizat de trupele ruse, ceea
ce implica, Intre altele, si cedarea localitdtii
Mirigesti. Generalul Grigorescu s-a opus vehe-
ment acestei idei, argumentand ci aliniamentul
organizat de trupele roméne nu trebuia parasit
in niciun caz. Noua crizd de comandament a fost
rezolvatd de aceastd datd prin demiterea gene-
ralului Ragoza de la comanda Grupului de
armate romano-rus, functie preluati de gene-
ralul Eremia Grigorescu. In acelasi timp, o parte
din sectorul marilor unititi ruse a fost preluat de
diviziile 13, 14 si 10 romane.

In ziua de 1/14 august, Mackensen a atacat
cu o grupare puternica (Corpul alpin, diviziile 62
austro-ungari si 217 germand) flancul drept al
dispozitivului romano-rus, in fagia Corpului 18
armatd rus, pentru a ameninta flancul sting al
Armatei 2 romane, angajatd In batilia de la
Oituz. In zona Chicera (doi kilometri nord de
Panciu), inamicul a Inaintat cativa kilometri,
ceea ce a creat pericolul strapungerii aliniamen-
tului de aparare. Contraatacul viguros al Diviziei
10 infanterie romén#, comandati de generalul
Henry Cihoski, aflatd in spatele trupelor ruse, a
salvat o situatie ce putea deveni extrem de
amenintitoare. Atacul a continuat si in urmi-
toarele doua zile, dar rezistenta deosebitd a tru-
pelor romane a ficut ca inamicul sd nu poati si-
si atingd scopurile.

Concomitent, grupul condus de von Morgen a
atacat pozitiile detinute de Divizia 5 infanterie,
dispusi In pidurea Prisaca, denumite si ,capul de
pod Baltiretu”, care proteja marele pod de la Cos-
mesti. Greu incercati in zilele anterioare, marea
unitate a opus o rezistentd deosebitd, dar a fost
nevoitd si se retragd, pidurea Prisaca fiind cuce-
ritd de inamic. El n-a reusit insa s3 ia In stapanire
si podul, acesta fiind salvat de contraatacul dat de
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Batilia de la Miridsesti a fost cea mai amplid
confruntare din vara anului 1917 de pe frontul
roman, comparabild prin efectivele angajate de
beligeranti, obiectivele propuse, rezultatele
obtinute, implicatiile strategice pe care le-a gene-
rat, pierderile suferite de cele doua parti etc. cu
marile inclestari de pe celelalte fronturi de lupti.
Angajata initial de Armata 9 germana si Armata
4 rusi, ea a devenit pe parcurs o batalie in care
contributia roménilor a fost esentiala. De altfel,
din ziua de 31 iulie/13 august 1917, conducerea
batiliei a revenit romanilor, respectiv generalu-
lui Eremia Grigorescu si colonelului Nicolae
Samsonovici, sef de stat major.

Batilia de la Marasesti, continuarea in timp si
spatiu a celei de la Marasti, a durat 29 de zile. Din
acestea, 16 zile au fost de luptd (10 in ofensivi si
6 de contraatac) si 13 zile de relativi acalmie.

Datele tehnice confirmi amploarea cu totul
deosebita a confruntirii. Armata 1 a pierdut 27 410
de oameni, ceea ce reprezintd 16% din efectivul
avut la inceputul batiliei - 170 000 militari.
Dintre acestia, 5 125 au fost morti (125 de
ofiteri, 5 000 trupd), 9 818 disparuti (118 ofiteri,
9 700 trupd) si 12 467 raniti (367 raniti, 12 100
trupd). Armata 4 rusi a avut si ea pierderi
serioase, cifrate la 25 650 militari, dintre care
morti 7 083 (83 de ofiteri si 7 000 trupd), 10 400
raniti (400 de ofiteri si 10 000 trupi) si 8 167 dis-
paruti (167 de ofiteri si 8 000 trup#). Armata 9
germand, principala grupare de forte a inamicu-
lui, a avut 60-65 000 de oameni scosi din lupti
(morti, raniti si disparuti).

Pierderea bataliei de la Maragesti l-a obligat pe
inamic sa renunte definitiv la orice veleitati ofen-
sive gi sa treaci la aparare. Scoaterea Romaniei din
rizboi si ajungerea in sudul Ucrainei, obiective pe
care si le propusese Mackensen, nu au putut fi
realizate, gratie In primul rind exceptionalei rezis-
tente a trupelor romane.

Oituz

(26 iulie/8 august-9/22 august 1917)

Concomitent cu actiunea de la sud de
Carpati, inamicul a trecut la ofensiva si pe valea
Oituzului, pentru a stripunge apirarea trupelor
romano-ruse de aici si a face jonctiunea cu tru-
pele comandate de Mackensen, ce avansau pe
valea Siretului. Aceastd misiune a fost incre-

dintatd Grupului condus de generalul Friedrich
von Gerock, care era situat la flancul drept al
Armatei 1 austro-ungare, dislocatd in Carpatii
Orientali. El era dispus intre valea Dofteanei si
Iresti fiind impértit in doua grupari. Intre valea
Dofteanei si Magura Cagin se gasea Corpul 8
armati, compus din diviziile 70 honvezi, 117
infanterie germand si 71 infanterie austro-
ungara. De la Magura Casin si pana la Iresti era
dislocati gruparea Haber, in compunerea céreia
intrau mai multe unititi i subunitati - Brigada 8
munte austro-ungard, Divizia 1 cavalerie austro-
ungara, Divizia 37 honvezi etc.

Grupul Gerock a hotérat ca lovitura princi-
pala si fie datid de Corpul 8 armati pe directia
Ferestriu-Grozesti-Onesti si o alta, cu Divizia 70
honvezi, pe directia Targu Ocna. In acest fel,
flancul drept al Armatei 2 roméne si flancul
sting al Armatei 9 ruse ar fi fost intoarse. Pe
directia principald de efort, inamicul a concen-
trat 34 de batalioane cu 136 guri de foc, dintre
care 36 grele.

De partea cealaltd, Armata 2 roman3, in con-
textul masurilor luate pentru astuparea bresei
din Galitia Orientald si Bucovina, a primit dispo-
zitia sa inlocuiascad Corpul 40 armata rus, fapt ce
a impus extinderea flancului drept pani la valea
Dofteanei. In acelagi timp, armata a reprimit
cele doud divizii, 7 si 12, care ii fuseserd luate
pentru intirirea Armatei 1, care pregitea ofensi-
va din sectorul Nimoloasa. Divizia 12 infanterie
a preluat fasia Diviziei 6 infanterie, care a fost
deplasati in sectorul Bogdanesti. Concomitent,
Divizia 7 infanterie a preluat sectorul Diviziei 6
infanterie rusa, care se gisea pe valea Dofteanei.
Apreciind cd Divizia 7 infanterie apira un seg-
ment important, generalul Alexandru Averescu a
dispus ca Divizia 6 infanterie roména sa se dis-
puni la flancul ei sting, preluind si o parte din
fagia acesteia.

In urma acestor restructurari, dispozitivul
Armatei 2, cu o lirgime de 60 de kilometri, era
urmétorul: Corpul 4 armati, comandat de gene-
ralul Gheorghe Vileanu, era dispus intre valea
Dofteanei si inaltimea Sboina Neagra, avand cele
trei divizii (7, 6, 8) in primul esalon. In conti-
nuare, pana la Iresti, se gasea Corpul 2 armata,
condus de generalul Arthur Vaitoianu, care avea
tot trei mari unitati (diviziile 12, 1 si 3 infan-
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terie), dispozitivul fiind tot pe un esalon. Armata
2 si-a constituit o rezervd redusi, de numai patru
batalioane, dispusi inapoia Corpului 2 armata.

In dimineata zilei de 26 iulie/8 august 1917,
dupd o pregitire de foc de cateva ore, Corpul 8
armatd a trecut la ofensivd, socul atacului fiind
preluat de diviziile 7 si 6 romane. Lovitura a fost
foarte puternica, astfel ci trupele romane aflate
la flancurile interioare ale celor doud mari unitati
au fost nevoite sa se retragi. Patrunderea realiza-
ti de o parte si de alta a viii Oituzului era foarte
periculoasd, fapt ce la determinat pe generalul
Gheorghe Vileanu si dispuni desfisurarea, pen-
tru data de 27 iulie/ 9 august 1917, a unui con-
traatac pentru recistigarea terenului pierdut.
Desi a inceput promititor, actiunea nu a fost incu-
nunati de succes, trupele roméane fiind nevoite si
cedeze din nou. Inamicul a cucerit principalele
pozitii de rezistentid de pe Indltimile Pravila,
Ungureanu, Manascu, Bélcuta etc.

In aceste conditii si avand in vedere ci fasia
Corpului 2 armatd era mult mai redusi, gene-
ralul Alexandru Averescu a dispus scoaterea din
dispozitivul diviziilor 12 si 1 a mai multor bata-
lioane si deplasarea lor in sprijinul Corpului 4
armata. Totodatd, Marele Cartier General a pus
la dispozitia Armatei 2, Divizia 1 cavalerie,
Regimentul 1 vanatori, batalionul de vanaitori de
munte si Brigada de graniceri. Dar, pini la ajun-
gerea lor, blocat in centru, inamicul si-a largit, in
ziua de 29 iulie/11 august 1917, atacul la flancul
drept al dispozitivului Armatei 2, in fisia Diviziei
7 infanterie. Ofensiva generalizatd a acestuia in
fasiile celor doui divizii roméane, 6 i 7, a creat o
crizd serioasd, ele fiind obligate si cedeze, din
nou, teren. Divizia 70 honvezi a cucerit varful
Ciresoaia, un punct foarte important al dispozi-
tivului de apérare, apiarat de Regimentul 15
,Ridzboieni”. De asemenea, el a intrat in std
pénirea dealurilor Cosna si Stibor. Comanda-
mentul Corpului 4 armati a parisit Onestiul, iar
cel al Diviziei 7, Targu Ocna.

In acest moment de tensiune maxima, au
inceput si soseasca intéririle, ele fiind indreptate
spre sectoarele amenintate. Divizia 1 cavalerie a
atacat dealul Stiborului, cucerind aliniamentul
cota 629 (est Dealul Cosna) - Poiana lui Boboc,
iar Regimentul 1 vanitori a angajat lupte violente
in jurul Grozestilor. Alte batalicane sosite de la

celelalte divizii ale Corpului 2, afectat mai putin,
au intdrit randurile aparitorilor, astfel incat ata-
cul inamicului nu a avut succesul scontat.

Stabilizarea relativd a situatiei $i sosirea
fortelor de intdrire au determinat Comanda-
mentul Armatei 2 si organizeze, in ziua de 30
iulie/12 august, o contralovituri, amanati cu o zi,
ca urmare a sosirii cu Intirziere a ajutoarelor. A
fost atacat, totusi, varful Ciresoaiei si Iniltimile
invecinate, regimentele 15 si 27 infanterie, spri-
jinite de Batalionul de vénitori de munte,
atingand acest obiectiv.

La 31 iulie/13 august 1917 s-a declansat
riposta ofensivi a trupelor roméane. Divizia 7
infanterie roménd, in cooperare cu unitdti din
Divizia 2 infanterie rusi, a continuat atacurile in
zona Ciregoaia. Divizia 1 cavalerie, intaritd cu
patru batalioane si doud baterii, a actionat pe
dealul Cosna, iar Brigada de graniceri pe dealul
Arsita. Divizia 1 cavalerie a ocupat dealul Cosna,
pe care l-a mentinut ferm, respingand mai multe
contraatacuri ale inamicului, Insd n-a putut con-
tinua inaintarea spre Slinic, chiar daca a primit
in sprijin Brigada de graniceri. Mai putin succes
a avut Divizia 7 infanterie, care datoritd faptului
ca trupele ruse au fost manevrate de flanc, a fost
obligatd, spre a evita incercuirea, sd se retragi
de pe varful Ciresoaia.

Zilele de 29-31 iulie/11-13 august 1917 au
fost cele mai grele din batilia Oituzului, inamicul
ficand eforturi disperate pentru a depisi
apirarea trupelor romane si ruse. Rezistenta
tenace a apéritorilor, coroboratd cu misurile efi-
ciente intreprinse de Marele Cartier General si
Armata 2, de intirire a dispozitivului, au con-
tribuit la depisirea crizei. Pana in 5/18 august
1917, pe frontul de la Oituz, activitatea militara a
fost redusd, ea limitAndu-se la incursiuni ale
patrulelor si dueluri de artilerie.

La 6/19 august 1917, Grupul Gerock a reluat
ofensiva, Divizia 117 infanterie germana atacind
centrul dispozitivului trupelor roméane, apirat de
Divizia 1 cavalerie. In acelasi timp, Divizia 7
infanterie a fost atacatd de diviziile 70 infanterie
si 7 cavalerie austro-ungare, iar Divizia 6 infan-
terie de Divizia 71 infanterie austro-ungari.
Inamicul a reusit si recucereascd dealul Cosna,
dar nu a fost in masura si obtind succese pe alte
segmente ale frontului. In urmsitoarele dous zile,
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Acceptarea rapidd de citre sovietici a
Tratatului de stat cu Austria i-a nelinigtit initial
pe occidentali, cirora li se intrerupeau, prin
retragerea fortelor de ocupatie, liniile directe de
comunicatie dintre Republica Federald a Germa-
niei si Italia.

Pentru Uniunea Sovieticd, semnarea Trata-
tului de stat cu Austria, la 15 mai 1955, determi-
na obligatia retragerii fortelor de ocupatie din
aceastd tara si, implicit, pierderea dreptului
Moscovei de a mentine forte militare in Roméania
si Ungaria, forte ce asigurau, conform prevede-
rilor Tratatului de Pace de la Paris, din 1947, lini-
ile de comunicatie ale armatei sovietice statio-
nate in Austria. Prin crearea aliantei politico-mili-
tare a Tratatului de la Vargovia, Uniunea
Sovietica si-a putut mentine in continuare tru-
pele in statele membre ale Pactului.

Desi actiunile premergitoare conferintei de
la Varsovia, din 11-14 mai 1955, s-au derulat pe
parcursul a circa patru luni, constand in con-
sultidri, schimburi de opinii si analizi a docu-
mentelor ce urmau a fi dezbatute si adoptate,
ratificarea, la finele lunii martie, a Acordurilor de
la Paris si aderarea oficiald a Republicii Federale
a Germaniei la NATO la inceputul lunii mai
1955, au generat contramisurile sovietice, influ-
entand in mod decisiv hotararea Moscovel de
constituire a Pactului de la Vargovia.

Semnificativ pentru politica oscilanti a lide-
rilor de la Kremlin este faptul ca, in timpul unei
vizite a lui Nikita S. Hrusciov in Polonia, cu putin
timp inainte de constituirea Pactului, acesta
privea cu neincredere semnificatia militard a
viitoarei aliante, dorind, mai degrabd, crearea
unei organizatii de securitate colectiva in Europa,
la care si participe inclusiv Statele Unite’.

Pe parcursul deruldrii conferintei de la
Varsovia, Nikolai A. Bulganin explica ,aliatilor”
sai ca, in urma crearii Uniunii Europei Occiden-
tale, se recomanda coordonarea misurilor speci-
fice adoptate de citre statele comuniste, in plus
fata de tratatele bilaterale, dar cd noua alianta
politico-militard creatd nu inseamni abandona-
rea eforturilor de realizare a securitatii colective
in Europa, aspect abordat prioritar de citre
Nikita S. Hrusciov la conferinta celor patru mari
puteri, desfisurati la Geneva in vara anului
1955°.

in pofida acestor declaratii, in opinia liderilor
de la Kremlin, aderarea Republicii Federale a
Germaniei la NATO ar fi sporit si incurajat ten-
dintele militariste si revansarde ale statului vest-
german, creand totodata, atmosfera propice pen-
tru contestarea de catre acesta a cadrului politic
si teritorial stabilit in Europa la sfargitul celui
de-al Doilea Razboi Mondial®. Acest punct de
vedere era insusit si de liderii comunisti ai
Poloniei si Cehoslovaciei, ca urmare a faptului ca
Germania Occidentald nu recunostea frontierele
vestice ale acestora. In opinia conducitorilor
Republicii Democrate Germane, noua pozitie
internationald a Germaniei Federale, precum si
faptul ci aceasta se considera singurul reprezen-
tant de drept al poporului german au fost perce-
pute ca serioase amenintari la adresa regimului
si a statului comunist est-german, creat la initia-
tiva i cu sprijinul Uniunii Sovietice, la 7
octombrie 1949". In planul rezultatelor practice,
utilitatea imediata a Pactului de la Varsovia a fost
infiintarea armatei est-germane inclusd, spre
deosebire de armatele celorlalte tiri membre, in
totalitate in structurile militare integrate ale
aliantei. Prin pozitia dobanditd, regimul comu-
nist din Republica Democratd Germani a consti-
tuit, pe parcursul existentei acestuia, cel mai
devotat membru al Pactului de la Varsovia.

Importanta geopolitica, geostrategicd si mili-
tard a teritoriului Germaniei de Est, precum si
natura specifica a relatiilor bilaterale sovieto-est-
germane, au ficut ca pe intreaga perioadi a exis-
tentei Pactului de la Varsovia, cea mai importan-
td prezentd militard sovieticA din afara fron-
tierelor Uniunii Sovietice si fie aceea stationatd
in Republica Democrati Germana®.

Procedand la o evaluare de substantd a
demersurilor politice, diplomatice si militare ale
Uniunii Sovietice, se desprinde concluzia ca fac-
torii decidenti de la Moscova au urmadrit ca, prin
constituirea Pactului de la Vargovia, sd doban-
deascd o pozitie avantajoasi in dinamica
derularii relatiilor internationale. In plan imedi-
at, in cadrul negocierilor de la Geneva din vara
anului 1955, privind problematica securitatii pe
continentul european, Moscova putea invoca,
avand in vedere existenta Pactului de la Varsovia,
desfiintarea simultana a celor doua blocuri politi-
co-militare opuse.
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fiecare delegatie ficand parte presedintele
Consiliului de Ministri, ministrul aparirii si cel
al afacerilor externe, in total un numir de 44 de
participanti, la care s-a addugat, in calitate de
observator si reprezentantul Republicii
Populare Chineze, Peng Dehuai, loctiitor al pre-
mierului Consiliului de Stat si ministru al
apararii®.

Reprezentativ pentru climatul in care s-au
derulat lucririle conferintei, in acelasi comuni-
cat se arati cd participantii ,au discutat sub
toate aspectele schimbdrile survenite in legaturi
cu ratificarea acordurilor de la Paris, care previd
crearea unei noi grupdri militare sub forma
Uniunii Europei Occidentale, cu participarea
Germaniei Occidentale in curs de remilitarizare
si includerea ei in blocul nord-atlantic”*.

Asadar, fixatia sovieticd privitoare la reinar-
marea Germaniei Federale si la accederea ei in
structurile occidentale de apirare colectivd a
devenit ideeafortd a acestei conferinte. Analiza
documentului invocat evidentiazd masurile prac-
tice adoptate de citre participanti, finalizate prin
semnarea Tratatului de prietenie, colaborare si
asistentd mutuald si crearea Comandamentului
Fortelor Armate Unite ale statelor participante
la Tratatul de la Varsovia, mésuri luate ,pentru
asigurarea securitatii lor si in interesul mentine-
rii pacii in Europa”®.

in interventia din 12 mai, liderul regimului
de la Bucuresti, Gheorghe Gheorghiu-Dej a facut
referire la scopurile si motivatia conferintei,
declaratia fiind plini de acuze la adresa occiden-
talilor, care, in opinia sa, prin ratificarea
Acordurilor de la Paris ,deschid calea refacerii
militarismului german si ameninti pacea si secu-
ritatea in Europa™. Desi miza acuzelor proferate
a vizat In permanenti Germania Occidentald,
Gheorghiu-Dej lansa critici vehemente si la
adresa Statelor Unite, care ,desfisoara tot felul
de actiuni provocatoare impotriva tirii noastre,
aloci in fiecare an milioane de dolari in vederea
finantdrii activitatii de subminare in tara noastra
si in celelalte tiri democrat-populare”®. In con-
secintd, conform aprecierilor sale, ,s-a creat in
Europa acea situatie care ne obligd sd ludm in
comun contramasurile previzute in declaratia de
la Moscova si in discutiile ulterioare in vederea
apdrdrii muncii pasnice si a securititii popoare-
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lor noastre”®. Analiza discursului liderului comu-
nist de la Bucuresti releva o retorica identica cu
cea a Kremlinului, fapt sesizabil, de altfel, si in
declaratiile celorlalti lideri ai delegatiilor partici-
pante la conferinta.

Semnarea Tratului de prietenie, colaborare si
asistentd mutuald a avut loc la 14 mai 1955, in
cladirea Palatului Consiliului de Stat al
Republicii Populare Polone, in prezenta tuturor
membrilor delegatiilor statelor participante.
Dupid ceremonie, au fiacut declaratii Otto
Grotewohl, premierul Republicii Democrate
Germane, reprezentantul chinez, Peng Dehuai,
si Josef Cyrankiewicz, presedintele Consiliului
de Ministri al Poloniei, ultimul rostind cuvéntul
de incheiere al conferintei. Semnificative pentru
modul de abordare a problemei germane sunt
aprecierile din declaratia lui Otto Grotewohl,
care specifica intre altele ca ,Republica
Democratd Germani continui si considere ci
unificarea Germaniei pe baze pasnice si demo-
cratice este sarcina intregului popor german si
va contribui pe toate ciile la gribirea restabilirii
unitatii Germaniei””.

In analiza demersurilor diplomatiei sovietice
se remarcd anuntul ficut de Nikita S. Hrusciov la
Moscova, In chiar ultima zi a conferintei ce se
desfisura la Varsovia, conform cireia liderul
sovietic urma sa efectueze o vizitd oficiald in
Tugoslavia in perioada imediat urmitoare.
Aspectul in cauzi se inscria pe linia normalizarii
relatiilor bilaterale si implicit a relatiilor statului
iugoslav cu celelalte state de ,,democratie popu-
lard” din Europa, insi scopul nedeclarat al vizitei
era acela de a preintimpina o eventuald aderare
alugoslaviei la aliantele occidentale®. In ianuarie
1953, Iugoslavia Incheiase cu Turcia si Grecia un
tratat de prietenie si cooperare militard, eco-
nomica si culturald, care, in anul urmaétor, imbra-
ca aspectul unei aliante. Intrucit Grecia si Turcia
deveniseri In acea perioadd membre ale Aliantei
Nord-Atlantice, Iugoslavia se putea considera,
intro anume modalitate, membru asociat. in
aprilie 1954, Tito va merge pani la a se declara
in favoarea reinarmirii Germaniei Occidentale,
aspect total dezaprobat de conducerea sovietica.
Spre frustrarea sovieticilor, la 9 august 1954, la
Bled, se semna Tratatul de aliantd, cooperare
politicd si asistentd mutuald Intre Republica
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Dupi Inapoierea de la Vargovia, pe 18 mai,
Gheorghiu-Dej prezenta, intr-o sedintd a Biroului
Politic al Comitetului Central al Partidului
Muncitoresc Roman si apoi pe 20 mai, in plenul
Consiliului de Ministri, o ampld informare
asupra modului de desfisurare a reuniunii, a po-
zitiei adoptate de delegatia romani si rezultatele
acestei conferinte, discursul sdu fiind aproape
identic cu cel sustinut la Varsovia. Sedinta se
incheia prin aprobarea de citre Consiliul de
Ministri a declaratiei guvernului roman ficute la
conferinta de la Vargovia si, de asemenea, prin
aprobarea convocirii sesiunii Marii Aduniri
Nationale pentru data de 30 mai 1955, pe
ordinea de zi figurand ratificarea Tratatului de la
Varsovia, validitatea sa avand o duratd de 20 de
ani®.

Ca urmare, la data fixatd, in Bucuresti s-au
deschis lucririle celei de-a sasea sesiuni a Marii
Aduniri Nationale, avand un singur punct pe
ordinea de zi, aprobati de altfel in unanimitate,
constand in ratificarea Tratatului de prietenie,
colaborare si asistentd mutuala, semnat la
Varsovia, la 14 mai 1955. in expunerea de
motive, liderul regimului de la Bucuresti a reite-
rat acuzele proferate si la Varsovia ce vizau
Occidentul, prezentind, intr-un limbaj ,de
lemn”, caracteristic epocii, Tratatul de la
Vargovia ca fiind ,un tratat incheiat intre state
care doresc in mod sincer si se ajute unul pe
altul (...), un tratat care intruchipeazd maretele
idei ale prieteniei fratesti intre popoare libere si
egale in drepturi”.

Baza juridici a aderirii Roméniei la Pactul de
la Varsovia a constituit-o Legea conform careia,
prin articol unic, Marea Adunare Nationald a
Republicii Populare Roméne decidea ratificarea
Tratatului de prietenie, colaborare si asistenta
mutuald intre Republica Populari Albania,
Republica Populard Bulgaria, Republica
Democrata Germani, Republica Populari
Ungari, Republica Populard Polond, Republica
Populari Roméni, Uniunea Republicilor
Sovietice Socialiste si Republica Cehoslovaci,
incheiat la Varsovia, In ziua de 14 mai 1955.
Documentul, datat 30 mai 1955, era semnat de
catre presedintele prezidiului Marii Aduniri
Nationale, Petru Groza, si de secretarul prezidiu-
lui Marii Adunidri Nationale, Avram Bunaciu®.

Actiunile de ratificare a Tratatului de cétre
statele membre si remiterea instrumentelor de
ratificare catre guvernul Republicii Populare
Polone au incheiat aspectele de ordin juridic
international pentru ca Tratatului sa i se confere
validitate.

in perioada 21 mai4 iunie 1955, statele con-
tractante au depus la Varsovia, conform articolu-
lui zece din Tratat, documentele de ratificare,
astfel: Polonia — 21 mai, Republica Democrati
Germand - 24 mai, Cehoslovacia - 27 mai,
Bulgaria — 31 mai, Uniunea Sovietica - 1 iunie,
Ungaria - 2 iunie, Romania - 3 iunie si Albania
— 4 iunie®. La 10 iunie 1955, ambasada
Republicii Populare Polone la Bucuresti informa
Ministerul roman al Afacerilor Externe ci
Tratatul de la Varsovia a intrat in vigoare la 4
iunie 1955, odatd cu remiterea citre guvernul
polonez a instrumentelor de ratificare de cétre
toate statele membre®. In cursul aceluiasi an, la
4 noiembrie, Ministerul polonez al Afacerilor
Externe informa ambasada Roméniei de la
Vargsovia asupra faptului cd Secretariatul
General al Organizatiei Natiunilor Unite a inre-
gistrat in data de 10 octombrie 1955, cu numi-
rul 2962, Tratatul de la Varsovia, conform arti-
colului 102 al Cartei Natiunilor Unite™. Evocand
procedura de ratificare a Tratatului de cétre
Romaénia, se impune observatia conform cireia
opinia publicd, dacid se putea invoca asa ceva
intr-un regim totalitar, inclusiv deputatii Marii
Aduniri Nationale, nu au cunoscut cd odata cu
ratificarea Tratatului a fost ratificat si Protocolul
aditional semnat la Vargovia la 14 mai 1955, ce
stabilea aspecte legate de organizarea struc-
turilor politice si militare ale Pactului, precum si
cuantumul fortelor destinate de cétre partile
contractante a intra in compunerea Fortelor
Armate Unite.

Pe termen lung, prin infiintarea Pactului de
la Varsovia, Uniunea Sovietica a obtinut un
instrument eficient pentru promovarea inte-
grarii politice a statelorsatelit, alianta militard
fiind un auxiliar important pentru mentinerea
acestora sub un riguros control. Perspectiva
istoricd evidentiazd faptul ca Pactul de la
Varsovia a devenit, pe parcursul manifestarii
Razboiului Rece, un actor distinct in spatiul
geopolitic european. Perioada ce a urmat consti-
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statelor participante la Tratatul de la Varsovia,
la care a participat si un observator din partea
Chinei. Reprezentatul Roméniei a fost Chivu
Stoica, presedinte al Consiliului de Ministri,
care a anuntat reducerea fortelor armate ale
Roméniei cu 40 000 soldati‘. In urma convorbi-
rilor, s-a stabilit ca din Comitetul Politic
Consultativ (CPC) s faci parte gefii statelor
membre ale Tratatului, la sedinte urmand a par-
ticipa primii ministri, ministrii afacerilor
externe, secretarii partidelor comuniste respon-
sabili de relatiile externe, comandantul suprem
al FAU si seful statului major. in 1980 se lua
decizia de a participa si ministrii apararii din
statele membre ale Tratatului®. In acelasi cadru
a fost adoptati si cererea RDG de primire a unui
contingent militar de-al siu in FAU, iar ministrul
apardrii din RDG urma s fie unul din loctiitorii
comandantului-suprem al FAU". Potrivit decla-
ratiei oficiale adoptate la aceasta consfatuire, s-a
decis crearea unor organe auxiliare, cu sediul la
Moscova: o Comisie permanentd, cu atributii in
elaborarea unor recomandiri de politica
externd, si un Secretariat unit, in care intrau
reprezentanti ai tuturor tirilor participante la
Tratat, ambele cu scopul declarat, inca de la 14
mai 1955, de a se ocupa si de a supune dezba-
terii CPC atét ,examinarea situatiei din Europa
si din lume”, cat si metode de rezolvare a ,prob-
lemelor comune privind intdrirea capacititii de
aparare gi organizarea fortelor armate unite ale
statelor membre ale tratatului”. CPC numea
comandantul suprem’ al FAU, seful de Stat
Major si alte cadre ale Comandamentului FAU,
asculta rapoartele comandantului suprem refer-
itoare la activitatea Comandamentului pe timp
de un an’. CPC urma si se Intruneasca atunci
cind era necesar, in general de doua ori pe an,
in situatii exceptionale putind sa recurgd si la
consfituiri extraordinare. Sedintele erau prezi-
date, pe rand, de reprezentanti ai fiecdrui stat
cuprins in Comitet.

Incepand cu anul 1956, noul lider de la
Kremlin, Nikita S. Hrusciov a incercat, prin
intermediul Pactului de la Varsovia, si
proiecteze spre Occident o imagine mai flexi-
bild $i mai putin amenintatoare la adresa secu-
ritdtii mondiale. El a folosit CPC pentru a face
publice initiativele sale in politica externi, ofen-

siva sa in favoarea picii, dezarmdirii, inclusiv
apelurile sale repetate pentru formarea unui
sistem european de securitate colectivi, care si
inlocuiasca cele doua aliante militare: NATO si
Tratatul de la Varsovia. Mai mult, Hrusciov,
prin intermediul CPC, a propus un pact de nea-
gresiune Intre NATO si Pactul de Varsovia si
stabilirea unei zone denuclearizate in centrul
Europei. Intentiile sale politice, desi nu au avut
rezultatul scontat, au dus la o detensionare a
relatiilor politico-militare intre cele doua sis-
teme opuse.

in general, in primii ani dupi crearea
Pactului, foarte putin din activitatea acestuia a
fost directionata spre construirea si intdrirea
unei aliante militare multinationale. URSS s-a
concentrat in primul rand pe utilizarea instituti-
ilor Pactului ca instrument de control si domi-
nare a aliatilor est-europeni’. Pe lingid CPC,
guvernul sovietic a avut la Indeméind si
Comandamentul Fortelor Armate Unite. Asa
cum am mentionat anterior, FAU aveau menirea
de a asigura aplicarea hotérarilor CPC in dome-
niul militar, avand in cuprinsul sdu unitati si mari
unitati din toate armele ce apartineau armatelor
tarilor semnatare ale Tratatului. Potrivit
Statutului Tratatului, valoarea contingentului de
trupe trimise de fiecare tard, precum si numarul
total al FAU se aprobau de citre CPC".
Comandamentul FAU isi avea sediul la Moscova,
in fruntea sa se afla comandantul suprem
(comandatul-gef), numit cu aprobarea guvernelor
statelor participante la Tratat, ce trebuia si fie
ales dintre maresalii (generalii) oricirui stat par-
ticipant la Aliant3, pe o durati de 4-6 ani. Un alt
organism militar ce a aparut inci de la inceputul
infiintarii Aliantei a fost Statul Major al Fortelor
Armate Unite (SMFAU), conceput ca instrument
de directivd al comandantului suprem si ca
instrument de lucru al Comitetului Minigtrilor
Apiéririi (CAM). intre problemele ce reveneau
SMFAU se aflau: elaborarea recomandarilor pen-
tru intrebuintarea in caz de campanie a trupelor
aliate; planificarea aplicatiilor comune, a aplicati-
ilor si jocurilor de rizboi, la care participau si
delegatii din SMFAU; executarea unor controale
si inspectii la unitdtile cuprinse in FAU™. Desi
teoretic conducerea FAU, cit si SMFAU urmau
sd fie asigurate prin rotatie de membri ai tarilor
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tivelor, cit si retragerea trupelor sovetice din
Romania. Pe langa motivele invocate de partea
romand, cu care sovieticii au fost de acord,
aceastd decizie a conducerii sovietice s-a datorat
si intentiei URSS de a-si reface imaginea inter-
nationald, deterioratd ca urmare a interventiei
brutale din Ungaria, in 1956, si din necesitatea
reducerii cheltuielilor sale militare pentru
intretinerea trupelor stationate in tarile-satelit”.
intre anii 1956 $i 1962, coeziunea Pactului de
la Varsovia tindea sd se rupad in conditiile esca-
ladirii conflictului sino-sovietic. O serie de alte
evenimente aveau sa zdruncine aparenta colabo-
rare dintre URSS si statele semnatare, motiv
pentru care Kremlinul va folosi organizatiile
aliantei ca instrument de prevenire a even-
tualelor defectiuni din cadrul Pactului si ca forta
de invazie impotriva potentialelor incercdri de
desprindere de Pact ale statelor-satelit.

La consfiatuirea CPC din 28-29 martie 1961,
URSS a propus excluderea delegatiei Albaniei, pe
motiv ci participarea acesteia nu ar fi fost la un
nivel de reprezentare adecvat”. Un an mai tarziu,
Albania rupea relatiile cu Uniunea Sovieticd,
anuntandu-si si retragerea din cadrul Pactului de
la Vargovia. Ea se va aldtura Chinei in conflictul
sino-sovietic® si Iugoslaviei in incercarea sa de
insubordonare fati de Moscova. In acel moment
nu a existat o reactie oficiald din partea
Roméniei, dar, mai tarziu, la intrunirea CPC din
ianuarie 1965, delegatia romina condusad de
Gheorghe Gheorghiu-Dej a pus in discutie proble-
ma albanezd, cerand, in mod ferm, anularea
deciziei de eliminare a Albaniei din Tratatul de la
Varsovia, considerind-o ilegala®. Dej sublinia ca-
racterul discretionar al acestui act, motivand ca
»dacd nu vom Indrepta lucrurile, oricare din tarile
socialiste poate sd ajunga in situatia de a fi elimi-
nati de la lucririle CPC, asa cum a fost eliminati
Albania®. Aceasti ripostd roméneasci se inscrie
in sirul manifestirilor, de acum cunoscute, de
independent fatd de puterea de la Moscova.

A urmat grava criza provocati de amplasarea
unor rachete nucleare sovietice in Cuba (1962),
fira stiinta si consimtamantul membrilor alian-
tei, situatie care avea mari ganse sd se trans-
forme intr-o adevirati catastrofi nucleard, ilus-
trand modul ,fritesc” In care decurgea colabo-
rarea intre membrii Tratatului.

[o4 |—

O altd ,furtund” a provocat-o in cadrul
aliantei intentia URSS de a include in organiza-
tie, ca membru cu drepturi depline, Republica
Populara Mongolia, propunere ce trebuia analiza-
td in cadrul consfatuirii CPC din 26 iulie 1963.
Datorita opozitiei Inversunate a Romaniei, ea nu
a mai fost pusd in discutie. Principalele argu-
mente ale diplomatiei romanesti care a subliniat,
pe de-o parte, schimbarea caracterului regional
al Pactului de la Varsovia, in conditiile in care
prin pozitia sa geograficd securitatea Mongoliei
nu era in niciun fel amenintatd si inrdutatirea
relatiilor dintre China si URSS, pe de altd parte,
au prevalat In final in fata intereselor sovietice™.

Linia politicd trasatd de Bucuresti s-a mani-
festat In continuare pe parcursul a numeroase
intruniri ale CPC. Roménia a propus, cu diverse
ocazii, ca pozitille de conducere din cadrul
Pactului, inclusiv functia de comandant suprem
sd fie asiguratd prin rotatie de lideri militari ai
fiecdrei tiri din alianti. in replicd, Uniunea
Sovieticd a incercat prin citeva manevre de
fatadd sa-si linisteascd aliatii, prin scoaterea con-
ducerii militare a Pactului de sub tutela Statului
Major sovietic, prezentatd ca fiind o entitate dis-
tinctd. In fapt, aceasta rimanea pe mai departe
in sfera de activitate a Ministerului Apérarii so-
vietic. O altd incercare de acest fel a fost si
initierea unor aplicatii militare comune, des-
fasurate pe teritoriul statelor aliate, sub directa
comandd a ministrului apararii al tarii gazda, nu
a comandantilor sovietici, ca pina atunci. Mici
concesii care nu au avut, insi, puterea si
stavileascd pe viitor criticile si manifestarile de
opozitie ale aliatilor.

In contextul favorabil creat de conflictul din-
tre Moscova si Beijing, Roménia gi-a afirmat pozi-
tia, elaborand, in aprilie 1964, asa-zisa
sDeclaratie de independentd” (sau Declaratia
din aprilie), in care se afirma dreptul la indepen-
dentd al fiecarui partid comunist (muncitoresc),
egalitatea in drepturi a acestor partide si
neamestecul in afacerile interne, ca principii de
bazd ale relatiilor din cadrul miscarii comuniste
si muncitoresti internationale. Inainte de apa-
ritia Declaratiei din aprilie, Gheorghiu-Dej a
trimis la 14 februarie 1964 liderului sovietic N.
S. Hrusciov o scrisoare-document ce poate fi
consideratdi un semn de veritabila ,frond3”
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romaneasca®. El critica metodele folosite de
Moscova in colaborarea cu celelalte state mem-
bre ale Tratatului in domeniul politicii inter-
nationale, ficind referire la amplasarea rache-
telor sovietice in Cuba, fird ca Moscova si infor-
meze sau si se consulte cu partenerii sdi din
alianti. Totodatd, liderul roman se opunea vehe-
ment Infiintdrii Comisiei de PoliticA Externd a
Tratatului de la Varsovia, propunere lansati
printr-o scrisoare adresati partenerilor sdi de
Comitetul Central al PC al Uniunii Sovietice, la 2
ianuarie 1964%. Liderul de la Bucuresti consi-
dera ca Infiintarea unei asemenea comisii perma-
nente ar fi echivalat cu ,renuntarea la suverani-
tatea nationald in domeniul politicii externe”*.
Pozitia Romaniei a rdmas constantd in aceastd
privintd, Comitetul minigtrilor de externe infi-
intdndu-se in urma sedintei CPC desfasurata la
Bucuresti, la 25-26 noiembrie 1976. In cadrul
consfituirii, s-a decis constituirea unui Comitet
al minigtrilor de externe si al unui Secretariat
Unit, ca organe auxiliare ale CPC. Comitetul
avea ca atributii initierea periodici a unor schim-
buri de pireri, recomandiri asupra problemelor
internationale, care erau Inaintate apoi CPC.
Secretariatul Unit avea rolul de a pregiti
lucrdrile consfituirilor CPC si ale sedintelor
Comitetului Ministrilor Afacerilor Externe.
Secretariatul era condus, pe termen determinat,
de un adjunct al ministrului afacerilor externe al
uneia din tdrile aliantei®.

In Roménia, dupd moartea lui Gheorghe
Gheorghiu-Dej, in martie 1965, noul lider,
Nicolae Ceausescu, a continuat politica de dis-
tantare fatd de Moscova, afisand o atitudine mult
mai indrizneatd decét predecesorul siu. Astfel,
in 1966, potrivit méirturiei generalului cehoslo-
vac Jan Sejna, Ceausescu a pus in discutie insasi
structura militard a Tratatului de la Varsovia,
avansind urmitoarele propuneri conducerii so-
vietice: stabilirea unui Comandament al
Tratatului de la Vargovia, separat de Inaltul
Comandament sovietic, in care si lucreze echipe
din fiecare tard; functia de comandant si cea de
sef al statului major al Tratatului si fie subordo-
nate Comitetului Politic al Tratatului; in situatia
in care toti membrii trebuiau si contribuie cu
contingente la fortele Tratatului, fiecare natiune
urma sd aibd dreptul de a retine o parte din

fortele sale sub propria comandi™. Bineinteles
ca propunerile romanesti au fost respinse.

La reuniunea CPC din 4-6 iulie 1966,
desfisuratd la Bucuresti, s-au discutat propune-
rile ficute de maresalul A. A. Greciko inci din
februarie 1966, de elaborare a unui nou statut al
FAU, insi fird un rezultat concret. Un element
sustinut de Romdnia se referea la numirea
comandantului suprem (sef) pe bazi de consens
si la eliberarea sa din alte functii pe timpul
indeplinirii mandatului, precum si scoaterea din
statut a prevederii referitoare la instituirea unor
sreprezentanti ai comandantului suprem” pe
langa fiecare din guvernele statelor membre ale
Tratatului®. Alt punct de divergenti intre opiniile
sovietice si cele roménesti era legat de viitoarele
atributii ale unui nou organism, Consiliul Militar,
care potrivit Moscovei ar fi trebuit si aiba rol de
decizie, in timp ce Bucurestiul i destina un rol
consultativ. Toate propunerile delegatiei roméne
avansate cu prilejul consfatuirii din iulie 1966 au
primit din partea sovieticilor raspunsuri evazive,
iar tergiversdrile referitoare la proiectul noului
statut au continuat si in anii urmatori. Suspi-
ciunile Roméniei erau intemeiate, deoarece
aprobarea statutului Comandamentului Unit si a
organismelor sale (FAU, Consiliul Militar etc) in
forma propusd de sovietici ar fi insemnat
renuntarea la unele din atributele suveranitatii
tarii si, practic, punea la discretia Comanda-
mentului Suprem al FAU a unor importante forte
din armata nationald si a teritoriului romanesc.
Alte subiecte dezbatute in cadrul Consfatuirii au
vizat propunerea de masuri pentru asigurarea
securitdtii europene: lichidarea bazelor militare
striine, amplasate in diverse tdri; retragerea tru-
pelor de pe teritoriile altor state; crearea unei
zone denuclearizate; convocarea unei conferinte
general-europene ce putea contribui la crearea
in Europa a unui sistem de securitate colectiva
(conferintd care se va Intruni abia in 1975, la
Helsinki).

Un nou gest de ,frondd” avea sil facd
Nicolae Ceausescu in timpul unei reuniuni extra-
ordinare a CPC, in data de 9 iunie 1967, cind s-a
analizat conflictul arabo-israelian, intrat in isto-
rie cu numele de ,Rizboiul de sase zile”.
Delegatia roména, condusd de Ceausescu, a avut
o pozitie distinctd de a celorlalti reprezentanti,
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aceastd incilcare brutald a Insisi prevederilor
Tratatului si ar fi permis Cehoslovaciei sa-si
sustind si sd-si apere propria cauzd. Ceausescu
insusi a fost luat prin surprindere, afland de acti-
unea militara din Cehoslovacia dintr-un comuni-
cat al Agentiei TASS®. El a denuntat in acelasi
timp invazia, considerand-o o violare a legilor
internationale, o incdlcare flagrantd a principi-
ilor de baza ale Tratatului de la Varsovia, de
neamestec in treburile interne ale altor state.
Albania a obiectat, de asemenea, retrigindu-se
definitiv din Pact, dupi sase ani de inactivitate
ca membru al Tratatului (retragerea a fost ofi-
cializata in cadrul consfituirii CPC din martie
1969).

Invadarea Cehoslovaciei a marcat accentu-
area pozitiei distincte a Roméniei in cadrul coa-
litiei politico-militare din care ficea parte,
refuzand ca armata romind si mai participe la
aplicatii cu trupe pe teritoriul altor state sau si
admitd desfisurarea pe teritoriul Roméniei a
aplicatiilor cu armate membre ale Pactului, farad
incheierea unor conventii prealabile, reciproce,
care sd asigure securitatea si integritatea statu-
lui respectiv. Potrivit protocoalelor incheiate cu
fiecare stat din cadrul Tratatului, confirmate
printr-un act al CPC, doar o parte a armatelor
nationale era inclusi in FAU, iar pe timp de pace
acestea se aflau sub comanda exclusivd a
organelor militare ale tarii. Un principiu afirmat
de timpuriu in cadrul Tratatului si sustinut cu
mai multa fortd dupa 1968, in pofida presiunilor
sovietice, a fost acela al subordondrii contingen-
tului romén ce fiacea parte din FAU exclusiv
Marelui Stat Major romén si comandantului
suprem, respectiv Nicolae Ceausescu®. Romania
s-a opus constant si permanent actiunii de inte-
grare militard, care ar fi putut afecta indepen-
denta si suveranitatea statului si ar fi subordo-
nat armata nationald forurilor strdine. Un alt
instrument al acestei integrari, prin care se
urmarea uniformizarea pregatirii cadrelor si a
trupelor din armatele aliate, il constituia
Directiva anuald a comandantului-gef al Fortelor
Armate Unite, pe care armata romani, spre
deosebire de celelalte armate din Tratat, nu a
aplicat-o. Prin transpunerea in practici a acestui
document, comandantul-sef al FAU isi extindea
autoritatea, chiar si partial, asupra armatelor ali-

ate, in timp ce pregitirea militard a fortelor
armate ar fi suportat o divizare nedoriti: o parte
din trupe erau antrenate conform Directivei
comandantului sef, iar restul armatei dupi
Directiva comandantului national al fiecirei tari.
De aceea, integririi militare, Roménia i-a opus
in permanentd principiul ,cooperare si nu sub-
ordonare”, care a devenit un mod de conduiti al
Bucurestiului in interiorul Pactului. Astfel, s-a
ajuns in situatia ca armata romani si fie singura
armatd participanta la Tratat care era condusi si
subordonatd exclusiv comandamentului natio-
nal®.

Discutiile privitoare la rolul CPC si al altor
organisme de comandi sau de lucru ale
Tratatului aveau si continue si dupi 1968. La
consfatuirea CPC din 17 martie 1969,
desfisuratd la Budapesta, a fost aprobat noul
Statut al FAU si al Comandamentului Unificat al
Tratatului de la Varsovia si s-a creat Comitetul
Ministrilor Aparirii, a cirei componenti era for-
matd din ministrii apdrdrii ai statelor coalitiei,
comandantul-suprem (sef) al FAU si seful statu-
lui major al Comandamentului Unit. Acest orga-
nism avea ca atributii analizarea problemelor
principale ale organizirii, pregitirii tactice, ope-
rative si strategice, starea de operativitate si de
mobilizare a trupelor si comandamentelor
cuprinse in Tratat, aspecte ale infrastructurii,
situatia politico-militard europeand si inter-
nationald, dezvoltarea si perfectionarea FAU si,
nu In ultimul rind, discutarea, aprobarea si exe-
cutarea anuald a bugetului Comandamentului
FAU®,

Un alt organism important de conducere mili-
tara al Tratatului a fost Consiliul Militar al FAU,
constituit la sedinta din 9-10 decembrie 1969 la
Moscova, in baza hotirarii CPC din martie
acelagi an, de la Budapesta. in compunerea
Consiliului Militar intrau comandantul suprem al
FAU, seful de Stat Major al FAU, adjunctii
ministrilor apirarii (sefii statelor majore) din
statele participante la Tratat, loctiitorul coman-
dantului suprem pentru aparare antiaeriani, al
fortelor aeriene militare, al flotel maritime mili-
tare, seful Comitetului Tehnic al Comandantului
suprem al FAU (organ ce functiona pe lingi
comandantul suprem al FAU, a cirui activitate ce
viza tehnica i armamentul armatelor aliate a
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fost reglementati printr-o conventie speciald in
1973). In atributiile Consiliului Militar intrau
examinarea problemelor care tineau de capaci-
tatea de luptd si starea de operativitate a FAU si
de dotarea acestora cu armament si tehnicd de
lupta. Activitatea lui avea un caracter consultativ
si se intrunea semestrial sub conducerea coman-
dantului suprem (sef) al FAU*.

Siin cursul anului 1970, Romania a cunoscut
acelasi drum ascendent spre dobandirea unei
mai largi independente. In acest sens, auto-
ritdtile de la Bucuresti au restabilit legaturile
diplomatice si economice cu tari din vest (RFG),
cu China si si-au consolidat realatiile cu state din
lumea a treia. Ca membru al Tratatului de la
Vargovia, Roménia a continuat politica sa de
respingere fatd de integrarea militara in organis-
mele militare ale aliantei, pronuntindu-se in
acelasi timp impotriva folosirii trupelor Pactului
ca mijloc de interventie in alte tari membre ale
coalitiei. Obiectiile frecvente ale reprezen-
tantilor roméani au fortat Uniunea Sovieticd sa
accepte existenta diferentelor de conceptie (ve-
deri) la nivelul conducerii partidelor comuniste,
in analizarea unor situatii aflate in desfasurare
pe arena internationala. In cadrul aceleiasi atitu-
dini de neintegrare si pe fondul politicii duse de
Moscova de imbogatire si diversificare a arma-
mentului de luptd, in care Roménia vedea o
amenintare directd la adresa suveranitdtii si
autonomiei sale, s-a decis retragerea reprezen-
tantilor roméani de la lucrdrile Comitetului
Tehnic al FAU.

O privire retrospectivd asupra evolutiei
organismelor politico-militare ale Pactului, in
special asupra activitdtii organului suprem de
conducere colectivi, care a fost CPC, ne indrep-
titeste sd afirmdm cd existenta lor a fost strans
legatd de permanenta intentie a Moscovei de a-si
impune propriile interese si viziuni de politicd
externd si militard asupra partenerilor din Pact.
Rigiditatea de monolit, tipic sovieticd, ce carac-
teriza aceste institutii a fost deseori strapunsa de
incercirile reformatoare ale unor parteneri nu
tocmai docili. Pe rAnd, Ungaria, Polonia, Albania,
Cehoslovacia si Romania, prin situatiile de crizi
pe care le-au creat, prin atitudinea deseori sfida-
toare la adresa deciziilor sau a conducitorilor
sovietici ai coalitiei, au pus, nu de putine ori, la

incercare unitatea si chiar existenta fizica a
Pactului. Chiar si in aceste conditii, structura
acestor organisme nu a cunoscut modificiri
esentiale pe parcursul existentei organizatiei. De
altfel, pozitia adoptatd de Roménia in cadrul
Tratatului nu echivala cu o negare a acestuia. Ea
va ramane membrd a acestei coalitii, asuman-
du-si pana la lichidarea ei, in 1991, cu rezervele
amintite, toate angajamentele ce decurgeau din
prevederile actului de constituire al Tratatului de
la Varsovia.

' Organizatia Tratatului de la Varsovia 1955-1975.
Documente., Bucuresti, 1976, p. 19.

¢ Arhiva MAE, fondul 9, Vargovia 3, 1955, f. 99-102.

* Organ creat in baza art. 5 din Tratat, cu princi-
palul scop de a aplica hotaririle Comitetului Politic
Consultativ, cu privire la intdrirea capacititii de lupti
a fortelor din cadrul coalitiei.

* Arhiva MAE, fondul 9, Vargovia 3, dosar 23/1965,
f. 5.

* Constantin Olteanu, Coalitii politico-militare,
Bucuresti, 1996, f. 207.

¢ Petre Barhulescu, lon Calafeteanu si colab. (ed.),
Relatiile internationale postbelice, vol. 1, Bucuresti,
1983, p. 204.

7 Din 1978, denumirea de comandant-suprem a
fost inlocuitd cu cea de comandant-gef.

* C. Olteanu, op.cit., p. 207.

° Operabilitatea ca aliantd multinationald a
Pactului n-a fost pusi in practicd pina in preajma anu-
lui 1961, in tot acest timp Uniunea Sovieticd orga-
nizand doar un singur exercitiu militar comun.

© C. Olteanu, op.cit., p. 218.

% Constantin Olteanu, Romdénia - o voce distinctd
in Tratatul de la Varsovia. Memorii, 1980-1985
(Dialog cu Dumitru Avram), Editura Aldo, Bucuresti,
1999, p. 32.

* Arhiva MAE, fondul 9, Varsovia 3, dosar
23/1965, f. 19.

® Vezi Gheorghe Vartic, Retragerea trupelor
sovietice din Romdnia, o victorie a Bucurestilor sau
o decizie a Moscovei? in ,Revista de Istorie
Militard” (RIM), ar. 3/2003, pp. 1-5. Problema
retragerii trupelor sovetice din Roménia a fost
supusd atentiei liderului sovietic incd din 1955 de
citre Emil Bodndras, ministrul Fortelor Armate la
acea datd, desemnat de Gheorghiu-Dej. Atunci
reactia sovieticd a fost de respingere totald, dar, in
timp, aceasta a fost reconsideratd, culminidnd cu
momentul retragerii trupelor sovietice in 1958, din
propria vointd a Moscovei.

[og ]
~|28|

M Revista de istorie militara B










roméne pe parcursul conflictului. Am iIncercat,
totodatd, si realizim o perspectivd comprehen-
sivd asupra atitudinii Roméniei fati de conflictul
israeliano-arab din 1967. Principala focalizare a
cercetdrii noastre a fost identificarea tendintelor
politice si diplomatice majore aparute in relatiile
dintre Romania si statele occidentale, cu accent
pe cele cu Washington, Paris, Londra, precum si
felul In care aceste noi pozitii s-au modelat in tim-
pul si dupi conflictul din Orientul Mijlociu.

Au fost, de asemenea, folosite evidente docu-
mentare din Arhivele Nationale Istorice Cen-
trale. Este vorba de transcrieri ale stenogra-
melor intalnirilor Comitetului Central al Parti-
dului Comunist Romén, care au avut loc in anul
1967, in vederea evaludrii evolutiei evenimen-
telor din Orientul Mijlociu si a stabilirii pozitiei
pe care statul roman si o adopte.

Acest studiu este organizat in patru parti.
Prima dintre ele oferd o perspectivad generald
asupra politicii promovate de Roménia in cursul
anilor '60, de detasare fatd de Moscova. Cea de-a
doua se referd la relatiile dintre Roménia si
Israel cu sase luni inaintea Rézboiului de sase
zile. A treia prezinti liniile directoare majore ale
diplomatiei roméanesti in perioada ce a urmat
Razboiului de sase zile. in final, se prezinta
citeva estimari preliminare asupra dinamicii ce a
caracterizat relatiile dintre Romania si Occident
in perioada 1967-1968.

1. Schisma roméano-sovietica din anii ’60

incepénd din anii 60, Roménia comunista a
lansat o politicd de detasare, chiar de autonomie
fatda de constrangerile impuse de Moscova
statelor satelit. In acest fel, conducerea de la
Bucuresti a cautat si obtind un spatiu mai larg de
manevrd la nivel international si in relatiile cu
Uniunea Sovieticd. Cea mai inaltd expresie a noii
orientiri politice a Romaniei este considerati a fi
Declaratia' din aprilie 1964, care a marcat
inceputul unui nou curs al politicii externe si a
influentat major intreaga politicd promovatd de
regimul de la Bucuresti pAna in decembrie 1989.
Multi istorici romani o considera ca fiind cel mai
important act public care a pus bazele unei ori-
entdri anti-hegemonice si, implicit, anti-sovietice,
in politica externd a Roméniei®. Practic, docu-
mentul emis statua cd principiile generale ale

politicii externe trebuie bazate pe: egalitatea in
drepturi a tuturor statelor, neamestec in tre-
burile interne, cooperare pe scena internatio-
nald, respect reciproc intre state, excluderea
fortei si a amenintdrii cu forta in relatiile dintre
state. Principiile de politicd externd sus-mentio-
nate au fost reafirmate cu prilejul celui de-al
IX-lea Congres al Partidului Comunist Roman din
iulie 1965.

In acest context, guvernul de la Bucuresti a
intreprins actiuni menite sd imbunatiteasca si
sd Intdreasca relatiile cu Vestul. Conducerea
comunistd a Romaniei a cdutat si obtind un
important ajutor economic si financiar care sa-i
permitd dezvoltarea unei politici economice
independente, reducand astfel, corespunzitor,
influenta si presiunea sovietica.

Scopul final era acela de a spori credibilitatea
politica internationald, de a obtine o crestere a
prestigiului Romaéaniei pe plan intern si inter-
national si, prin urmare, de a intdri politica de
detagare fatd de Moscova. Se pare ca liderii de la
Bucuresti priveau suportul occidental pentru
noua lor orientare politicd ca pe o pre-conditie a
succesului acesteia.

Nu este mai putin adevdrat ca momentul ales
pentru lansarea acestei politici a beneficiat de
un context international favorabil. La inceputul
anilor '60, SUA au lansat o noud strategie in
relatiile cu tdrile comuniste, asa-numita ,build-
ing bridges” policy. Practic, politica americani
era meniti si dea un nou impuls deschiderii
citre Est, s3 intensifice, prin diferentiere, ciile
de comunicare cu tdrile-satelit ale Uniunii
Sovietice din Europa de Est si si accelereze pro-
cesul de destindere europeanid. Relevanta noii
strategii politice americane fati de Est si
impactul sau pe termen lung nu au scapat politi-
cienilor de la Bucuresti.

in anii care au urmat, conducerea Roméaniei a
luat o serie de decizii la nivel international cu
scopul clar de a-i convinge pe politicienii occi-
dentali de credibilitatea strategiei asumate si de
angajamentul sau de a o implementa, indiferent
de reactiile Moscovei. De aceea, atitudinea
Roméniei referitoare la conflictul israeliano-arab
din 1967 trebuie s fie privitd in acest context si,
in mare masur, justificatd de motivele si ratiu-
nile enumerate mai sus.
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afla dacd acesta sprijind candidatura roméa-
neasca. Tel Aviv-ul a rispuns cd existd deja un
acord scris in acest sens. In plus, a ficut cunos-
cut faptul ci Israelul a respins deschis alternati-
va la candidatura venitd din partea Guatemalei.
De fapt, Israelul s-a oferit si acorde sprijin
Roméniei in vederea stabilirii unor relatii de
apropiere fatd de Vest si sd contribuie la sporirea
vizibilitatii sale internationale, pretuindu-i politi-
ca externd curajoasi.

Intensificarea relatiilor economice prin
incheierea unor acorduri comerciale a constituit
un alt considerent important pentru ambele
parti. In ianuarie si februarie 1967, E. Doron a
avut convorbiri multiple cu ministrii romani ai
agriculturii, comertului exterior, educatiei si
finantelor. Oficialul israelian a prezentat inter-
locutorilor sii citeva propuneri menite sd con-
tribuie la imbunititirea si dezvoltarea relatiilor
economice bilaterale. Potrivit lui E. Doron, ,tara
sa doreste si colaboreze cu Roménia in cele mai
variate domenii”, inclusiv prin utilizarea priete-
nilor ,din SUA, America Latini, Europa care ar
putea sd ajute Romania in dezvoltarea relatiilor
sale in domeniile comercial, politic sau al relati-
ilor si aceasta nu numai in sectorul privat, ci si in
unele institutii de stat™. La 28 februarie 1967, E.
Doron avut o intalnire cu C. Minescu. In timpul
intlnirii, E. Doron i-a cerut interlocutorului si
analizeze posibilitatea ca ministrii israelieni ai
afacerilor externe si comertului sa efectueze
vizite neoficiale In Roménia. Citeva sdptimani
mai tirziu, ministrul israelian la Bucuresti a
prezentat Ministerului Afacerilor Externe o listd
cu problemele economice, politice, culturale a fi
luate in consideratie de ambele pérti pentru a
impulsiona relatiile bilaterale. Autoritatile
romane au raspuns pozitiv.

Toate aceste evenimente, care au demonstrat
interesul Israelului in dezvoltarea relatiilor
romano-israeliene, au ridicat o altd intrebare: ce
astepta Israelul si obtina in schimbul acestui aju-
tor oferit Romaniei? In acest stadiu al cercetirii
pot fi identificate cateva raspunsuri. In primul
rand, a existat un interes major al Israelului de a
obtine sprijinul Romaniei pentru deschiderea
unui canal diplomatic cu China. Aceasti abordare
din partea Israelului poate fi vazutd ca o
recunoastere a rolului Bucurestilor in lumea

comunisti. In al doilea rand, autoritatile isra-
eliene au cdutat in mod constant si obtind acor-
dul Romaniei in vederea ridicirii gradului de
reprezentare diplomaticid a Israelului la Bucu-
resti la nivel de ambasada. in al treilea rand, dar
nu ultimul ca importanti, Israelul cduta un inter-
locutor care s3 doreascd si asculte si sa inte-
leagd pozitiille proprii asupra conflictului din
Orientul Mijlociu.

in ceea ce priveste interesul Israelului pen-
tru China, este relevantd declaratia ficutd de E.
Doron lui C. Manescu in timpul sus-mentionatei
intalniri din februarie 1967: ,,in viata politicd a
Israelului existd o problemai foarte grava in ceea
ce priveste relatiile cu R. P. Chineza. Israelul a
fost una din primele téri (a cincea) care, in 1951,
a recunoscut R. P. Chineza. Israelul nu a avut
niciodati relatii cu Taiwanul si cu Cian Kaisi.
Totusi, R. P. Chineza are, pentru a exprima deli-
cat acest lucru, o atitudine foarte negativa fatd
de Israel si aceasta nu este just. Israelul este
deosebit de interesat sa stabileasca relatii cu
R. P. Chinezai (...) si ar fi recunoscétor dacid ar fi
posibil sd primeascd un ajutor din partea
Roméniei in aceastd privintd”’. Manescu a
raspuns cd ,Romaénia, care are un mare respect
pentru fiecare tard, nu se poate erija in sfituitor.
Partea roméni ar putea, cu o ocazie oarecare, sd
transmitd pirtii chineze cele spuse de E. Doron;
partea roménd nu are dreptul si ascundi
chinezilor acest lucru™. E. Doron a folosit drept
explicatie pentru relele relatii existente intre
Israel si R. P. Chineza ,relatiile chino-arabe”.

Al doilea punct de interes se refera la nivelul
de reprezentare diplomaticd a statului Israel in
Romania. De multe ori, de la prima sa intilnire
cu autoritatile roméne, E. Doron a ridicat proble-
ma ridicarii acestui nivel. Printre motivele invo-
cate In acest sens, E. Doron a mentionat proble-
ma sensibild a egalitatii cu omologii sdi din alte
téri.

In plus, israelienii au cautat sa convingi par-
tenerii romani de justetea cauzei lor. De aceea,
in timpul intalnirii sale cu M. Malita (1 februarie
1967), E. Doron a mentionat cd ,desi tarile
vecine pot avea unele probleme divergente, ceea
ce se IntAmpla in zona Israelului este o tragedie.
Situatia este ambigua: nu este nici razboi, nici
pace”. El a adaugat ca ,istoria contemporani a
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acestel tdri este extrem de zbuciumatd si
israelienii obignuiesc sd glumeascd cu amard-
ciune spunind ci Israelul ar putea fi primul in
lume in exportul de probleme si pietre”. in tim-
pul intilnirii cu Gheorghe Apostol, prim vice
prim-ministru (10 martie 1967), E. Doron a sub-
liniat ,soarta tragica a tarii sale. Israelul nu este
membru al niciunui pact militar $i nu are nicio
baza militard straina pe teritoriul sau. Este o tard
iubitoare de pace, lucru dovedit si de faptul ci
are relatii cu toate tirile din Europa, cu exceptia
Spaniei lui Franco, iar dintre cele 120 de tari
membre ale ONU, are foarte bune relatii cu
peste 90 dintre ele, nereusind insa si se impace
bine cu tarile arabe, care nu-l recunosc ca stat si
creeazd tensiuni la granitele sale. Acesta este
motivul pentru care doreste sa atraga bune sen-
timente si intelegere din partea Roméaniei pentru
Israel”. in acest context, E. Doron a apreciat
curajul dovedit de Romania prin stabilirea relati-
ilor diplomatice cu Republica Federala a
Germaniei” si a addugat ci ,unor mari puteri nu
le-a convenit actiunea Romaéniei si, In general,
marile puteri nu sunt dispuse sa tind cont decét
de propriile lor interese. De aici, necesitatea ca
tarile mici sa se ajute intre ele, spre a-si promo-
va punctele de vedere, acest lucru asiguriandu-le
intr-o $i mai mare misurd participarea la
rezolvarea problemelor in care sunt implicate si
interesele lor”.

3. Principalele linii directoare

ale diplomatiei roménesti in perioada

post-razboi

Roménia a avut o abordare pro-activa fatd de
conflictul arabo-israelian din iunie 1967, care,
neasteptat, dar nu inexplicabil, a fost apropiata de
pozitia Vestului, alta decat cea sovietica. Acest
fapt a creat o presiune puternicd asupra regimu-
lui de la Bucuresti, amenintind supravietuirea
echipei de conducere in frunte cu N. Ceausescu.

De la inceputul conflictului, la 6 iunie 1967,
Bucurestiul, contrar pozitiei adoptate de aliatii
Pactului de la Varsovia, a subliniat importanta
rezolvarii conflictului prin negocieri. Situatia a
devenit tensionatd in timpul intalnirii liderilor de
stat si de guvern din unele tiri socialiste
(Bulgaria, Cehoslovacia, R. D. Germana,
Tugoslavia, Polonia, Romania, Ungaria si URSS)
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desfisuratd la Moscova la 10 iunie 1967.
Reuniunea de la Moscova era meniti si ofere
platforma politici oficiala pentru exprimarea
pozitiei referitoare la conflict ce avea si fie adop-
tatd de toate tirile socialiste prezente. In fapt,
aceasta platformd era expresia dorintei
Moscovei menitad si ofere sprijin statelor arabe
impotriva Israelului. N. Ceausescu a refuzat si
se supuna dictatului sovietic si a adoptat o pozi-
tie diferitd, contrara celei asumate de aliatii sai.
Delegatia romani a refuzat si semneze decla-
ratia comun3 elaborata la sfarsitul intrunirii, care
prevedea sprijinirea tarilor arabe si condamna
Israelul ca stat ,agresor”. Rezistenta Bucu-
regtilor de a urma calea trasatd de Moscova a izo-
lat Roménia de ceilalti aliati. Situatia s-a
inrdutatit dupa ce conducerea Romaniei comu-
niste a aprobat, la 11 iunie 1967, un document
prin care ficea cunoscutd pozitia oficiald adop-
tatd de Romaénia fata de cele doua parti implicate
in conflict. Practic, declaratia oficiald chema la
incetarea ostilitatilor, afirmand dreptul la exis-
tentd al tuturor tarilor din regiune, asadar inclu-
siv al Israelului.

In principiu, pozitia Roméniei pe timpul
crizei din 1967 a fost rezultatul catorva conside-
rente evaluate la Bucuresti: interesele contradic-
torii ale marilor puteri erau principalele obsta-
cole in rezolvarea pasnicd a conflictului din
Orientul Mijlociu; situatia internd din tdrile
arabe beligerante si rezistenta Israelului impie-
dicau rezolvarea conflictului; scindarea sovieto-
chinezd impiedica o pozitie internationald
comund a taberei mondiale comuniste in abor-
darea problematicii arabo-israeliene.

O examinare succinti a chestiunilor sus-men-
tionate, bazatd pe documente recent declasifi-
cate, permite si identificim citeva caracteristici
majore ale ,jocului puterii” dintre principalii
actori implicati In regiune, asa cum a fost vizut
de la Bucuresti.

O analizad elaboratd de Ministerul Afacerilor
Externe in mai 1968, sustinea cd: ,URSS duce o
politicd activa in aceastd zoni a lumii, reusind si
exercite influenta asupra tdrilor arabe impotriva
Israelului si chiar a intereselor acestor tiri.
Exploatind sentimentele nationaliste ale ara-
bilor, ca urmare a acestui conflict, URSS a reusit
sd pitrundd din punct de vedere strategic nu
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Siria care nu recunoaste rezolutia din 22 noiem-
brie 1967. In ultimi instantd ramane tot celor
doud mari puteri (URSS si SUA) si influenteze
in mod pozitiv tdrile in conflict in vederea
rezolvarii lui™.

in privinta statelor arabe, analiza MAE afir-
mé ci situatia lor internd ar putea impiedica ac-
tiunile menite sd identifice o solutie pagnicd a
conflictului. Spre exemplu, Siria si Algeria nu
recunosc existenta Israelului si sunt impotriva
intreprinderii oricdrei actiuni pentru stabilirea
de contacte, chiar si in manierd indirectd, cu
Israelul. Ele se pregétesc pentru un nou conflict,
economiile lor fiind folosite in acest scop (dis-
trugerea Israelului). Siria sprijind organizatia Al
Fatah care intreprinde raiduri in Israel din
Tordania. Pe de alt parte, Republica Arabd Uniti
si Iordania au acceptat Rezolutia ONU din 22
noiembrie 1967, dar conform propriei inter-
pretiri. Economia Egiptului este in stare foarte
proastd, iar presedintele Nasser incearcd si-si
restabileasca autoritatea promovand méisuri, dar
Leste aproape imposibil pentru el si intreprindi
actiuni moderate pentru a gési o solutie pasnica
a conflictului”, deoarece a alimentat nationalis-
mul timp de 20 de ani in opinia publici si ,este
legat foarte mult de politica sovietica in Orientul
Apropiat”. Jordania, care depinde de sprijinul
SUA si al Marii Britanii, ar inclina pentru o
solutionare pasnica, dar a fost Impinsd cétre o
pozitie rigida de statul Israel, care ,a pedepsit”
Iordania pentru raidurile intreprinse de Al
Fatah. Atat in Republica Arabd Unita, cat si in
Iordania nu existd ,forte progresiste” care si
actioneze pentru solutionarea pozitivd a conflic-
tului. Alte tari arabe contribuie, pozitiv sau ne-
gativ, la conflict in functie de interesele proprii.
Arabia Saudita nu-l sprijini pe Nasser, ca urmare
a pozitiei acestuia fatd de Yemen si este de
asemenea ingrijoratd de prezenta trupelor
irakiene in Jordania. Conducitorii Arabiei
Saudite, Siriei, Tunisiei si chiar Algeriei ,cu
toate cd nu se Inteleg Intre ei, au satisfactie
despre situatia in care se giseste Nasser, pre-
tendentul conducator al lumii arabe. Totodata,
tarile arabe cu orientare de dreapta se
impotrivesc prezentei sovietice in Yemen si in
Mediterana, prezenti inlesnitd de R.A.U. si
Siria”.

Cét despre Israel, aceasti tard a avut ,0 situ-
atie economicd precard”. Atacurile Al Fatah
creeazd panicd In randurile populatiei. In cadrul
conducerii israeliene sunt evidentiate trei orien-
tari: (ele nu sunt mentionate) si de asemenea
ofortele progresiste nu se ridici la nivelul
raspunderii de care ar trebui si dea dovada intr-o
situatie atat de delicatd care s-a creat In urma
conflictului armat”.

Referitor la dezbinarea chino-sovieticd, ana-
liza mentioneazd ci ,disensiunile chino-sovie-
tice, interesele diferite ale acestor doud mari
puteri socialiste in lumea arabi, lipsa de unitate
din cadrul lagarului socialist nu au dus la o uni-
tate de vederi in ceea ce priveste conflictul
arabo-israelian. Numai putine partide comuniste
au spus in mod cinstit si cu curaj arabilor si
Israelului adevarul adevirat si i-au sfituit sa
caute solutii pentru a crea un cadru de discutii si
de a ajunge la intelegere si convietuire pasnica in
Orientul Apropiat”.

Rezolutia Consiliului de Securitate din 22
noiembrie 1967 a permis Roméaniei s&-si
reafirme punctul de vedere in chestiunea
Orientului Apropiat. Potrivit dovezilor docu-
mentare declasificate din arhivele MAE, liderii
romani au abordat documentul ONU intro
manierd pozitivd, fiind considerat ca un ,remar-
cabil succes” al ONU si al tarilor care priveau
conflictul cu ,luciditate, impartialitate si princi-
pialitate”. A fost apreciat preambulul documen-
tului ONU care subliniazi ,inadmisibilitatea
achizitiondrii unor teritorii prin rdzboi” si ,nece-
sitatea de a se actiona pentru o pace justd si
trainicd, care sid permitd tuturor statelor din
aceastd regiune si tridiascd In securitate”.
Interpretarile diferite permise de rezolutie merg
de la ,retragerea fortelor armate israeliene din
teritoriile ocupate” péina la recunoasterea
suveranitdtii, integritatii teritoriale si a indepen-
dentei politice a tuturor statelor din regiune.
Semnificativd este si observatia Bucurestiului
conform careia pani si cei care au calificat con-
flictul drept o ,agresiune a Israelului”, si anume
tarile Pactului de la Varsovia, au votat pentru
rezolutie.

In fond, la Bucuresti se evalueazi ci rezolutia
Consiliului de Securitate al ONU a dovedit ,via-
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bilitatea” orientarilor diplomatiei roméanesti in
contextul conflictului. Mai mult, o analizi a MAE
estima cd ,la insasi elaborarea si adoptarea
rezolutiei un rol important l-au jucat consultarile
si discutiile pe care presedintele Adunarii
Generale [C. Manescu - n.a.] si delegatia
roméana le-au avut cu factorii de care a depins
realizarea ei”".

Romania a jucat de asemenea un important si
activ rol in cadrul Pactului de la Varsovia. Exista
unele analize si evaluiri ale MAE care considera
ca datorita eforturilor Roméaniei a fost adoptata
Declaratia din decembrie 1967 a membrilor
Pactului de la Vargovia. Este vorba despre con-
ferinta de la Varsovia a ministrilor afacerilor
externe din unele tdri socialiste europene,
desfisuratd in decembrie 1967, care a luat in dis-
cutie problema Orientului Apropiat. Documentul
adoptat cu acea ocazie sublinia: ,necesitatea
unei solutiondri pasnice a situatiei din Orientul
Apropiat fiind mentionatd in acest sens chiar si
rezolutia Consiliului de Securitate al ONU din
noiembrie 1967”. Potrivit autorului analizei
MAE, la Varsovia s-a observat o evolutie a pozi-
tiei adoptate de tdrile socialiste, care chema la
solutionarea pagnica pe cale politica a conflictu-
lui, Israelul nefiind considerat un agresor, iar
rezolutia Consiliului de Securitate al ONU fiind
larg acceptatd. Este inutil de mentionat ci
autorul a subliniat cu méandrie ci ,tdrile fratesti
care, in iunie 1967, au criticat Roménia pentru
pozitia ei, dupd cateva luni au trebuit si
recunoasca cd au gresit””.

Pe de altd parte, unele documente arati o
oarecare nemultumire a diplomatiei roméane din
cauza faptului ci partea israeliani a prezentat
intr-un mod exagerat unele actiuni roméno-
israeliene si, drept urmare, tarile arabe precum
Siria si Irak ,privesc Roménia cu suspiciune”. in
plus, s-a adiugat ,activitatea unor partide comu-
niste fratesti care ponegresc pozitia tarii noastre
fatd de conflictul din Orientul Apropiat””.

In ciuda unor astfel de critici, pozitia
Roméniei a castigat tot mai multa credibilitate pe
scena internationald. Multe tari au privit pozitiv
activitatea Romaniei relativ la conflict gi au fost
de asemenea unele voci - exclusiv din Vest -
care au cerut ca Roménia si joace un rol de
mediator, inlocuind chiar misiunea Jarring.

Existd dovezi ci o asemenea dorintd a fost expri-
matd nu mai tarziu de 7 iunie 1967. In timpul
pranzului oferit de Departamentul de Stat al
SUA ambasadorului Roméaniei la Washington,
P. Balaceanu, cu ocazia incheierii misiunii sale,
E. Rostow, consilier apropiat al lui Dean Rusk,
»dupd ce a vorbit in termeni elogiosi despre
politica constructiva urmata de guvernul nostru
pe plan international si despre calittile pe care
tovardsul ministru C. Manescu le-a dovedit in
aplicarea acestei politici, a exprimat parerea ci
Roménia ar putea juca un rol important in
medierea stingerii conflictului din Orientul
Mijlociu”. Diplomatul american a adaugat o invi-
tatie pentru C. Ménescu de a face o oprire la
Washington (el aflindu-se in Alaska la acea
vreme) ,pentru un schimb de opinii pe aceasti
tem3”. In raspunsul siau, P. Baldceanu a subliniat
cd initierea unei actiuni de mediere inseamna ca
toate tdrile beligerante si ceard un asemenea
rol, iar pani acum Romaéania nu a cautat aseme-
nea responsabilitati si poate nu o va face nici in
viitor, fard a fi solicitatd de partile implicate si
fird o atentd considerare a problemei in ansam-
blu®.

Au urmat, dupd aceea, alte ludri de pozitii
privind posibilitatea de a proiecta Roménia in
rolul de mediator in conflict, eventual pentru a
inlocui misiunea Jarring.

4. Romaénia si Vestul in 1967-1968:

o evaluare preliminara

Evolutia relatiilor romano-sovietice, in timpul
conflictului din 1967, din Orientul Apropiat este
o altd provocare ce ar trebui luata in considerare.
Documentele recent declasificate din arhivele
Romaniei vin si aduca aspecte noi, semnificative
in acest sens. Citeva exemple vorbesc de
amploarea complexititii acestei probleme.
Potrivit unui asemenea document, la 6 iunie
1967, Leonid Brejnev, liderul sovietic, a cerut
ambasadorului roméan la Moscova, intro
intrevedere, si transmitd Bucurestilor: a) In
Orientul Apropiat este razboi de ieri; el a avut o
conversatie telefonicd cu N. Ceausescu si a inte-
les ci ,$i tovardsii roméani vor intreprinde masuri
pentru dezangajarea trupelor celor doua parti
aflate in conflict”. Brejnev spera cd, la ONU,
Consiliul de Securitate va adopta o rezolutie in
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acest scop si, pe 0 asemenea tema, el a avut dis-
cutii cu SUA, Marea Britanie, Franta si alte
state, inclusiv cu cele arabe. Brejnev a subliniat
cd are in vedere adoptarea unei rezolutii care si
prevadd retragerea trupelor pe aliniamentele
anterioare izbucnirii ostilitatilor, aga cum cereau
arabii; b) Brejnev il informa pe N. Ceausescu ci
URSS si Partidul Comunist Polonez au luat initia-
tiva de a adresa o scrisoare Chinei cu pro-
punerea de a organiza o intilnire comuna in care
sa se discute ,calm, in liniste... la orice nivel”
numai despre rizboiul din Vietnam, firi a atinge
alte probleme.

Ceausescu a considerat ca in locul unei
scrisori colective este mai potrivit ca fiecare par-
tid comunist si trimitd individual o asemenea
scrisoare Chinei. Brejnev i-a rdspuns am-
basadorului romin cd numai liderul de la
Bucuresti ia in considerare o asemenea proce-
dura, ceilalti fiind in favoarea unei scrisori colec-
tive. Liderul sovietic a mentionat caracterul
extrem de confidential al problemei si a exprimat
speranta ci Romdania va trimite o scrisoare
Beijingului in nume propriu. Brejnev a adiugat
ca Uniunea Sovietica face tot posibilul pentru a
pastra unitatea lumii comuniste deoarece ,aceas-
ta este singura arma care-i poate retine pe ameri-
cani”; ¢) ambasadorul romén ia inménat lui
Brejnev o scrisoare din partea lui Ceausescu
referitoare la Comandantul Suprem al Fortelor
Armate ale Pactului de la Varsovia. Dupi citirea
scrisorii, Brejnev a spus c¢id ,a primit cu satis-
factie acest raspuns si este recunoscitor pentru
scrisoare”. Ceausescu i-a comunicat telefonic ci
agreeazd ideea ca un maresal sovietic sd fie
desemnat comandant al Fortelor Armate Unite.
Brejnev a incheiat conversatia spunind ci
ultimele doui zile au fost ,ingrozitoare” avand
repetate intélniri ale Biroului Politic in care a
fost evaluatd corespondenta si s-a cdutat
adoptarea unor pozitii fatd de evolutia situatiei®.
Asadar, se poate concluziona ci pe masa trata-
tivelor romano-sovietice se aflau cel putin doud
probleme cu mare potential de divergenta:
numirea Comandantului Suprem al Fortelor
Armate ale Pactului de la Varsovia (Roméinia a
cerut in repetate randuri si fie aplicat principiul
rotatiei) si organizarea unei intalniri intre par-
tidele comuniste din Europa si Partidul Co-
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munist din China. in continuare, dupi 24 de ore,
ambasadorul roman la Moscova, T. Marinescu, a
fost convocat la Ministerul Afacerilor Externe
de V. V. Kuznetov, prim adjunct al ministrului,
Jmpreund cu ambasadorii Bulgariei, Cehoslo-
vaciei, Germaniei de Est, Poloniei si Ungariei”.
Acestia au fost informati despre evolutia conflic-
tului israeliano-arab si s-a subliniat cd Israelul se
face vinovat de agresiune, provocand prin actiu-
nile sale agravarea situatiel. Stoparea rdzboiului
presupune exercitarea de presiuni asupra
Israelului pentru a pune capat actiunilor sale.
Dupi informare, Kuznetov a raspuns la intrebari,
printre care si la una referitoare la ce va face
URSS daci Israelul nu va inceta actiunile mi-
litare. Kuznetov a rispuns cd nu existd alte
declaratii secrete ale Moscovei decét cele ofi-
ciale si cd nu existd vreo declaratie conform
cireia URSS va recurge la forta militard daca
SUA vor face aceasta, dupi cum mentiona media
franceza®. Doui zile mai tarziu, la 10 iunie 1967,
T. Marinescu a fost chemat, din nou, la
Ministerul Afacerilor Externe (in jurul orei
15.00), impreund cu ambasadorii Bulgariei,
Iugoslaviei, Vietnamului, Poloniei si Mongoliei,
pentru a fi informati ci guvernul sovietic a decis
si intrerupd relatiile diplomatice cu Israelul.
Kuznetov a addugat cd problema este clara,
yurmare a intalnirii de ieri dintre liderii tarilor
socialiste”, si a cerut ca decizia sovietica sa fie
comunicati guvernelor respective ,fiecare dintre
ele urmand sid procedeze dupd cum crede de
cuviinta™”.

Decizia Moscovei a accelerat desfisurarea
evenimentelor. Prin urmare, la 12 iunie, ambasa-
da Roméniei a fost vizitatd de I. A. Vorontov, se-
cretar al Asociatiei de prietenie sovieto-romana,
care s-a interesat de atitudinea Romaniei la cere-
rea membrilor acesteia, Ingrijorati de faptul ci
Romania nu a semnat Declaratia din 10 iunie
1967. Principalele sale intrebdri au fost: daci
Romania nu se afld sub influenta Chinei? De ce
Romaénia, ca membra a Pactului de la Varsovia,
nu a semnat, in timp ce Iugoslavia, care nu era
membrd, a semnat? A mentionat apoi ca decla-
ratia Roméniei nu calificd Israelul ca agresor si
nu promite sprijin tirilor arabe. Potrivit raportu-
lui ambasadei, dupa discutii, vizitatorul sovietic
s-a convins de corectitudinea pozitiei Romaniei
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deoarece ,este o mare prostie si sprijini un stat
in conditiile actuale pentru a lichida alt stat™.
Conform procedurilor ,diplomatice” obisnuite
intre Moscova si statele satelite, aceastd vizitd
poate fi echivalentd cu un avertisment major la
adresa conducerii Romaniei.

Pentru a evalua temperatura relatiilor bila-
terale dupid Razboiul de sase zile, se cuvin sub-
liniate urmatoarele: Moscova a inceput si sus-
pecteze conducerea Romaniei de dezertare din
tabdra sovieticd, sub influenta Chinei comuniste,
care este aproape un inamic ideologic; in al
doilea rand, la Moscova exista un interes
deosebit pentru pozitia Roméaniei, dar numai
interlocutorii vestici ai Roméaniei o considerau ca
»principiald, obiectivd, rationald”, Roméania fiind
»Singura tard socialista care tine cont de intere-
sele tuturor popoarelor implicate in conflict”; si
in al treilea rand, Moscova suspecta Roméania ci
inclind catre tarile capitaliste, producand o bresa
in unitatea imperiului siu european®. In
adoptarea unei asemenea atitudini, Kremlinul s-a
aflat sub influenta reprezentantilor tarilor arabe
care au adoptat pozitii extremiste si rigide, in
special diplomatii Algeriei, Siriei, si partial cei ai
Trakului™.

Principalele state occidentale au reactionat
intro manierd pozitivd la actiunile Romaniei.
Aprecierile ficute de numerosi oficiali occiden-
tali cu privire la comportamentul Roméniei,
cuprinse in telegramele trimise la Bucuresti de
citre reprezentantii romani In capitalele vestice,
sunt relevante in acest sens.

Trebuie mentionate reactiile americane la
declaratia oficiala ficuta de Partidul Comunist
Roman la 10 iunie 1967, care a propulsat practic
pozitia distinctd a Romaniei fatd de conflictul din
Orientul Apropiat. C. Frankel, asistent al
Secretarului de Stat american, a mentionat cd
declaratia Romaniei aratd ,luciditate” si dorinta
de pace internationald si cooperare®. Pe 13 iunie
1967, B. Klosson (director in Departamentul de
Stat american) a mirturisit lui O. Popescu,
functionar al ambasadei roméne, ca ,admird ati-
tudinea Roméniei”, care a adoptat o ,pozitie dis-
tinctd si particulard in conflictul din Orientul
Apropiat”. Oficialul american a adaugat, de
asemenea, cd a fost surprins de atitudinea
Tugoslaviei care nu a fost capabili s formuleze o

pozitie proprie corectd, intorcandu-se cu 18 ani
inapoi si semnind o declaratie conceputd de
altii, un indiciu c& SUA considerda acum cd
Romania a inlocuit Tugoslavia ca tard comunista
independentd®.

Alta telegrami trimisd de Washington a abor-
dat impactul discursului lui Ion Gheorghe
Maurer la ONU, subliniind faptul ca mass-media
americane comenteazi insistent pozitia adoptata
de prim-ministrul roman. Media evidentiaza fap-
tul ¢ Romania nu a considerat Israelul agresor,
fiind prima tard comunista care adopta o aseme-
nea pozitie, si a cerut in mod repetat retragerea
fortelor israeliene din teritoriile ocupate, iar
impreund cu Suedia - o tard neutrd, dar capita-
listd - a cerut tarilor arabe si Israelului sa-si
sreglementeze neintelegerile prin negocieri
directe, pasnice”. Potrivit mass-media ameri-
cane, prin pozitia sa, Roméania ,a rupt liniile
blocului sovietic”. Prin contrast, media ameri-
cand nu comenteazid celelalte discursuri comu-
niste sustinute la ONU, ,mentiondnd doar ci
acestea au repetat pozitia sovietica””.

in concluzie, s-a considerat ci »Dozitia si
actiunile tdrii noastre fatd de situatia din
Orientul Apropiat au fost apreciate pozitiv de
oamenii americani, de diplomatii acreditati la
Washington, de oamenii de presa si cetatenii sim-
pli din SUA”. Cotidianul ,American Banker”,
unul dintre principalele ziare economice, a tri-
mis o scrisoare ambasadei mentionand ,indepen-
denta aritatd de guvernul romén la Natiunile
Unite” si a propus sd editeze un supliment
despre Roméania. De asemenea, publicatia
sSAmerica”, stiuti ca avand o atitudine ostild
Romaniei, a publicat un articol despre ,sdptima-
na natiunilor captive”, in care Romania nu a fost
mentionatd. Un semn important al schimbarii in
atitudinea SUA fatd de Romaénia este mentionat
intr-o altd telegrami sositd de la Washington:
scondamnarea severd de citre tara noastrd a
imperialismului american nu a fost abordati de
citre interlocutorii americani in discutiile pe
care le-am avut pani acum. Atat direct, cit si
indirect, oficialitatile americane au tinut sd ne
transmiti aprecieri pozitive asupra politicii noas-
tre”*,

Trebuie totodatd mentionat ca Bucurestiul a
cerut diplomatilor din Washington s3 trimita
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analize asupra problemelor care ar putea avea
implicatii asupra Roméniei si ,evaludri relativ la
pozitia pe care tara noastra ar trebui si o adopte
si, eventual, sugestii de actiuni”. Un asemenea
interes exprimat poate sugera grija Bucurestiu-
lui de a nu deteriora pozitia deja cdpatatd in SUA
dupd Razboiul de sase zile. Politica externa a
Romaniei este dezvoltatd de acum inainte cu un
ochi la reactia Washingtonului. Un asemenea
raport, trimis de ambasada roméana (biroul) din
Washington, referitor la activitatea desfisurati
in 1967, a mentionat cad exista o diferentd in
relatiile politice bilaterale ,favorizate de atmos-
fera general pozitivd a Roméaniei in SUA” si de
relatiile economice a ciror dezvoltare a fost insa
blocati de razboiul din Vietnam, de practicile dis-
criminatorii in relatiile cu tarile socialiste, si de
asemenea de o serie de factori legati de alegerile
prezidentiale®.

In ceea ce priveste dinamica relatiilor dez-
voltate intre Bucuresti si Londra, sub impactul
conflictului din Orientul Apropiat, se cer sublini-
ate cateva aspecte. Astfel, pini la 26 iunie 1967,
in Marea Britanie au fost publicate circa 30 de
articole referitoare la pozitia adoptatd de
Romania fatd de sus-mentionatul conflict. Toate
aceste produse media au ardtat c¢i Roménia are o
pozitie care este ,in multe privinte foarte diferita
de a Moscovei”; c¢d Bucurestiul vrea sa fie ,neu-
tru intre arabi si Israel”, ¢ Romania ,este singu-
rul stat comunist din estul Europei care are o ati-
tudine impartiald in razboiul arabo-israelian”.
,The Times” si ,The Guardian” au mentionat
special ¢i Romania s-a adresat ambelor parti pen-
tru solutionarea pasnicd a conflictului. ,The
Observer” (17 iunie 1967) a scris cd decizia
Romaniei este in acord cu linia independenti
adoptatd de guvernul Roméniei de la inceputul
rizboiului®. Totodatd, discursul premierului
roman Ion Gh. Maurer la ONU a fost calificat de
media britanica drept ,senzational” (TV-ITYV, 23
iunie), sprijinind ,dreptul Israelului la exis-
tenta”. ,The Times” a subliniat cd pozitia
Romaniei este apropiatd de ,building bridges”
policy urmati de unele tari neutre in discutiile
confidentiale. De asemenea, a mentionat posibi-
litatea ca o personalitate roméni si-si asume
rolul de mediator in acest conflict™.
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Lajos Lederer, ziarist la ,The Observer”, a
afirmat c3 in urmétorii 3-4 ani ziarul va urmari cu
atentie evolutia Romaniei si a solicitat un inter-
viu lui N. Ceausescu. Intre intrebirile ce urmau
a-i fi adresate liderului romén au fost mentionate
urmatoarele: Care sunt aspectele principalele
ale politicii independente a Roméniei?; Sunteti
satisficut de dezvoltarea relatiilor Romaniei cu
tirile occidentale, in special cu Germania?; A
afectat politica dumneavoastrd independentd
relatiile cu vecinii si partenerii dumneavoastra
ideologici?; Care este pozitia Romaniei intre Vest
si Est?; Este cunoscut faptul cd Roménia este
favorabild ideii unui sistem european de securi-
tate diferit de cel actual care ar inlocui actualele
pacte militare NATO si Pactul de la Varsovia. Ce
fel de schimbiri aveti in vedere?; Cum ar
solutiona liderii romani conflictul din Orientul
Apropiat?; A ajutat vizita la Pekin a lui I. Gh.
Maurer la clarificarea problemelor de interes
global?*

Relatiile romano-britanice s-au imbunatatit si
la nivel economic. Un document mentioneaza
ci, la 10 iulie 1967, Oficiul Roméaniei de la
Londra a fost abordat, neoficial, de ministrul
Energiei, Richard Marsh, in prezenta unui
reprezentant al Foreign Office. Acesta a dorit s
stie dacd Roménia este gata si vandd petrol,
printr-un acord pe termen scurt sau lung, ceea
ce insemna de fapt sfarsitul embargoului impotri-
va tdrilor comuniste. Totusi, Bucurestiul s-a
temut de impactul negativ al unui asemenea
acord asupra relatiilor cu tarile arabe®.

Din 6 iunie 1967, de la izbucnirea rizboiu-
lui, Franta a mentionat utilitatea interventiei
Romaniei fatd de beligeranti*. Lauteuil, subse-
cretar pentru Orientul Mijlociu in Ministerul
Francez al Afacerilor Externe, a prezentat o
imagine a rdzboiului care a fost indubitabil
folosita de Bucuresti pentru a-si stabili pozitia
vizavi de razboi: ,Declaratia sovieticd initiald, de
sprijinire neconditionatd a Republicii Arabe
Unite, a generat, din punct de vedere politic si
militar, un mare pericol, determinind in fond
atacul inceput de Israel, care s-a temut ci
R.A.U., avand garantat un asemenea ajutor, era
capabild dintr-un moment in altul si declanseze
ea atacul impotriva Israelului”. Pozitia sovieticd
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a suferit modificari rapide — una dintre ele fiind
»greu scuzabild”, atunci cAnd Moscova a fost de
acord cu propunerea americani in Consiliul de
Securitate al ONU (privind incetarea ostili-
titilor). Tirile arabe au fost surprinse de ati-
tudinea sovieticilor si acest fapt a condus la o
diversificare a pozitiilor in cadrul acestor state,
deoarece nu stiau in ce masurd pot conta pe
sprijinul URSS. Lauteuil a spus cd aceste
evolutii au dovedit cd URSS nu are ,specialigti
de 1inalti calificare in domeniul politicii
externe”. Rezultatul este ci URSS a pierdut din
influenta sa in Orientul Mijlociu. Se considera
cd Franta a iesit cea mai intadritd din punct de
vedere al prestigiului international, deoarece a
avut propria interpretare si solutii pentru
rezolvarea conflictului necomportindu-se ca un
satelit. In privinta atitudinii Romaniei, Giscard
d’Estaigne, a elogiat pozitia Bucurestiului
spunind ca ,prestigiul international al Roméaniei
este considerabil intédrit”*.

De fapt, Franta era devotatd unei solutii de
negociere, dar s-a considerat cd, cel putin pentru
moment, o asemenea solutie ar fi imposibila ca
urmare a faptului cd URSS este prea angajati
fatd de arabi, dar mai tarziu, dupa o oarecare
pregitire psihologicd a arabilor, va milita pentru
aceastd solutie®.

Demnitarul francez, S. Legier, a spus
reprezentantului romén ca regretd ci nu au exis-
tat consultiri cu Roménia si Polonia ,care ar fi
fost foarte utile” in contextul mai larg al con-
sultirilor europene™.

in fine, la 23 iunie 1967, guvernul francez a
discutat pe larg pozitia Romaniei care a fost con-
siderati ca fiind foarte importanti, apreciind ci
Roménia are dreptul sd vind cu propuneri si su-
gestil adresate Marilor Puteri.

Pe parcursul vizitei generalului de Gaulle in
Germania de Vest, in a doua juméitate a lui iulie
1967, ,pozitia Romaniei a fost citatd ca exemplu
de politicd independenti si rationald, care a inte-
les procesul de destindere Est-Vest in Europa in
care sunt angajate Franta si Germania de Vest.
S-a afirmat cd politica Roméniei se bucurd de
prestigiu crescand, fapt evidentiat si de eveni-
mentele din Orientul Mijlociu, pozitia sa con-
stantd si curajoasd avand influentd, pe plan de
opinie publicd internationald in general si in

tdrile estice in particular, care vor urma, fie chiar
mai tarziu, politica de astizi a conducerii roméa-
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nesti”™.

Concluzii

¢ Pozitia adoptatd de conducerea Roméniei
in contextul conflictului arabo-israelian din 1967
a fost expresia cursului general al politicii
externe asumat de Romania incepand din 1964,
menit a crea un spatiu de manevra mai mare in
relatiile cu Moscova si pentru a castiga mai
multi libertate in politica externd. Practic, politi-
ca lui Ceausescu s-a bazat pe principiul ca statele
mai mici ar trebui si joace un rol mai activ in
politica mondiald. S-a considerat ci aceasta ar
contribui la democratizarea relatiilor inter-
nationale si ar reduce abilitatea marilor puteri de
a-si domina partenerii mai mici. Politica
Roméniei a fost consideratd o premierd dupi
sciziunea Tugoslaviei (la sfarsitul anilor 1940) si
a Albaniei (la inceputul anilor 1960).

¢ Pentru reusita acestei strategii politice fata
de URSS, Ceausescu a ciutat si conecteze
Romania la Vest. Pozitia fatd de conflictul din
1967 a intentionat nu numai si mareasca repu-
tatia lui Ceausescu pe plan international, dar si
sd propulseze apropierea de SUA pentru a
cAstiga avantaje economice consistente, precum
clauza natiunii celei mai favorizate.

¢ Razboiul de sase zile a fost considerat
cea mai bund ocazie care putea fi folositd pentru
a obtine recunoasterea Vestului pentru noua ori-
entare a Roméniei in politica externi. Recom-
pensa acestei politici a fost evident? in sfera eco-
nomicd si in prestigiul international.

¢ Conducerea comunistd a Roméniei a fost
constientd ca aceastd politica a expus-o la un risc
major din partea Moscovei. Relatiile roméano-
sovietice au devenit foarte tensionate la mijlocul
anilor 1960, afectind serios pozitia tarii in cadrul
Pactului de la Varsovia. Pentru contracararea
amenintdrii sovietice, comunigtii roméani au con-
tat pe sprijinul Chinei si al Vestului. Cautand
sprijinul occidental, ei au avut de ales Intre
recunoasterea vesticd si cea interni si statutul
de simple marionete sovietice.

¢ Vestul a incurajat calea aleasi de Romania,
sprijinind-o politic si economic. Ar fi de mentio-
nat: sustinerea candidaturii romanesti la functia

a1}
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de presedinte al Adunirii Generale a ONU; avan-
taje economice consistente si credite oferite
Romaéniei pentru a o ajuta sa diminueze depen-
denta fati de economia sovieticd si de Consiliul
de Ajutor Economic Reciproc (CAER).

+ Ceea ce s-a IntAmplat cu Roménia in 1968,
in timpul interventiei militare a membrilor
Pactului de la Varsovia impotriva Cehoslovaciei,
ar putea fi inteles si prin prisma pozitiei adop-
tate in 1967. In sprijinul unei asemenea aser-
tiuni, ar trebui spus ci datoritd pozitiei din tim-
pul Rézboiului de sase zile Roménia a fost
practic exclusi de la procesul luarii deciziilor in
cadrul aliantei comuniste, nefiind invitata la con-
sultirile desfisurate cu aceasti ocazie. De aceea,
conducerea Roméniei si-a atins scopul, si anume
afirmarea unei politici externe cu autonomie
sporitd cu pretul de a fi izolatd insa in blocul
comunist. Invazia Cehoslovaciei in august 1968
de catre trupele tarilor Pactului de la Varsovia,
cu exceptia Romaniei, a dovedit acest fapt.
Conducerea Romaniei avea sia afle dupid
Razboiul de sase zile care erau limitele de
comportament independent permise unui satelit
sovietic.

! Documentul a fost adoptat in Plenara largitd a
Comitetului Central al Partidului Comunist Roméin
care a avut loc intre 18 si 22 aprilie 1964, fiind cunos-
cut ca ,Declaratia asupra pozitiei Partidului Mun-
citoresc Romin referitor la problemele lumii comu-
niste si ale miscéril muncitoresti”, sau ,Declaratia de
Independenti din 1964”.

* Mihail E. Ionescu, Dennis Deletant (editori),
Romania and the Warsaw Pact, 1955-1989. Selected
Documents, Edit. Politeia-SNSPA, 2004, p. 64.

* Trebuie mentionat faptul cid reprezentantul
israelian in Rom4nia avea rang de ministru. In ianua-
rie 1967, Eliezer E. Doron si-a prezentat acreditarea
in calitate de ministru israelian in Roméania.

¢ Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (in con-
tinuare AMAE), Problema 20E/1967/Israel, Directia a
V-a Relatii LIntalnire intre Vasile Gliga, loctiitor al mi-
nistrului afacerilor externe i Eliezer Doron, ministrul
israelian la Bucuresti. Nota de audientd”, 19 ianuarie
1967, . 17.

¢ Ibidem, ff. 17-18.

¢ AMAE, Problema 20E/1967/Israel, Directia a V-a
Relatii, Jntalnire intre C. Mainescu, ministrul
Afacerilor Externe, si ministrul E. Doron. Note de
audientd”, 28 februarie 1967, ff. 32-33.

7 Ibidem, {. 35.

¢ Ibidem, {. 35.

* AMAE, Problema 20E/ 1967/Israel, Directia a
V-a Relatii, ,Intilnire intre M. Malita, ministrul ad-
junct al Afacerilor Externe, si ministrul E. Doron.
Nota de audientd”, 10 februarie 1967, f. 61.

* Romania a fost singurul membru al Pactului de
la Varsovia care a stabilit relatii diplomatice cu
Germania de Vest la inceputul lui 1967.

" AMAE, Problema 20E/ 1967/Israel, Directia a
V-a Relatii, Jntalnire intre M. Malita, ministrul
adjunct al Afacerilor Externe, gi ministrul E. Doron.
Noté de audientd”, 10 februarie 1967, ff. 70-71.

* AMAE, Problema 224/1968, Directia a V-a
Relatii, vol. II, ,Raport asupra situatiei din Orientul
Apropiat dupi rezolutia Consiliului de Securitate al
ONU din 22 noiembrie 1967”, 21 mai 1968, f. 12-13.

 Ibidem, f. 13-14.

¥ Ihidem, f. 14-15.

* AMAE, Fond Telegrame, Problema 224/1968/
Israel, Directia a V-a Relatii, ,Analiza situatiei din
Orientul Mijlociu dupd aprobarea Rezolutiei CS al
ONU?”, 21 mai 1968, f. 18.

* Ibhidem, f. 18.

" Ibidem, ff. 18-19.

® AMAE, Fond Telegrame, Serviciul IV, Oficiul
Washington, vol. II (mai-ulie 1967), ,Telegrami de la
P. Béliceanu citre adjunctul ministrului de externe,
G. Macovescu”, 7 iunie 1967, ff. 124-125.

* AMAE, Fond Telegrame, Serviciul IV, Oficiul
Moscova, vol. IV (iunie-iulie 1967), , Telegrami de la T.
Marinescu citre MAE”, 7 iunie 1967, ff. 67-72.

® AMAE, Fond Telegrame, Serviciul IV, Oficiul
Moscova, vol. IV (iunie-iulie 1967), , Telegramai de la T.
Marinescu citre MAE”, 8 iunie 1967, ff. 85-92.

? AMAE, Fond Telegrame, Serviciul IV, Oficiul
Moscova, vol. IV (iunie-iulie 1967), , Telegrami de la T.
Marinescu citre MAE”, 10 iunie 1967, ff. 105-106.

# AMAE, Fond Telegrame, Serviciul IV, Oficiul
Moscova, vol. IV (iunie-iulie 1967), , Telegrami de la T.
Marinescu ciatre MAE”, 15 junie 1967, ff. 151-154.

# AMAE, Fond Telegrame, Serviciul IV, Oficiul
Moscova, vol. IV (iunie-iulie 1967), , Telegrami de la T.
Marinescu citre MAE”, 26 iunie 1967, ff. 257-259.

*“ AMAE, Fond Telegrame, Serviciul IV, Oficiul
Moscova, vol. IV (iunie-iulie 1967), ,Telegrami de la T.
Marinescu citre MAE”, 8 iunie 1967, ff. 85-92.

* AMAE, Fond Telegrame, Serviciul IV, Oficiul
Washington, vol. II (maiulie 1967), ,Telegrami de la
P. Bilaceanu citre Directia a IV-a Relatii”, 20 iunie
1967, ff. 174.

* Ibidem, ff. 174-175.

 AMAE, Fond Telegrame, Serviciul IV, Oficiul
Washington, vol. II (mai-iulie 1967), ,Telegrami de la
I. Gheorghiu citre Directia a IV-a Relatii”, 24 iunie
1967, f. 187.
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ocazia plecirii sale de la post, si a invitat 230 de
sérbi; au venit 210, iar ceilalti au trimis flori si
glibovitdi. Un diplomat englez, care a pdrdsit
Bucurestiul, a dat o receptie similard la care a
invitat 14 romani; a venit unul singur si nimeni
n-a trimis nimic’. Ziaristul american releva ges-
turile de independentd ale regimului de la
Bucuresti, fatd de Moscova, anticipand stabilirea
relatiilor diplomatice cu Republica Federald
Germania, eveniment care a avut loc, cum se
cunoaste, la 31 ianuarie 1967.

Credem ca relevant pentru subiectul studiului
nostru este sondajul realizat de ,,Centrul libertatii
de informare” din SUA privind libertatea presei in
Europa. Pe scari de la plus 4 (libertate absolutd),
la minus 4 (control absolut), clasamentul arita ast-
fel: Olanda (3,25), Elvetia (3,14), Finlanda (3,05),
Norvegia (2,98), Suedia (2,77), SUA (2,71),
Danemarca (2,68), Belgia (2,58), Marea Britanie
(2,37), Germania Federala (2,36), Irlanda (2,26),
Tugoslavia (0,09), Portugalia (-1,43), Spania (-
1,56), Ungaria (-1,72), Cehoslovacia (-2,45),
Polonia (-2,63), Bulgaria (-2,72), Germania de
Risarit (-3,05), U.R.S.S. (-3,08), Romania (-3,20),
Albania (-3,51). Dupd cum se poate observa,
Romania se afla pe penultimul loc in privinta liber-
tétii presei, fiind urmata de Albania’”.

Regimul politic de la Bucuresti controla presa
prin cenzuri, o institutie foarte veche, dar care,
in regimurile comuniste, instalate de sovietici, a
devenit omnipotentd si omniprezenta. Prin
Decretul nr. 218 din 20 mai 1949 al Consiliului de
Ministri s-a infiintat Directia Generald pentru
Presa si Tiparituri, denumiti ulterior Comitetul
pentru Presd si Tiparituri, care avea atributii
foarte largi. Ea autoriza aparitia tipariturilor,
difuzarea, importul si exportul de publicatii si
cdrti, obiecte de arta etc., reglementa modul de
functionare a librariilor, bibliotecilor, anticari-
atelor, aviza emisiunile de radio si televiziune,
productiile teatrale, filmele etc. Dispunea, de
asemenea, de birouri teritoriale de cenzuri,
structuri similare existdnd si la institutiile cen-
trale, cum ar fi ministerele?.

Directivele erau stabilite de Sectia de
Propagandd a Comitetului Central al Partidului
Comunist, ele materializindu-se in dispozitii, con-
semnate In caiete speciale care se actualizau
lunar. Redactiile publicatiilor si editurile aveau

obligatia trimiterii tuturor materialelor catre
Directia Generala pentru Presd si Tiparituri care
le citea, ficea observatii si, dupd rezolvarea lor,
didea ,Bun de tipar” (de difuzare sau imprimare).
Intre redactii (edituri) si cenzura a existat o per-
manentd disputs, primele ciutind si ocoleascd
rigorile impuse, in scopul asiguririi unor materi-
ale de calitate. Uneori se cerea si avizul Sectiei de
Propagandi a Comitetului Central, cea care sta-
bilea directivele. Iin 1977, Comitetul pentru Presa
si Tiparituri a fost desfiintat, eveniment ce a fost
larg mediatizat si prezentat de catre autoritati ca
o renuntare la cenzurd. Acest lucru era complet
fals, controlul total al vietii stiintifice, literare etc.
ramanind o caracteristica esentiald a regimului
comunist, pani in decembrie 1989.

Avénd in vedere aceste lucruri, si urmirim,
in continuare, modul cum a reflectat presa din
Romania criza din Orientul Mijlociu, finalizatd cu
Riézboiul de sase zile, subiect intens cercetat
in istoriografie’.

in primul rind, stirile despre evenimentele
din Orientul Mijlociu au aparut, in general, pe
ultima pagind a ziarelor roménesti, la rubrica
,Din viata internationald”. S-ar putea ca aceastd
precizare sd reprezinte ceva inutil, dar potrivit
regulilor stabilite, pagina intai era rezervata stiri-
lor referitoare la activitatea partidului comunist
si a conducitorilor sii. In perioada mai-iunie
1967, respectiv in timpul crizei, conflictului si
postconflictului arabo-israelian, pe prima pagini
au aparut stirile referitoare la apelul guvernului
roman pentru incetarea ostilititilor, la plecarea
sivenirea delegatiei romane, conduse de Nicolae
Ceausescu si Ion Gheorghe Maurer la (de la)
Moscova (9 iunie 1967), telegramele protocolare
schimbate intre conducdtorii romani si sovietici,
Declaratia Comitetului Central al Partidului
Comunist Roméan si a guvernului referitoare la
rdzboiul arabo-israelian, datd publicitdtii la 11
iunie, dupa consfatuirea de la Moscova®. Nici
micar cuvantarea lui Ion Gheorghe Maurer, la
sesiunea extraordinard a Adunirii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite, din 23 iunie 1967,
nu si-a gasit locul pe pagina intai.

Dar, fird indoiald, cel mai important aspect
este modul cum a fost reflectat, de citre presi,
Razboiul de sase zile, natura, calitatea si canti-
tatea informatiilor aduse la cunostinta cititorilor
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romani. Primul lucru care iese in evidentd este
proportia relativ redusa de stiri despre conflict, in
raport cu semnificatia lui internationald. Desi
reprezenta evenimentul cel mai important al pla-
netei, care a solicitat din plin eforturile celor doui
superputeri si a aliantelor conduse de ele, el a
ocupat circa o treime din pagina externi a ziarelor
romanesti. Mai mediatizat era conflictul din
Vietnam, ziarele roménesti fiind preocupate de
numérarea avioanelor americane doborate. Un loc
important ocupau, de asemenea, evenimentele
din Grecia, din Bolivia, razboiul civil din Nigeria,
soarta emigrantilor clandestini din Portugalia etc.

Existau si stiri si reportaje, introduse poate cu
scopul de a produce relaxarea cititorilor. latd, de
pild4, ,Scinteia Tineretului” din data de 8 iunie
1967 avea doua reportaje despre implicatiile pozi-
tive ale cercetarilor medicale in spatiul cosmic si
efectele devastatoare ale geloziei la elefantii de la
gradina zoologicd Hellabrunn din Miinchen".

O altd caracteristicd a presei roménesti din
acele zile fierbinti, poate cea mai importantd, a
fost neutralismul, tonul echilibrat, vidit nepar-
tinitor al informatiilor. Spre deosebire de stilul
incriminatoriu la adresa SUA, folosit in cazul
rizboiului din Vietnam, in cazul Orientului
Mijlociu este evidentd dorinta de a pastra echi-
distanta fata de taberele beligerante. Erau repro-
duse extrase din comunicatele Israelului si ale
tarilor arabe, reactii din capitalele tarilor impli-
cate in conflict, pozitii ale altor guverne, decla-
ratii ale liderilor politici, in special ale celor oc-
cidentali. Cateva exemple credem cd vor fi edifi-
catoare. ,Romania Liberd” din 3 iunie 1967 infor-
ma cititorii ci Republica Araba Unita (Egiptul) a
respins actiunile ,puterilor maritime”, un
eufemism pentru SUA, care folosesc o ,,diploma-
tie a canonierelor”. Sub aceastd stire era o alta
despre formarea in Israel a unui guvern de uni-
une nationald, in care portofoliul apardrii era
detinut de generalul Moshe Dayan”.

Toate ziarele centrale au reprodus, in editia lor
din 14 iunie, informatia despre primirea de citre
ministrul afacerilor externe al Romaniei, Corneliu
Ménescu, a ambasadorului egiptean in Romania si a
ministrului israelian la Bucuresti. Celor doi diplo-
mati li s-a Inméanat Declaratia Comitetului Central al
Partidului Comunist Romén si a guvernulu, care sin-
tetiza pozitia Romaniei fati de conflictul de sase zile.

Stirile erau agezate una langa alta si aveau acelasi
numiir de cuvinte, fapt care era de natura si arate si
prin acest amdnunt echidistanta Bucurestilor”.

Extrem de atent selectate au fost informatiile
despre atitudinea adoptata de partenerii din Pactul
de la Varsovia, care a fost diferitd fati de cea a
Bucurestilor. Despre intélnirea de la Moscova, din
9 iunie 1967, erau publicate, asa cum subliniam,
doar stirile despre plecarea si venirea delegatiei
romane, fird niciun alt comentariu. Cititorii
romani erau informati despre faptul ca, la aceastd
intrunire, sa adoptat o declaratie comund. Din
enumerarea tirilor care au semnat acest docu-
ment lipsea Romania, fapt ce lasa s se inteleagd
cd delegatia romanad a avut altd pozitie. insd, nu se
spunea explicit In ce a constat aceasta®.

Problema era indirect clarificatd in urmétoarele
doua zile, cind presa centrali informa despre
ruperea relatiilor cu Israelul de cdtre Uniunea
Sovieticd, Ungaria, Cehoslovacia, Polonia, Bulgaria,
Germania de Est si Iugoslavia. Aceleasi organe de
presa evitau si spund c¢i Roménia le-a pastrat, citi-
torul fiind invitat sd descopere acest lucru.

Dupa publicarea Declaratiei Comitetului
Central al Partidului Comunist Roméan si a guver-
nului, au aparut, in fiecare ziar, cite un editorial
despre evolutia evenimentelor din Orientul
Mijjlociu. Cel din ,Scinteia” era intitulat: ,Pentru
pace si securitate in Orientul Apropiat”, autorul
fiind V. Dliescu®. in ,Romania Libers”, Ion Miirgi-
neanu a semnat articolul ,In interesul popoarelor
Orientului Apropiat, al picii si securitdtii inter-
nationale””. Cele doud editoriale aveau un conti-
nut similar si, intr-un limbaj specific, pe care spe-
cialistii l-au denumit ,de lemn”, reluau ideile
continute in ,Declaratia” din 11 iunie 1967.

Cat priveste sursele utilizate, analiza lor se
dovedeste, Intr-o anumitd masura, relevanta pen-
tru pozitia adoptatd de regimul de la Bucuresti.
Erau folosite, cu precddere, informatiile oferite de
agentia nationald de presd ,Agerpres”, ea insisi
aflati sub un control strict, precum si de alte
agentii internationale - ,France Presse”,
»Reuters”, M.E.N. etc. Predominau stirile scurte,
care ardtau pozitia taberelor beligerante si lipseau
comentariile si analizele care sd informeze pe citi-
tori despre desfisurarea operatiilor, activitatea
diplomatici intensd si cu principalele concluzii
reiesite din acest conflict foarte scurt.
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Serviciul ,Ideologie” al cenzurii a apreciat ca
articolul era o aluzie mult prea directa la pozitia
adoptatd de regim fatd de razboiul arabo-isra-
elian, in contrast cu atitudinea altor tari, expri-
mati in termeni care ficeau inoportund publi-
carea lui®. Redactia ziarului ,Roménia Liberd”
s-a conformat cererii si a scos materialul.

Lectorul L. Mindirigiu a primit felicitarile
conducerii Directiei Generale pentru Presa si
Tiparituri, el fiind premiat pentru vigilenta. In
locul articolului eliminat, Aurel Baranga a publi-
cat un altul, intitulat: ,Omul provizoriu”, care nu
avea nicio legiturd cu evenimentele in curs de
desfasurare.

Publicatia de limba maghiara ,Elére” a fost
avertizatd pentru lipsa de informare, ea
inserand, in editia din 15 iunie 1967, la rubrica
sProblema Orientului Apropiat”, stirea potrivit
careia ambasadorul Gh. Diaconescu a comunicat
Secretarului General al ONU, ci, ,la cererea
guvernului Republicii Socialiste Romaénia, si fie
convocati sesiunea extraordinari a Adunirii
Generale a ONU”". Informatia corectd era aceea
ca guvernul roman era de acord cu solicitarea
Uniunii Sovietice de a fi convocati sesiunea
extraordinara a Adunirii Generale a forumului
mondial.

Si publicatia armatei, ,Apidrarea Patriei”, a
fost in culpd, redactia nedand nicio stire referi-
toare la plecarea si participarea delegatiei
Roméniei la sesiunea extraordinara a ONU, desi
avea in sumar un articol redactional consacrat in
exclusivitate situatiei din Orientul Apropiat. La
solicitarile cenzurii, redactia a inclus un paragraf
ce consemna plecarea la ONU a unei delegatii
conduse de Ion Gheorghe Maurer.

Dacd amendarea unor asemenea scépiri era
oarecum de inteles, alte semnaliri ale cenzurii
frizau absurdul. lati, unul dintre exemple.
Televiziunea Roméana avea in programul zilei de 9
iunie 1967, in plin razboi arabo-israelian, emisi-
unea ,Balada romaneascd”, in cadrul céreia era
evocata, Intre altele, si celebra ,El Zorab” (Calul
arabului), apartinand cunoscutului poet George
Cosbuc. Cenzura a dispus scoaterea ei din sumar
pe motiv ca se insista pe ideea ci arabul respectiv
a reusit sa scape din ghearele dusmanului, fugind
pe cal. Dupéd opinia cenzorului, aceasta reprezen-
ta o aluzie la evenimentele in curs, motiv pentru

care balada ,El Zorab” a fost scoasd din exempli-
ficarile emisiunii respective®.

in atari conditii, presa din Romania a reflec-
tat fragmentar, cu multe omisiuni Rédzboiul de
sase zile, eveniment care a monopolizat atentia
mass-mediei internationale. Cititorul roman, ca
de altfel si cel din tirile socialiste, care avea
acces numai la canalele oficiale, nu putea si-si
formeze o imagine exactd asupra complexelor
desfisuriri politice, militare, diplomatice din
Orientul Mijlociu. El trebuia si citeasca mai mult
printre rinduri si pentru a putea sa se informeze
cit mai corect trebuia si facd apel si la sursele
occidentale. Acestea aveau in Roméania un regim
si mai strict, astfel cd mai riméneau la dispozitie
doar unele posturi de radio, cum ar fi ,Europa
Libera” si ,Vocea Americii”.

Astfel, presa din Roméania s-a dovedit a nu fi
un mijloc de informare, aflat la dispozitia
cetateanului, ci o simpld curea de transmisie a
regimului, care isi promova, prin intermediul ei,
propria linie politici. De aceea, studierea ei este
putin relevantd pentru evenimentul ca atare, in
cazul nostru Rézboiul de sase zile, ci mai ales
pentru modul cum este reflectatd pozitia adop-
tatd de regimul de la Bucuregti.

! Pentru pozitia adoptatd de Romania in criza din
Orientul Mijlociu a se vedea, intre altele, Petre Otu,
Ceaugescu, Rebelul din Tratatul de la Varsovia, in
LDosarele Istoriei”, nr.10/ 1997, p. 34-50; idem, The
Six-Day War — a New Problem for the Warsaw Pact, in
,The Middle-East and the Cold War, Proceedings of
the Israeli-Romanian International Seminars Tel-Aviv-
Bucharest 2001”, IDF-Department of History, The
Institute for Military History, March, 2006, p. 209-
218; Brigadier General dr. Mihail E. Ionescu, The Six-
Day War and the relations between Moscow and
Bucharest, in ,The Midde-East and the Cold War,
Proceedings of the Israeli-Romanian International
Seminars Tel-Aviv - Bucharest 2001”, IDF-Depart-
ment of History, The Institute for Military History,
March, 2006, p. 219-236.

* Reamintim ci, in acea perioada, era in curs asa-
numita ,batilie a statutelor” in cadrul Pactului de la
Vargovia, partea romana refuzind acele formule care
instituiau controlul sovietic asupra aliantei. Detalii in:
Romania and Warsaw Pact 1955-1989, Selected
Documents, edited by Dennis Deletant and Mihail E.
Ionescu, Politeia-SNSPA, Bucuresti, 2004, p.149-155;
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catd. Armamentul avea nevoie de mari reparatii.
in ceea ce priveste mobilizarea, nu exista nicio
lucrare pregititd pentru trecerea armatei la
starea de razboi In caz de necesitate. Mai mult,
la nivelul conducerii armatei ,domnea spiritul
pasiv, defetist, rezultat din interpretarea pesi-
mist3 si lipsei de spirit de luptator” provocate de
restrictiile Tratatului de pace din 10 februarie
1947. Toate acestea au imprimat conducerii
superioare a ostirii ideea cd pentru o perioada de
timp armata romand ,nu va mai avea si lupte si
¢i misiunea ce revenea acestei conduceri era
decit aceea de a pastra fiinta armatei™.

Situatia corpului de cadre

Ingrijorarea lui Emil Bodnidrag provenea si
din faptul ca din cei 8 154 ofiteri pe care-i avea
armata romani la 30 decembrie 1947 (67% din
necesarul de 12 043), 7 701 (94%) proveneau din
vechea armati; restul de 425 fuseseri incadrati
din diviziile ,Tudor Vladimirescu-Debretin” si
»Horia, Clogca si Crisan”, iar 28 din campul
muncii. Dupa origine sociali: 456 (5,6%) erau fii
de muncitori, 1 119 (13,7%) fii de tirani siraci,
715 (8,8%) fii de tarani mijlocasi, 2 633 (32,3%)
fii de functionari, 925 (11,3%) fii de meseriasi si
mici comercianti, 1 492 (18,3%) fii de chiaburi,
811 (10%) fii de mosieri si industriasi. Dupa
pregitirea militard, 94% fuseserd formati in
vechiul regim si numai 6% dupa ,stiinta si arta
militard sovieticd™ Din punctul de vedere al
apartenentei politice, la 31 decembrie 1949 situ-
atia era urmitoarea: 4 141 (30%) erau membri de
partid, 1 932 (14%) membri ai UTM, iar 7 729
(56%) fara de partid.

Referindu-se la compozitia sociald a cadrelor
active, Emil Bodniras atrigea atentia, la 26 iulie
1948, ci aceasta ,nu este satisficitoare, majori-
tatea provenind din mica burghezie si chia-
burime, cu educatie si mentalitate veche”. Ca ur-
mare, ministrul Apararii Nationale aprecia cé in-
cadrarea armatei trebuia ,sa fie urgent imbuna-
tatitd prin refnnoirea cadrelor active cu elemente
provenite din sanul clasei muncitoare, a tirdn-
imii $i a intelectualitatii progresiste, care vor pri-
mi o pregitire speciald”. Concomitent, trebuiau
sd fie promovati ,in functii superioare elemen-
tele devotate din cadrele active, in special cele
tinere”. ,In compunerea armatei — preciza or-

dinul Ministerului Apéririi Nationale nr. 123 400
din 21 mai 1949 - nu pot intra decit elemente
credincioase cauzei poporului: muncitori, tarani
muncitori si intelectuali progresisti”. Un rol
important in acest sens a revenit cercurilor teri-
toriale si organelor PMR, care trebuiau si veri-
fice, din punct de vedere politic, tinerii incor-
porabili, cu ,o desdvarsita discretie”. Chiar si
trupa a fost deci selectionatd cu grija.

Doi ani mai tarziu, Secretariatul CC al PMR
considera cd Ministerul Apararii Nationale rea-
liza ,in general just linia politicd de inlocuire a
cadrelor vechi si de crestere si promovare a
cadrelor noi”, dar constata, in acelasi timp, ,un
gir intreg de lipsuri” si anume: ,a) Inci mai au
loc atitudini impéciuitoriste fatd de specialistii
vechi, fird a tine cont de calitatea lor politica.
Din aceastd cauzi, cadrele noi incd nu sunt pro-
movate cu destuld hotirire si indrizneald. b)
Inci mai sunt in functiuni de raspundere in
diferite esaloane ale armatei elemente in care nu
se poate avea incredere. Ca urmare a acestui
fapt, nu sunt rare cazurile de sabotaj, spionaj si
activitate subversivd”. O lipsa serioasd era con-
siderat faptul c¢d ,nu s-a ficut panid in prezent
repartizarea pe armati in vederea mobilizarii
cadrelor politice de rezervi”. Pentru indreptarea
situatiei, Emil Bodniras a primit sarcina sa
lichideze ,in cel mai scurt timp lipsurile con-
statate”. Pentru ,Intirirea” cadrelor din condu-
cerea armatei, Directia organizatorici si Directia
Cadrelor CC al PMR au primit misiunea si
aleagd din activul de partid, pana la 1 februarie
1950, cadrele necesare urmdtoarelor functii:
ministru adjunct pentru armament, munitii si
materiale tehnice, seful Directiei Agitatie si
Propagandd din Directia Superioara Politica a
Armatei (DSPA), care urma si fie si loctiitorul
sefului DSPA, seful Directiei Cadrelor Armateli,
loctiitorul sefului Sectiei 2 din Marele Stat
Major, loctiitorii politici pentru Comandamentul
Marinei Militare, regiunile 1, 2 si 3 militare, cor-
purile 1, 2 si 3 armatd, Corpul de tancuri,
Comandamentul Apararii Antiaeriene a Terito-
riului, Academia Militard Generald, trei-patru
presedinti de tribunale militare, seful Directiei
Sanitare a armatei, secretarul Comisiei de partid
a armatei. Concomitent, o comisie speciald a fost
insdrcinatd si stabileascd pana la 15 februarie
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1950 evidenta tuturor cadrelor din activul de par-
tid si dintre membrii de partid susceptibili si
ocupe, la mobilizare, functii politice in armata si
sd facd propuneri pentru repartitia lor conform
necesarului de mobilizare. Cadrele alese urmau
sd fie concentrate in vederea calificirii pentru
functiile previzute®.

Trecand la punerea in practici a acestor
masuri, la 18 martie 1950, Leontin Silijan, mem-
bru al CC al PMR, a fost numit ministru adjunct
si sef al Marelui Stat Major; Nicolae Ceausgescu,
membru supleant al CC al PMR - ministru
adjunct si sef al Directiei Superioare Politice a
Armatei; Wiliam Suder, membru al CC al PMR -
ministru adjunct si sef al Spatelui Armatei;
Constantin Doncea, membru supleant al CC al
PMR - comandant al Comandamentului Apararii
Antiaeriane a teritoriului®. Astfel, comunistii au
prelat conducerea totald a armatei.

Ca urmare a acestui proces si a sporirii efec-
tivelor armatei, s-a ajuns ca la 31 decembrie
1952 armata si aiba 32 652 ofiteri (68% din ne-
cesarul de 47 833), din care 27 571 cadre noi si
5 081 cadre vechi. In numai patru ani, ponderea
se inversase deci in mod hotirator. Concomitent
cu iesirea din cadrele active ale armatei a unui
numdr de 5 994 de ofiteri, in perioada 1948-1952
au intrat in ostire 30 492 proveniti astfel: 18 090
(59%) din scolile militare si politice, 2 614 (8,5%)
din scolile divizionare, 1 208 (4%) din rezerva
corpului de ofiteri, 4 418 (14,5%) din corpul ser-
gentilor si cartnicilor reangajati, 3 250 (10%)
mobilizati de partidul comunist, 851 (3%) din
institutii civile de invitimént, 61 (0,5%) din
salariati civili sau primiti de la alte ministere. In
acest interval de timp, ponderea cadrelor noi a
crescut de la 6% la 84%, iar a cadrelor vechi a
scizut de la 94 la 16%. Dupi originea sociala, nu-
marul ofiterilor fii de muncitori a ajuns la 7 408
(22,6%), fii de tarani siraci la 1 064 (30,8%), fii
de tdrani mijlocasi la 5 593 (17,2%), fii de
functionari la 5 978 (18,3%), fii de mici meseriasi
si comercianti la 2 762 (8,5%), fii de chiaburi la
830 (2,5%), fii de mosieri si industriasi la 16
(0,05%). Dupi apartenenta politici, 9 076 (28%)
erau membri de partid, 13 692 (42%) membri
UTM, iar 9 884 (30%) fira de partid. Dupi vars-
ta, 16 184 (49,5%) aveau Intre 20-25 ani, 9 487
(29,1%) intre 26-30 ani, 3 516 (10,7%) intre 31-35

ani, 2 033 (6,3%) intre 36-40 ani, 1 304 (4%) intre
41-50 ani, iar 128 (0,4%) peste 50 ani. Pe grade,
situatia era urmatoarea: 26 155 (80,10% erau
sublocotenenti, locotenenti si locotenenti
majori, 2 762 (8,47%) - c#pitani, iar 3 735
(11,43%) ofiteri superiori si generali. 22 122
(67,8%) ofiteri aveau studii elementare si scoli
medii neterminate, 7 862 (24%) studii medii
(liceul), 2 668 (8,2%) studii superioare. 704
(2,2%) nu aveau studii militare, 6 906 (21%)
aveau numai cursuri scurte de pregitire militara,
3 728 (11,5%) erau absolventi ai scolilor
divizionare, 20 493 (62,8%) absolventi ai scolilor
militare, iar 821 (2,5%) erau absolventi ai acade-
miilor militare.

Rezultatele politicii de cadre promovate de
partidul comunist in armatd au permis lui Emil
Bodniras sa afirme la 2 octombrie 1951:
»Poporul nostru are astizi o armata de tip nou,
care serveste interesele oamenilor muncii, este
devotati regimului de democratie populard si
apard independenta si suveranitatea nationald a
Republicii Populare Roméne. Ofiterii nostri sunt
astdzi recrutati din rindurile oamenilor muncii
de la orase si sate si au aceleasi interese de clasi
ca si soldatii pe care ii comanda””. In multe situ-
atii, acest lucru a fost obtinut, cilcindu-se peste
multe cadavre, intr-un context In care, in acel
timp, mureau in iInchisori cadre de eliti ale
armatei care isi probasera capacititile militare in
cel de-al Doilea Razboi Mondial®.

Principala forma de ridicare a pregatirii pro-
fesionale a constat in absolvirea academiilor mi-
litare (41 absolventi in 1948 si 385 in 1952) si a
cursurilor de perfectionare din tard (717 in 1949
si 2 030 in 1952; in aprilie 1953 urmau aceste
cursuri 1 648 ofiteri), precum si a studiilor mi-
litare In URSS (33 in 1950 si 157 in 1952; in
aprilie 1953 erau la studii in URSS 466 ofiteri-
elevi). Ofiterii care nu terminaserad scoala de 7
ani, au urmat in 1952/1953 cursuri speciale, care
au fost absolvite de 3 595 ofiteri. 124 dintre ei
nu au absolvit, iar 910 nu s-au prezentat. Pentru
acestia s-au organizat alte cursuri speciale, acolo
unde a fost posibil; ceilalti s-au pregatit indivi-
dual. Incepand cu anul 1954 au fost organizate
cursuri pregititoare si pentru circa 8 000 de ofi-
teri, care urmau scoala medie (liceul) la fari frec-
venta, constituindu-se 262 clase a VIII-a cu 7 337
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cursanti, 16 clase a IX-a cu 420 cursanti si 15
clase a X-a cu 447 cursanti*

Discutii referitoare la crearea

Consiliului Militar Superior

In vara anului 1952, la 4 iulie, Biroul Politic al
CC al PMR a cerut lui Emil Bodnaras, s ela-
boreze un proiect de hotérire pentru constituirea
Consiliului Militar Superior, ,in conformitate cu
principiile de organizare din Uniunea Sovietica”,
asa cum a precizat incd de la inceputul sedintei
Gheorghe Gheorghiu-Dej. Cu acel prilej s-a reti-
nut ideea ca presedintia Consiliului sa fie asigu-
ratd de ministrul Fortelor Armate. Peste cateva
luni insd, la 5 noiembrie, tot in sedinta Biroului
Politic, Gheorghe Apostol a propus pe Gheorghe
Gheorghiu-Dej pentru functia de presedinte al
Consiliului, datd fiind ,situatia politicd actuald,
care se agraveaza”; pentru Emil Bodnéiras a pro-
pus functia de vicepresedinte. Declarandu-se de
acord cu Gheorghe Apostol, Emil Bodniras a pre-
cizat cd la avansarea numelui sdu pentru functia
de presedinte s-a avut ca model situatia din URSS
(In acest sens s-au pronuntat si consilierii sovie-
tici), unde functiona un Consiliu Militar al
Armatei in care 1. V. Stalin era doar membru, si a
ardtat ca el nu are nimic impotriva ca in Roméania
s se constituie un organ in atributiile ciruia sa
intre ,toate hotirarile care privesc organizarea
apararii”®.

Sustinutd si de Chivu Stoica, Iosif
Chisinevschi, Alexandru Moghioros, Miron
Constantinescu, Gheorghe Parvulescu si chiar
de Gheorghe Gheorghiu-Dej, propunerea lui
Gheorghe Apostol a fost aprobatd in unanimi-
tate. Cu acelasi prilej, la intrebarea lui Gheorghe
Gheorghiu-Dej: ,,Cine va fi comandant suprem in
timp de rizboi?”, Alexandru Moghioros a
rdspuns: ,Asta este clar”, dupi care toti au fost
de acord ca inalta functie si responsabilitate s
fie indepliniti de cel care a pus intrebarea.
Pentru a nu lasa niciun fel de indoiald fatd de
increderea pe care i-0 acorda in continuare lui
Emil Bodniras, Gheorghe Gheorghiu-Dej a pre-
cizat cid rdspunderea acestuia ca ministru al
Fortelor Armate nu se reducea in vreun fel.
Dimpotriva.

Infiintarea Consiliului Militar Superior a
reprezentat, fira indoiald, un act util, prin care

s-au creat conditiile unei mai bune conduceri a
apardrii nationale. Subordonat guvernului si alca-
tuit din presedintele Consiliului de Ministri
(presedinte), ministrul Fortelor Armate (locti-
itor al presedintelui) si alti membri numiti de
guvern, Consiliul avea misiunea ,.sd examineze si
sa hotarasca in problemele cele mai importante
privind starea de pregitire a trupelor In vederea
luptei, asezarea lor, dotarea cu armament si
materiale tehnice, munca politica si de partid in
armati, starea disciplinard”. Hotaréarile sale erau
obligatorii pentru ministrul Fortelor Armate si
erau transpuse in practici prin ordinul acestuia,
daca nu urmau si fie supuse aprobirii
Consiliului de Ministri. Pe langa aceasta, prelu-
area conducerii Consiliului de citre primul-secre-
tar al CC al PMR a reprezentat, firid indoiald, un
act premeditat pentru controlul deplin asupra
tuturor problemelor care tineau de apéararea
nationali. In acelasi an, a luat fiinta Consiliul
Militar, ca ,organ consultativ in Ministerul
Fortelor Armate”, iar la nivelul comanda-
mentelor de regiuni militare, de armi si la alte
structuri superioare de comandi au fost create
sconsilii militare”, bine garnisite cu comunisti de
frunte, cu misiunea de a dezbate si solutiona
toate problemele reiesite din activitatea de lupta
si politica a trupelor din subordine.

Reorganizarea activitatii

de partid in armata

Concomitent cu Intarirea controlului la
nivelul superior al armatei, partidul comunist
si-a consolidat pozitiile prin perfectionarea
cadrului organizatoric de actiune in interiorul
ostirii. Un rol important in acest sens l-au avut
reorganizarea structurald a activititii de partid
in armati, crearea si introducerea in structura
organismului militar a organelor si organizati-
ilor de partid si de tineret, a unei retele de insti-
tutii cultural-educative, toate conduse si contro-
late cu mare griji. Un impact deosebit l-a avut in
acest sens inlocuirea, in toamna anului 1948, a
Inspectoratului General al Armatei pentru
Educatie cu Directia Superioard Politicd a
Armatei (DSPA), ca organ central de organizare,
planificare si control a intregii activitati politice
si de partid din armata, aflat sub conducerea
nemijlocitd a CC al PMR. Concomitent, servici-
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ile pentru educatie si culturd au fost inlocuite cu
directii politice la comandamentele de regiuni
militare si de arma si cu sectii politice la cele-
late comandamente de mari unititi si la instituti-
ile de invitdmant militar. Aparatul politic a
devenit astfel oficial aparat al partidului comu-
nist, atributiile lui fiind extinse asupra tuturor
activitdtilor ostdsesti®.

Problema organizérii partidului in armatd a
fost discutatd in Secretariatul CC al PMR la 8
decembrie 1948. Cu acel prilej, Petre Borild a
precizat ci schema de organizare era luati ,dupa
schema de organizare a aparatului politic al
armatei sovietice”, cu unele modificiri ,in ce
priveste Directia cadrelor”. A aritat apoi cd ,in
armati sunt inci multe elemente sabotoare, anti-
sovietice, cd in aparatul politic si-au gésit adapost
multi dusmani, cd mai mult de jumatate din
oamenii aparatului nu sunt ai nostri, cd intre ei
sunt mosieri, chiaburi, ¢i de cind a inceput
curdtirea aparatului, care se face in mod perma-
nent, se simte lupta de clasi in armati”. In loc
sd se meargd spre desfiintarea vechii armate... —
mai preciza Borilda - s-a reinceput reeducarea
cadrelor vechi””. Insistind asupra lipsurilor mari
de cadre si a dificultdtilor inregistrate in munca
de partid, a cerut sa se legalizeze organizatiile de
partid si de UTM in armati. O pozitie asemini-
toare adopta si Emil Bodndrag care a precizat ci
atunci cind a luat conducerea armatei a gasit
aparatul politic ,angajat pe o linie care i-a dena-
turat fiinta”, ca ,In loc sd se introduci de afard
elemente de partid s-au bagat ofiteri vechi pe
care i-a pus sa facd un curs de 4 luni la Breaza si
dusmanul a reusit s3 infiltreze in aparatul politic
elementele sale, care au ajuns pini in posturi de
inaltd conducere si atunci cind aceste elemente
au Inceput si fie scoase s-a observat rezistenta
cadrelor vechi”. Insistind pentru introducerea in
armatd a cadrelor de partid, a reamintit c3, in
1918, cand V. I. Lenin a lansat lozinca ,,Comu-
nistii in armata”, Partidul Bolsevic ,a virsat cele
mai bune elemente in armati”. Propunerea de a
se crea organizatii de partid in armati a fost
sustinutd si de Vasile Luca pentru ,ca si se stie
cine conduce”. Combitind pe Emil Bodniras,
care nu fusese de acord cu propunerea ca secun-
dul politic sd fie si loctiitor de comandant, dat
fiind faptul cd acesta din urmi era seful de stat

major (,om capabil si cinstit, sd nu-l injosim
punind un grad inferior ca loctiitor de coman-
dant”), Vasile Luca a ardtat cd ,nu putem avea
incredere in vechii ofiteri de stat major si de
aceea loctiitorul de comandant trebuie sd fie
secundul politic, chiar dacéd este plutonier, pen-
tru ci el reprezintd partidul, si ofiterul de stat
major, dacd este membru de partid, va intelege
cd el se supune partidului si nu gradului™.
Considerind cd existd incd ,influenta vechilor
ofiteri la tovii nostri”, Vasile Luca atrdgea atentia
ci trebuie sa se inteleagd cd partidul nu poate fi
secund in armatd, ci conducitor”. Teohari
Georgescu a insistat ca introducerea organizati-
ilor de partid in armatd si nu se facd in mod
mecanic, deoarece seful de stat major ,poate si
fie un element bun””. Alexandru Moghioros
aratd cd ,nimic nu mai justificd astizi si ascun-
dem partidul in armati”. La rindul ei, Ana
Pauker a aritat cd ,Armata Rosie, in momentele
cele mai grele ale revolutiei a pus comandanti
militari simpli, care insd au stiut sa conduci si ci
s-a servit de anumiti ofiteri vechi, dar pe langi ei,
ca si langd comandantii facuti din simpli munci-
tori, au pus elemente politice”. in continuare, a
apreciat ¢i ,noi ne gdsim in situatia cd putem si
ne folosim de o parte din ofiterii vechi, sdi
punem si lucreze pentru noi, dar sd nu ne facem
iluzia ci-i vom putea castiga pe toti pentru socia-
lism. Tovii nostri sa stie sa le castige increderea
pentru a putea lucra cu ei, dar totodata sa-i faci
sd Inteleagd cd partidul este cel care conduce, ca
am ajuns la un stadiu in care partidul trebuie si
intre in armati pentru a face din ea o armati a
poporului”. A considerat, de asemenea, ca tre-
buie si se dea comandantilor politici ,toatd
autoritatea, chiar daca au un grad mai mic” si a
cerut ca ,avansarea in grad a loctiitorilor politici
sa nu se facd firad socoteald, pentru ca aceasta ii
scade In ochii celorlalti ofiteri”. Manifestand fer-
mitate politicd, Ana Pauker arita ca ,nu trebuie
sd ne ploconim in fata cunostintelor militare si sa
ldsam pe ofiterii vechi sa loveascd in aparatul
politic”. In final, Secretariatul CC al PMR a fost
de acord cu faptul ci trebuia ,introdusi cu toata
indrazneala linia de creare si legalizare a organi-
zatiei de partid in armata””. Din februarie 1949,
organizatiile de partid au activat oficial, in mod
public, In unititi si comandamente.
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in acest context, numirul membrilor de par-
tid in armati a crescut din ce in ce mai mult. Da-
3, la inceputul anului 1948, in ostire erau 9 085
membri de partid (1 988 ofiteri - 22%, 3 576
subofiteri — 39% si 3 521 soldati — 39%), la 25 de-
cembrie 1953 numarul acestora a ajuns la 13 460
membri de partid (13 279 in unitati si comanda-
mente si 181 la studii in URSS). Cei 13 279 erau
fnscrisi In trei birouri de partid, 922 organizatii
de partid, 603 organizatii de companii (simi-
lare), sase grupe de partid si 11 grupe mixte de
partid si UTM. Pe grade, situatia se prezenta
astfel: 17 generali (0,13%), 8 716 ofiteri
(65,63%), 14 elevi in scoli militare (0,11%), 960
sergenti reangajati (7,23%), 179 sergenti in ter-
men (1,35%), 224 soldati (1,68%), 3 169 angajati
civili (23,87%)". Totodata, 649 organizatii de
partid (din cele 991 existente) au primit 1 621
candidati de partid™.

Concomitent, in toamna anului 1949 in ar-
matd au fost infiintate organizatii UTM, acestea
fiind conduse de organele politice si organizatiile
de partid. In iunie 1953 erau 5 186 organizatii de
baza cu 113 780 membri, adica 43% din efective.
Pe grade, situatia se prezenta astfel: 16 208 (14,2%)
ofiteri, 3 124 (3%) sergenti reangajati, 78 054
(68,5%) militari in termen, 13 682 (12%) elevi,
2 712 (2,3%) angajati civili.

Trecerea la insusirea doctrinei sovietice

In cadrul procesului de adoptare a modelului
de constructie militard sovietica, s-a trecut rapid
la insusirea doctrinei militare a URSS, inlaturan-
du-se ezitarile teoretice din primii ani postbelici,
cand s-a incercat imbinarea elementelor doc-
trinare romanesti cu cele Imprumutate de la
sovietici. Semnificative in acest sens au fost
studiile doctrinare elaborate de Marele Stat
Major, in primii ani postbelici, chiar in 1947, care
porneau de la elementele specifice doctrinei
interbelice, ceea ce nu corespundea insd prin-
cipiilor doctrinei sovietice. Dupa ce arata ca
,este prematur a trasa astizi definitiv o doc-
trind”, Sectia 3 operatii a Marelui Stat Major
aprecia in studiul ,Orientari spre o noud doc-
trind“, elaborat in 1947, cd ,nici nu putem
astepta sa ne vina totul dinafara, cici pregétirea
de rizboi nu trebuie intreruptd, ci urmariti con-
tinuu, intr-o doctrina care sa ne fie cunoscuta si

»23

s ne calduzeasca just pe toti””. Continutul aces-
tui important document pentru armata romana,
care s-a referit la necesitatea continuirii
pregitirii de razboi, aspectele posibile ale
viitorului rdzboi, pozitia si rolul tirilor mici in
razboiul de coalitie, ideile generale ale doctrinei
de rizboi si la bazele generale ale organizirii,
mobilizirii si instruirii armatei*, nu avea insi si
fie pus in practicd, in pofida pérerii unor analisti
care au considerat ci acesta ,avea si stea la baza
doctrinei si strategiei militare romanesti mai
bine de 40 de ani”>.

Nu a putut fi pus in practici deoarece, la
scurt timp, noua conducere a Marelui Stat Major
a emis noi documente, care precizau cu claritate
ca ,ideologia militara si doctrina tactica sovietica
se aplicd in intregime, fird retusuri, adaptari si
rezerve, chiar dacd, deocamdatd, organica
fortelor noastre armate este alta decat organica
armatei sovietice™’. Noul indreptar pentru cor-
pul profesoral al Scolii Superioare de Rézboi pe
sdptiméina 19-25 ianuarie 1948, din care am citat
randurile de mai sus, mai preciza cid docu-
mentarea de bazd trebuia sid fie cea sovieticid
(brosuri, cursuri), chiar daca ,editia lor nu este
cea mai noud”™. Pe aceeasi linie de conduiti,
Directiva pentru pregatirea cadrelor superioare
ale ostirii preciza, la 25 aprilie 1948, ci aceasta
trebuia sa fie facuti ,in spiritul doctrinei sovie-
tice”, regulamentele sovietice urmand a fi apli-
cate ,in intregime, atit in ceea ce priveste con-
ducerea si executia aplicatiunilor, cat si in ceea
ce priveste functionarea spatelui si tehnica lucru-
lui de stat major””. Nicidecum nu mai putea fi
vorba de adaptarea doctrinei sovietice la specifi-
cul roméanesc, asa cum lasasera s se Inteleagd,
la un moment dat, unele documente ale Marelui
Stat Major. Ideile doctrinare, procedeele si
metodele de luptd ,indicate prin regulamentele
de lupta sovietice” au fost puse si la baza
instructiei in armata, asa cum cerea ordinul ge-
neral asupra desfasurarii instructiei in perioada
a Il-a de instructie, in priméavara anului 1948. De
altfel, la 21 iulie 1948, Marele Stat Major avea si
facd cunoscut ci armata romana a trecut la
»insusirea doctrinei sovietice”, asa cum rezulta
aceasta din regulamentele puse la dispozitie.

Pentru aprofundarea doctrinei sovietice, a
metodelor de instruire, a practicii de stat major

(&)
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dant al Diviziei 9 infanterie roméni pe frontul
sovieto-german din Slovacia si Cehia.

Generalul Ioan S. Stanculescu a avut o cari-
erd militard exemplard in Armata Regali
Romand. El s-a ndscut dintro familie de tarani
instariti, la 4 august 1890, in comuna Trivale,
judetul Teleorman, din sudul Roméaniei (a dece-
dat la 9 martie 1956, in Bucuresti). Dupa studii
liceale terminate cu distinctie la prestigiosul
Liceu ,Traian” din Turnu Severin, [...] a absolvit
Scoala de Ofiteri de Artilerie in 1913, Intre 30
septembrie 1911 $i 23 iunie 1913 a urmat Scoala
de ofiteri activi de artilerie, geniu si marini. La
absolvire, avansat sublocotenent, a fost reparti-
zat in Regimentul 3 artilerie. La 1 iulie 1916 a
obtinut gradul de locotenent, tiind mutat Ia
Regimentul 25 artilerie, unitate cu care a parti-
cipat la primul rdazboi mondial. A fost avansat
cépitan Ia 1 septembrie 1917. Intre 24 iulie 1918
si 1 octombrie 1920 a fost instructor la Scoala
militard de ofiteri activi de artilerie, apoi coman-
dant de baterie in Regimentul 4 artilerie. De Ia 1
noiembrie 1920 Ia 1 octombrie 1922 a urmat
Scoala superioard de razboi, tiind apoi mutat in
Marele Stat Major. A fost avansat maior la 24
noiembrie 1923. La 1 octombrie 1932 a activat
in Regimentul 2 artilerie. A fost fnaintat Ia gradul
de locotenent-colonel Ia 15 aprilie 1933. La 1
octombrie 1935 a revenit in Marele Stat Major.
La 1 noiembrie 1937 i s-a incredintat comanda
Regimentului 28 artilerie, tiind avansat colonel
(24 ianuarie 1938). Din priméavara anului 1939 a
lucrat in diferite functii in mai multe unititi si
mari unititi. A fost sef de stat major al
Inspectoratului General Sanitar (22 febr.-13 iul.
1941), in esalonul 1 al Marelui Cartier General
(13 iul-14 sept. 1941), subsef de stat major Ia
Armata 4 (14 sept.-1 nov. 1941), seful sectiei de
prizonieri din Marele Stat Major (1 nov. 1941-1
apr. 1942), comandant al Centrului de Instructie
al artileriei (1 apr. 1942-1 apr. 1943), comandant
al artileriei Corpului 2 Armata (1 apr. 1943-15
oct 1944). La 23 august 1944 avea gradul de ge-
neral de brigadi si indeplinea functia de coman-
dant al artileriei Corpului 2 Armati. La data de
14 octombrie 1944, i s-a incredintat functia de
sef al artileriei Armatei 1 roméne. La 1 januarie
1945 a luat comanda Diviziei 9 infanterie, cind

aceastd mare unitate Iupta pe teritoriul Cehoslo-
vaciel, in zona Drnava-Mihyska-Hrhov. A condus
in aceasta functie trupele subordonate in luptele
pentru eliberarea zonei si a orasului RozZnava,
apoi pentru iesirea trupelor marii sale unititi pe
rdul Hron. S-a remarcat, de asemenea, in actiu-
nile pentru eliberarea orasului Banskd Bystrica
si in timpul infruntdrilor de la vest de Morava,
din zona localitatii Stare Mesto.

Pentru modul in care a actionat pe front [...]
a fost decorat cu numeroase ordine si medalii,
romidnesti si strdine, printre care ordinele
»Coroana Romaniei”, clasa a 1lla (1941),
L Vulturul german”, clasa I (1941), ,Steaua
Romaéniei”, clasele a V-a, a IV-a si a 11I-a cu spade
(1945), ,Mihai Viteazul”, cl. a llla cu spade
(1945), ordinul cehoslovac ,Leul cehoslovac”,
clasa a 1I-a cu spade (1947) etc. Dupd incheierea
victorioasd a rdzboiului antihitlerist a mai rimas
cdtiva ani in cadrele armatei, si a fost trecut in
rezervd la 1 ianuarie 1948. La 23 august 1946 a
fost avansat la gradul de general de divizie'.

Divizia 9 infanterie si comandantul ei au fost
dintre cei care au contribuit decisiv la victoria de
la Strédni impotriva ultimelor rezistente germane,
organizate In masivul muntos Carpatii Albi din
Cehoslovacia. La 11 noiembrie 1946, la Scoala de
Ofiteri a Marelui Stat Major al Armatei Roméne
s-a prezentat Conferinta ,Operatiunile Diviziei 9
infanterie contra germano-maghiarilor cu
incepere de la 23 august 1944 si pini la victoria
finald”, conferintd tinutda in Aula Scolii
Superioare de Rizboi din Bucuresti de citre
colonelul Aurel Leonin, fostul Sef de Stat Major
al Diviziei®. In aceasti conferint3, sustinuti cu un
material bogat ilustrativ de harti de stat major,
s-au subliniat ¢i actiunile de luptd ale acestei
mari unititi militare roméne, duse pentru elibe-
rarea Slovaciei gi Cehiei, sub comanda generalu-
lui Ioan S. Stinculescu. Cu privire la luptele de la
Strdni, in materialul citat, la paginile 41-42, se
arata:

In ziua de 14 aprilie 1945, Divizia [9-a] a fost
inlocuiti in plind Iupti [in zona Kremnice si
Dubove, si creasta muntoasa Slov Pravno-Vritco]
de cidtre Detasamentul 54 Fortificatii Aliat [sovi-
etic]. De aici infanteria este transportatd in circa
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Era o mare cinste si fii numit sef al dele-
gatiei Armatei Roméne la aniversarea eliberirii
complete a Cehoslovaciei si a Pragdi (9-15 mai
1947), unde mai participau delegatiile doar a
inci alte doud mari Armate striine: Armata
Rosie (Sovieticd) si Armata Americand. Era o
recunostere a contributiei Armatei Romane la
eliberarea Cehoslovaciei, unde romanii au luptat
cu doud Armate (Armata I si a IV-a) avand in
componenta lor 14 divizii, cu un total de aproape
300 000 de luptitori. Roménii au avut pierderi
grele in timpul celor aproape cinci luni de razboi
pe teritoriul Slovaciei si Cehiei, si anume peste
60 000 de militari romani morti, raniti si dis-
paruti.

Serbirile organizate la Praga si in alte orase
ceho-slovace au fost pe larg prezentate in presa
vremii, iar conducdtorii delegatiilor militare
strdine, au avut onoarea si fie primiti, pe rand,
de citre conducerea statului cehoslovac, de
citre Insusi dr. Edward Bene$ personal,
presedintele Republicii Cehoslovace. Generalul
Stanculescu, impreund cu o parte a delegatiei
romane, au fost primiti In audienta, pentru o ori,
pe data de 10 mai 1947 (ora 11), si au avut bucu-
ria sd audi din cea mai autorizati sursi, ,cuvinte
cidlduroase si de profundi simpatie [prin care
Presedintele Bene$] si-a exprimat satisfactia de a
putea sd atirme, incd odatd, recunostinta, pe care
poporul Ceho-Slovac o poartd poporului romén si
Armatei sale glorioase™.

Cu prilejul acestei intrevederi, generalul
Stinculescu, ca reprezentant al Armatei Roméane
si viteaz militar, a fost decorat cu Inaltul ordin
ceho-slovac ,Leul Alb”, clasa a II-a, iar ziarul slo-
vac din Bratislava ,Obrana L'udu”, din 15 mai
1945, a scris, pe prima pagind, un articol elogios
la adresa lui, intitulat ,Osloboditel’ B. Bystrice
generdl Stinculescu medzi nami” [, Eliberatorul
Banskai Bystricei, generalul Stanculescu printre
noi”].

Fostul aliat interbelic, Romaénia, isi ficuse,
chiar dacd cu intarziere si in conditii foarte
grele, datoria fatd de un fost partener, aliat si
prieten din ,Mica Antantd”, Cehoslovacia. Iar
unul dintre cei mai buni generali comandanti
romani de pe campurile de lupti din
Cehoslovacia, generalul Ioan S. Stinculescu,

n

Jinvingatorul de la Strdni”, a avut onoarea, mén-

dria si plicerea de a asculta aceste frumoase
aprecieri din gura unui mare om de stat euro-
pean, cum a fost Benes.

Nu pot incheia aceasta evocare, a unor eveni-
mente de acum peste sase decenii, decat cu
urmitoarea expresie, frumoasi si simpld, in
limba cehi: ,Vzpominku mrtvym - §tésti Zivym®*”
(Pomenire mortilor, fericire celor vii!).

! Doamna Elsa Stinculescu (nidscuti Bolton)
(1897-1957), sotia generalului Ioan S. Stinculescu.
Scrisoarea originali olografa se afld in arhiva privati a
familiei autorului, arhitect Gheorghe Radu
Stinculescu, nepot al generalului Stinculescu.

? Se referea la primul lui nepot, Ion I. Stinculescu,
ndscut la 30 martie 1945, copilul fiului cel mare al ge-
neralului Stinculescu.

* Familia fiului lui cel mare, si anume Ioan Toma
Alexandru Stanculescu (1919-2003), inginer construc-
tor, ajuns profesor universitar, Doctor Honoris Causa
al Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti si al
Politehnicii din Iasi si unul dintre cei mai reputati spe-
cialisti romani in geotehnicd si fundatii, pregedinte al
Societitii de Geotehnicd din Romdnia, si respectiv,
Georgeta Stdnculescu (ndscutd Romascanu) (1919-
2004), de asemenea inginer constructor si licentiatd
in matematici, cercetitoare distinsd la INCERC
Bucuresti.

¢ {n timpul Primului Razhoi Mondial, in 1918, i se
niscuse $i lui un prim copil, care a murit la citeva luni
de la nastere.

¢ Se referea la fiul lui cel mai tindr, Mircea Dan
Mihai Stanculescu (1920-2004), inginer constructor,
un reputat specialist romin in constructii hidro-
tehnice.

¢ Generalul isi cumpérase, cu putin timp inaintea
inceperii rizhoiului, o micid proprietate de 0,5 ha la
nord de Bucuresti, unde se relaxa ingrijind o frumoasi
livada si crescnd animale domestice; proprietatea a
pierdut-o la inceputul anilor * 50, dupid venirea comu-
nistilor, cind a fost silit sd o Instrdineze fara plati.

7 %% Barbati ai datoriei 23 august 1944-12 mai
1945, Editura Militard, Bucuregti, 1985, p. 383-385;

*** Armata Romdana in al doilea razboi mondial
1941-1945, Editura Enciclopedici, Bucuresti, 1999, p.
371.

* Copia materialului scris dactilografiat si hértile
desenate manual se gisesc i in arhiva privatd a fami-
liei arhitectului Gheorghe Radu Stinculescu.

* Ciorna dactilografiata a acestui raport ,Propu-
nere pentru decorare” se gaseste in arhiva privatd a
familiei arhitectului Gheorghe Radu Stinculescu.
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din urmd sunt o prezenti repugnanti in toatd
Peninsula Balcanicd, locuiesc adesea intr-un fel
de colonii, in addposturi incropite la marginea
localititilor, in colibe pe jumdtate dirdpinate,
care cu greu ar merita numele de case si pe care
ceilalti locuitori le-ar vizita cel mult o datd, de
curiozitate”.

Intr-o altd scrisoare, Mackensen face com-
paratii intre roméani si bulgari: ,Ca oameni sunt
foarte diferiti unii de altii, au trdsituri opuse, mai
ales la nivelul elitelor. Din punct de vedere
moral, bulgarul este mult superior romanului.
Acesta din urmai este insd mult mai evoluat, cul-
tural vorbind. Rominul este mult mai legat de
aspectul exterior, iar bulgarul de calititile intrin-
seci. De aceea, europenizarea roménilor este
mai mult de suprafati, in vreme ce la bulgari se
atli abia la inceput, dar mergind mai mult Ia
esenfa lucrurilor. Romdidnul are  finclinatii
pariziene, bulgarul are inclinatii germane. Pe
mdsurd ce trece timpul am tot mai fermi convin-
gerea c¢d riposata regini Carmen Sylva
[Elisabeta] a luptat zadarnic ca sd impiedice
decadenta societdtii romdinesti, Exemplul
reginei si idealismul ei nu au ficut scoald nici
mdcar in propria casd’.

In timpul verii, cand la Bucuresti domneste o
caniculd insuportabild, feldmaresalul Mackensen
se ducea, din cind in cind, pentru cateva zile, la
castelul Peles, aflat in muntii Sinaiei, fosti
resedintd de vard a raposatei famili regale.
Scrisorile sale contin impresii plastice: ,, Pelesul iti
apare ca un castel din basme, iar avand in vedere
agezarea sa meritd aceastd caracterizare. Este ca
o0 patd de culoare in mijlocul padurilor intunecate
de pe versantii abrupti. Peste brazii si molizii sum-
bri se ridicd culmile inzipezite ale muntilor. La
lumina lunii, tot acest peisaj face o impresie cu
adevdrat de basm. Pidurea din jurul castelului
este opera mdreatd a naturii, mina omului n-ar i
putut decét sd strice. Amenajirile de gridind s-au
limitat din acest motiv doar la imediata vecinatate
a castelului, Terasele de tlori sunt intr-adevir o
capodoperi din acest punct de vedere”.

Mackensen descrie una din numeroasele sale
cilatorii de vizitare a exploatarilor agricole din
tard [18 aprilie 1917]: ,Dupd amiazi m-am dus la

Segarcea, o mosie regali Ia sud de Craiova, ca si
md documentez asupra modului in care se face
agriculturd. Pe drum am putut vedea situatia
semdndturilor de toamni si a lucrdrilor de prima-
vard. Segarcea este o mosie de dimensiuni cum
nu se intilnesc in Germania. Are peste o sutd de
mii de pogoane si in plus un pimént, care, prac-
tic, nu are nevoie de ingrasiminte. Exploatarea
propriu-zisd cuprinde ogoare si paduri, gradini,
livezi, vii Intinse si chiar terenuri pentru
cresterea duzilor. Cresterea vitelor se face dupd
modelul fermelor germane, dar asa mari cirezi
de vite, atitea turme de oi si de porci ca la
Segarcea nu se pot vedea in Germania. Este si o
herghelie acolo, plus nenumdrate pidsiri de
curte. Toatd mogia se intinde pe campie, doar
cdtre sud mai urcd pe coastele unor dealuri. Ici
si colo sunt vélcele care, protejate de vant, adi-
postesc livezi. Ca si-ti faci o idee despre dimen-
siunile acestei mogii vreau si-ti spun numai ci pe
o singurd fdsie de teren am vizut lucrind Ia
porumb 604 atelaje cu céte patru boi si patru
pluguri cu abur. In pivnitele uriage, construite in
myjlocul viilor, se atli prelucrati recolta de vin a
anului trecut: peste o sutd de mii de litri de vin
in butoaie uriase. Electricitatea are un rol bine
stabilit pe aceastd mosie, tireste cu masini de
fabricatie germand. Poti si-ti imaginezi c4t de
mult ma intereseazd toate aceste lucruri. Sigur
cd nu am vizut decét o parte a acestei mosii, dar
cele vizute m-au editicat complet asupra
uriagelor exploatiri agricole pe care le-a organi-
zat aici regele Carol I cu banii Iuf”.

La inceputul lunii iunie, Mackensen consem-
na perspectivele unei recolte bogate: ,Cu tiecare
aversd de ploaie cresc sperantele unei recolte
excelente. Cartotii timpurii au ajuns deja pe
piatd de la inceputul lunii, Recoltarea secarei o
sd inceapd chiar din Iuna aceasta. Stocurile
recoltei precedente trebuie sd ajungd in
Germania si o sd tie suficiente pini in iulie,
poate pand in august. Mereu ies la iveald noi si
noi stocuri. Administratia noastri corecti si
plata corespunzitoare atrage lumea. Taranii ar
dori ca nemtii sd rimand aici pentru totdeauna,
Am céstigat increderea lor prin faptul cd le-am
platit cum se cuvine si munca, si produsele* si

* Cu doud miliarde de lei circulatie monetard fiduciard. Cauzé insemnati a inflatiei din Romania interbelica.
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am destiintat toate organele administrative care
isi umpleau buzunarele din sudoarea tiranilor.
Incorectitudinea functionarilor romini este un
obicei al piméantului, tiecare considerd ci este
dreptul lui si se imbogéteascd in felul acesta. S
te imbogdtesti fird muncd, s trdiesti pe picior
mare §i toate acestea de pe urma politicii, este
telul in viatd al celor mai multi dintre romani. La
genul dsta de oameni le-am luat mijloacele de
inavutire. Multi dintre ei nu sunt aici, cidci au
fugit impreund cu armata romana in Moldova sau
in Rusia. Celor rimasi aici le merge mai bine, iar
dintre fugari multi ar vrea sd se intoarca”.

Cu ocazia unei vizite la Briila, feldmaresalul
a vazut una din marile mori mecanice, unde sunt
mdcinate granele romanesti: ,Masinile acestei
uriage instalatii sunt in general de fabricatie ger-
mand. Si setii de ateliere sunt germani sau aus-
trieci, Aceste mori aprovizioneazd cu fdind
aproape intregul grup de armate”.

Alta datd, drumul lui Mackensen a trecut prin
Curtea de Arges, unde un joagir mare prelucra
lemnul venit de la munte. ,Capitalul german si
belgian a intemeiat aceasti Iintreprindere.
Directorii si seii de echipd sunt aproape toti ger-
mani $I nu exista nici 0 masini care sd nu tie de
fabricatie germand. O retea extinsd de cii ferate
cu ecartament ingust ajunge pand in cele mai
indepirtate sate de munte si aduce lemn de
acolo. Acum, acesta se intrebuinteazi in cea mai
mare parte pentru terasamentul de cale feratd,
pentru baricile si adidposturile trangeelor noas-
tre. Asa cd se consumi mult lemn, iar joagirele
functioneazd la capacitatea lor maxima”.

in consideratiile sale, scrise dupi rizboi,
Mackensen dedica spatii ample descrierii situ-
atiei agricole si zootehnice gisite in Romania
precum si masurilor intreprinse de administratia
militard germanid pentru optimizarea acestora.
Tatid ce spune Mackensen: ,Cel care a introdus
plugul cu aburi in Roménia a fost tatil ministru-
Iui [Alexandru] Marghiloman, unul dintre putinii
mari mosieri roméni care s-a preocupat personal
de administrarea piménturilor sale. Intinsele
sale proprietdti din Buziu si din jurul oragsului
sunt dovada succesului acestui om de exceptio-
nali energie si pricepere.

Dar oricit s-a straduit el sd tragd brazda mai
addncd, tdranul romén a ramas tot la plugdria lui

strdmoseascd superticiald si inapoiatd. Cel mult a
acceptat sd-si inlocuiasca uneltele primitive cu
unele moderne. De asemenea, pe proprietitile
familillor Stirbey si Cantacuzino se pot vedea
unele initiative luate pentru o exploatare mai
rationald i mai eticientd. Oamenii nostri s-au pri-
ceput sd scoatd recolte surprinzitor de mari de
pe aceste pimdinturi. Unii dintre acestia s-au
bucurat in asa mdsurd de recunoasterea si
aprecierea proprietarilor incdt li s-a propus un
angajament de lungd duratd. Cativa lau si accep-
tat.

Cultivarea superticiald a ogoarelor are drept
urmare acoperirea cu tot felul de bilirii si
buruieni, mai ales cu ciulini — inalti cit un stat de
om - care trezesc groaza oricdrui agricultor ger-
man, Ingrdsarea acestor pamanturi roditoare i se
pare tdranului romin o muncd inutili. Pe ici, pe
colo se vad unele initiative in acest sens. Pentru
cd tdranul romén nu stie sd facd grajduri pentru
vite, ci doar le oferd un fel de adiposturi, cat sd
le fereascd totusi de vant si zapadd, productia de
ingrdsdminte este practic inexistenti. Ingrisi-
mintele artiticiale se intrebuinteazi doar pe
unele mari proprietiti, dar si acolo numai Ia nivel
experimental,

O altd particularitate speciticd legati de lipsa
grajdurilor si de acumularea de deseuri este
aceea cd toate masinile cu aburi de pe
exploatdrile agricole functioneazi cu... paie! Cele
din exploatirile forestiere functioneazid cu
rumegus, iar in restul exploatirilor industriale se
foloseste petrolul. Un cdrbune cu energie
caloricd suticienti nu exista in Roménia de atun-
ci, altminteri atat de binecuvantati cu tot felul de
bogatii naturale,

Alte particularititi specitice ale exploatirilor
agricole erau o rdspandire deosebitd a cresterii
pdsdrilor de curte si a apiculturii Ia o scard ce nu
se Intdlneste in Germania. De multe ori pe ma-
rile proprietiti se intilneau, in afard de
nenumdrate mori, ateliere de oldrie, fabrici de
parchet, de prelucrare a bumbacului si alte
genuri de Intreprinderi. Pe proprietitile
Cantacuzinilor se cultiva la scard mare tloarea
soarelui, Semintele acestei plante, la fel ca si
nucile, cultivate acestea din urmd foarte eficient,
iti gdseau intrebuintare la producerea de uleiuri
comestibile. In ceea ce mi priveste, nu m-am
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putut convinge dacid cultivarea torii soarelui
meritd efortul, dar ce priveliste extraordinard
aveam cdnd mé apropiam de un astfel de cimp Ia
vremea cénd planta era intloriti!

Cultura cartofului se ficea doar pe micile pro-
prietdti si acolo numai la scard redusd. Cu atit
mai mult prolifera cultivarea fasolei albe, al cirei
gust si valoare nutritivd, datd de continutul ridi-
cat de gridsimi, sunt superioare celei din
Germania. Si cultura tutunului se practica la
scard extinsd in anumite locuri, dar aproape in
exclusivitate pe micile proprietiti. Se ficeau
chiar si incercdri de a introduce cultura bumba-
cului.

Bogitia Roméniei in fructe de tot felul - mai
ales prune si dovleci — constituia baza unor mari
productii de marmeladi, pe care o trimiteau in
cantititi considerabile in patrie si pe frontul de
vest. La Bucuresti se fdcuserd instalatiile nece-
sare conservdrii oudlelor atit de necesare spi-
talelor si echipajelor de pe submarine. Aceste
doud tipuri de productie — a marmeladei si a con-
servdrii oudlelor - au ardtat roménilor cum se
pot valoritica Ia un nivel superior bogdtiile natu-
rale ale tarii. Porumbul si griul vor constitui insd
si in viitor principalele articole de export ale
Roméniei. In timpul ocupatiei noastre, cerealele
au fost exportate in cantititi uriase in Germania
si Austro-Ungaria, dar conditiile meteorologice
din acei doi ani - uscdciunea si primivara tirzie
- nu au permis obtinerea unor recolte cu ade-
virat bune. La fel se cultivau fanul si paiele. La
ses lucrau presele de paie, la munte cele de fan.
Dintre plantele furajere, lucerna s-a dovedit a ti
cea mai eficientd in conditile de climi ale
Romaniei.

In ceea ce priveste cresterea cailor, situatia
era jalnicd. Herghelia de la Segarcea fusese dusd
in Moldova inainte de venirea noastrd. Din
herghelia lui Marghiloman de la Buzdu nu ridms-
seserd decdt prea putine exemplare. Nici urmi
de vreo intluentd a celor doud mari crescétorii
asupra vecinilor. Calul mic, nearatos, al taranului
valah, prezenta insd o rezistentd deosebiti si per-
formante remarcabile in potida ingrijirii sale jal-
nice si a hranei sdricicioase. Alituri de el, ca
animal de tractiune, mai ales pentru poveri
grele, servea bivolul negru, aparitie parci ante-
diluviand, dar un animal care se multumea cu

putin. Celelalte vite ale tdranului romidn nu
dideau prea multi carne sau lapte. In schimb,
cresterea porcilor permitea exportul de cirnuri
afumate de tot felul in Germania. Cresterea
oilor, cindva foarte extinsi in Romdénia, era
fnapoiatd si mai redusd de cdnd pasunile tarii fu-
seserd transformate in lanuri de gridu si de
porumb, mai rentabile. Cu toate acestea, mii de
ol au putut i luate de Ia tard. Negustorii si hotii
de vite au dat mult de furci organelor noastre de
supraveghere”.

Mult mai dificila s-a dovedit a fi repunerea in
functiune a instalatiilor petroliere atit de impor-
tante pentru soarta rizboiului. CAmpurile petro-
lifere roménesti au suferit distrugeri sistema-
tice, mai ales la Moreni. Colonelul englez
Thomson, caruia i se incredintase aceastd misi-
une, fusese foarte eficient, dar priceperea ger-
manilor a permis si se giseasci mijloacele
necesare pentru reluarea productiei si, treptat,
s-a ajuns la productii record. Mackensen a vi-
zitat personal aceste instalatii si iatd ce a con-
semnat la 4 aprilie 1917: ,Am vizitat mai intai
cdmpurile petrolifere de la Cimpina, ale cdror
instalatii au fost ceva mai putin afectate de dis-
trugeri, iar acum productia a fost reluatd partial.
Inginerii germani au fost cei care au reparat
aceste instalatii, acolo unde le-au gisit, cici
multe au fost demontate si transportate de
romdni. Dintre prizonierii de ridzboi au fost
folositi toti cei care lucraserd mai inainte in
acest domeniu. Marile uzine electrice si ratindri-
ile au fost deja repuse in functiune. Instalatiile
lor au fost din fericire doar partial distruse.
Sursele petroliere propriu-zise, asa-numitele
sonde au fost astupate cu bucdti de metal si
ciment, O parte din ele au putut i redeschise cu
masini de forat, intrebuintindu-se si energia
electrica. Situatia este mai gravi la sud-est de
Cédmpina, in cimpul petrolifer de la Bustenarl.
Aici englezii au distrus turnurile si instalatiile de
foraj si au infundat sondele. Cele mai radicale
distrugeri s-au ficut la sudvest de Cimpina si
Moreni, Aici totul a fost facut una cu paméntul.
La Moreni s-a investit capital american, la
Busgtenari capital olandez si belgian. Specialigtii
care m-au insotit - scrie Mackensen - estimeaza
valoarea instalatiilor distruse de englezi, la
nivelul tuturor campurilor petrolifere, la cca 800
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milioane mdrci aur, Sigur ¢d nu au putut jefui
petrolul din padmént. Acesta existd si se extrage
deja in cantitati zilnice de 33 de vagoane, care
sunt trimise in Germania. In scurt timp speridm
cd vom ajunge la 100 de vagoane”.

Dupai célidtoria de inspectie pe care generalul
Hahndorff, de la Marele Cartier General, a intre-
prins-o, in mai 1917, in toatd zona de ocupatie.
Mackensen consemneazd: ,Concluziile sunt
foarte incurajatoare in privinta activititii eco-
nomice pe care au desfisurat-o aici pentru
Germania. Ni s-a consolidat convingerea ci rezis-
tenta noastrd este posibild in continuare. Acum
cdnd muncile de primdvard nu ne mai solicitd
fortele, gdrile si porturile vor lucra la capacitate
maximd si stocurile considerabile ale recoltei de
anul trecut vor putea ti trimise in Germania. Si
extractia petrolului creste zilnic, Hahndortf a
constatat el insusi acest lucru. Vite sunt din
belsug, iar mieii sunt sdndtosi, asa ¢i armata
noastrd are ce manca gi avem ce trimite si acasd.
Este foarte bine ca Hahndortf s-a putut convinge
cu ochii Iui de greutatile pe care ni le fac bulgarii
si austriecti, atdt in relatiile politice, cit si in cele
economice. O sd poatd prezenta situatia noastrd
asa cum este la Marele Cartier General si Ia
Ministerul de Externe”.

Relatiile germanilor cu bulgarii erau de
multe ori tensionate.

A rimas celebru incidentul legat de furtul, de
cidtre bulgari, a moastelor Sf. Dimitrie Basarabov
si modul prompt in care Mackensen a reparat
aceastd nedreptate, restituind moagstele Mitro-
poliei.

La scurt timp dupd instituirea Administratiei
Militare Germane, Mackensen scria: ,, Dorintele
bulgarilor, care nu intotdeauna sunt realizabile,
ne dau de lucru si ne produc dureri de cap...
Incultura bulgarilor se videste in comportamen-
tul lor intro tard strdind, iar ura lor impotriva
roménilor inrdutdteste si mai mult lucrurile.
Exceptii sunt doar printre ofiteri, dar asta nu
schimbi situatia”.

La inceputul lui mai 1917, Mackensen afirma
intr-o scrisoare: , Bulgarii sunt tot mai lacomi, iar
guvernul nostru ii trateazi cu prea multe mena-
Jjamente pentru ci habar nu au sd foloseascd
ceea ce noi am cucerit cu sabia. Un Bismarck ar
discuta altfel cu bulgarii i le-ar bdga mintile in

cap. Guvernul nostru este slab si fati de aus-
trieci. Germania nu va avea nici un protit din
toate cdte a ficut pentru Austria si Bulgaria, daci
domunii de pe Wilhelmstrasse nu stiu si intoarca
foaia. Pozitia mea capdt tot mai multe atributii
politice. Si asta din mai 1915, de cdnd bulgarii si
turcii au trecut de partea noastrd. Cucerirea si
administrarea Roméniei mi-a adus si mai multe
rdspunderi politice, iar problemele nu inceteazi
sd se complice. Interesele divergente cer o abor-
dare delicati”.

La fel de interesante sunt si caracterizirile
pe care le face Mackensen oamenilor politici
romani, ramasi in zona de ocupatie, cu care feld-
maresalul intrd in legiturd. Petre P. Carp il
viziteazi, la 1 februarie, stil nou, 1917: ,Ileri m-a
vizitat celebrul domn Carp — scrie Mackensen -
unul dintre cele mai Iluminate capete din
Romdénia si unul dintre cei mai onorabili oameni
de stat. A fost deseori ministru, dar niciodats
doar om de partid, ci un patriot adevdrat si pri-
eten al Germaniei. Cand il vezi si il auzi vorbind
nu-ti vine si crezi c¢d are 80 de ani. A fost o
Dlicere sd discuti o ord cu acest om intelept, un
om de stat pe cit de capabil, pe atit de bine
informat. Judecata lui despre oamenii si conjunc-
tura care i-au aruncat patria in bratele Antantei a
fost bine cumpiniti, dar nu mai putin nimici-
toare. Se plinge si el de lenea si indolenta popu-
latiei rurale, precum si de ordsenii ahtiati de
Dpliceri si demagogi, mai ales cei din Bucuresti”.

La inceputul lui august 1917, Mackensen mai
scrie despre P.P. Carp: ,Ai ce si inveti de la el.
Cunoagte lumea cum doar putini dintre contem-
poranii nostri o cunosc. Judecitile sale despre
situatia din Romdnia, Germania si Austro-
Ungaria sunt atit de competente cd nu iti poti
dori altceva decét sd tie luate in seamd pretutin-
deni, Prin clarviziunea gi fermitatea vointei si
prin puterea lui de convingere, Carp este o tire
bismarckiand si in plus singurul ministru roméan
care poate sta cu constiinta curati in fata tirii
Iui. De aici provine prestigiul sdu. Singurul Iucru
pe care il reproseazi compatriotii lui este
incadpdtdnarea sa. Eu insd numesc acest lucru
tdrie de caracter, sprijiniti pe stiinti si intelep-
ciune. In ceea ce priveste cunoasterea lumii si in
adevdrata iubire de patrie el este mai presus
decét toti compatriotii sii”.
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Mackensen scrie despre Marghiloman: ,, Fira
a ti o personalitate puternicd, precum P.P. Carp,
si fird a avea credibilitatea celui dintdi, era insd
un causeur spiritual, un barbat elegant, bogat si
ambitios, mindru de educatia sa pariziand.
Adversar al Iui Ion 1.C. Britianu, mai ales din
motive personale, a fost desemnat succesorul lui
in 1918. In mai a semnat pacea de la Bucuresti,
dar nu a mai putut ramine prea multi vreme
prim-ministru”.

Despre aceasta vizitd din 16 ianuarie 1917
scrie Mackensen: ,A durat aproape doui cea-
suri, caci discutia a decurs firesc de la prezentul
Ia trecutul si viitorul Romaniei. Roméanii regreti
nespus ¢4 ne-am oprit deocamdati la Siret. Ei
speraserd ca vom alunga si trupele lor si pe ale
rusilor din Moldova. Daca s-ar 1i intimplat aceas-
ta, atunci politicienii ramasi la Bucuresti ar fi
preluat ei fraiele guverndrii, s-ar ti inteles cu noi
si ar 1i ales un alt parlament. Rizboiul cu
Germania n-ar 1i fost dorit decit de vreo patru
sute de romdani, o parte din el nigte aventurieri,
iar restul niste oameni mituiti in functiile lor
inalte. A fost foarte interesantd discutia cu acest
om de Ilume, care s-a bucurat de increderea
regelui Carol 1. Cu tot felul siu de a 1i rezervat,
am putut, datoritd lui, s arunc o privire in culise-
le politicii roménesti din ultimii ani™.

Dintre celelalte personalititi politice
riamase la Bucuresti cu care Mackensen a intrat
in contact, feldmaresalul il mentioneazi pe
Lupu Kostachi ,care cu demnitatea unui
functionar incdruntit in serviciu se bucura de
increderea patriei sale i a reprezentat cu cin-
ste interesele administratiei interne a
Romaéniei. Aldturi de el a lucrat cu acelasi
devotament dr. Antipa, ca administrator al
Ministerului  Agriculturii, Domeniilor i
Pesciariilor. La fel, fratii Arion George si Virgil;
acesta din urmi s-a implicat cu succes in
redeschiderea Facultitii de Medicind. Si profe-
sorul Tzigara [Samurcag], care la fel ca dr.
Antipa a studiat in Germania si fostul ministru
plenipotentiar al Roméniei la Berlin, Al
Beldiman, au fost cei al cdror sfat si fapti au
fost de folos si patriei lor si Administratiei noas-
tre”.

O relatie speciald de prietenie s-a creat intre
Mackensen si arhiepiscopul catolic al Bucu-

82]

restilor, Raymund Netzhammer, relatie care a
continuat si dupa razboi. Netzhammer la vizitat
pe Mackensen imediat dupi ce Bucurestiul a fost
ocupat. Feldmaresalul avea si scrie mai tarziu:
»Ne-am apropiat unul de altul prin pasiunea
comund pentru istorie, geogratie, etnologie si
cartogratie. Diferenta de confesiune religioasi
nu ne-a deranjat. Relatia cu acest om ratinat si
erudit mra fost de mare folos. Cilitorise mult
prin Roménia si cunostea bine si tara si oamenii,
Fiind deasupra partidelor, avea o judecati nepir-
tinitoare despre personalititile publice si despre
situatia tdrii, care pentru mine era cu atit mai
pretioasd, tie si numai pentru faptul cd nu o
exprima cu prea multd insistentd ™.

Meritd consemnata si parerea conationalilor
lui Mackensen care l-au vizut pe feldmaresal in
functie la Bucuresti. Unul dintre acestia, ami-
ralul Hopman, care a stat mai multe luni in capi-
tala Romaniei, in 1918, a scris mai tarziu: ,Un
reprezentant al germanitatii, cum nu ti-ai putea
inchipui mai impundtor era feldmaresalul von
Mackensen. Felul in care isi implinea datoria,
simplitatea modului de viatd al acestui mare
comandant si intr-o anumiti misurd guvernator
al Puterilor Centrale, i-au asigurat in toate cer-
curile societitii o reputatie pe care nu o puteai
admira indeajuns. Aparitia sa strilucitoare, com-
portamentul corect si intotdeauna plin de tact,
pe scurt un cavaler desavirsit, i-au adus atét
respectul roméanilor cét si al aliatilor nogtri. Cred
cd si astdzi la Bucuresti se vorbeste la fel despre
feldmaresal’.

Editorul lui Mackensen incheie capitolul
despre modul in care feldmaresalul a administrat
Roménia cu cuvintele pe care ,nu demult [1938]
le-ar fi rostit un romdin adevarat (Stockrum-
ménen)” Ia o intrunire publici: «La noi o singurd
datd a domnit ordinea si disciplina, atunci cidnd
am avut un rege german». La intrebarea la care
rege se referd, vorbitorul a raspuns: «Regele
Mackensen»”.

Memoriile lui Mackensen sunt interesante
din doua puncte de vedere: in primul rand pre-
zintd dificultatile legate de modernizarea soci-
etdtii romanesti, tranzitia de la tarda ,emina-
mente agrard” la o tard care reusise realizarea
unei industrii legate de prelucrarea materiilor
prime. In al doilea rand, textul arati cercetitoru-
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Corpul 7 armatd, revenit din regiunea
Cherbourgului, a atacat la randul siu pe axa
Carentan-Périers, a avansat doud sute de metri,
a capturat sase prizonieri, dar a pierdut la randul
sau 1 400 de oameni. A doua zi, trupele au inain-
tat 1 600 de metri, inregistrand pierderi cifrate
la 750 de soldati, si care se vor ridica, pani la 15
iulie, la peste 8 000 de morti si rdniti.

Comentariile generalilor Aliati privind spiri-
tul combativ al adversarului erau extrem de elo-
gioase: ,Germanii nu mai dispun de aproape
nimic, dar stiu diabolic de bine si se serveasci
de acest nimic”. Sau, ,germanii reugesc si se
mentind deoarece soldatii lor sunt foarte
curajosi. Cu toate cd noi luptim la zece contra
unul in infanterie, la cinzeci contra unul in arti-
lerie si Ia intinit contra unul in aviatie, ei sunt cel
din urmd care céstigd”. Memoriile lui Choltitz nu
vin decat sd completeze spiritul ironic $i umorul
macabru al anglo-americanilor: ,In luptele care
au urmat, noi ne-am apdrat intotdeauna impotri-
va unui inamic a cdrui superioritate era zdro-
bitoare. In ciuda atacurilor gigantice ale arma-
mentului de care dispunea adversarul, infanteris-
tul german a dat dovada inaltelor sale calititi, a
tenacitdtii si bravurii sale. Inamicul a bombardat
fird incetare intreaga linie a frontului, mai intai
llancul sting al corpului de armati pe linia
Bretteville-Mont Castre, la vest si la est de sec-
torul Prairies Marécageuses, pdni de-a lungul
soselei Saint-Hilaire-Périers, unde ameninta sd
strapungd frontul nostru. El intdri atit de mult
efectivele sale la vest si la est de rdul Vire, incit
noi ne asteptam spre sfargitul lunii iulie Ia un
asalt decisiv.

Pe parcursul acestor sdptiméni, adicd intre
18 iunie si sfarsitul lunii iulie, pierderile inregis-
trate de noi au fost atit de mari, incit puteam
foarte usor sd previd sfarsitul nostru. Artileria
Inamicd, care trigea extrem de precis, gratie
avioanelor sale de observatie, cit si bom-
bardierele sau avioanele de vandtoare care ne
atacau fird incetare, ne ficeau si pierdem in
unele zile pand la un batalion si jumdtate.

La aceasta ar trebui s adaug faptul cd, de la
punctul sdu de comandi din Prusia Orientald,
Hitler intervenea deseori in conducerea operati-
ilor. Astfel, el a interzis practic a se prevedea sau
a se prepara linii de repliere in spatele frontului.

In aceste conditii a trebuit si ascund pur si sim-
plu Marelui stat major masurile tactice pe care le
luasem”.

O inldntuire de evenimente nefaste care s-au
derulat intre 16 si 25 iulie 1944 vor conduce in
cele din urma la prabusirea frontului german din
Normandia. In ziua de 17 iulie, in apropiere de
Vimoutiers, feldmaresalul Rommel fusese grav
ranit intrun accident provocat de mitralierea
automobilului sdu de cétre un avion de vanitoare
britanic. Cu toate cd ,vulpea desertului” nu
reusi sd impiedice debarcarea fortelor anglo-
americane, strategia defensivd de ansamblu pe
care a adoptat-o dupd 6 iunie, a provocat
numeroase situatii de crizi in sanul Coman-
damentului Aliat. Dupa o luni si unsprezece zile
de la deschiderea noului front european, atat
Caen, cit si linia Cotentinului rezistau inc3,
antrenind trupele inamice intr-un adevirat
razboi de transee.

In ziua urmitoare (18 iulie), orasul Saint-Lo,
situat la flancul stang al Corpului 84 armati si
apdrat cu indarjire de Corpul 2 parasutisti al ge-
neralului Meindl, a cizut in mainile americanilor.
A doua zi (19 iulie), trupele Armatei II britanice
(general Miles Dempsey), sustinute de canadi-
enii generalului Crerar, au curitat periferiile
sudice ale orasului Caen de ultimele cuiburi de
rezistentd germane.

20 iulie 1944, orele 12 si 42 de minute. La
Marele Cartier General al Wehrmachtului de la
Rastenburg, colonelul Klaus von Stauffenberg,
membru al organizatiei secrete “Schwarze
Kapelle™ a plasat o bombi in sala de conferinte
a lui Hitler, care, insa, in urma exploziei a scipat
ca prin minune, rdnit usor la mina stangi.
Represiunea impotriva celor care au atentat la
viata sa, mai ales In randurile militarilor, va fi
atat de singeroasi si de exemplard, incét ea va
destabiliza definitiv structurile de comandament
ale armatei germane. Choltitz insistd asupra
acestor consecinte in termeni destul de clari:
»Data de 20 iulie puse capit ultimelor sperante
privind schimbarea politicii in tara noastrd. A
fost de asemenea punctul de plecare spre deza-
gregarea Wehrmachtului. Sapte sute de ofiteri,
printre care douizeci si sase de generali, au
platit cu viata lor tentativa atdt de mult intérziati
de a se debarasa de Hitler...
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Repliindu-si diviziile decimate in noaptea de
28 spre 29 iulie spre sud-est, pentru a nu pierde
contactul cu restul frontului, Choltitz nu a
reugit sd asigure apiararea orasului Avranches,
pe care Corpul 8 american il cuceri pe 30 iulie,
oferind astfel Armatei 3 a generalului Patton
sansa neprevizuta de a continua, nestingheriti
si cu rapiditate, ofensiva in trei directii: Saint-
Malo-Rennes, Nantes si Le Mans, Incercand
sd-gi salveze armata de la distrugere cu pretul
unei erori strategice iremediabile, care ar fi
atras, fira indoiald, asupra sa furia lui Hitler,
Hausser avusese nevoie de un tap ispdsitor: Jin
aceastd situatie mi se ridicd comanda Corpului
84 armati. Seful Armatei 7, generalul S.S.
Hausser sosi in dimineata zilei de 30 iulie,
insotit de succesorul meu. Dupd predarea
comandamentului m-am deplasat in aceeasi
seard la Cartierul General al armatei. Prezen-
tindu-md in ziva uwrmdtoare maresalului von
Kluge", am atlat cd motivul destituirii mele a
constat In ordinul de retragere pe care las ti
dat trupelor, retragere care s-a desfidsurat in
noaptea de 28 spre 29, in directia de sud-est.
Kluge a fost foarte surprins sd atle cd acest
ordin a fost dat de comandamentul Armatei 7,
fn ciuda atitudinii mele contrarii”.

Choltitz a ramas mai departe in fruntea
Corpului 84 armata. Aflat, in seara zilei de 5
august, la sediul statului major situat in satul
Lucerne din cdmpia normandi, el a primit o
telegrami care-l invita si se prezinte cat mai
urgent la Marele Cartier General al Frontului de
Vest, situat la Saint Germain-en-Laye in
apropierea Parisului, pentru o comunicare de
cea mai mare importanta. Aici afld cu stupefactie
ci fusese numit guvernator militar al capitalei
franceze si cd in cursul zilei urmatoare (7
august) era asteptat la Rastenburg, in Prusia ori-
entald, pentru o Iintrevedere privatd cu Adolf
Hitler.

Choltitz nu a uitat niciodati aceastd intélnire,
pentru cd, din acele momente, el a simtit sabia
Iui Damocles deasupra crestetului siu: ,Mi
atlam in fata lui si am vdzut un om imbatranit,
Incovoiat, buhdit, cu parul inciruntit, care tremu-
ra, aratandu-si slabiciunea tizicid. Mi s-a spus cd
nu trebuie sd-1 strdng prea tare ména din cauza
durerii provocate de rana suferiti in urma aten-

tatului. I-am intins ména dreapti cu multi pre-
cautie. Privirea lui umand a fost singura dovadi
de bundvointd in acele momente diticile, Pe
urmg il intrebd pe Burgdorf: «Generalul este
instiintat? Burgdorf rdspunse: «Da, pe scurt».

Pe un ton calm si impundtor, a inceput sd-mi
povesteascd despre fondarea partidului, I orga-
nizase astfel incit sd poatd sd tini in frau poporul
german. Era imposibil de a invinge un popor al
cdrui partid este asa de bine organizat... In
sfarsit, el incepu sd vorbeascd despre ridzboi si
despre ultimele evenimente. Abordand proble-
ma Normandiei si a frontului de invazie, el vorbi
despre soldatul german care lupta in acele
locuri. Am protitat de un moment pentru a-si
trage suflul, in care incercasem sd intervin la ran-
dul meu: «Mein Fiihrer, sunt generalul-coman-
dant al Corpului 84 armati din Normandia si
vin...». Dar md intrerupse imediat si, printr-un
gest al mdinii, imi impuse ticere. «Sunt foarte
bine informat», dupi care continud si vorbeasci
pe un ton hotdrat care mi surprinse, informan-
du-md despre contraofensiva pe care o pregitea
§I care ar ii aruncat cu siguranti inamicul spre
mare.

Nici astdzi nu as putea spune cu certitudine
dacd el credea in propriile sale cuvinte, sau
dacd ii incuraja pe cei din jurul sdu pentru a
rezista pédnd la capit. Sosind tocmai din
Normandia, aveam intipdrit in minte chipul dis-
perat al soldatilor nogtri, care, abandonati com-
plet sortii, isi pierdeau incetul cu incetul spiri-
tul combativ.

Hitler a inceput sid-mi vorbeascd in sfarsit
despre 20 julie, iar eu am asistat la dezlintuirea
unui sutlet plin de urd. Incepu si strige cd era
fericit pentru cd demascase dintr-o singurd lovi-
turd intreaga opozitie si ¢i o va strivi, Vorbind, el
se ldsa condus de o exaltare nebund, incat saliva
ii apdruse pe buze. Tremurind din toate madu-
larele, transmitea aceastd stare mesei de care se
sprijinea. Transpirdnd puternic, din ce in ce mai
nervos, Imi spuse ci «acesti generali» vor fi
spdnzurati fird mili. Fird nici o indoiald, md
atlam in fata unui nebun. Eram constient de fap-
tul cd soarta poporului nostru se atla in méainile
unui alienat, incapabil si domine situatia si care
(asa cum binuisem), refuza pur si simplu sd o
recunoascd, ficand totul dupd bunul siu plac. In
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tot acest timp, nu pronunti nici un cuvint
despre misiunea mea viitoare,

Dupd ce se calmi pentru un moment, Hitler
imi spuse: «Generale, veti pleca la Paris.
Mentineti ordinea in acest oras care serveste de
etapd trupelor noastre. Vi numesc general-
comandant si sef al trupelor Wehrmachtului,
Aveti cele mai depline puteri pe care un general
poate sd le primeascd. Obtineti drepturile de
comandant al unei fortirete asediate».

Intrevederea se apropia de sfirsit. Am
avansat din nou spre masa de lucru. Hitler imi
intinse ména, iar privirea sa feroce, suspicioasi
si inumand md acompania. Am pdrdsit camera
rdvésit, Burgdorf mergea inaintea mea. I-am luat
bratul si Fam goptit: «Burgdorf, este ceva ingrozi-
tor!» EI ridicd din umeri rdspunzindu-mi: «Ce
puteti oare sd faceti?».

Ordinul de misiune conceput dupi direc-
tivele lui Hitler i-a fost inmanat in dup#-amiaza
aceleasi zile de catre generalul-colonel Alfred
Jodl (1890-1946), seful de stat major al
Wehrmachtului. Acest ordin prevedea:

“... a) Parisul trebuie si piardi, intr-un timp
foarte scurt, caracterul sdu de oras-etapd. El n-ar
trebui sd reprezinte un rezervor inepuizabil de
refugiati si de indivizi lipsiti de curaj, ci o zond
interzisd celor care nu sunt auxiliari cinstiti sau
celor care nu ajuti trupele de pe front.

b) Administratille gemane inutile, cit si toti
cetdtenii particulari trebuiesc indepdrtati in cel
mai scurt timp, iar oamenii valizi vor 1i dirijati
cdtre front. Orice intrare nejustificatd va i rigu-
ros interzisd. Retragerea comandamentelor mili-
tare sau al oricdrui serviciu important vor 1i
supuse aprobdrii mele.

¢) Teritoriul Marelui-Paris® va 1i protejat
impotriva oricdarui act de rebeliune, subversiv
sau de sabotaj...

d) Dupd instructiuni mai ample din partea
sefului comandamentului superior al Wehrmach-
tului, generalul-guvernator primeste imputerni-
cirile juridice de comandant al unei fortirete ase-
diate”.

Citindu-si in aceeasi seard ordinul de misi-
une, Choltitz se destdinui fidelului siu sofer,
Alired Priez: ,Ceea ce mi asteaptd la Paris este
teribil’. In cele din urmi, el reusi s inteleagi
gandurile ascunse ale lui Hitler: , Cu cdt meditam

mai mult, cu atdt incepeam sd-mi dau seama ci
acest ordin nu concorda absolut deloc cu fabulati-
ile Iui Hitler, care spera sd-i alunge pe anglo-
americani din Europa. Daci el considera Parisul
drept o «fortdreatd asediati» si lua masuri pentru
retragerea administratiilor inutile, atunci era
constient de faptul cd trupele care luptau in fata
orasului nu puteau mult timp sd reziste in fata
inamicului. Ordinele sale spuneau insid si mai
mult: Hitler vroia sd transforme Parisul intr-o
zond de operatii militare...”.

In trenul care conducea la Paris in noaptea
de 7 spre 8 august, Choltitz a avut o altd surprizi
neplacutd, de care-si va aminti peste ani si ani
pand si in cele mai nesemnificative detalii.
Dorind sa-si fumeze tigara de foi pe care i-a ofe-
rit-o in cursul zilei maresalul Keitel, Choltitz iesi
pe culoarul vagonului pentru a cere foc. Prin-
tr-un pur hazard, cel care ii inmini cutia de chi-
brituri era doctorul Robert Ley, unul din colabo-
ratorii apropiati ai lui Hitler si unul din gefii mar-
canti ai Partidului National-Socialist". Acest per-
sonaj odios, Imbriacat intr-o eleganti uniformi de
ofiter superior al trupelor S.S., il invitd pe noul
guvernator militar al Parisului la un pahar de
Bordeaux, care provenea direct din beciurile pri-
vate ale Fiihrerului. La un moment dat, in tim-
pul conversatiei, Ley pomeni in mod intentionat,
dar pe un ton cét se poate calm, despre o noui
lege care va intra in vigoare chiar de a doua zi si
care purta numele de Sippenhaft. Reprezentand
una dintre cele mai drastice masuri luate de con-
ducerea nazistd in urma atentatului din 20 iulie,
ea prevedea ca familiile tuturor ofiterilor superi-
ori din armata germani si fie considerate drept
ostatice. Familiile erau de acum inainte rispun-
zdtoare de comportamentul acestor ofiteri, de
loialitatea si de curajul lor. In anumite cazuri,
aceste familii puteau fi condamnate la moarte si
executate sau trimise in lagirele de concentrare
care impénzeau teritoriul Germaniei. Ley adaugi
cd atat el, cat si Choltitz, trebuiau si inteleaga ca
situatia actuald necesita aceste mdisuri. Dupd
aceste ultime cuvinte, el Isi termind de baut
paharul, se ridica brusc, saluti si pirisi compar-
timentul trenului.

Choltitz avea sd declare despre aceastd intal-
nire neasteptatd: ,Am simtit un lung frison care
puse stdpdnire pe corpul meu si care inghetd
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bitrdna mea carcasd de soldat ”. El se gandi cu
ingrijorare la sotie, cat si la cei trei copii ai sii,
Maria-Angelika, Anna-Barbara si micutul Timo,
pe care-i lasase la Baden-Baden. Ce s-ar intAmpla
oare cu aceste suflete dacd el s-ar abate de la
directivele ordonate de Hitler?

in seara zilei de 9 august, in jurul orei 20.00,
batranul general Wilhelm von Boineburg
Lensfeld a predat succesorului siu comanda-
mentul Parisului. Participant activ la complotul
din 20 iulie, impreund cu generalul von
Stiilpnagel, guvernatorul militar al Frantei, el a
ordonat in acele momente arestarea celor 1 200
S.S. si agenti ai Gestapoului prezenti in oras.
Von Boineburg era deplin constient de soarta pe
care acestia i-o rezervaserd la Berlin. Privind
chipul sever al lui Choltitz si cunoscandu-i
faptele de arme din Olanda, Crimeea si
Normandia, el murmurd aghiotantului siu,
sublocotenentul conte Dankvart von Arnim:
,Conte von Arnim, zilele minunate ale Parisului
sunt detinitiv terminate”.
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! Generalul de artilerie Friedrich Dollmann,
seful Armatei 7 germane, insdrcinati cu
apirarea Normandiei, in sectorul cireia s-a
desfigurat debarcarea fortelor anglo-americane.
Pe data de 29 iunie, generalul Dollmann a dece-
dat la postul siu de comandament in urma unui
atac de cord.

? Capul de pod sau plaja de debarcare ,Utah”,
situatd la dreapta dispozitivului aliat si la baza
peninsulei Cotentin.

* Port la Marea Manecii, in nordul Peninsulei
Cotentin, unul din obiectivele principale ale
Aliatilor in primele zile ale debarcrii.

* Din directia capului de pod de la ,Utah”.

s In fond, a fost vorba despre un Kriegsspiel
sau wargame, o simulare strategicd pe hirti de
comandament. Subiectul exercitiului propus de
generalul de parasutisti Eugen Meindl se referea
chiar la o eventuald debarcare a trupelor Aliate
in sectorul Normandiei.
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inile codicelui. Si cu deosebire de coifurile a cdror
datare, prin analogie, are indestule elemente de
probabilitate. Or, cele mai numeroase, coifurile cu
cioc de pasdre - celata a becco di passero -
infitisate la filele 7, 13, 14, 19, 20, 61, 70, 72, sunt
obisnuite doar la finele secolului al XV-lea si
inceputul celui de-al XVIHea. Intre exemplele cla-
sice sunt coiful unei armuri ecvestre, albe,
milaneze si casca unei armuri negre, ambele de la
Armeria Reale din Torino, aceasta din urmi pur-
tatd, dupa traditie, in ultimd instantd, de un lupta-
tor in batilia de la Pavia, la 25 februarie 1525

Alte exemplare sunt cele de pe la 1500, din
Turnul Londrei, sau si mai tarziu acela de la
armura lui Filip I landgraf de Hessa, datatd
1534°. Cele mai timpurii coifuri de acest tip, cu
cioc de pasire, par a deriva din armetul raspan-
dit in Italia dupad mijlocul secolului al XV-lea®.
Exista, ce este drept, si o celata a becco di
passero de la 1400, rarissimd, exemplarul poate
cel mai reprezentativ fiind la armura milanezi a
lui Vogt von Mateh de la castelul Churburg din
Tirol’. Coifurile acestea de la 1400 se deosebesc
insé categoric de cele infatisate in Codex Latinus
Parisinus nr. 7239, strinse pe git si databile,
dupi cum aritam, din a doua jumaitate a secolu-
lui al XV-lea ¢i in cel de-al XVI-lea. Astfel incét,
mdacar in domeniul armurilor, opinia de la 1687 a
ambasadorului Pierre de Girardin, dupi studiul
codicelui intreprins de invatatul iezuit Joseph
Besnier si de eruditul Guillaume Marcel, pare si
azi intemeiata: ,compus dupd cit se pare in vea-
cul trecut [al XVIlea - n. S.I.], contindnd o
multime de tiguri, de instrumente gi magini de
ridzboi (...) codicele a cdzut probabil in méinile
turcilor Ia inceputul cuceririlor care le-au ficut in
Ungaria™.

*

in chip evident, ins3, harta Dunirii de Jos si
a unei parti a sud-estului european, aflati la filele
118 v si 119 r ale manuscrisului de la Paris, nu
poate fi la fel datata’.

Chiar daca autorul tratatului recunoaste, im-
plicit, valoarea reprezentarii cartografice a pro-
vinciilor, fortificatiilor, locurilor pentru purtarea
razboiului®, totusi aceasta nu Indreptiteste
hotédritor ideea anexirii la o lucrare - in fapt
foarte generald — tocmai a unei hirti a tinuturilor
Dunirii de Jos si nord-balcanice. Mai mult, foarte

amanuntita tabla de materii (f. 3) nu mentioneaza
includerea unei hirti in tratat, care, de altminteri,
se incheie destul de abrupt cu desenul unui
armisar si marturia credintei lui Paulus intrun
pdmant circular plutitor pe ape (f. 107 v)".

Toate acestea indreptitesc o cercetare
aparte a hartii din Codicele latin nr. 7239 de la
Biblioteca Nationala din Paris.

Steagul cu cruce si insemnul Paleologilor flu-
turdnd deasupra Constantinopolei, ca si acelea
doar cu cruce de la Selimbria la Rodosto spre
sud si Pera in nord, dau evident un termen ante-
quem, inainte de ziua fatala, 29 mai 1453, a
caderii Bizantului. Semiluna iniltatd deasupra
castelului Giro pe malul asiatic al Bosforului, ca
sipe o fortireatd de pe tirmul european, care ar
putea fi chiar Rumeli Hisar, ar circumscrie
datarea tocmai intre anii 1451 si 1453%.

Situatia din preajma Clisurii Dundrii se
opune insa unei astfel de interpretiri. Acolo ce-
tatile Geurino (Guren), Florentin si ,Ahandin”
dispuse pe malul sudic al Dunirii au inci fla-
murile cruciate. Dupd metoda redactérii harti-
lor medievale, cu exceptia celor nautice, aceas-
ta poate fi - dacd se accepti echivalenta, nesig-
urd, Ahandin = Vidin - un argument pentru
datarea redactérii hartii Inainte de noiembrie
1396, cand stipanirea crestind pare si fi inc-
etat aici, este adevirat, in imprejuriri obscure.

Tot atat de bine, si mereu acceptand amintita
echivalenta, steagul crestin deasupra Vidinului
poate fi reflectarea unui moment ignorat din vre-
mea luptelor pentru Dunire de dupa 1419 si
pand la Cruciada de la Varna (1444). Oricum,
insd, din zona vest-ponticd, prezenta Semilunei
pe donjonul sau pe un minaret al Caliacrei
(,Calachar”) contravine evident datidrii inainte
de 1396, catd vreme in cilitoria sa navald, cir-
cumbalcanicd, de dupi dezastrul de la Nicopol,
regele Sigismund de Luxemburg putuse lua
cuvenitele masuri de apdrare la Licostomo si
Caliacra (acte 26 ianuarie 1397)".

Recent, domnul profesor Serban Papacostea
a semnalat prezenta genovezi in cetatea Caliacra
la 1403®, ceea ce da un termen post-quem atit
hartii cat si, desigur ante-quem pentru sfirsitul,
temporar, al stdpanirii aici a principelui Térii
Romanesti, Mircea cel Bitrdn, mostenitorul
despotului Dobrotita pe aceste meleaguri®.
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Topografia vaii Duniarii si distantele miliare
evocd marile sperante puse de regele Ungariel
si ,cruciatul de sange roménesc” intr-o coope-
rare navali cu flota burgundo-papald in
pregatire. in acest sens, corespondenta dintre
cardinalul Giuliano Cesarini si Serenissima
Republici Venetia prevedea chiar trimiterea
unei parti a flotei cruciate la Nicopol sau intr-un
alt loc pentru transportarea oastei cruciate
sosite in valea Dundrii®. De altfel, in vara anului
1444 navele burgunde si papale se aflau deja la
Constantinopol si inci de la 2 iulie Serenissima
ordonase Ciapitanului general al mirii trimiterea
a opt galere la Nicopol pentru a coopera cu
fortele terestre™. Pe de altd parte, in ceea ce
priveste operatiile militare terestre, corespon-
denta dintre cardinalul Cesarini si Gaspar
Schlick, secretarul impératului Frederic al
IlI-lea, relevd planul deplasirii oastei cruciate
prin Tara Roméaneascd, spre evitarea zonei
muntoase din Serbia” i, evident, pe un itinerar-
iu mai direct. Acesta este si sensul inscriptiei pe
harta Codicelui latin parizian la trecerea Jiului
prin munti, este adevdrat dubitativa, Intrucat
alegerea acestui drum - prin Hateg si pasul
Vulcan - era conditionatd de posibilitatea par-
curgerii sale de carele de oaste ale regelui (el
re passera p<er>fi[n] che pora passar i
chary”y*.

Marcarea Carpatilor de Curburi de inscriptia
»Monti picholi verso el Danubio ch(e) sse
dessparte i<n> molte vie””, confirmi aceeasi
preocupare a cooperdrii fortelor terestre si
navale, a legiturii intre valea Dunirii si
Transilvania.

Inscriptiile de la Jiu si din Carpatii de
Curburd, indicatiile militare de pe Dunire cores-
pund planului Cruciadei din 1444 si, efectiv,
desfiasurarii campaniei terestre si navale in valea
Dunairii de Jos a flotei burgundo-papale in coope-
rare cu corpurile de oaste al Tarii Romanesti si
al lui Iancu de Hunedoara in anul 1445. Cu acest
prilej, flota a stationat la Briila, trecdtorile
Carpatilor de Curburi au fost folosite de soliile la
si de la Iancu de Hunedoara, cetidtile otomane de
pe fluviu au fost reperate, unele asediate si, in
final, jonctiunea fortelor crestine si ultimele acti-
uni militare s-au desfigurat in preajma vadului
Nicopolei, la varsarea Oltului in Dungre™.
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Dar hotératoare pentru aceastd interpretare
imi pare reprezentarea in planul inferior al hartii
a StrAmtorilor care, impreund cu zona dunire-
ano-carpaticd, au fost a doua componentd esen-
tiald a planului de campanie pentru Cruciada din
1444. Mai mult, inscriptia de pe tdrmul oriental
al Dardanelelor ,Qua fu Trcja grande” consuni
cu ,descoperirea” Troiei de citre expeditia
navald burgundi: ,Et, quant ledit seigneur de
Wavrin sceut que c’estoit le mesme port ou les
Grecz avoient arrivé, il demanda @ aulcuns quy
scavoient ces marches se le lieu ou la grant cité
de Troyes avoit estée scituee estoit guerres
loingz de la. Lesquelz luy dirent qu’il ne povoit
passer oultre le destroit sans transverser devant
le port de Dardanelle, quy jadis avoit este le
havre principal de la grande cité troyenne /.../ "™,
de buni seami in legiturid cu bine cunoscuta le-
gendi a originii troiene a francezilor.

Impotriva acestei intregi interpretiri sti
numai acel steag cruciat de deasupra cetatii
numite in hartd ,Arhandin” - Vidinul. Tata ci,
insd, intre evenimentele dramatice din anii
1443-1444, Michael Beheim plaseazd si joncti-
unea unui corp expeditionar al lui Vlad voda
Dracul cu fortele regelui Ungariei tocmai la
Vidin, al cidrui comandant otoman cu trupele
sale pdrdsise orasul, spre a rezista in cimp
deschis impreund cu ceilalti begi dundreni. Din
acest episod, ignorat poate, rezultd informatia
care a determinat pe cartograf sid puni steagul
cruciat la Vidin.

Harta anexata codicelui Latinus Parisinus nr.
7239 al Bibliotecii Nationale de la Paris a fost
asadar elaborata in vederea Cruciadei din 1444,
a cooperdrii terestre si navale crestine si, cu
toate erorile sale de aminunt, ea reprezinti un
izvor de primd Insemnitate al istoriei romanesti
si sud-est europene, pentru Stramtori, Pontul
Stang si Dundrea de Jos.

! Bibliotheque Nationale-Paris, Ms.Lat. 7239 (mai
departe BN, lat. 7239), notitd pusi inaintea manu-
scrisului; dupi scriere, cu ocazia legirii sale la 1810 in
coperta existentd si astizi.

? Glossarium novum ad scriptores medii aevi cum
latinos tum gallicos seu Supplementum ad actiorem
Glossari Cangiani..., Parisiis, 1766, sub voce.
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Reactia favorabilda extrem de puternicd a
populatiei argentiniene la cucerirea Insulelor
Falkland si efervescenta patrioticd din zilele ime-
diat urméitoare invaziei au determinat junta mili-
tard s#-si modifice obiectivul politic initial si sd-si
propuni si pistreze insulele cu orice pret, chiar
daci ar fi trebuit si lupte pentru aceasta.

Decizia a fost una neprevizuti in ,Planul
Schematic de Campanie”, ceea ce a ficut ca
fortele si mijloacele necesare pentru o asemenea
misiune nici micar si nu fi fost luate in calcul. Ce
a urmat schimbdrii obiectivului politic a avut un
evident caracter de improvizatie.

Un exemplu de greseali in selectia si
mentinerea obiectivului este dat de aviatia argen-
tiniand, care a atacat doar fregatele si distruga-
toarele britanice, scipand din vedere faptul ci
navele de asalt, transportoarele de trupe si
navele de sprijin logistic erau tinte mult mai
importante in economia generali a conflictului.

b. Marea Britanie

De cealaltid parte a Atlanticului, Marea
Britanie, avea intocmit, incd din februarie 1976,
un plan de interventie pentru apirarea Insulelor
Falkland, in eventualitatea unei invazii argen-
tiniene, bazat pe trei cursuri de actiune proba-
bile, astfel®:

1. Apdrarea locali, fara folosirea mijloacelor
aeriene, pentru respingerea unei actiuni de mica
amploare;

2. Dislocarea Fortei Amfibii de Reactie
Rapid4, in scopul respingerii unei invazii;

3. Recucerirea insulelor printr-o operatie de
desant maritim.

Asa ci, desi surprinzitoare, invazia argentini-
and nu a gasit Statul Major Intrunit Britanic
nepregatit.

Obiectivul politic stabilit de la bun Inceput,
chiar inainte de declansarea invaziei, era de
mentinere a controlului asupra Insulelor
Falkland.

La aflarea vestii despre invazia argentiniand,
prin declansarea Operatiei ROSARIO, Statul
Major Britanic a ordonat, la randul sdu, punerea
in aplicare a Operatiei CORPORATE, pentru
care erau deja previzute fortele si mijloacele
necesare, fiind nevoie doar de actualizarea
datelor, functie de ultimele informatii primite’.
Poate aceasta este cea mai buni explicatie pen-

tru rapiditatea constituirii si dislocdrii Fortei de
Interventie.

Un exemplu de abatere de la obiectivul selec-
tat este dat de generalul Thomson, comandantul
Brigazii 3 Comando, in cartea sa, ,No picnic”,
aparuti in anul 1985 la Londra: ,Goose Green,
cea mai mediatizatd luptd din Falkland, nu era pe
directia de ofensivd pe care o selectasem, nu
avea nici o importanta militara i nu a facut decat
sd Intarzie victoria finald”".

2. Mentinerea moralului

Succesul in rizboi depinde de factorul moral,
cel putin la fel de mult ca si de factorul fizic. De
aceea, este probabil ¢d moralul este cel mai
important factor, care, uneori, poate decide sin-
gur soarta razboiului. Moralul ridicat al trupelor
conduce la un spirit combativ crescut si la do-
rinta de a invinge cit mai repede, ducand, in
acest fel la scurtarea razboiului. Moralul nu are
limitd de grad, el poate motiva in luptd atit pe
soldat, cat si pe comandantul suprem. In schimb,
nu trebuie uitat cd moralul este strins legat de
conditiile materiale, asa cd orice comandant tre-
buie sd se ingrijeascad de conditiile de viatd ale
subordonatilor sdi. Moralul este in mod cate-
goric afectat si de lipsa de activitate sau de acti-
unea prea intensd a inamicului. Este cunoscut
¢4, fird un moral ridicat, de reguld, trupele au
tendinta de a se preda sau de a dezerta.

a. Argentina

La declansarea Operatiei ROSARIO, moralul
trupelor argentiniene era socotit bun, in schimb
al populatiei era la cea mai joasd cotd, pe strazile
din Buenos Aires desfisurandu-se zilnic manifes-
tatii de protest. Mai mult de 1 500 de argen-
tinieni fuseserd arestati ca urmare a tulburarilor
din capitald". Dupi succesul invaziei, preluarea
controlului si instalarea administratiei provizorii,
moralul trupelor, dar si al populatiei de pe conti-
nent a atins cele mai inalte cote. Valul patriotic si
totalul sprijin al populatiei fatd de recuperarea
insulelor au condus la schimbarea obiectivului
politic ,ocupd pentru a negocia” cu ,ocupd si
mentine cu orice pret”.

Scufundarea crucisatorului ,Belgrano”, nava
amiral a flotei argentiniene, si pierderea a 321 de
oameni intr-o singurd actiune, au ardtat popu-
latiei i armatei argentiniene cd rdzboiul nu
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datoritd imposibilitatii actiunii in acea zona a avi-
atiei argentiniene bazata pe continent la distanta
mare si a ,ingradirii” Armadei In zona apelor te-
ritoriale prin impunerea blocadei navale si acti-
unea submarinelor cu propulsie nucleard brita-
nice — a condus la cresterea moralului in cadrul
Fortei de Interventie, dar si in Marea Britanie la
cote $i mai inalte, fiind privita ca un semn de bun
augur pentru intreaga campanie. Mai mult, a ara-
tat hotararea Marii Britanii de a folosi forta pen-
tru realizarea obiectivelor sale.

Succesele obtinute impotriva Armadei au
asigurat conditiile necesare mentinerii moralului
la cote inalte. Pierderile importante suferite de
flota britanica, desi au afectat moralul populatiei
si trupelor, nu au facut decat si creascd hota-
riarea de a recastiga controlul asupra Insulelor
Falkland.

Succesul debarcirii si ofensivei terestre, dar
si nivelul ridicat de pregatire al militarilor bri-
tanici au contribuit decisiv la dorinta de a invinge
cdt mai curdnd. Nu mai putin important in
mentinerea moralului a fost sprijinul medical
asigurat de nu mai putin de patru nave-spital®.

Victoria finald obtinutd la 14 iunie a redat
poporului britanic sentimentul méandriei natio-
nale care, de la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi
Mondial, prin pierderea imperiului colonial, se
afla intr-un declin accentuat. Totodatd, armata
britanicd si-a reconfirmat valoarea in luptd si a
recastigat increderea populatiei.

3. Actiunea ofensiva

Actiunea ofensivi este mijlocul principal prin
care comandantul isi poate exercita influenta
asupra rezultatului final al campaniei”. Prin apli-
carea acestul principiu, atacatorul isi poate
asigura initiativa si libertatea de actiune nece-
sare pentru indeplinirea cat mai rapida a misiu-
nii. Libertatea de actiune constd in asigurarea
conditiilor de autonomie in decizie, planificare si
desfasurare a actiunilor proprii si de limitare,
pand la anihilare, a posibilitdtilor de optiune si de
actiune ale inamicului®. Pentru a avea un efect
decisiv asupra inamicului, orice operatie defen-
sivd desfasuratd cu succes trebuie urmata de o
operatie ofensivd. Actiunile ofensive au un puter-
nic impact asupra moralului, ducand cu usurinta
la crearea mentalitatii de invingdtor. Hotdrarea

de a céstiga i mentine initiativa, atat de nece-
sard in luptd, increderea in fortele proprii si acti-
unile ofensive executate cu indrazneald reusesc
sd creeze un sentiment de dominare asupra
inamicului, avand un efect, pe aceasti cale, atét
asupra moralului trupelor proprii, cat sia celui al
inamicului.

a. Argentina

Argentina a aplicat cu succes acest principiu
in faza initiald, reusind cucerirea, fird mari pro-
bleme, a Georgiei de Sud si Insulelor Falkland.
Dupé sosirea fortelor britanice in zona de con-
flict, singurele actiuni ofensive desfasurate de
argentinieni au fost cele de atac aerian. Pe tim-
pul si dupé debarcarea trupelor britanice, garni-
zoana argentiniand nu a executat nicio actiune
ofensiva semnificativa”.

O actiune ofensiva esuatd si poate de aceea
mai putin cunoscutd este cea care a urmarit dis-
trugerea unor nave britanice pe timpul traver-
sarii stramtorii Gibraltar®™.

Cele mai importante actiuni ofensive desfa-
surate de Argentina au fost cele trei atacuri cu
rachete EXOCET, ale céror rezultate au fost de
natur sa influenteze cursul riazboiului, prin ince-
tinirea ritmului ofensivei terestre, dar nu si il
hotarascad”.

b. Marea Britanie

In perfect acord cu prevederile doctrinare si
filosofia de comanda a armatei britanice, princi-
piul actiunii ofensive a fost folosit constant.

Prima actiune, ordinul pentru dislocarea sub-
marinelor cu propulsie nuclear3, dat pe 29 martie,
cu trei zile inainte de declansarea invaziei argen-
tiniene, a permis, la 7 aprilie 1982, impunerea
unei zone de excludere maritimid de 200 mile
marine in jurul insulelor, care a avut un impact
imens asupra transporturilor de trupe si materi-
ale destinate Intaririi apdradrii garnizoanei
Falkland, efectuate pe cale maritimi®”. Am inclus
aceastd actiune in categoria celor ofensive din
doud considerente. Primul este acela ci
amenintarea cu forta reprezintd un act de agre-
siune, in aceeasi masurd ca si folosirea fortei. Al
doilea este legat de faptul ci aceasti actiune a
afectat libertatea de migcare a inamicului, reusind
sd influenteze rezultatul final al confruntarii.

Cea de-a doua actiune este atacul din 1 mai,
executat de bombardierul VULCAN cu numiérul
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b. Marea Britanie

Timpul de reactie extrem de scurt de la pro-
ducerea invaziei argentiniene si punerea in apli-
care a planurilor operatiei CORPORATE sunt
bune exemple de concentrare a fortelor.
Ajungind la concluzia cd nu poate asigura spriji-
nul logistic la o asemenea distantd doar cu
navele din inzestrare, marina militara britanici a
fost intdritd cu nave civile rechizitionate,
reugindu-se crearea unei Forte de Interventie
care, in final, a cuprins 121 de nave™.

Si pentru ci, referindu-ne la Argentina, am
inceput cu ocuparea Georgiei de Sud, in conti-
nuare vom arita cum Marea Britanie a aplicat
acelasi principiu pentru recucerirea respectivei
insule.

Deoarece fortele aeriene britanice, care au
efectuat cercetarea aerianid a zonei adiacente
Georgiei de Sud, au descoperit ci nicio navi mi-
litard argentiniand nu era prezentd, dar nu au
fost in misurd sd determine pozitia i mirimea
garnizoanei argentiniene, s-a decis trimiterea
unei forte navale compusad din distrugédtorul
HMS ,Antrim”, fregata HMS ,Plymouth”, frega-
ta clasa 22 HMS ,Brilliant”, nava de aprovizio-
nare cu combustibil RFA Tidespring” si nava de
patrulare arctica HMS ,Endurance”. Operatia de
eliberare a Georgiei de Sud a purtat numele de
PARAQUAT si a implicat, pe l4ngd componenta
navald amintitd mai sus, si o fortd de desant ma-
ritim aledtuitd din 180 militari, apartinind infan-
teriei marine, SAS (fortele pentru operatii spe-
ciale ale fortelor aeriene) si SBS (fortele pentru
operatii speciale ale fortelor navale), transpor-
tatd pe HMS ,Endurance” si RFA ,Tidespring”*.

Dacé luam in considerare si cei 39 de munci-
tori argentinieni prezenti pe insuld, atunci garni-
zoana numara 93 de membri (din care doar 54
militari), care aveau de Infruntat cei 180 militari
britanici sprijiniti de gruparea navald amintita.
Raportul de forte de 2 la 1 (mai corect spus de
3,3 1a 1) in favoarea britanicilor arati incd o data
cum concentrarea fortelor la timpul si in locul
potrivit poate determina succesul.

Debarcarea din golful San Carlos este un alt
exemplu reusit de concentrare a efortului, chiar
dacd, in acest caz, inamicul nici méicar nu era
prezent. in cursul desfisurarii conflictului,
fortele britanice nu au mai reusit si obtind un

raport de forte favorabil dar, gratie tehnologiei
moderne si pregitirii superioare, au izbutit
totusi si infrangi fortele superioare numeric ale
inamicului.

Este extrem de cunoscuti expresia ,teoria ca
teoria, dar practica te omoara”. Ei bine, in opinia
noastra, aceastd expresie nu are ca scop mini-
malizarea rolului teoriei ci, mai degrabi, evi-
dentierea faptului ¢i transpunerea ei in practica
poate crea unele dificultdti dacd nu esti suficient
de pregitit si de inventiv.

Exact acesta a fost cazul armatei argen-
tiniene. Armata care, cu o doctrind depasita, de
tip atritionist, cu comandanti care nu au fost
capabili s3 anticipeze reactia britanica si care au
fost fortati sd actioneze fard a avea un plan
dinainte stabilit, care nu au inteles ca in con-
fruntarea ce urma nu dislocarea a cit mai multor
forte terestre era cea mai buna solutie, ci aviatia
performanta bazata pe insule, prin lungirea pis-
tei de la Port Stanley, care au dislocat unititile
mecanizate fiard tot armamentul greu si fird spri-
jinul artileriei cu bitaie mare, nu putea, cu tot
eroismul si patriotismul pilotilor ei, si incline
balanta victoriei de partea sa.

Armata britanicd, purtitoare a unei bogate
experiente de lupta, a reusit si respecte in mod
creator principiile ducerii actiunilor militare pe
toatd durata conflictului, a aplicat cu succes
prevederile unei doctrine moderne, bazate pe
abordarea manevrierd si a fost ajutati de efor-
turile de cercetare-dezvoltare ale industriei de
apdrare, care i-au intirit considerabil puterea de
luptd, astfel incat, victoria obtinutid nu a fost
numai previzibila, dar si pe deplin meritata.

Fara respectarea principiilor de ducere a
actiunilor militare, fird o doctrind moderni si
fird o industrie cu potential de cercetare-dez-
voltare puternic este extrem de greu de presu-
pus cd se poate obtine succesul.

' Robert S. Frost, The Growing Imperative to
Adopt Felxibility as an American Principle of War,
Wikipedia, the free encyclopedia, 2006.

? *%*  Regulamentul General al Actiunilor Militare
AN 1, pp. 29-31.

* The Principles of War, website-ul oficial al
Fortelor Armate Australiene, www.defence.gov.
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