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. SIMIONESCU

Pe cand pe alte meleaguri se lucreazd pentru a creea un tip
uman nivelator: ¢omul eurasiatic », mijloc de universalizare al
unui anumit fel de a fi, strdin de firea noastrd, — noi, pentru a
ne afirma propria fiin{d, puneam in Revista Fundafiilor Regale
problema caracterului.

In sens apusean, §i roménesc totodatd, vedem fin caracter
prima formd rispicatd a individualitatii, precum si prima treapta
de indl{are ciitre personalitate.

Fati de tendinia de nivelare care merge pand la a sterge ori-
ginalitatea popoarelor, plinuiam fmpreund cu colaboratorii Re-
vistei si prezentdm cititorului o seami de figuri reprezentative,
dela sitean péni la cele mai Inalte expresii ale culturii, §i care si
alcituiascd un inceput de caracterologie romaéneasci. Aceasta ca
dovadd a resurselor noastre bogate §i ca mijloc de a invedera
tipul uman pe care suntem chemati si-1 reprezentdm in cultura
europeand, ca o sintezd armonicd intre Résirit §i Apus.

Cine ar fi crezut cd, pe cand ne frimantam sd gisim o figurd
reprezentativd cu care si incepem multiplele aspecte de caracte-
rologie roméaneascd, aratitorul destinului avea si ni-l indice in
chip dureros pe iubitul i de toti pretuitul coleg I. Simionescu,
regretatul presedinte al Academiei Romane.

Toate trasiturile vastei sale activiti{i sunt fete ale unui
caracter armonic desvoltat. Era dintre fericifii care ar fi putut
marturisi ¢d munca nu este o povard. Toate lucrurile de pret se
sdvargesc printr'o voin}{i nevoitd, neciizniti, marile impliniri fiind
afirmarea fireascd a unui tipar indscut.

Rareori am avut prilejul s vid in viaja noastrid contimporand
un om al cdirui ethos si fie mai Infrdtit cu insusi caracterul gtiintei

i‘
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lui. Geologul §i paleontologul I. Simionescu, care afirma adesea
ci «natura este educatoarea sufletului omenesc», s’a deprins a
vedea si resorturile morale ale victii drept imperative la fel de
puternite si de neclintite ca cele ce au cdrmuit structura si morfo-
logia pidméintului nostru.

Pentru omul desvoltat organic, adesea a fost utilizatd imaginea
copacului-simbol, adinc inradécinat in solul patrici §i primind pe
frunzitura lui rasfrangerile largi ale cerului. Prin originea lui {ara-
neascd, I. Simionescu a avut dela inceput larg contact cu solul
nostru. In adincimile straturilor stravechi, 1-a explorat ca nimeni
altul. Mai intdi, a pornit dela cucerirea stiintifici a Moldovei
sale si treptat si-a intins explordrile asupra intregului domeniu
roménesc. Observati cum pe temelia aceasta geologici si paleon-
tologicd, se inaltd din ce in ce mai sus. Plantele, animalele, locurile,
satele si orasele noastre, apoi sufletul provinciilor au griit adesea
prin cuvintul sdu. Lucrarea-sintezd: Tara noasird, apidruti de
curdnd la Fundafia Regald intr'o a dova editie, incepe cu pdman-
tul si se inchee ¢u wvalorile culturii.

Cum geologul se intereseazi de manifestirile méiruntelor
vietiifi ale trecutului, stiind cf viata lor a ficut una cu natura
paméantului, tot astfel Simionescu se pleca cu deosebitd dragoste
asupra vietii celor mici care insd prin numir ne condifioneaza
destinul,

Privit in cadrul tiparelor de viati intelectuald a trecutului,
Simionescu apartine tipului de scriitor pe care Francezii I-au
denumit enciclopedism, iar germanii Aufklarung. Credea ci ari-
tdnd prin lumina mintii calititile neamului, ne putem izbivi de
sciiderile noastrc. Este vechea idee, care diinueste dela Socrates,
cd prin cunoastere ne putem regenera. De aici, jertfa omului de
stiintd de a face opera de propagandi cultural.

Cand privesti bibliografia lui publicatd de profesorul Gheorghe
Macovei, ifi dai seama ci pentru tdrdmul acesta al operei care cu
un cuvint diminuant se numeste vulgarizare, Simionescu avea o
deosebitd inclinare.

Ca deschizitor de cii in aceasti directie, a avut pe marele
Ion Ghica. Jar ca exemplu direct de a imbina in disciplina sa
expresia aleasi cu preocuparea de adevir i-a stal inaintasul iubit
Grigore Cobédlcescu.
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Reprezentantul directiei regenerdrii prin lumind a mai primit
in fiinta sa §i indemnul puternic al poporanismului moldovean.
Daci n'am sti ce s’a lucrat in Moldova in aceastii directie §i am
cunoagte numai striiduinfele lui I. Simionescu, ar fi de ajuns si
ne dam seami de o intreagd configuratie caracterizatd prin grija
de indlfare siitcasca. El insd nu era din tagma celor care Isi fac
un mijloc de a ajunge din mizeria celor de jos.

Pentru a-1 intclege, este necesar sii-1 vezi nu numai in catego-
riile ideologiei formelor istorice, dar si sondezi mai adinc fin
insdsi firea lui. Aceasta conditioneazi mai mult chiar decit impre-
jurdrile externe §i influenfele primite.

Siteanul de origind aducea pe lume un dar cu atit mai
pretios cu cidt nu era numai al lui, c¢i std in virtualitifile
sitenilor nostri: echilibrul si misura. Se vede cd este aici ceva
nu numai general’ omenesc, dar si din caracterologia romaé-
neasca.

Dupdl cum am ariitat cu alte prilejuri, in deosebi la cei mai
alesi dintre noi este o nevoie de a armoniza contrariile. Este o tra-
siturd a tipului clasic, neprimitor al exageririlor de orice natura.
Intre inclindrile sufletului $i nevoile de limurire ale spiritului
siin, n’'a fost conflict. De aici rezerva lui fati de tot ceea ce era
unilateralitate. Poate c¢d in el a fost un singur conflict: acela
dintre chemarca omului de stiin{a §i dintre nevoia de a se dirui
mulfimilor. Aceastd trisdturd de echilibru explicd §i greutatea de
a-1 ageza intr'o anumitd categorie a valorilor.

Unii cercetdtori ai formelor vietii au luat drept criteriu exclu-
siva identificare a personalititii cu o anumitd valoare. Se vorbeste
deci de omul religios, de cel teoretic, de omul faptei §i al puterii,
de omul economic, de cel estetic. Deplin, Simionescu n’ar intra
in niciuna dintre acesta categorii. Cu anumite restrictii, s’ar apropia
mai mult de tipul omului social. In forma lui deplind, acesta
este intai caracterizat printr'o aproape religioasii lepadare de
sine, asa Incdt chemarea lui std in a se uita complet, dedicindu-se
numai germenilor de viatd sidite intr’alfii. -

In fiinta echilibratd a lui I. Simionescu, erau reprezentate
toate trasdturile amintite, fird ca vremea si aibd predominarea.
Cea mai redusd dintre toate era aceea a puterii in sens politic.
Cand 11 aldturezi de tipurile curente: omul bizantin, sforarul;
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amatorul de adulatie etc. etc., ifi dai seamid de ce Simiomescu
s’a bucurat de o autoritate pe care niciodatd n’a céutat-o.

Era fntruparea unui fel de a fi pe care Taranul dela Dunire
il prctueste indeosebi: omenia. Este forma roméineasci a
omului social. Ea este In concordantd cu spiritul de dreptate, de
ajutor, de fireascd inclinare pentru tot ceea ce lucreazi §i produce,
fie om cat de umil, fie personalitate, fie institutie.

De aceea, agezimintele mari erau fericite si faci apel la luminile
ui. Intre acestea, se numdird si Fundafiile Regale pe care le-a
servit §i In vremuri grele, avind in vedere numai {elurile inalte,
fn acel spirit de misurd, de continuitate §i nepértinire, care a
cimentat piedestalul autorititii lui.

Suna ceva mneaos in fiinta lui. Cénd il auzeam incepandu-si
cuvantirile prin obisnuitul « Domnilor colegi», cuvintele acestea
vibrau ca §i cum dincolo de ele ar fi stat popularul nostru Oameni
buni. Dupa cuvantul Psalmistului, functiunea sociald reprezentati
prin el tindea cétre « zid de pace» i « turnuri de fritie ».

Privindu-1 in total, iti dai seama ci, pentru a defini exact
atitudinile noastre fa{d de viaid, avem nevoie de tipare de carac-
terologie romaneascd semnalizatd prin lexicul nostru aplicat for-
melor de viatd proprii si valorilor omenegti.

In 1. Simionescu, pretuim o alecasd experimentare a omului cu
fndscute insusiri de misurd, de spirit gospodiiresc §i echilibru
clasic, in stare sd urce cu demnitate cele mai inalte trepte sociale,
lasind dupd el o amintire bine cuvéintatd: tipul tdranului
dela Dunidre.

Dacd vreunul de pe meleagurile «omului eurasiatic» ar fi
asistat la funerariile lui I. Simionescu si, viizdnd unanima pérere
de rdu a tuturor claselor sociale, ar fi Intrebat cine este cel condus
cu atata jale la locasul de odihnd, cineva ar fi subliniat o calitate,
altul o alta, dar toate riaspunsurile ar fi avut o notd constanti:

— Un om de omenie.

D. CARACOSTEA



MARTURISIRI

FACUTE LA ASOCIATIA CRESTINA A TINERILOR
IN 4 DECEMBRIE 1943

Agsteptati dela mine mérturisiri, nu simple amintiri. Mirtu-
risirile sunt i ele amintiri, dar sunt amintiri garantate, ca fiind
legate in mod permanent de fondul sufletesc al cuiva, iar nu arun-
cate §i pistrate la intdmplare in magazia memoriei, pentru a fi
apoi scoase §i expuse, larisi la intdmplare, inaintea publicului.
Mirturisirile decurgidnd din firea eului, implicd in ele §i multd
rdspundere; de aceea ele nu se fac de obicei decat prin constrin-
gere: pentru o apdrare, sau pentru o pociiintii; si numai in putine
cazuri, in scop educativ. )

Probabil, Domniile Voastre mi le cereti in scop educativ, fiinded
in cea mai mare parte sunteti tineri §i vedeti in mine numai pe
profesor. In afard de Domniile Voastre, eu stiu insd cd sunt altii;
unii care ma iubesc si altii care ma urésc, care cu totii asteaptd
mdirturisirile mele pentru a le folosi §i in alte scopuri. Regret ci nu
pot satisface de asti datd pe toatd lumea. Niddjduesc ci va veni
timpul §i pentru aceasta. Deocamdatd sd va satisfac pe Domniile
Voastre.

Las la o parte mdirturisirile pe care le-ag putea face privitor
la perioada studiilor universitare. Despre aceasti perioadi am scris
cu altd ocazie (¢« Amintiri din vremea studiilor » in Revista Funda-
fiilor Regale, 1 Februarie 1934, precum si in ziarul Timpul in cursul
anului 1940). Despre profesorul Wilhelm Wundt, dela Universi-
tatea din Leipzig, care In special a contribuit la pregitirea specia-
lizdrii mele in psihologie experimentald, am scris de asemeni mai
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multe articole. Ultimul tot in Revista Fundafiilor Regale, 1 Ianuarie
1944. Madrturisirile de fafa privesc perioada viefii de dupd termi-
narea studiilor universitare; incd si aceasti perioadd, marginita
la activitatea de publicist si de profesor de filosofie. Bine inteles,
intr’'un rezumat concis, pentru a cuprinde un sir cdt mai lung
de ani.

Inceputul activititii mele publicistice, care a precedat pe aceea
didacticd, dateazii dela 1893, adicd de acum 50 de ani, de cdnd cu
terminarea studiilor universitare. Inainte de terminarea studiilor
universitare am publicat numai tezele de licentd, in drept si in
litere, cerute pentru obtinerea diplomelor respective dela Univer-
sitatea din Bucuresti, §i teza de doctorat in filosofie cerutd de
Universitatea din Leipzig. Pe vremea scolariti{ii mele, studentii
nu obisnuiau s scrie la ziare, sau reviste. Ei nu obisnuiau sé citeasca
mdcar ziare sau reviste, necum si scrie la cle. Chiar dupd ce ter-
minau studiile si fsi incepeau cariera, tinerii din acea vreme nu
erau zoriti s dea lucriiri la tipar. Generatiei mele {i lipsea interesul
sd se afirme prin publicatii, fiindcd nu exista intre membrii ei con-
curenfa de astfizi. Oricine avea un titlu universitar, mai ales
luat din strdinftate, gisea inaintea sa cariera deschisd gata. Nu
era nicio nevoie, ca pentru a-si asigura un loc in Invitdmantul
universitar, bundoard, tanirul titrat doctor si se miste, si dea
din coate, sau sd ameninte. Erau timpuri patriarhale, cdnd nu se
cunostea lupta fintre generatii. Incalte, constiinfa de a aparfine
unei generatii reformatoare, cu o misiune a sa proprie, nu exista.
Generatia mea avea constiinta pe care o avea neamul roménesc
intreg, si pe care o gisea exprimatd, la lumina zilei In gcoala:
constiinfa veche istoricA a unit#tii §i a eternitdtii Neamului Ro-
manesc. Niciodatd n’am fost tentafi s ne atribuim o menire pro-
prie, pe care si voim a o realiza prin mijloace alese de noi. Gene-
rajia mea era, cu un cuvant, fird ambitii in ordinea vietii istorice.
Ea se integra fird murmur in starea de fapt pe care o gdsea sta-
bilitd inaintea sa de generafiile care au precedat-o.

De aceca publicatiile tinerilor erau rare. La inceputul carierei
lor, inginerii, avocafii, magistratii, medicii, profesorii chiar, aproape
cdl nu tipareau. Rareori tipdreau si dupd ce se inveclieau in carierd.
Eu n’am publicat in timpul studiilor, dar am publicat Indati ce
am terminat studiile, §i fncd cu ceva grabd. Ce m’a fiicut si ies
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din regula comund? Increderea exageratd in Insusirile mele excep-
fionale de scriitor? Nu. Dimpotrivi. Destinat carierei de profesor
universitar, am simtit din primul moment cd insusirile, pe care
tineretul nostru universitar le cere dela un profesor de filosofie,
mje-mi lipsesc. Nu eram orator, si pe deasupra, eram si timid.
Acest complex de inferioritate trebuia compensat prin manifestari
de publicisticd. Astfel, din ingrijorarea pe care mi-o da inferiori-
tatea, am gribit cu tipirirea de lucriri inainte de a iIncepe cariera
didacticd. Bine infeles, nu cu pretentia de a speria publicul cu
lucrdri originale. De altminteri, p.ublicul nici nu pretindea lucrari
originale. El nu pretindea nici personale mécar.

La sfarsitul secolului trecut si la Inceputul secolului de fatd,
atat mie, cat si oriciruia care se ocupa de filosofie, nici prin vis
nu ne-ar fi venit idcea, si crecm sisteme filosofice personale.
Accia cdre erau profesori se mirginecau si expund sistemele
filosofice striine, invifate din cirfi. Aceia care nu erau profesori,
nici micar atat. Ambitia noastrid era satisficutd, daca ni se recu-
nogtea meritul cd am infeles bine pe un Kant, pe un Hegel, pe un
Schopenhauer, sau pe vreunul altul dintre filosofii cclebri. Ar fi
fost chiar discreditati, mai ales aceia care erau profesori, daci li
s'ar fi atribuit idei personale. Accasta ar fi fnsemnat cd nu-si
cunosteau bine materia, ce aveau de predat. In climatul cultural,
de acum 30—50 ani in urmi, nu erau condifii prielnice pentru
originalitatea filosoficd. Vasile Conta, Titu Maiorescu, I. Criciu-
nescu, C. Dumitrescu-Iasi, I. Gavinescul, Alexandru D. Xenopol
n'au ndzuit la creafii personale; ei s’au mulfumit si expuni in
mod credincios cele imprumutate din filosofia Apusului, permi-
tandu-si numai in mod exceptional si facd complectirile ce le
cereau, nu convingerile lor personale, ci cunostintele pe care
le aveau auditorii sau cititorii lor. Aceia dintre filosofi, care isi
permiteau si faci mai mult decat simple modificiiri, I5i alegeau
ca limbd de publicare, o limba strdind si nu cea romineasci.
Asa, dintre cei citati mai inainte, au ficut Vasile Conta si A. D.
Xenopol.

Adleasta a fost situatia pe care am gisit-o la inceputul activi-
tatii mele publicistice, §i in care am persistat in primii ani. Scrie-
rile dintre anii 1893-—1900 sunt, in cea mai mare parte, note mar-
ginale pe cdrfile strdince de filosofie, §i numai intr'o foartc micd
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parte, incerciri de gandire filosoficd personald. Astfel articolele din
Convorbiri Literare din 1893, 1894, 1895 si 1896, aduc rectificari,
completiri pentru o mai bund infelegere a problemei psiho-fizice;
a crizei stiintifice contimporanc; si a practicei pe care trebue sd
o aibd pedagogia in scoald. Brosura despre Viafa si filosofia lui
Fr. W. Nietzsche, din 1897, de asemenca, este o expunere obiec-
tivd a teoriilor acestui filosof; —agsa de obiectivi, incat colegul
meu de Universitate si de Academie, Nicolae Iorga, mi-a méirtu-
risit odatd, cd lectura acestei broguri i-a fost de ajuns ca si-l orien-
teze In dedalul bibliografiei nietzscheene contimporane. Amintesc
cd In brogura despre Nietzsche sunt adunate articolele apirute in
Epoca literard de Dumineca, de sub directia lui I. L. Caragiale,
care se ariita entuziast la cetirea lor. Tot asa de entuziastd era si
Rcgina Elisabeta, dupid destiinuirile ce mi-a "ficut bibliotecarul
Palatului regal, Frangois Robin. In schimb, Regele Carol a comu-
nicat lui Titu Maiorescu, si acesta mi-a comunicat de indati si mie,
cd giseste ideile lui Nietzsche primejdioase §i cd se mird cd eu
lc-am dat publicitafii. Caragiale totusi a adunat articolele in bro-
surd si a ingrijit ca tipdrirea s se facd in condifiuni excelente.
In aceeasi categorie intrd si articolele cuprinse in primul volum
din Studii filosofice, care se ocupd de Valoarea silogismului, de
Problemele psihologiei, de Problema sufletului, de Concepfiunea
energeticd asupra naturii, de Psihologia martorului de Psihologia
industriasului, etc. articole care sunt apirute In diferite reviste
fnainte de a fi reunite in primul volum de Studii filosofice.

In aceastd situatie as fi continuat poate s persist, si ca profesor
fn urmd, mulfi ani, daci in destinul vietii mele nu s’ar fi produs
o schimbare, care a adus dupi ea consecinfe neprevizute. $i anume:
fn 1900 am izbutit s& intru in Invii{fimantul universitar, ca profesor
agregat de filosofie, dar in acelasi timp am devenit directorul unui
organ de publicitate, Noua Revistd Romdnd. Cu incepere dela 1
Ianuarie 1900 mi-am luat obligatii la o munci regulati de publi-
cisticd, pe lingd aceea profesorald. Ce m’a indemnat si-mi extind
astfel raza activitatii? Numai complexul de inferioritate pedago-
gicd despre care am vorbit, sau si cerinfele unei vocatii, care-si
ficea aparifia? Probabil si una s§i alta.

Dar s fncerc a istorisi faptul, firé a insista asupra cauzelor
care l-au produs,
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Incd din anul 1893, ciAnd m’am inapoiat dela studii din Leipzig,
pe cind nici nu gAndeam sé incep o activitate publicistic, mi s’a
oferit de cdtre Vintila C. A. Rosetti directia ziarului Romdnul,
un ziar liberal vechi i bine cunoscut. Cum a ajuns Vintild C. A.
Rosetti sd-mi facid aceastd propunere, n’am priceput atunci, si
nici n’am stiruit a priccpe mai tarziu. Relatiile mele cu Vintild
C. A. Rosetti se stabiliserd de abia din toamna acestui an 1893,
prin mijlocirea unui prieten, profcsorul C. Ionescu, care a fost
mai térziu, multi ani, directorul Liceului « Lazir » din Bucuresti;
si se marginiserd la o colaborare sporadicd. Mi se pare chiar la un
singur articol, care a apirut in Romdnul din 18 Decemvrie 1893.
S4 fi Incantat acest articol asa de mult pe Vintild C. A. Rosetti?
Sa fi fost insistenfcle lui Ionescu? N’am stiruit sd aflu, fiindcd
propunerea n’a avut o urmare, in aceea ce priveste raporturile
mele cu Romdnul. Ea a avut insd o insemnatid urmare in aceea ce
priveste raporturile mele cu Titu Maiorescu.

Titu Maiorescu a fost profesorul meu preferat in timpul stu-
diilor ficute la Universitatea din Bucuresti. Cred cd n’a fost lectie,
conferintd publicd, sau publicatic, pe care Titu Maiorescu si le
fi facut, din toamna anului 1885 pand in vara anului 1889, pe
care eu sd nu le fi luat la cunostinti. In vara anului 1889, termi-
ndnd cu Universitatea din Bucuresti, el m’a luat cu dénsul in
voiajul de vacantd in Elvetia; si apoi, dupi ce am rdmas in strii-
nitate pentru continuarca studiilor, m’a urmirit tot timpul,
prin corespondent, la Paris, Miinchen si Leipzig, interesdndu-se
de aceea ce lucram. Prin repetate scrisori, el mi indemnase sa vin
cit mai repede, in {ard pentru a incepe cariera de profesor la Uni-
versitate. El era dar mai mult decit protectorul meu, era ca §i
périntele meu. Cui puteam dar comunica mai intai propuncrea lui
Vintild C. A. Rosetti, decit lui Titu Maiorescu? M’am dus la
dénsul, si dupd ce i-am expus-o, i-am cerut sfaf. Nu voi uita nicio-
datd ochii mari pe care i-a ficut Titu Maiorescu auzind de com-
binatia cu Romdnul. Dar Romdnul este un ziar liberal, au fost
primele sale cuvinte. Noi avem ziarele noastre. Cum te-ai géndit
tocmai la un ziar liberal? La explicatiile mele ca intentionez si
fac din Romdnul o tribund culturald, iar nu politicd, si cd aceastd
transformare o voi anunfa riaspicat dela primul Nr. care va incepe
seria noud, Maijorescu s’a mai linigtit, §i 14s4nd la o parte conside-
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ratiile politice, si-a luat atitudinea lui obisnuiti Ingfduitoare,
menf{indndu-se la sfaturi practice. Directia unei gazcte zilnice cere
o munca brutd §i deci istovitoare. Un filosof nu este pentru asa
ceva, Un filosof scrie cind vrea, nu cand i se comandi. Ziaristii,
chiar cind sunt directori, sunt salahori, nu sunt scriitori. Gandeste-te
bine. Promite-mi cd te vei gindi bine, a sfarsit prin a-mi spune
apidsat Maiorescu. Dar n’a fost nevoie de multd gandire pentru ca
sd iau o hotdrire., Faptul cd l-am vizut intristat pe Maiorescu a
fost deajuns ca si renunt la directia Romdnului. A doua zi nici
nu m’'am mai gindit la propunerea d-lui Vintili C. A. Rosetti,
Titu Maiorescu s’a gindit la ea insd mulli vreme, si negresit in
defavoareca mea. Faptul cd eu am avut un moment intentia si
iau directia unui ziar, care nu era prietcn politicei sale, a fost
prima sa mare deziluzie asupra mea.

Acestei mari deziluzii a urmat apoi a doua, la scurt timp dupa
aceca, Iatd céteva detalii §i asupra acesteia,

Doritor de a-mi incepe cat mai rcpede activitatea profesorala,
am cerut si fac, citiva ani Inainte de 1900, un curs liber de filosofie ;°
favoare ce mi-a fost numaidecit acordatd. In acest curs aveam
s md ocup de curentele filosofice noi din Germania. In prima
lectie aveam sd vorbesc, mai Intai, despre rolul pe care l-a avut
Titu Maiorescu in invidtimantul filosofic roménesc, prin lectiile
tinute asupra lui Kant si asupra scoalei idealiste germane, apoi in
a doua parte a lectiei, aveam sd dau o caracterizare nouei filo-
sofii germane, in deosebire de aceea a secolului, asa zis al Luminei
(Aufklirung). Am pregitit lecfia in toate amdinuntele. Pentru
prima parte a ei, eram indestul de documentat prin audierea’
cursului lui Titu Maiorescu timp de patru ani; iar pentru a doua
parte, cetisem mai tot ce se scrisese atunci in Germania asupra
divergenfei dintre spiritul istoric, caracteristic secolului al XIX-lea,
si spiritul rationalist, caracteristic secolului al XVIII-lea, Aveam
in memorie aceastd prima lectie, ca o lectie gata sil fie expusi la un
cxamen, Din nefericire n’am agternut-o pe hartie. M’am Increzut
in puterea memoriei. Si memoria m’a tridat., Emofia de a face
prima lectie, in fafa unui public numeros, in rdndul ciruia se
gdsea insusi Titu Maiorescu, mi-a cclipsat prima parte a lectiei.
Am inccput direct cu partea doua, Dupd patruzeci de minute
de abia am observat cid Iacob Negruzzi imi face semne disperate,
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ardtind spre Titu Maiorescu. Atunci mi-am dat seama de gafa
ficutd. Mi-a trecut un moment prin minte si cer scuze publicului
si sd viu la partea Intdi; dar neexperimentat cum eram aceasti
invarteald nu mi-a reu§ft. Poatc cd altuia, mai putin timid, i-ar
fi reusit cu usurinfd. Am sfarsit asifel lectia dupd 40 de minute.
Si nu m’am mulfumit cu atit. Mustrat de constiintd cd n’am vorbit
despre Titu Maiorescu, am avut naivitatea si adaog la sfarsit ci
voi repeta ora viitoare aceeasi lectie, completand-o cu toate datele
care se cuvin. Acest adaos a pus varf la toate. Acum toatd lumea
a stiut cd am uitat sd vorbesc despre Titu Maiorescu!

Dupd aceastd a doua deziluzie, eram iesit din sufletul lui Titu
Maiorescu. Si nu numni am iesit, pentru a-i rdmane un indiferent
ci pentru a-i apare ca dusman. Din cauza acestor deziluzii, produse
una dupd alta la un interval scu-t, activitatea mea profesorald
a intarziat cafiva ani. Cand a inceput in 1900, nu T.tu Majorescu
a mijlocit-o; din potrivd, el a tmpiedecat-o pe cit a putut.

In timpul cit am stat in afard de Universitate, am scris studii
de filosofie, ca si cum ag fi fost in Universitate; in acesti ani ins4,
directia mea spirituald a suferit o mare schimbare. De unde eram
pregitit sid fiu profesor de scoald si numai profesor de scoald,
tinerea in afari de Universitate m’a deprins si privesc i dincolo
de zidurile Universititii, la publicul roméin doritor de institutik
europene bazate pe simful dreptifii si al rdspunderii. Poate ci
aceastd schimbare s’ar fi produs si altfel. Ea s’ar fi produs, in orice
caz, mai tarziu. Greutitile intiAmpinate cu intrarea in Universi-
tate, ca profesor, au accclerat-o desigur.

Astfel am venit la hotirirea de a infiinfa Noua Revistd Romdnd,
la 1 Ianuarie 1900; care a avut drept consecinti extinderea acti-
vitdtii mele in diferite directii. Programul Nouei Reviste Romdne
cra, pe cat de vast, pe atat de curajos, dupd cum vi puteti con-
vinge din urméitoarele randuri pe care le citez din el: ¢ Pe terenul
politic aceea ce lipseste Statului romén este practica publicititii.
Legile se fac si se desfac fird vreo prealabild consultare a opiniunii
publice si chiar fird o sincerd consultare a Parlamentului. Pe terenul
literar situatia §i aci nu este prea incantitoare. Instrdinati de
aspiratiile §i interescle marelui public literatura noastrd imiteazi
pe Intrecute modele striine ajungand a fi o literaturd de distractie ».
Programnl se fncheie cu aceste mari cuvinte: « Dorim Roméniei



254 REVISTA FUNDATIILOR REGALE

de méine o culturd potrivitd geniului siu; feritd de ademenirile
falsului patriotism; o culturd bazatd pe respectul adevérului si al
dreptitii, avand un ideal infeles si iImpértisit de toate straturile
sociale ale neamului roménesc. Pentru pregitirea acestei culturi
apelam la intreaga inteligentd roméana ».

Am céutat si realizez acest program, cu multi ravnd §i cu toati
sinceritatea. Noua Revistd Romdnd, apdrutd in 16 volume, conti~
nuati apoi prin Ideea Europeand, in sapte volume, dupd ridzboiul
din 1916—1918, a fost organul de publicitate, poate unicul organ
de publicitate, in vremea sa, care oferea coloanele sale scriitorilor
care nu erau inrola{i in partide politice, sau scoli literare. Nu voi
fngira aci numele scriitorilor si felul lucririlor care au fost publicate
fn ea; este destul sd spun cid Noua Revistd Romdnd era revista de
actualitate a epocei sale, pe care tineretul universitar mai ales
o agtepta cu nerdbdare, ca si-i citeascd fiecare numdr.

Dela 1900 fnainte aveam o indoitd ocupatie. Devenisem deodati
in acest an profesor §i director de revisti. Cum aveau sé se impace
aceste doud ocupatii? Cand bine, cind riu, asa cum era de asteptat.
Rau, prin surplusul de muncd, si mai ales prin murca impragstiati
pe care mi-o impuneam. Cici revista, desi apirea de doud ori pe
lund, avea un continut enciclopedic: Politicd, literaturd, stiin{a
§i artd. Citirea numai a articolelor variate care se prezentau spre
publicare aducea ea singurd destuld pierdere de timp. Apoi con-
tactul cu scriitorii, care dupd cum se stie nu este totdeauna de o
naturd amicald, ba nici méicar de o naturd civilizati, aducea pe
langd pierdere de timp si griji noui. Un scriitor se simte jignit cé i-a
fost aménat articolul, altul cfi nu i s’a pus articolul in fruntea revi-
stei; unul prinde bédnuiald din orice observatie, altul se umfld in
pene — cu deosebire poetii— dupd cele mai banale complimente;
in sfarsit o lume aparte, in care fiecare ins se crede a fi centrul uni-
versului, si cu care trebue sé te porti diferit de cum te porti cu algii.
La toate acestea adfiugafi greutiifile materiale. Abonafi care nu
plitesc; depozitari improvizati, care nu {in nici méacar registru de
ce primesc spre vénzare; absenta unui personal pregitit pentru o
bund administratie, toate acestea adunate la un loc dau misura
grijilor pe care trebue si le suporte un director de revistd; incd
un director improvizat §i el in buni parte, asa cum eram eu. Cu
toate acestea, marturisesc cd nu am sd mi pling. Activitatea de
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director al Nouei Reviste Romdne, $i al Ideei Europene a avut §i o
laturd bunid. Ea mi-a inlesnit documecntarea in chestiuni privi-
vitoare la viata roméineasci; si nu o documentare scoasi din cérti,
ci din viul grai al oamenilor cu experientd. Ca dircctor de revisti
puteam intra in relatie cu oameni politici de méina intdi. Cici
oamenii politici sunt foarte sensibili la aprecierile publicistilor.
Desi ocupati toatd ziua, cu fel de fel de afaceri, ei giisesc totusi
timp sd stea de vorbd cu un redactor de gazeti sau de revisti.
Astfel mi-a fost dat s md documentez din exp-rienta unui Vasile
Lascir, G. Panu, Tache Ionescu, P. Carp, Al. Marghiloman si mai
ales din aceea a lui Nicolae Filipescu. In acelag timp, tot activitatea
dela revistd mi-a dat ocazie s triiesc in de aproape cu I. L. Cara-
giale si Anghel Demetriescu, doi dintre cei mai adédnci cunoscétori
ai obiceiurilor noastre. Activitatca publicisticd a desdvarsit adap-
tarea gindirii mele filosofice la conditiile de existentd ale neamu-
lui roménesc; a ficut din mine un profesor de filosofie pentru Ro-
mAni, daci nu chiar un filosof romAin. Activitatea fmpristiatd dela
revistd m’a ficut atent asupra aplicatiilor pe care gindirea filosofica
le poate avea asupra vietii poporului roménesc. Pe planul acestor
aplicatii, asupra vietii poporului romén, am scris articolele despre
rolul social al Universitdfilor; despre pairiofism; despre docirina
conservaloare si in sfarsit, brosura Culfura romdnd si politicianismul
din 1904, care, rdspanditd in nenumirate editii, m’a fixat definitiv
fn randul acelora care cerceteazi sufletul rominesc. Fard activi-
tatea dela revistd as fi rdmas probabil cercetitor al problemelor
pur filosofice, si n’as mai fi scris intre anii 1932—1942: Vocafia,
Romdnismul si Etnicul Romdnesc. C4 a fost un bine, aceastd influ-
entd a activitifii dela revistd, o cred eu. Eu pot insd sd fiu gresit.
Aijci sunt tinut sd spun numai ce cred eu, iar nu ce cred al{ii despre
mine. Al{ii vor face la randul lor, mérturisirile pe care le vor crede
de cuviinfi.

Pe langd desdvarsirea de mine insumi, pe care mi-a adus-o acti-
vitatea dela revistd, mi-a fost dat si tréiiesc, in cursul acestei acti~
vitif{i, momente de neprefuitd fericire pe care nu le voi uita nici-
odatd. Manifestarea tinerelor talente, care roiau in jurul Nouei
Reviste Romdne si Ideei Europene, imi inviora zilnic sufletul si imi
sporea increderea in roadele muncii ce depuneam. Toate grijile
si greutdtile dispareau odatd ce eram intrat in atmosfera redactiei.
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Aici fmi giseam résplata oboselilor. Tovirdsia tinerelor talente, pe
care am triit-o in acel timp, o triliesc §i astiizi ca pe o vie nostalgie.
Nae Ionescu, M. Beza, V. Georgescu-Breazu, Perpessicius, Dragos
Protopopescu, Virgil Barbat, Emil Isac, Octav Onicescu, Ramiro
Ortiz, Mircca Florian, C. Sudcteanu, Emanoil Bucuta, Cora
Irineu, Nemo, Stefan Nenitescu, Max Costin, C. Beldie, Zeletin,
M. Antoniade si altii, inviticei trecuti, cum 1§i ziceau déansii, prin
scoala mea «de carte, de condei, sau de omenie numai»; siransi
in jurul Ideei Europene « in acelas gand pentru biruinfa adevirului »,
de multi ani s’au risipit, si unii dintre ei, nici nu mai sunt in viat,
dar in amintirea mea ei stau nedespértiti, si in plini lumind, ca si
cum i-as fi vizut ieri.

*
* *

Cele doud activititi sfargird prin a se armoniza dela sine, dupi
cativa ani. Dupad publicarea Elementelor de Melafizicd (1912), in
care duc mai departe discutia asupra apriorismului Kantian, ince-
putd prin teza de doctorat din 1893, scrisul meu, in aceea ce pri-
veste filosofia, se subordoneazd definitiv intereselor culturii ro-
ménesti. Problema culturii, de altminteri, sub aspectul ei filo-
sofic o tratasem in Pulerea suflefeascd, aparutd incd din 1908, asa
¢l tranzifia spre cultura roméncascd, imi era inlesniti. Dupd riz-
boiul din 1916—1918, deodaidl cu intregirca neamului, mad dedic in
special intereselor de culturd roméaneasci ; si cum Intre aceste interese
educatia ocupd primul loc, mi dedic cliestiunilor scolare si de re-
formi sufleteascd. Inceputul in aceastd directie il face Personalis-
mul energefic, din 1927, in care astern principiile de bazd ale operei
de educalie; si anume: constituirea personalititii omecnesti §i core-
latia acestei personalitiiti la condifiile mediului sdu de viatd. Dupd
Personalismul energetic, au urmat Vocafia (1931), Romdnismul
(1936) si Etnicul Romdnesc (1942), in care problema culturii roméa-
nesti este urméritd mai departe sub diferite alte puncte de vedere.
Intre aceste scricri indreptate spre problemele culturii se interca-
leazd aceea desprc Timp si destin (1940), in care reiau si inchei
vechea discutie asupra apriorismului Kantian, discutie pornitd
incd dela teza de doctorat in filosofie. Publicarea acestor lucriri
de filosofie nu m’a tmpiedecat s dau si toatd atentia cuveniti la-
turei curat profesionale a indatoririlor mele de profesor. Am {inut
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cursurile de Logicd in 1914—1915, (tiprit insi numai in acest an,
1943, in edifie definitivd) i de Psihologie, care apartineau cate-
drei mele, nu dupi lecturi ocazionale §i fmprovizate, ci dupi cerce-
tarea aménuntiti a bibliografiilor in limba germani si limba fran-
cezd, pentru a da astfel auditorilor mei o cat mai fideld rezumare
a progreselor realizate de aceste doud stiinfe. Cursurile acestea sunt
astiizi améndoud tipdrite, §i dupid cat mi se spune, nu sunt de loc
fnvechite, desi ele au fost finute cu 20 de ani In urma.

Pentru a finlesni apoi o colaborare mai strinsi intre toti acei
care se ocupau de studiul filosofiei am transformat colectia de Studii
filosofice, pe care o ficusem si apard chiar inainte de a fi numit
profesor, dela al VII-lea volum al acestora (in care se cuprind Ele-
mente de metafizicd, 1912), intr’o publicafie trimestriald, care apare si
astéizi in al XXVIII-lea an, ca Revistd de filosofie. In Revista de filo-
sofie si-au vizut lumina tiparului cea mai mare parte din articolele
si studiile filosofice produse fn ultimul patrar de secol: Trebue sa
completez insd mirturisirea mea cu adaosul cid pentru indelunga
duratd, precum si pentru selecfionarea materialului acestei publi-
catii, meritul il are in primul rand secretarul de redactie, d-1 pro-
fesor N. Bagdasar, care s’a déiruit ei cu toatd competin{a si puterea
sa de munci.

Ce m’a ficut sd prefer problema culturii, $i nu o alti problema4,
din multe altele, pe care le poate oferi viata sufletului roméanesc?
De ce mi-a plicut ipostaza de educator, §i nu aceea a unui antropo-
log, care lumineazd obargia sau a unui profet care descifreazi de-
stinul acestui suflet roménesc? Nu stiu eu singur, de ce. Probabil,
cid menirea de pedagog zicea in firea mea, asa cum crede Vasile
Bincila. Aceea ce pot mirturisi insd este cd daci astiizi ar fi s& incep
din nou activitatea m»a filosoficd, tot spre problemele culturii ro-
méanesti m’ag indrepta. In greselile de directie ale acestei culturi
continuu eu sii vid piedecile care stau in drumul consolidirii Sta-
tului roménesc.

Directia culturii noastre, de pana acum cel putin, in loc sd se
fi indreptat spre ridicarea fortelor de producfie, in agricultura si in
industrie, care ar fi asigurat un trai civilizat populatiei, i numai
pe urma treptat si se indrepte spre formarea cadrelor de conducere
(adici de boierie) ale Statului, cadrele funcfioniresti, a ficut toc-
mai deandoasele. Directia culturii noastre s’a ingrijit si sporeasci

2
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numdrul scolilor, din care s iese cdfi mai mul{i boieri, §i cafi mai
putini producitori. De fapt n’au iesit din ele boieri, ci cersetori in
haine boieresti. De aceea am ajuns acum si incepem o noud poli-
ticd culturald, care ar fi putut si inceapd de mult.

Directia gresitd de pand acum a fost favorizati de indolenta
orientald, care in curs de atitea veacuri s’a furisat si a pus stipéa-
nire pe sufletul roménesc. Roménul nu urdiste munca; dimpotriva
fl vedem ostenind in tot felul de munca, dar el munceste pe impro-
vizatele, fird persistentd. Zicitorile populare il zugrdvesc ca pe un
om care se apuci greu de un lucru, de care apoi se lasd usor; ci
este ndscut poet; adicd visdtor, fard simful realititii. Zicitorile
exagereazd negresit. Un pic de adevir totusi std in zugrdveala lor.
Personalitatca Roméanului reprezintid o energie de productie desor-
donatd, care pare condusi de un eu mistic, neadaptat cerinfelor teh-
nicei de muncd moderni. Personalitatea Roméinului trebue educati
in vederea unei produclii ordonate. Energia ei, din anarhici trebue
transformaté intr'o energie canalizati spre o muncd profesionald
si vocationald bine orientatd, din care sd rezulte plusul de productie
cerut de programul culturii. La directia veche, care ne da scoli
pentru pregitirea cadrului de functionari, avem sd opunem o
directie noud, care si ne dea gcoli din care si iese profesionisti
de elitd si oameni de vocatie.

In aceastil noud directie mirturisesc ci sunt concepute scrierile
Personalismul energetic §i Vocafia. La aceasta mérturisire ma gra-
besc sa adaog insd, cd dacd ar fi si incep din nou activitatea mea
educativi in vederea nouei directii, m’ag stridui sd o fac mai cu
pricepere si mai cu metodd de cum am ficut-o pind acum. Pe vii-
tor as evita intrebuintarea termenilor de fond si forméd, pe care
i-am fmprumutat din frazeologia gcoalei junimiste, §i care nu prea
sunt de folos pentru infelegerea culturii. Prin opozitia dintre fond
si formd, opozitie de care m’am servit adesea, i5i poate cineva ex-
plica nereusita unei opere de arti, —§i cum se stie junimistii erau
mai toti iubitori de artd, — dar nu si cauza care tine pe loc cultura
unui popor. Cultura unui popor progreseazi, cand in viata poporu-
Jui existi un plus de productie asupra consumatiei. La noi insd
era o disproportie intre productie si consumatie. Pentru acei faguri
de miere, pe care-i avea stupul romdnesc, eran prea multi trantori
i prea putine albine. Apoi, dacs ar {i cum zic, si mai reincep activi-
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tatea, nu mi-a§ pierde vremea, scriind articole §i comunicari aca-
demice, dela care si astept, ca dela o mani cereascd, indreptarea
greselilor; cuvantul tipirit nu are in publicul nostru o prea adanci
patrundere; ci ay incepe o propagandd directd in mijlocul celor
fnsiircinati cu educatia tineretului; ay continua sd fac aplicatii
psihotehnice in serviciul ratfionaliziirii muncii profesionale, cu o
energie indoitd de cum am ficut pand acum, insistind asupra ace-
stor aplicafii la cursuri si examene, in scopul de a rispandi printre
studentii mei, viitori membri ai corpului didactic, convingerea,
atat de putin impirtisitd astiizi, cd scoala care nu se intemeiazi
pe selectia elevilor si ai cérei absolven{i nu primesc o buni orientare
profesionald, este de un prea mic folos pentru cultura roméneasca.
Dar bun este Dumnezeu! Dacd aceste toate nu le pot face eu, se
va gési un altul, care sd le faci si sd le ducd la un bun sfarsit.

Ce va riméane oare din activitatea mea filosoficd culturald, cand
nici cel mai mic amendament in legile invi{imAantului public; nici
o cit de mici inovatie in practica institutiilor culturale, nu-si re-
clami o directd filiatie din filosofia mea? Filosofia mea culturald
pare a fi trecut pe deasupra, fird a avea o prizid asupra sufletului
romanesc, aga cum trece cdteodatd vara, pe deasupra piméntului
ars de secetd, cite un nour incéircat de ploaie, dar din care nu cade
un strop mécar de apd. Eu nu stiu, §i nu o voi sti niciodata, daca
aceastd aparentd redd adevirul, sau este ingelatoare. Asupra ei vor
face altii mérturisiri. Eu mi mirginesc a mérturisi numai ci nu
am gandit niciodati de mai nainte, la data cind va avea si dea
roade munca mea filosofici. Dacd ea va da roade mai curind, sau
mai tarziu, sau chiar niciodatd, imi este indiferent. N'am saminat
pentru mine, ca si agtept rodul siméntii cu nerdbdare, ci pentru
acei care vor veni dupa mine: si acestia sunt fird sfarsit. '

Unul dintre ginditorii cei mai perspicaci, din lumea literatilor
nostri, d-1 Emanoil Bucuta, intr'o cronicid a sa, vorbitd la Radio
Bucuregti, spunea, acum de curdnd, ci infifisarea mea de muncitor
pe arena culturii, i aminteste statuia lui Perseu din logile Lanzi
dela Florenta. In aceastii statuie, Perseu este reprezentat de Ben-
venuto Cellini, In méana dreapti avind spada, cu care a retezat
capul frumoasei Meduze, si pe care el il {ine sus in méina stingi;
iar la picioarele lui Perseu se vid serpi care inconjurau, in loc de
pér, capul Meduzei; §i care aveau darul de a pietrifica pe toti cati

2'
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fi vedeau. Bucuid a avut o vedere justd, dar ea nu se potriveste nu-
mai mie, ci tuturor cafi ostenesc pe arena culturii. Pe aceastd arend
se intalnesc, nu una singurd, ci multe Meduze. Multe chipuri fru-
moase de Meduze, inconjurate cu serpi ucigitori, se ascund in ido-
latriile ce le pastreazd in sufletul lor, pretinsii apostoli ai culturii;
Meduze care impietresc pe acei care lé apropie. Dacd eu personal
am izbutit sa tai, sau nu, capul vreuneia din aceste Meduze, nu stiu;
aceea ce §tiu insd, este ci nu mi-a lipsit curajul si le denunt, orisi-
unde le-am intélnit, inlesnind astfel altora dupd mine sarcina de a
curdfi de ele terenul culturii romanesti.

V’am ficut destule marturisiri; poate chiar prea multe; totusi
simt din privirea Domniilor Voastre ci mai asteptaii una: aceea pe
care eram chiar dela inceput si o fac, dacd as fi ascultat in mod
strict de regulile protocolului. Domuiile Voastre, in cea mai mare
parte, sunte}i membrii unei Asociafii crestine a tinerilor. Se cuvine
dar si afla}i, care este raportul filosofiei mele cu Ideea de Dum-
nezeu, §i cu problema metafizicd, in genere. Sunt din gcoala ateilor
materialisti, sau a credinciosilor crestini; si daci sunt din aceasta
din urmé care-mi este crezul? Aveti tot dreptul sd-mi puneti aceste
fntrebiiri si fiinded avefi dreptul, eu am obligatia si vd rdspund
cinstit aceea ce gandesc.

Incep cu problema metafizicd, pe care si-mi dafi voie si o re-
zum in cateva cuvinte, §i in mod cat se poate de popular.

Problema metafizicd std in intrebarea: cum se face cid omul cu
mintea sa marginitd §i cu o existen}d asa de vremelnicid poate si
ajungd la adevarurile universale §i necesare pentru toate timpurile,
precum si la legile morale, care si-1 ridice deasupra viefii animale?

La aceastd intrebare filosofii antici rispundeau foarte simplu.
Omul cste dotat cu ratiune; si prin ratiune el ajunge la adevirurile
universale §i necesare, precum §i la legile morale de conduitd. Filo-
sofii moderni fnlocuesc rafiunea, cind cu formele §i categoriile
Kantiene; cand cu structurile si funcfiunile psihice, sau psihofizice
ale gandirii omenegti, fird a face apel la apriorism, §i acestia apartin cu
deosebire scolilor filosofice care se fundeazi pe metodele experi-
mentale. Eu apar{in acestora din urmai. Intre ei insd filosofia mea
prezintd céateva diferentieri: Pentru mine, universalitatea si nece-
sitatea atdt a adevdrului, cit si a legilor morale sunt garantate,
nu numai de psihofizica sufletului individual, ci de corelatia in care
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std experienta omului individual cu conditiile intregului mediu cos-
mic. Cum pentru existenta omului, ca fiintd individuald biologici,
trebuesc date anumite conditii ale mediului cosmic, firid de care
aceastd existentd n’ar fi posibild; tot asa, pentru ca din experienta
congtientd a omului individual si se poatd ajunge la adeviruri uni-
versale si necesare, precum i la legi morale, trebue ca aceastd ex-
perientd sé fie sustinutid pe o corelatie cu intreg mediul cosmic; tre-
bue ca structura §i functiunile inteligenfei omenesti si fie produsul
evolutiei intregului mediu cosmic. Aceasta este teoria metafizici dela
baza sistemului de Personalism energetic. Cu alte cuvinte, adeviru-
rile de cunostin{a §i legile morale de conduiti, nu-§i detin caracterul
lor de universalitate §i de necesitate dela anumite forme §i categorii
ale miniii, presupuse de natura aprioricid §i transcendentald; ci
dela faptul ci operatiile sufletesti prin care ele au fost stabilite fac
parte integrantd din existenfa intregului cosmos. Intre Cosmos §i
persoana omeneasci este o corelatie stransd, §i aceastd corelatie
garanteazi depiisirea de sine la care izbutegte si se ridice mintea
omeneascd, atunci cind ea stabileste adeviruri §i legi morale cu
caracter de universalitate §i de necesitate.

Mirturisesc c¢i Inainte de a ajunge Ia aceste concluzii, am avut
o ispitd, o mare ispitd. M’am gandit un ristimp si inlocuesc aprio-
rismul scoalei Katiene, cu structura etnicului, sau a mentalititii de
de rasd, si si pun astfel, in locul corelatiei dintre mintea omeneasci
si cosmos, corelafia dintre mintea omului §i structura lui sufle-
teasci de membru al unui popor, sau al unei rase, aga precum fac
unii filosofi astizi, strdini §i chiar roméni. In cazul acesta, ar fi
fost sd consider adevirurile si legile morale, ca avind o universali-
tate si necesitate in marginea firii sufletului roménesc §i nu mai
fntinse._In consecin{d, ar fi trebuit si vorbesc de timp si de spatiu
roménesc, de o logici roméneascé etc. N’'am ciizut in aceastd ispité,
desi ciiderea in ea mi-ar fi fost plititd cu multd popularitate de c&-
tre public. $i nu regret. Oricét gi-ar iubi cineva neamul, in filosofie
totugi trebue si avem fin vedere ci neamul face parte din ome-
nire.

Aceasta in aceea ce priveste problema centrali a Metafizicei.

De aceastd problemi insi se leagd numaidecdt o fntrebare care
duce la Ideea de Dumnezeu.

Iatd aceastd intrebare,
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Fie ci depdsirea de sine a mintii omenesti se face prin mijlocirea
ratiunii, ori prin mijlocirea apriorismului transcendental, ori prin
mijlocirea corelatiei in care std mintea cu intreg mediul cosmic, este
totusi de neinteles, cum aceasti mijlocire persistd si se facd in mod
identic cu sine, in tot decursul timpului? Inainte de a ajunge si
mijloceascd adevirurile §i legile morale, cu caracter de universali-
tate si necesitate, de unde isi iau: ratiunea, apriorismul, sau energe-
tismul cosmic, puterea lor de a sta dcasupra timpului? Cine le asi-
gurd identilatea cu ele insfigi pentru vesnicie? Asemeni intrebiri
se pun aproape dela sine; mai ales astizi, cAnd oamenii de stiinta
vorbesc de discontinuitatea mersului naturii, §i cidnd determi-
nismul universal este pus la indoiald si inlocuit chiar cu indeter-
minismul.

Rispunsul la aceastd intrebare ne pune in fata rolului pe care-1
implineste Ideea de Dumnezeu, in concepiiile filosofice moderne,

Aceea care garanteazi, in cele din urmi, ridicarea mintii ome-
nesti deasupra vremelniciei §i mirginirii sale este Puterea divind.
Dumnezeu nu ne poate ingela, schimbind dela o zi la alta datele
pe care noi ne intemeiem rafionamentul. El, stdnd deasupra Tim-
pului, este singurul in masurd si asigure mintii noastre identitatea
cu sine insiisi. Ideea de Dumnezeu este principiul suprem care fun-
deazi ordinea universului, $i dimpreuni cu aceasta care di con-
stiinfei omenesti absolutul, de care ea are nevoe pentru a avea in-
credere in sine.

Eu mi mulfumesc cu aceastd definitie a Ideii de Dumnezeu.
Dar sunt §i unii care nu se mulfimesc. Intre ac-stia, unii neagi
cu desivarsire rolul pe care Ideea de Dumnezeu il are la fundarea
adevirului §i al moralei. Acestia sunt ateii materialisti. Dupa ace-
stia adevirul si morala, pentru a fi stabilite, n’au nevoe de ordinea
initiald, dati de Ideea de Dumnezeu, ci se stabilesc de sine din
haosul initial al universului. Apoi sunt al}ii, care nu neagi Ideea
lui Dumnezeu; o amplificd insd cu tot felul de momente scoase din
experienta omeneascd. Astfel, fiindcd omul in viata sa are de luptat
cu tot felul de rele si de nedreptéti, asa ei cred cii i Dumnezeu are
de luptat cu un Diavol, care incearci la fiece moment sa-i zadirni-
ceascd opera; sau fiinded omul, in mdirginirea §i vremelnicia sa,
se vede amenintat in avutul §i puterea sa, §i pentru aceasta isi zi-
voreste usile casei pe cit poate, tot asa ar avea §i Dumnezeu teama
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de a fi tulburat in A-Tot-Puternicia sa i in consecintd fiina sa
std Inconjuratd cu tot felul de oprelisti, care {i asigurd puterea.

In scrisul meu filosofic, n’am cdzut in asemenea exageriiri. Pa-
rerea materialistilor cii universul este un haos, mi se pare absurdi.
Iar amplificarea Ideii de Dumnezeu cu tot felul de atribute, nici-
odatd n’am avut semetia si o incerc. Am l3sat-o pe seama altora.
M’am mirginit, in problema religiunii, s pun in acord Ideea de
Dumnezeu cu principiile fundamentale ale rationamentului §i am
fost mulfumit cd am putut sd stabilesc acest acord. Personalis-
mul energetic presupune cd in univers existd o corelatie intre evo-
lutia energiei fizice si procesul personalizirii; adici o finalitate
de ordin psiho-fizic, iar nu ua haos. Accastii finalitate postulcaza
Ideea de Dumnezeu. Pe Ideea de Dumnezeu apoi se fundeazi ade-
vérurile mintii §i legile morale de conduiti, cu caracterul lor de uni-
versalitate si de necesitate. Ideca de Dumnezeu rdméne astfel in li-
mitele gindirii luminate.

Stiu prea bine ci problema religiunii prezintd si alte aspecte
importante, care se refer, nu numai la gindirea luminati ci si la
dedesubtul gandirii sau la inconsticntul omului. Dar acesle aspecte
cer, dela acela care cuteazd a le pitrunde, insusiri extraordinare.
Ele cer: o vedere demonicd, prin care sd-si desluseascd, in incongtient
si dincolo de inconstient, lucruri pe care nu si le deslusesc ceilalti
muritori, 5i mai cer incd, daci lucrurile sunt deslusite, ca acel care
le vede sd le poatd si imbrdca in haina mistici a metaforei pentru
a le da prestigiul revelatiei. Sufletul meu simplu de Oltean n’are
aceste insugiri extraordinare. N'am printre fnsusirile mele, nici ve-
derea demonicd, nici stilul poetic al metaforei. Ceva mai mult. Nu
le simt nici mécar lipsa. Ce a voit Marele si Bunul Dumnezen cu
mine, lipsindu-mi de aceste insusiri? A voit si ma pedepseascé, sau
sd-mi ar te o favoare? Dacd a voit sd mi pedepseascd, atunci nu
tnfeleg pe tru ce, in loc sd mi certe, mi-a ddruit o sinétate §i o li-
niste sufleteascii deplind, care mi-au permis ca §i dupd varsti de
75 ani, sd pot folosi toate facultitile mintale, 5i si pot vorbi despre
Ideea Lui chiar inaintea fiilor siii iubifi, cum o fac astfizi, vorbind
crestinilor roméni, adunati in Asociafia crestind a Tinerilor?

Dacd n’a voit s méi pedepseascd, atunci, ferindu-mi de demonism
si de misticism, a voit si-mi facd o favoare. In cazul ac sta, cum
i-ag putea ardta recunostin{a mai bine, decat imbricindu-i Infelesul
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Ideii in logica rationamentului luminat, iar nu in metaforele iz-
vorite din plimada Inconstientului intunecat; si si indemn tot-
deodatd i pe altii si faci la fel? Cu acest indemn, sunt convins cé
fac operd de bun crestin. Cici ce a adus crestinismul in lume ; schim-
band prin aceasta fata lumii? A adus linigtea in sufletul omenesc,
tndestul de torturat pand aci, in timpul piganismului, de super-
stitiile demonice, izvorite din spaima misterului. Crestinismul a
avut ca rezultat pacea in sufletele credinciosilor. Orice filosof, care
sti in acord cu religia cresting, trecbue si urméreasci acelasi rezultat.
Mai ales, un filosof roméin, care stie rolul nefast, avut de superstitii
in viata poporului siu.
C. RADULESCU-MOTRU



ELEGIA DOUA

Nu voi putea si-mi tdlmicesc cenusa,
Nici chinului si-i liberez catusa,

Iar zilele sunt tot mai mici, mai stranii,
Asemeni unor hrube povarnite,

Prin care doru ’n haine ofilite

Imi singerd ticerile §i anii,

In rostogol, deavalma ’'n gol, strivite,
S’au pravilit pleoapele-asfintite,
Iar bezna roade timpla ta culcatd..,
Ce demon stie gura si-ti sdrute,
Si crinii mici ai ménelor tidcute?

Surasul tdu, e-acuma Niciodatd.

Rimas in fundul unui vis de slavi,
Imi fumegd trecutul ca o navd
Purtidnd spre umbre neatinsul mine...
Prin ochii goi, cocorii depdrtirii,

In unghiuri duc ofrandele uitdrii

Cand ieri paseste 'n urmd ca un ciine.

Dar fruntea asta, lespede vecini

Cu neantul ce-o pizeste §i-o alind, —
Hotar nesigur intre somn §i moarte, —
Nu-si mangaie amezile cu teamd,

Si desnddejdii nu-i pliteste vamai,
Cand veghea o deschide ca pe-o carte.

Viesparele ’ndoielii, — ursitoare
La cdpitaiul gindului in floare, —
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Destrami taina si inspird lutul,

Dar héul lumii, — spaimi fird basme, —
Nesiitios de lacrimi si fantasme,
Sugruma ’n mugur cintul §i ‘neeputul.

Ne infisoard timpul ca un sarpe,

Si solzii lui au melodii de harpe:
Litanii pentru cea din urmi treapti...
Se stinge fructul supt de intrebare,
Drumul se frdnge fird de iertare,

Sub apa tirnii nimeni nu ne-asteapta.

Vecie asprd, tristd disciplini,

Doar clipa ’ngenunchiatd i se¢ 'nchind,
Cand moartea-i pune gluga ’ndoliati |
...Ce semn e mintea? Viata ce ecouri?
Sfarsitu-si mand turmele de nouri,

In cuibul serii inima-i uscati.

...Vai, nici poemul nu-{i cunoaste glasul,
Cénd ritmu-i ager i5i scandeazd pasul
Precum un puls triind o bucurie?
Cuvintele sunt faguri storsi de miere,
Triirea-i lremur, cerul e durere...

...Nu mai céantatil... Destinu-i la chindie.

SFARSIT

Chemins qui ménent nulle pait,,
Rainer Maria Rille

Drumuri ce duc spre niciieri,
Fira de azi, fird de ieri...

Cerul aprins precum un rug,
Nu-mi face semn unde si fug.

Pe spate, gol, trecutul viu,
Sta rastignit... Totu-i téarziu!l

Mijloc de basm, inimi, tu,
Spune-i acum vietii: Nu!



TEMA

Céntec nou, cAntec uitat,
Tinerefea mea pierduts,
Cine viersul ti-a curmat
Ca’ntr’o spartd aldutd?

Noptilor le-am dat popas
Si ’ndoielilor stréine.

Céate drumuri de pripas
Nu s’au rastignit in mine?

Demoniile mi-au plans

Vinul mintii mort in struguri;
Crama inimii si-a stins

Zorii adunati in muguri. ..

.+.Cantec drag, cantec durut,
Méantuirea mea pierdutd,

In ce zambet ai ticut
Umilitd aliuti?



CLISEU

Precum cocori, in toamnd, pe sub lung,
Prin ochii téi trec carduri de dureri;
Suntem aldturi, nu §i impreuni,

Cici pasti nasc tot alte depirtiri.

Cad picuri rari si linistea destrami;
Sub scoarte timpul taraie trudit;

Nicio nddejde nu ne mai recheami,
Niciun trecut nu stie c’am tréit.

Atata gol dupd atita vis!

Atita moarte ’n lacrimi si incapi?

— Un dor nu-i cheia chinului deschis,
Cand nu stii mdine cum o si inceapi...

In parcul nins cu noapte, de ridici
Privirea, cerul pare-o ménistire,
Pomi goi si slabi, hieratici mucenici,
Se roagd pentru-a noastri intélnire.

PETRU MANOLIU



TOACA 'N CER

— Ce vremuri or fi fost demult? Oamenii erau buni, drepti si
umblau in frica lui Dumnezeu — dar mai mult decéit atit, stiau
iubi... De aia auzeau toaca’n cer...

Petrisor pe burti la gura podului, asculta povestind pe Matrona.
Se urcase pe furis dupd nuci §i prune uscate, si iatd-1 de dragul vor-
bei frumoase, uitdndu-si de licomie i pofta pantecului.

—Si 'n ajunul Criciunului, Dumnezeu a deschis chiar obloa-
nele cerului i s’au vézut ingerii. .. ingeri mai frumosi ca cei de pe
iconostas... si cAntidnd din harpe de aur si flaute de argint...

Copilul se simtea dus! Nu erau povesti! Matrona nu putea
minti, nu putea min{i fiinded era oarbi. $i Petrisor stia dela mams-
sa ci mincinosul fsi ascunde minciuna fn ciutitura ochilor. Apoi,
in tind4 se giisea §i coana preoteasa §i nevasta dascilului Galaction
si doamna notdrasului i alte multe femei... Cum era si-gi facd
Matrona rids de ele? ]

Matrona stie lucruri ascunse celorlalfi, fiindcd vede altcum
decat ceilalti. E oarbid din nagtere! Oarbd, dar niciuna din muierile
satului nu stie toarce atit de subfire §i de frumos. Si niciuna nu
poate méanui iglita atit de indeménatic.

— Daci oamenii ar gti si iubeascd §i azi ca pe vremuri...

Copilul e cu gandul si cu sufletul la minunea minunilor. Cerul
deschis, ingerii agezati ca 'n béinci la scoald... Aripile lor is de aur,
fata de argint. Mai incolo, in curfile raiului, e clopotnifa. Toati 'n
aur! Si toaca tot de aur! Iatd si ingerul clopotar.

E drept la trup si sfint la privire!

El incepe si bati toaca. Matrona il vede, Matrona l aude. Da!
da... Orbii au primit alte daruri dela Dumnezeu, §i mai ales fetele
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oarbe din nagtere. Dumnezeu le deschide curtile cerului. De aceea
ele aud toaca 'n cer $i vidd Ingerii cAntand.

*
%* *

In clasd-i tdcere mare! Niculifd a lui Achim std in picioare, cu
tiblita migarului de gat. Din banca lui, Petrisor il priveste cu inima
indoitd. Ar vrea sd-i pard 1du, aga l-a invifat Matrona si plangd
de nefericirea altora dar, Niculitd e un copil riu, bitius si gilcevitor.
Bine i spune domnul invititor: padure}! Cum d&i ’n primévard, .
fuge dela scoald si aleargd haihwi prin pddure. Petrisor ar vrea si
se bucure. Bine i-a ficut domnu invititor! Auzi, si nu stii credeul!
Si totusi nu izbuteste. Nu cd se teme. Doamne fereste! Téblita ma-
garului n’o s spanzure nicicind de gatul siu. El e cuminte §i silitor!
Dar Matrona 1-a inviiat sd nu se ingdmfe. Ingidmfatul nicicind n'o
sd audd toaca 'm cer!

Iaté-1 5i pe Valerie, in genunchi pe boabe de fasole! $i Valerie-i
alt blestemat! In loc si plangd de rusine, se strimbd, scoate limba
§i di cu tifla copiilor din banca.

— Petrisor, spune tu credeul...

Biiatul tresare, parci o strund ar fi plesnit in suflet. Apoi o
scurtd zipéceald In creier, dupd care el se simte usor, ca si cum
ménile si picioarele i-ar fi de 14nd. Se scoald §i incepe si zicd frumos
si legat:

— Cred intr'unul Dumneczeu...

In clasd ticerea e si mai adancd. Glasul lui parci o tot afunda
fn cugetul copiilor. Cici stie sd joace viersul, ca Matrona fusul, cind
il -suie, cAnd il coboari.

— Bine, Petrisor... Tu esti un b#iat bun. Fi-te ’ncoa...

Scolarul se apropie de catedrd. Acolo se giseste plata si pentru
bine, si pentru rdu. Intr'o parte nuiaua de trestie de mare, de cea-
laltd parte sacul cu bundtifi! Invitdtorul scoate un covrig din
sac si i-1 prinde cu o sfoard de git. Asa o si se Inapoieze pand acasd,
Niculi{d de gat cu tabla migarului, el cu covrigul. Asa o si treacd
pe la primérie, in vizul domnului primar, a domnului sef si a nota-
rului. Asa o si treacd pe la circiumé, unde la ora asta domnul pi-
rinte bate de zor cirtile cu dascilul §i cu Achim, tatil lui Niculitd
padureful.

*
* &
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Petrisor se svarcoleste in pat. Nu poate adormi. Cum de-o fi
aflat Matrona? $i bucuria lui a fost cam sdruncinati. Niculi{d, des-
meticul, a desenat pe tibliti o lumanare in dreptul mégarului si
a pus semnul egal. Asta ca si-si faci ras de domnul invifitor. Cici
toatd lumea ii spune festild, e slab si lung ca o luménare, galben
la fatd si are pirul vilvoiu, ca flacira unei festile. Si la priméirie a
rds domnul primar, a ras §i domnul notar, iar la circiuméi dascélul
i-a cantat in glas de psaltichie:

Ieremie Tau
Fegtila de sau
Cum o potrivegti
Mare migar esti.

Si cand a trccut Petrisor cu covrigul plicintd pe piept, toatd
lumea era veseld. .

— Ia priviti-l, ce mandru s’arati... Are «dicuratie»... Asta
a luptat la Plevna...

Prin urmare rasul satului cidea asupra domnului invatitor si
a lui, care apéraserd credeul. $i chiar Matrona l-a mustrat cu blan-
defe:

— Nu trebue si te ngamfi. Trufia e cel mai mare pécat. Ea oblo-
neste cerul... De aceea trufasul nicicind nu vede fata lui Dum-
nezeu.

Petrisor nu pricepea prea bine rostul vorbei istia. De ce trufie?
El apérase doar rugiciunea sfantd, batjocoritd prin nestiin{i, de
un copil lenes si piduret.

Petrisor nu poate dormi. Se svércoleste in pat. Pesemne nici azi
n'o s i se deschida curtile raiului, si audd toaca 'n cer $i sd vada
pe Ingeri ca pe niste copii in banci, cint4nd din harpi de aur §i din
flaute de argint. Nici azi, din cauza marii lui trufii...

%
L3 *

— Céand o fi la « Marite Craiu, {i-am adus daruri méndre », eu o
s adaug: si o festili de sdu...

E Valerie imbricat ca Velizar magul.

Toti copiii rdd, numai Petrisor catd cu spaimd la pdganul din
fata lui. El este inger, are ciimasi albd de in peste hainele lui de
scoald si de umeri prinse aripi aurite. Cum o sé sufere el si-si rada
Valerie de domnul Invifitor?
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— Iar eu o si rdspund: Taie capul copiilor i festila lumanirii,
face mandru Niculita.

Niculiti e Irod. Are chivird tricolorid in cap, sabie de lemn la
brau si ledungd de hartie in diagonala.

— 83 nu faci asta, se amestecd ingerul.

Petrigor are un gind frumos in minte. In astd seard, in seara
de ajun, poate i se deschide cerul s’audd toaca sfinti.

Copiii merg prin zdpada. Cei mai inaintasi trosnesc cu bicele.
Altii impugcd de zor cu pusti de soc. Se apropie de casa Matronei.
Acum Pectrisor se inspiiméintd. Dacd Valerie se tine de cuvant?
Daci Niculitd f§i face de rds invititorul? E la grea cumpini.

—Daci om cénta bine, Dumnezeu... incepe el pe departe,
citre Achim..

— Ce? se risteste Niculita.

— Dacid om cAnta frumos, Dumnezeu ne deschide cerurile si
om auzj toaca sfanta.

Irod copilul prinde a rade. Asa o fi ris §i Irod-impérat cdnd a
poruncit si fie tdiati pruncii nevinovati.

— Cine fi-a spus?

Matrona...

— Oarba? rade Valerie.

— Lasfi-1, mi, chicoteste Niculi{d, dstuia o sd-i arate oarba
toaca 'n cer...

Dar dinspre panta cealaltd le strigd altd stea:

— Inching steaua!

— Ba inchinati-o voi!

— Ce-ati zis, ba?

— Pe ei, fratilor!

Stelele-s aruncate la pamdant, sar chivirele, se incurci sébiile,
bitaia se incinge. Petrisor fuge, fuge...

A nimerit la Matrona.

— Lele Matrona scapd-md... scapi-mai.

E atit de obosit.

Matrona il ia cu aripi cu tot in brate §i-1 culea in pat. Se agseazi
langa el. E atat de obosit. A fugit, si de fricd, dar si de rusine. E
atat de bine in odiita asta! Matrona i aduce lapte cald i pAne buni.
E atat de binel

— Lele Matrona, spune-mi dumneata... oare s’or deschide gi
pentru mine curtile raiului, s’aud toaca ’n cer...?
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Scriitorul Petre Frates se gésca in greu impas. In trei zile tre-
buia si trimité la revistd, nuvela cerutd. Nimic mai simplu! Subiec-
tul 1i sta parcd in varful degetelor: o amintire din copildrie. Si-o
transcrie aidoma! Pregeta insd. Subiect prea sentimental! Intim-
pléri cu oarbe din nastere, cu toaca ’'n cer §i cu copii-ingeri, nu se
mai cred. Is demodate! S3 schimbe atunci subiectul! Greu! Amin-
tirca Matronei oarbe din nastere, a Iui Niculitd pidureful si a lui
Valerie desmeticul, de céteva zile triia aievea, ca pe vremea copi-
ldriei. El era un scrupulos al meseriei, poate il ména acelasi scrupul
din copildrie, cind chinuit, nu stia cum si apere credeul, fara si
cadd in cumplitul pécat al trufiei. Din multimea amintirilor, intam-
plirilor si faptclor observate, dsta era subiectul care trebuia tra-
tat, fiindci-i venise sorocul! Azi avea destuld experien{d! In epici
nu intereseazd nici stilul, nici analiza psihologicd, nici temeiurile
morale! Un singur criteriu: personagiile si triiasci! Sa trdiasci
intii laolaltd cu tine autor, sd se desprindd din tine ca §i cum te-ai
dedubla prin scisiparitate, si apoi sd triiascd pe socoteala lor pro-
prie, ca prieteni sau dimpotrivd ca dusmani...

Frates era foarte Inversunat la lucru. El auzi usa deschizindu-se,
dar nu se intoarse. Auzi §i pasi usori. Gandurile il tineau nemigcat
la masa de lucru. Trista noapte a unor ochi fird lumini, {i adum-
brise parca si privirea lui, il ficuse parcid mai bun. Si cu glasul
bland al oarbei el peregrinase din prispa casei de {ard, pana ’n curtile
cerului.

Poate din timpurile copildriei, i se trigea darul de scriitor...
poate din doliul acelor ochi morti si din glasul Matronei atét de fru-
mos purtat, cu cadenta de lumind, ca toaca 'n cer.

Deodatd simti mangaierea catifelati a unui obraz de femeie,
si rdsuflul ei parfumat. Atunci se intoarse fericit. Clipa se fntregise.
Acordul devenise perfect.

*
* L

Petre Frates avea morocul unei mari iubiri. De orice se putea
indoi, inafard de iubirea Marinei. Prea mu te dovezi avea!l Stricase
Jogodna pentru el, refuzase alie cdsdtorii... si nici nu incerca s&
se mute cu catedra In Bucuresti. Departarea, credea ea, este indis~
pensabild unei iubiri de artist. C&sétoria? Poate va veni, poate nu!

3
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In orice caz, sd insemneze ritm de progresiune pentru o noui etapa!
Greutatea cu un om capricios, ca orice artist, nu e s inifiezi o mare
iubire, ci s’o po}i mentine.

Se plimbau acum la sosea. Era o noapte frumoasi de toamna:
cerul puzderie de stele, pomii desfrunzifi. ..

— Cat e de frumos!

— Te iubesc. ..

Tdcurd catdva vreme. Pe urmi el privi spre cer.

— Qare de ce nu simt nevoia sd traduc frumosul care ritmeazi
universul in jurul nostru, prin intermediul imaginilor...? Cit de
pueril ar fi de pildd: Pomii desfrunziti, panoplii de prastii... Ste-
lele, pietre asvarlite... Cerul, camp de bitaie...

Marina il stranse la piept. El {i simtea rasuflul cald ca o aromi
de serd §i pieptul tare ca un izvor. Nu! Nu imagini! Trecuse de
etapa poeziei, trecuse de jocul dorintelor, trecuse parca §i de vis,
cheltuise toatii fantezia vorbei §i toatd patima simfirii, si totusi se
simfea atat de bogat! Adevirata iubire urmeazi poeziei, imbrati-
sarii §i visului. Ea se infiptueste, daca cei doi amanti sunt in stare
sd modeleze un gand adénc.

— Jubirea mea cere o verificare. ..

— Spune, iubite. ..

— Inainte si vii tu la mine... mi luptam ¢’o amintire, care vrea
sd devind subiect de nuvel3... E vorba de o oarbi din nastere. ..

— Care ajunge sd vada... glumi Marina. E o temd veche, re-
luata azi In special de femeile-autoare.

— Nu, nu... protesti Frates. Tocmai de asta mad tem... si
nu cad in sentimentalism banal. Mi-e groazd de happy-end-uri fa-
cile, dar deopotrivd disprefuesc efectele stridente! Nu mai pot
suporta ; calul alb la dricul negru §i crucea neagré pe pieptarul alb...
Asculti-mi subiectul! O oarbd din nastere, atit de bund si de mi-
loasd! Cum si-1 tratez? Din capul locului e compromis! $i totusi
mi obsedeazii... sufletul mi-l impune.

I11

In gara de nord, cei doi iubifi isi luau rimas bun. Fuseserd atat
de fericiti, incat despartirea nu trebuia si inscmneze depirtare gi
rupere de viad, ci numai inlinfuire de nidejdi. Atata bucurie,
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atata risipd de frumos, chiar dupd despartire nu trebuia si disparé,
ci. dimpotrivi si creascd, si se amplifice si sd trdiascd pe soco-
teald proprie.

— Pot si te rog ceva?

— Vorbegste, iubito...

De pe peron, Frateg o privea la fereastra vagonului. Era atét de
tandrd, de frumoasd! El voia sd-i retind parci fiecare gest, fiecare
vorbd. Acceasi sensafie de bogitie, de mare bogitie!

— Am o rugiminte si zZdmbi. O protejati.

— Lantul slibiciunilor al lui Caragiale...

—Nu, mu...

Ca un sgércit cu aur in fatf, asa §i el aduna sclipirile ochilor ei.

— Cine-i protejata ta?

Marina deveni serioasi.

— E Matrona.

Pleoapele Marinei se coborird putin gi umbra lor ii intuneca fata.

— Iti cer doar si fii drept cu Matrona.

In sufletul lui Frates izbucni un sentiment generos. Prea o iu-
bea pe Marina, prea ii era recunoscitor Matronei.

— De ce s’o ardti altfel de cum a fost...? De ce si scoti un
monstru, dintr'o fipturd aleasd?

— Ai dreptate, Marina... Este Insi o parle de mister in seris.
Un imbold obscur méi ciisneste. ., sd nu crezi ci n’am fost in de-
ajuns de chinuit.

Intr’adevir, nu-si putuse explica procesul. Pentru ce o fiptura
buni, blandd in realitate ca Matrona, trebuia cu atita rdutate pres-
schimbati.

— Matrona, continuid Marina, mi-a ficut cel mai mare bine...
mi te-a modelat asa cum esti... Fird ea, cine stie daci ne-am fi
putut iubi... Oare firi ea, ai fi ajuns atat de mare §i de bun...?

Sentimentul obscur Incepe sd se zbati in sufletul seriitorului.
Daci soarta oarbei din nastere, era hotédriti? Dacd un dublu destin,
o urmirea, unul pimantesc, celilalt ideal? Dacii avea s’apard a
doua oard la lumina zilei, nu potrivit viefii ei pamantesti, ci asa
cum se plamidise In sufletul scriitorului?

——Mai e Incd ceva... continud Marina, vreau s fii cinstit,
complet cinstit... fiinded iubirea noastri n’ar putea dura fird
siguranta unei cinste perfecte. Cinstea fiecirui gind, a fiecirei

30
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dorinti, a fiecirei bucurii, a fiecirei dureri. Fird paradox, as vrea
ca i capriciile si-fi fie cinstite...

Si fiindcd trenul se puse in miscare, ea-i trimise un sirut din
varful degetelor, §i la urma:

— Nu-mi uita protejata. Nu uita pe Matrona.

El rdmase locului, agitand batista pand ce trenul coti la ramp4.
Dar nici atunci nu pleaci. Fiecare vagon intrind in peisajul necu-
noscut, era prilej de dulce melancolic. Rimase apoi piand ce fumul
trenului se subtie cat spirala unei tigarete, si nici atunci nu se indura
sd plece, parcd se mai primeau incd darurile ei din orizontul alba-
stru. Pe peronul imbicsit cu esente de ciirbune, fier si ulei, stiruia
parfumul femeii iubite. Si aerul parcd vibra de fiorul sdrutului
trimis prin varful degetelor. Acel parfum i acel fior, erau ale lui...
Dal Era un om foarte bogat.

E 3
* *

Zadarnic incercase Frates si-si transcrie intdmplarea din copi-
lirie, aidoma. Chiar protecfia Marinei fusese fird putere. Nu mer-
geal Deci sd se supund acelui principiu elementar din arta scrisului,
de a-{i ldsa eroii in voia propriului lor destin. Matrona, oarba din
nastere, devenise In nuveld iscoada satului, vedea tot, stia tot, i
mai mult, binuia tot. Un gind abia intrezirit, in mintea ei lipsita
de vedere, se infiptuia aievea. Oarba vedea peste timp si spafiu.

Scriitorul se opri din scris. Isi da seama de infamia faptei. Trida
§i pe Matrona, maica lui cea bund din vremea copildriei, i pe Ma-
rina, iubita lui de azi. Dacd nuvela este o prelungire a vietii, el min-
tea. Sunt femei, tip Matrona si femei tip Marina. Dar nuvela poate
nu era o prelungire a vietii obiective, ci a suflctului! Gura pécito-
sului adevar griieste. El era pacitosul care se mirturisea pe sine.

Poate se elibera de un incongtient prea incircat de dorinti ne-
fmplinite sau de traume erolice! Dar bine, el iubea... iubea ca
niciodati de frumos! O iubire ca a Marinei te absoarbe cu totul, te
elibereazii de orice tendin{id pirisitd, te purifici...

Si totusi sub pana lui oarba Matrona devenise o femeie lubrici.
Cat e ziua de mare, sta §i lucra pe prispd, iar in fiecare noapte isi
primea alt ibovnic. Si se mérturisea cu cinism.

— F3a, Matrond, la noapte vine Vasile Dorobantu?

—Nu! E randul lui Costea al Neamtului.



TOACA ’N CER 279

Si chipul ei imobil in dreptul ochilor, zimbea jucdus pe la col-
turile gurii.

Din nou scriitorul puse stiloul jos. Rareori ficea pauzi. Scrisul
fi mergea postd dela inceput pand la sfarsit.

Poate nuvela era tocmai o reactiune impotriva adevirului. Si
asta-i un fapt banal: trebuinta spiritului uman de a contrazice orice.
Dar atunci unde-i cinstea de scriitor?

Nu, nu! Frates cunostea toate aceste fantas'nagorii cu pretentii
stiintifice, de obarsie frecudiani. Nici amintirile copildrici, nici trau-
mele erotice trecute, nici starea lui afectivi de fatd, nu puteau ju-
stifica evolutia tragicului destin al Matronei din nuveld. Atunci
poate trebuinta de originalitate, dorinta de a fi in afara banalului,
de a Iovi cu voluptate in locul comun, zestrea mediocrititilor!

— Asta-i trufie,.. si trufia ispiteste numai pe scriitorii ince-
pdtori... E mult parvenitism fn dorinfa dc a iesi cu orice pret
din anonimat, chiar printr’o originalitate factice.

El trecuse de mult peste etapa trufiei. De trufia copiliriei il
vindecase Matrona... de trufia scrisului, succesul.

— Pot eu si speriu cdt vreau pe vajnicul burghez, or fi cativa
oameni de stiin{d, cativa literati sau cel putin cativa oameni de
gust, ca st observe sforile §i si denunic procedcul. Pentru ce,
Doamne? Pentru ce?

Isi amintea de protectia Marinei. Cat o iubea de mult! Si nici
mdicar pentru eal

— In nuvela mea poate am nimerit chipul adevirului... a ade-
varului fird patimi nici socotin{ii... a adevirului, ochiul intuitiei
care depéseste locul comun, a adeviirului adevirat. Irsi dupd ce
criteriu ?

Iatd-se ajuns la o altd banalitate: forta riului, depfisind pe cea
a binelui.

Frates continua sd scrie. Scria acum aproape fird voe, ca in-
tr'un acces de somnambulism. Mina mergea intr’o parie, judecata
isi continua de altd parte drumul ei implacabil.

Din nou fn minte, protectia Marinei, protectie ineficace! In
scrisul lui intervenea o forfi mai puternicd. Trjia un fel de cogmar.
Si de cogmar adeseori $fi dai seama. Te trezesti, dar cum ai adormit
fl iei din loc, 1l racordezi, 1l duci mai departe... Trebuc si-l triesti
in Intregime. Atunci din nou, cliberare, freudism?
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— Nu, nu... continui el si se apere, e mai mult decAt att.

Ciudat fenomen! Era scriitor cu trecut! $i niciodatd nu fusese
preocupat de motivele propriei lui creatii, Acum era de-a-binele
disjungat. Doud fenomene distincte, fn acelasi timp. Orice motiv
plauzibil il simfea depisit. Parcd Matrona copiliriei era incom-
pletd si el acum o completa... Nu din o dorinté josnici de a trivia-
liza un ideal, de a spurca o fipturd de elitd, ci parca din trebuinfa
de a o reda umanititii. Isi amintea de femeia pédcitoasd iertati de
Isus. In ce scop? Acelasil S’o completeze! Si facid din ea un tip
uman! S’o scape de trufie. E o trufie a picatului, ca §i a perfec-
tiunii.

Tatd pe Niculi{d padureful! Asta era soful lui. Nu soful de scoali
si de joacd, ci soful intru completare. Unul cu tiblifta migarului,
celdlalt cu decoratia unui covrig, ficeau o singurd fipturd. Scriitorul
epic e deci o slugd nu a insului, ci a acestei nefericite specii umane,
care in ea are 5i imboldul céitre ideal si frana impotriva lui. Sa stii
cdl se afla toaca 'n cer, dar si n’o auzi niciodatii! Asta-i destinul
umanitifii. Poate-i o explicatie... Atunci, in chip paradoxal pli-
tea Matronei o poli{d de recunostinti. Matrona il scipase pe el de
pécatul trufiei, Acum era rdndul lui. Isus reabilitase pe picétoasd
pe plan ideal, el reabilita o fipturi ideald pe plan uman! Poate toatd
explicatia era o nirozenie... Iatd, voia si fie cinstit cu el, cu me-
seria lui... si nu izbutea. In orice caz, for{a creatiei depisea toate
explicatiile curente,

Frates se opri din scris. Terminase nuvela. Sufletul lui parci
pldngea si totusi era fericit. Pldngea de dragul Matronei, plangea
de dragul Marinei. Citi finalul:

— Du-te, mi Petrisor... Oarba o si te 'nvefe...

E Niculi{d si cu Valerie, care-1 imping. Ei, la ea au ficut uce-
nicia dragostei. Matrona le-a fost profesoara.

Béiatul intrd sfios. Se teme. Abia ajuns pe prispd, cd oarba l-a
si dibuit. Lasi lucrul pe laviti.

— Tu esti, mi Petrigsor? Vino la mine, drigufule.., Si vezi
tu, ce bine o si fie... Hai fi-te’ncoa in odaie. O s’auzi cantecul
ingerilor de pe iconostas §i toaca bitidnd in cer.

VICTOR PAPILIAN
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SFARSIT DE TOAMNA

Nu mai vorbi, nu rade, nu te gandi, nu plange,
Nu mai visa zadarnic: e prea tarziu acum.

Nu vezi ce toamné tristd ?— Cu pete mari de sange
Se iroseste frunza pornitd 'n sbor pe drum.

Prin codrul de cirbune plutegte-al iernii fum —
Nu mai vorbi, nu ride, nu te gindi, nu plange.

Cu fata ei asemeni iubirii ce-a trecut,

Pe tampla din Viratic, din vremuri legendare,
O Sfanti-i zugriviti de un necunoscut.

Icoana tadinuitd ce farmec straniu are:

Tidcut o sterge veacul, dar tot mai blinda pare
Cu fata ei asemeni iubirii ce-a trecut.

1910.



DIN SAMISEN

I

Munte Fuji, munte Fuji,
Peste tine sboard norii —
Berze albe, berze negre,
Cu aripile intinse.

Mij se cerne lin iubirea

Pe cdrdri la Kumamoto.

La Kitzumo —randuri-randuri,
Vantu-mi ninge tot trecutul.

— Samisen cu doudl coarde,
Tremurand te-ating §i tremuri:
Strun3 veche, suflet tanir,
Laolaltd ni se frang.

II

Lingd templul vechi din Niko,
E un lac §i in oglinda-i,

Ca un nufir printre nuferi,
Chipul de-aur al lui Budha.

Sfantul chip cu o privire
Apele insenineazii -—

Vezi din fundul apei limpezi,
Alb4, luna cum risare.



VERSURI REGASITE 281

51 pe coastele Japoniei
Kuno-$ivo se numeste
Un curent marin si apa-i
E atit de-adanc albastrd

Ca pescarii cred: e cerul

Ce in zori Isi spald fafa...

Dar cunosc doi ochi, doi numai,
Mai albastri decat Sivo.

1911.

CHIEMARE

Std casa bitrancasci siditi printre nuci,

In varf de deal. E toamni. Pe gardul de uluci,
Atarnd in ciorchine, grei, strugurii si’n vie
Poteca inserdrii te 'mbie —si te duci.

1910.



CALATORUL

Alj fost, ne spui, prin insuli cu nume spaniole
Si ai iubit creola §i verzii papagai,

Si inima, din mare in mare, ti-o legai

Cénd infloreau catarge cu pénzele: corole.

Ce mi-e cilitoria si-al marilor amar

Si insula roditd cu palme si banane —

M4 vezi pornit de-acuma pe alte-oceane

Spre portul unde n’afli nici vas, nici marinar.

Mi-am Imbarcat destinul pe calea cea mai lungd
Spre tdrmul ce nu poarti un nume in atlas.
Coribiilor tale, mereu gonind, le las

Zadarnica stridanie in nicdiri s’ajunga.

Dar de te joci de-a mingea cu globul, — pasu-mi gtie
El singur si ldrgeascd ogorul stridmosesc,
Si cumpéna veciei in suflet mi-o gésesc
De-mi ancoreazd 'n zare Carpatii pe mosie.
1910.
ION PILLAT



DESPRE SUBSTANTA VIE
SI PROPRIETATILE VIETII

In cursul vremii, biologia morfologicd si-a sporit puterea de
observatie analizdnd din ce In ce mai fin constructiile organice.
Dela observatia globald a fiinjelor intregi, ficutd cu ochiul liber,
cercetdtorul a trecut la observatia pirfilor compunitoare, des-
facand alcituirea corpului in organe si a organelor in elemente
de constructie. Aceastd analizi morfologicd a fost perfectionati
mereu prin intrebuinfarea instrumentelor optice mdritoare, cu
ajutorul cirora s’a putut observa din ce in ce mai adanc structura
intimd a alcétuirilor vii. Pe calea aceasta s’a ajuns la descoperirea
epocald a unitifilor purtitoare de viatd din care sunt formate
organismele complexe, uniti{i care au fost numite celule i care
constituesc tipurile de forme elementare sub care se manifesta
viafa. Despre teoria celulard a organismelor vom trata mai pe
urmi ; deocamdatd accentuim numai cd forma vie cea mai obici-
nuitd §i cea mai raspanditd (atit cit putem sti pana azi) este:
celula. Celula apare ea singurd ca o formé foarte complexd, alcituitd
din mai multe organite i o substan{d fundamentald fn care sunt
asezate organitele. Atdt substanta acestora cit si substanta funda-
mentald manifestd calitdfile deosebite pe care, puse toate la un loc,
le numim piafd. Substanta insasi este numiti din aceastd pricina
substan{d vie. Mai inainte de a face o cercetare de amdnunt a orga-
nismului uman §i a constructiei sale, este necesar si analizim
infijisarea generald pe care o prezintd substanta pe care se desvoltd
viata §i mai fnainte Incd e bine s3 cercetdm proprietitile pe care
le prezintd viafa, oriunde s’ar desvolta ea.
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Oricdat de curios ar pdrea, o definitie satisficatoare a vietii
este greu de dat, fiindcd viafa este o manifestare complexa pe care
n’o putem exprima precis. Stephane Leduc?!) aratd ci ceea ce a
izbit mai mult imaginatia oamenilor, cind a fost vorba s inteleaga
calititile vietii, a fost miscarea. Tot ce se migcd are viafi, asa s’a
crezut un timp. Tot Leduc citeazi umele definitii vechi: a lui
Heraclitos care compara viata cu o flacdrd; a lui Aristoteles care
zicea cd ¢ viata este nutritic, crestere si pierire, avand drept cauzi
un principiu cu scop in sine — «entelechia »; a lui Bichat care
sustinea i «viata este totalul functiilor care rezistd mortii».
Si el singur (Leduc) sustine cd «{fiinfele viefuitoare sunt niste
transformatoare de energie si de materie, cu forme evolutive,
a ciror constitutie esenfiald este starea lichidd in care se cuprind
substanfe albuminoide ».

Alti cercetidtori din timpul nostru caracterizeazi viata mai
ales prin proprietateca pe care o numim «sensibilitate » i «iritabi-
litate », datoritd cdreia un corp viu are putinfa de a rispunde
la o actiune externd, printr'o modificare proprie (Leduc).

Wilhelm Roux 2) aminteste si el de unele definitii, mai cu risunet,
ale viefii; definitia lui Spencer de pildd: «o continud adaptare
a relatiilor interne la relatiile externe »; apoi definitia lui Haeckel:
«sunt vii toate corpurile care se nutresc, se inmulfesc, au miscare
voluntara sisimtire»; o a treia defini{ie amintiti de Roux este acea
datd de Carl Hauptmann 8) dupd care «fiinfele vii sunt sisteme
in care isi tin echilibru nu nigte simple particule, ci diferitc procese ;
de aceea fiintele vii trebuesc deosebite, sub numele de sisfeme
dinamice, de formele anorganice cristalizate sau amorfe, care sunt
sisteme slatice.

Paul Kammerer 4) insird si el un numiér de calitdti caracteristice
victii §i care ar fi: excitabilitatea, motilitatea, metabolismul,
cresterea, fnmuliirea s§i ereditatea.

La fel insird, clasificAndu-le, calitifile distinctive ale vietii
fiziologul american Ralph S, Lillie 5). Pentru el prima calitate a
unei fiinte vii este facultalca de a transforma substanfa asimiland-o
si desasimiland-o, prin urmare: « metabolismul ». Fiintcle vii sunt
sisteme metabolizante. Al doilea grup de proprietdti este format din
« cregtere », ¢ mentinere », « reproducere » §i « ereditate ». Cresterea
este specificd, adici se produce In urma unei asimiliri si atat
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« menfinerca» cit si «reproducerea» nu sunt decit forme de
crestere. « Mentinerea » formei vii se face prin cresterea la loc a
substantei distruse; iar «reproducerea» este o crestere «peste
limitele individuale » (cum spunea Haeckel) sau o «crestere dis-
continud » (cum spune Ralph S. Lillie). ¢« Ereditatea » este o con-
secinti a asimilirii si este deslintuitd de acelasi proces general
al cresterii. A treia mare calitate distinctivd a vietii este dupa
Ralph S. Lillie «iritabilitatca », adicd facultatea de a rdspunde
prin schimbéri in activitatea proprie a formei vii la schimbiirile
din mediul exterior, care lucrcaza astfel ca un stimul. Rispunsurile
pe care le dd o formé vie nu sunt intAmplitoare ci sunt adapftative,
ardtind o anumitd potriveald in folosul fiinfei. Al patrulea grup
de calitdti este alcituit din «regulare si adaptare» si din «inte-
grare ». Orice forma vie tinde si se mentind tmpotriva factorilor
daunitori. Pentru aceasta ea se adapteazi continuu la conditiile
schimbiitoare. Fiintele vii se potrivesc la mediul lor (potrivirea
se face structural, chimic si activ). Adaptirile pot s fie statice
(sau morfologice), cum ar fi de pildd planul de organizare al gru-
pelor animale sau simetria bilaterald; ori pot fi active §i atunci
se numesc reguldri. Toate regulirile organice sunt de fapt echi-
libréiri, menite sd mentie organismele pe o anumitd linie de existenta.
Si cca mai comund echilibrare este aceea care coordoneazid orga-
nele in forma si in activitatea lor, ficindu-le si fie interdependente
si totodatd subordomate intregului. Aceasta se cheami o «inte-
grare », iar integririle cer si existe o comunicare, chimici sau de
altd naturd, intre diferitele pir{i compunitoare ale organismului.
A cincea calegorie de proprietati ale vietii enumeratd de Ralph
S. Lillie este aceea ce numecste el ¢ activitalea spontani ». Aceasta
este o manifestare de intreg a unui organism constituit si nu o pro-
prietate de parte constituantd. Ea are caracter de activitate {intitd
spre un scop si apare numai dupd intecgrarea pér{ilor intr’un tot.

Intr’o lucrare extensivd de examinare critici a biologiei, J. Le-
févre %) prezintd caracterizirile victii i mai pe larg, cam in felul
urmitor: o fiin{d vie este o construire complicatd in care forte
active sunt mereu in opozifie cu degradarea energiei si cu inertia
materiei. Substanfa vie este iritabild, intelegind prin asta ci ea
reactioneazd la schimbarile care au loc in jurul séu, opunindu-se
lor. Atata vreme cit ea reactionecazi triieste, este vie; de indati
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ce iritabilitatea scade viafa se stinge pand ce prin disparitia irita-
bilitd{ii substratul vie{ii devine inert §i moartea apare. In cursul
vietii materia vie se degradeazid mereu printr'un proces de uzura
si iritabilitatea scade. Substanfa vie se afld asa dar intr’o continui
luptd cu factori adversi, cu mediul, care o asalteazi mereu.
Acest caracter de neincetatd reactiune Lefévre il cuprinde intr'o
expresie simpld care spune ci a Irdi inseamnd a lupta (loc. cil.,
P 21).

Substan{a vie luptd mereu fiindcd mereu fintalneste forte
adverse in jurul siu si de aici iese o alti calitate fundamentald
a vietii, aceea de a avea repulsie pentru tot ce este striin: antixenie.
Pentru ca si poatd lupta contra mediului fiinta vie consumi
energie pe care o scoate din distrugerea propriei sale substante,
de unde Lefévre scoate a doua expresie caracterizatoare a viefii:
a trdi inseamnd a se distruge. Distrugerea insd nu trebue sd mearga
prea departe si pentru a scipa de moarte fiinfa vie absoarbe sub-
stantd strdind pe care insd o transformi pentru a o face identica
cu a sa. Aceastd_proprietate minunatd se cheami ¢asimilare »
si substantele care se pot asimila se numesc alimente. Luptand
contra mediului extern, fiinta vie i5i uzeazd propria sa substan{i
(pe care o repard prin asimilare); din aceasti uzurd ies corpuri
care sunt §i ele striine §i ddunétoare vietii §i care trebuesc elimi-
nate prin ¢ excrefie ». O substan{i vie reactionind mereu §i uzin-
du-se mereu, produce mereu substanfe vatidmatoare, toxice, ceea
ce il face pe Lefévre sa formuleze o a treia expresie cu care se
caracterizeaza viata: a frdi inseamnd a se otrdvi (loc cit., p. 22).
Dar impotriva acestei amenin{iri continui cu otrdvirea luptd
atat suprafata de contact a substantei vii cu mediul extern (care
nu lasd nimic sa intre decit daci este asimilat), cit si suprafata
de contact cu mediul intern (prin care se eliminad tot ceea ce a
devenit stridin §i poate fi ddunéitor vietii). Energia necesarid pentru
luptd a substantei vii am vizut cid este scoasd din propria sa
distrugere. Aceastd distrugere este o ardere, o «combustic» si
pentru aceasta este nevoie de oxigen. Viajd fdrd respirafie nu se
poale concepe §i respirafia mdsoard in fiecare moment inlensitatea
viefii (loc. cil., p. 23). Energia insi nu poate produce o munci decit
dacd se stabileste o diferent{d de nivel, adicd numai daci se degra-
deazd ceea ce duce la aparitia ultimei forme de energie: cildura.
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Orice fiinfd vie produce §i degajeazd cdldurd si cantitatea de cdldurd
mdsoard in fiecare moment infensifatea viefii (loc. cit., p. 23).

Caracterizarea viefii nu este insd completd numai cu aceste
fnsusiri; trebue adiogat incd un factor, acel al ordinei §i al coor-
donirii. Ca si fie iritabild o substan{i vie inseamni ci ea primesgte
o atingere oarecare, pe care o transmite in interiorul siu si la care
reactioneazad apoi prin dispozitivele de care dispune, Intr’o fiinfa
complexi acest drum al iritabilita{ii este constituit dintr’un aparat
de «receptie», unul de «coordonare» si al treilea de «executie».
Si cum asemenea cdi, numite reflexe, pot fi foarte numeroase,
ele la rdndul lor sunt armonizate intr'un tot unitar.

Asa cum Lefévre face din «iritabilitate » proprietatea centrald
a vietii, R. Hesse 7) pune mai presus de toate «metabolismul».
Dupi el viafa nu-i decdt o confinud devenire (asimilarea), (loc. cit.,
p- 4) si o continud risipire (desasimilare), (ibidem).

Dupd cum vedem, o caracterizare si o definifie scurtd a vietii
nu se poate da, fiindcd viata este complexi. Fiecare calitate pe
care o punem printre caracteristicele viefii poate face distinctia
intre ce este viu §i ce nu este, numai dacd Iuim cazurile extreme:
un organism superior in comparatie cu un mineral de pildd. Cand
ne apropiem insi de limitele organizdrilor vii, distinc{ia devine
foarte anevoioasi si definitiile date vietii devin relalive. Caracle-
rizarea cea mai completd a vietii a fost dati de Wilhelm Roux
(loc. cit., p. 387—416: Uber das Wesen des Organischen). Dupi
pirerile acestui autor, orice alcdtuire pentru a fi vie trebue si
manifeste urmitoarele noud calititi: 1) Sa introduci in inte-
riorul sdu substanf{a luati dinafard; 2) pe care mai intdi s’o trans-
forme pentru a o face asemenea cu propria sa substan{d; 3) si
transforme propria sa substantd pand la instriinarea de sine
insdisi; 4) pe care apoi s’o elimine; 5) si-gi sporeascd masa; 6) si
se inmulfeascd; 7) sd transmitd caracterele proprii descendentilor;
8) si prezinte fenomene de migcare §i 9) s evolueze (adici sa treaci
in cursul existentei prin mai multe forme care se complicd mereu).

Toate aceste calitifi trebue si se intilneascd pe aceeasi forma
pentru a se putea zice cd este vie, cici fiecare calitate luati in
parte se poate gisi si la corpurile fird via{d. Ba incd Roux (amin-
tindu-si ideea lui Heraclitos) face o comparatie a formei vii cu o
flacird si gaseste aproape toate calitéfile vietii manifestate de
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limba de foc palpditoare a unei luméniri aprinse, firi ca aceasta
s se poatd numi un corp viu. Asa de pildd substanta care alcitueste
lumanarea intrd in domeniul flacérii, absorbitd de capilaritatea
fitilului; acolo particulele de ceari devin incandescente si asemenea
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cu particulele care se agitau in flaciir de mai fnainte. Cand acestea
ajung spre periferia flacirei, la o temperaturii mai joasd, se deo-
sebesc iar de particulele din zona incandescentd si sunt aruncate
afard sub forma unor corpuri necomplet arse (vezi schema de
mai sus). Astfel am avea realizat un fel de ciclu metabolic (cu asi-
milare si desasimilare) ca In corpurile vii. De asemeni flaciira pre-
zinti o miscare continuad sub forma palpdirii; si in momentul
aprinderii cregte de la dimensiuni minuscule p4ni la dimensiunile
ei tipice, iar cand se stinge se micsoreazi pinad dispare; deci in
total ar fj astfel un fel de scurtd evolutie In care flacdra poate trece
prin mai multe forme. Aprinzind luménarea dela altd luménare,
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flacdra se reproduce; si dupd materialul din care sunt fabricate
luméndrile, calitdtile de luminozitate, de dimensiuni si de coloare
se transmit dela una la alta. Asa dar, o flaciird ar avea In ea mani~
festarca (simplistd desigur) a tuturor calitiitilor vietii si totusi
nu este vie. Aceasta din pricind cd nu este deajuns sd avem la un
loc, in orice conditii, manifestdrile vietii pentru ca corpul pe care
ele se afld si fie viu. Roux completeazi definijia sa ardtand ci
un corp, pentru a se numi viu, trebue sa ordoneze proprictitile
caracteristice vietii conform cu doud principii fundamentale, pe
care le numeste: 1) aufofuncfie si 2) autoregulare.

Primul principiu l-am mai putea numi si principiul individua-
lizdrii. Prin aceasta se intelege cd corpurile vii, desi manifestd
aceleasi proprietiiti, ele totusi le combind in nuante diferite si in
asa fel fncat niciodatd nu putem gisi doud corpuri vii identice,
ci numai asemenea. Fiecare proprietate de corp viu, fiecare functie,
cste in organisme individuald; este in felul sdu, este o aufofunciie.
Individualizarca formelor vii se bazeazi prin o infinitd variabilitate
de améanunt §i pc o tot atat de infinitd variabilitate a combinatiilor
de caractere. Formcle vii sunt unice; niciodati nu se pot gisi
doudl cu totul la fel, ci ele prezintd numai similitudini, nu iden-
titati.

Al doilea principiu se mai poate numi incd principiu de proprie
conservare. Formele vii cautd si se mentie Impotriva fortelor de
dezagregare care le-ar atinge. Toate inceicdrile de allerare a unei
forme vii intAmpind rezistentd hotéritd si in caz cind totusi ea
a fost partial distrusd ori alteratd se reface cum a fost. Pe aceastd
tendintd de refacere a substantei vii se bazcazi toate procesele de
regenerare, de apiirare i de vindecare a organismelor. $i tot pe
aceastd tendintd se grefeazil si transmiterea de caractere dela
o formdi vie la alta, adicil ereditatea.

Caracterizarea fiinfelor vii se face mai ales prin aceste doud
priucipii (de « autofunctie » i « autoregulare »), pe care nu le putem
gisi manifestate la nicio formi firéd viatd. La aceste doud principii
Schaxel 8 mai adaogd unul afirmand cd viata este legatd in tot-
deauna de o formd organizatd (organicismul lui Bertalanify).

Definifia lui Wilhelm Roux este cea mai completd dar in acelasi
timp este si cea mai lungil (ceea ce constitue o sciidere). Afard de
aceasta ea pune accent pe un caracter pasiv: auforegularea. Fiinfa
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vie ne apare astfel ca o formd care sufere influenfa imprejurimii
si la atacul acestei imprejurimi ea reactioneazd printr'’o putere
conservatoare, datoriti cireia se reface cum a fost. Noi credem
insd cid cel mai de seamd caracter al vietii este agresivitatea ei.
Forma vie nu-i o simpld formd plastics, suferitoare, care rezisti
agresiunilor venite dinafardi, ci este ea Insisi invadatoare, acapa-
ratoare a mediului. Substanta vie ataci mediul séin pe care incearci
sd-1 transforme, asimilandu-l. Mediul rezistd substanfei vii §i nu
invers. Acesta pune numai frontiere cosmice (limite de tempe-
raturd, de umiditate si de materie) pentru desvoltarea vietii; dar
in interiorul acestor limite, viaa asalteazi mereu materia §i energia
pe care incearcd sd le stipédneascd si sd le diriguiascd. Tot procesul
de transformare materiald care constitue metabolismul, este o
consecintd a acestei agresivitd{i vitale, care tinde si animeze
materia inertd aga cum flaciira tinde si transforme in flacira tot ce
intalneste. Din acest cfort asimilator iese si uzura proprie §i restu-
rile unei asimildri necomplete care formeazd partea negativa a
metabolismului, datoritd céreia, pand la urmi, materia vie se
degradeazi (asa cum, se degradeazi si forfele universale, atunci
cind se transformd). Celelalte calitéti previzute de Roux in defi-
nitia sa: introducerea §i eliminarea de materie, miscarea, cresterea,
diviziunea §i evolufia sunt numai consecinfe ale agresiunii asimi-
latoare pe care o are viafa inerent. O alti caracteristici fundamen-
tald a substantei purtitoare de viaid este cd ea reactioneazi contra
degradirii prin reproducere; formele vii se refac, perpetuindu-se
in timp; dar ele nu se pot actualmente produce spontan, din rezer-
vorul general de materie. In aceastd reproducere ele transferid
calitifile lor dela o generafie la alta si aceasti transferare este
ereditatea. In sfarsit este sigur de asemenea céd viata se desvoltd
numai pe un substrat eterogen, cu o structurd complexd ; substanta
vie este organizatd $i numai in virtutea unei asemenea organiziri
ea poate ataca imprejurimea in scopul unei asimiléri. In urma acestei
analize a proprictitilor vietii, noi dim o noud definitie pe care
am formula-o astfel: viafa esle o for{d agresivd asimilatoare, care
luptd impotriva degraddrii prin reproducere. Formele vii sunt forme
eterogene, care astiizi nu se pot produce spontan, dar care se con-
tinud indefinit in timp, prin ereditate reproductivi; ele au o per-
sistentd tendin{d de a se mentine si de a se reface (Haldane) ?).



DESPRE SUBSTANTA VIE $I PROPRIETATILE VIETII 291
»

Toate celelalte definifii §i analize ale proprietétilor viefii se pot
incadra in definifia noastrd, care cuprinde numai ceea ce este
strict esential. Hoffmann 19) ciutand si facd o paraleld intre forma
vie §i cea fird via{i, compard o fiintd cu un cristal. La cristal el
gésegte multe manifestdiri pe care le prezintd §i o formi vie: apa-
ritia formei, specificitatea ei, metabolismul, cresterea, diviziunea
si miscarea, disparifia formei, toate se pot observa §i in lumea
cristalelor. Acestea sunt doarid proprietiti comune tuturor formelor,
vii sau fird viatd. Semnele vietii (Kennzeichen des Lebens) sunt
altele dupd Hoffmann: intai este «organizarea» unei substante
complexe — protoplasma — pe care si se concentreze toate pro-
prietitile materiale gésite atat in lumea vie cat §i in cea neinsufle-
fitd. Organizarea cea mai rdspinditi se giseste sub forma de
celuld si in astfel de organizare se desvoltd o tendin{i de menjinere
si de propagare plinuiti. Calitatea cea mai caracteristicd a vietii
este acest fel, continuu manifestat, de a persista §i de a se repro-
duce intr’o formé# tipicd. Aceastd proprietate derivd din natura
agresiva si asimilatoare a vietii, care pentru a putea ataca mediul
fsi desvoltd treptat grupérile de substante fermentative in massa
formei vii, dand astfel nastere la structuri. Peniru ce este sub-
stanfa vie agresivi §i asimilatoare, nu ne intrebdm aici, unde ne
gisim in domeniul unei stiinfe experimentale §i nu in campul
speculatiei filosofice. Fapt este cd substania vie se mentine atacand
imprejurimea, iar din tendinta ei de a asimila iese §i aspectul ei
de fortid cu tel ca si configurafia ei plinuiti.

Simplificatd fiind astfel conceptia despre viati, putem arunca
o scurtd ochire asupra considerafiilor generale privitoare la acest
subiect, care umplu din ce in ce mai mult preocupdirile celor mai
mul{i cercetétori. In special in Germania, §i mai ales in urma retre-
zirei vitalismului, care a dus la totalismul biologic, problema vietii
a intrat In atentia celor mai diversi ginditori si literatura privitoare
la acest subiect a devenit imensé ). Fird a ne putea opri micar la
simple enuntiri din multiplele sisteme de reflecfic biologici, amin-
tim aici cateva din ele. Unul este acel al Iui Woltereck 12): Philosophie
des lebendigen Wirklichkeit; altul al lui Jakob von Uexkiill 13) i
incd unul al lui Haldane '4). Woltereck distinge noui proprietiti fi-
zice generale ale corpurilor vii: aceste corpuri sunt ¢ biosisteme» adici
sunt unititi determinate, complexe, care au o « confinuilates obliga-

4%
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toare (isi menfin specificitatea lor) prin transmitere ereditard.
Biosistemele sunt « fofalitdfi» care nu-si adund simplu insusirile, ci le
supra-si subordoneazi intr’'un mtrég. Ele sunt de asemenea sisteme
«iritabile» si «instabilen, mereu fn transformare (polimorfe), care
plecand dela un finceput simplu se desfigoard spre stiri mai
complicate (« Anamorfozi »). Toate au activitate spontand sub
forma de «bioimpulsiin si se disting printr’un fel de «infenfiona-
+ lilale» (fie de adaptare la mediu, fie de coordonare a functiilor
organice). Totodatd ele «reacfioneazd», deci rdspund la afitérile
externe, si primesc activ influentele mediului (receptivitate). Fiinfele
vii risund la imprejurime. Toate aceste manifestdri sunt grefate
pe trei tendinte geneiale, caracteristice formelor vii: tendinta
participdrii la fmprejurime; tendinfa la expresie s§i tendinfa la
mentinere. Pe masurd ce se perfecfioneazi viata, se dobéndeste o
experientd interioard care culmineazi cu aparitia psihicului. In
aceastd lume internd se repetd cele noud proprictiti fizice gene-
rale, cici noi triim Intr'un «eu complex» si «unitar», In care
constatdm o «continuitate» a viefii noastre si ne dim seama ci
acest eu este «un fintreg». Ca §i In fizica viefii In psihismul ei
existd o ¢iritabilitate», o «instabilitale» si un «polimorfism »
foarte accentuat, care se indrumeazid dinspre stérile simple dela
copil citre altele din ce in ce mai complicate dela adult (¢«anamor-
fozd »). Si aici gisim: ¢bio-impulsii» sub forma spontaneitiitii
voluntare si « intenfionalitate » In exteriorizarca eului. La fel exista
o «reactivilate parafizici » $i o « participare parafizicd ».

Pornind dela aceste caracteriziri, Woltereck desfisurd un in-
treg sistem filosofic, dincolo de domeniile experimentale, din care
nu refinem deocamdatd decit caracterele a cecea ce numeste cl
habitus antinomic «al proceselor vietii». Viata ne apare, aupd Wol-
tereck, sub infitisarea unor multiple contradictii:

1. Ea este alcdtuitd din procese, funcfii, manifestiri cauzal
determinate; dar dezvoltarea ei precum s$i unele functii par a fi
indreptate acauzal spre un fel. Determinismul strict pe care se spri-
jind fizica viefei dfarseste fn indeterminismul de orientare al ei.

2 Fiintele purtdtoare de viatd sunt forme instabile (cu metabo-
lism continuu, §i continuu ele transformi energie) si totusi ele sunt
persistente pe sub toate transformirile pe care le sufar (Dauer im
Wechsel).
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3. Formele §i structurile vii sunt polimorfe i totusi apar ca uni-
titi si ca intregimi.

4. Ele se infitfiseazi ca niste repetifii continue, dar in cursul
vremii se aratd totusi in forme noui, progresive.

5. Formele purtiitoare de via{d se desfac prin diferentiere in
felurite feluri de celule si organe, dar in acelag timp sporeste in reg-
nul animal gradul de concentrare a tuturor functiilor.

6. Organismele primesc continuu atatiri externe, la care reac-
fioneazd, dar totodatd produc manifestiri spontane.

7. Activitatea lor este legatd de anumite norme fixe, dar conco-
mitent prezintd un grad de libertate, care sporeste odati cu nivelul
organizdrii.

8. Formele vii sunt continuu transformate si tulburate prin
influenie externe contingente; dar ele inving mereu aceste puteri
turburéiitoare si contingentele lor.

9. Fiecare organism contine un mozaic schimbitor de rudi-
mente ereditare (gene) si totodatd o fixitate constitufonald, repre-
zentatd prin planul de organizare si prin organe.

10. Viata este stidbitutd de nenumirate dizarmonii (boli, ata-
curi, distrugeri) si totusi in organismele individuale ea apare armonic.

11. Fiecare organism este o formé-structuri materiala si totodati
atata cat triieste, el este si un interior nematerial (un centru ontic)
care parﬁcipﬁ, simte, intenfioneazd si se exprimi.

12. Cu toati aceasld desfacere esentiald in «exterior » §i ¢inte-
rior » nu numai cd fiecare organism este un intreg dar si intregul
sir de evenimente ale vietii individuale este un proces total. (Aceste
douiisprezece antinomii sunt traduse aproape cuvint cu cuvéant
din Woltereck (loc. cit., p. 33—34).

Von Uexkiill 16) pleacd dela ideea ci forma sub care ni se pre-
zintd lumea incunjuritoare depinde strict de aparatele noastre de
perceptic si de tendinta vietii de a organiza in jurul ei un mediu
particular necesar persistenfei sale. Esenfa insdsi a viefii nu-l pre-
ocupi. La acest punct el se refugiazé in conceptia lui Ranke 16) care
admite aldturi de forfele fizice alte forte indrumitoare, pe care le
numeste « dominante», §i care ar determina manifestirile vietii.
Aceste forte ar fi de acelag gen cu fortele fizice, numai ci ele ar
avea o inerentd tendin{i citre diriguirea §i gruparea celorlalte.
Studiul lor il numeste Ranke diafizicd. Diferenta intre viu si ne-viu,
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dupé Uexkiill se stabileste numai intr’o lume a conceptiilor (Anscha-
ungswelt), pe care singur omul o dobandeste. Pe acest autor il inte-
reseazd mai putin manifestirile propriu zise ale vietii cat mai ales
fl intereseazi felul cum se prezintd aceste manifestiri in lumea
conceptiilor. Iar acolo, viata poate fi consideratd ca « purd percep-
tie », ca «idee puril », ca «reprezentare » i ca «relatie », dar in toate
acestea punctul de plecare este tot percepfia. Percepfia, §i deci
" aprecierea lumei, §i cu ea infelegerea vietii, sunt dependente de
mediu, care mediu nu este intAmplitor ci este construit anume de
fiecare fiin{d vie pentru sine insiisi. Mediul este organizat de fiinta
vie din elementele intamplitoare ale imprejurimii si el este format
numai din ceea ce alege o vietuitoare in raport cu interesele pro-
prii. Tot ce n’o intereseazd rdméne inafara mediului sdu §i nu par-
ticipd la manifestiirile vietii sale. O fiinti vie este o formé organici
care-si construiegte mediul siiu particular; §i aceasta este cea mai
de seama calitate a vietii, cdici din aceastd facultate de a alege rea-
lititile §i de a construi cu ele un mediu favorabil dezvoltirii si per-
sistentei proprii, deriva toate celelalte calititi pe care diferiti autori
le-au cosiderat a fi caracteristice formelor vii. Dar Insisi facultatea
aceasta superioard noi credem ci derivid din tendinia inerentd a
victii de a transfoima in sensul siu lumea Incunjuritoare si de a
si~o asimila atacind-o.
In sfarsit, amintim aici §i sistemul de géindire biologicd al lui
J. S. Haldane. El pleaca dela ideea lui Smuts?), dupi care cea
mai izbitoare caracteristicd a formelor vii este ci ele apar ca niste
fntreguri coordonate activ, cu toate ci astfel de coordoniri active,
pentru a forma Intreguri s’au demonstrat ca existd si in lumea fizici.
Haldane insii adaogi ceva: el sustine cii aceste intreguri coordonate
activ fac un tot impreuni cu mediul lor. Nu pulem separa in spafiu
fenomenele viefii de acele ale mediului, cu atidt mai mult cu cat la
alcituirea lumei Inconjurdtoare organele noastre de simf iau o
parte activid. Aceste organe modeleazd infifisarea universului
impunindu-i o formi. Prin ele noi participim la constructia reali-
tifii alcituind o unitate indisolubild cu mediul. Aceastd unitate
(formi vie-mediu) este un intreg activ, cu tendinfa de a se mentine
si de a se propaga. Noi am spune insd altfel: formele vii se fuzio-
neazi cu mediul lor pipd la aspectul unor intreguri unitare din pri-
cindi ci ele cautd si asimileze acest mediu atacAndu-1 mereu. Rezi-
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stenta mediului la agresiunea vietii apare ea insisi, la 0 examinare
rapidd, ca un atac asupra formelor vii. In fond procesul este invers:
substanta vie are inifiativa creatiei unor forme, pentru care scop
ea invadeazd mereu formele inanimate. Aceastd initiativd poarti
numele de «voin{d » in filosofia lui Schopenhauer %), iar Haldane
o numeste «viafd », cu atribut de for{d universald datd (intocmai
ca electricitatea, lumina, magnetismul, etc.), fortd care tinde si
puie ordine in haos. Formele vii pitrund unele in altele prin faptul
cd ele fac parte din mediul celorlalte si sunt reciproc interesate in
existenfa comuni. Dar viata atinge cel mai inalt grad de perfec-
tiune la om, acolo unde se dezvolti un psihic complicat, in care se
adund experienta trecutului §i se combind tendintele de viitor. In
fond, oriunde este viatd, este, cum spune Haldane «retrospectie »
si «prevedere», organismele avand o istorie si fiind indrumate
spre un tel. Retrospectia si prevederea se combini ordonat in ceea
ce se numeste personalitate si Haldane ajunge sd afirme cd pentru
el lumea fizicd apare ca o lume biologicd care se extinde peste mediu
si la om lumea experienfei devine o lume psihologicd sau o lume spiri-
tuald a personalitdfii. De aceca suprema calitate a vietii este, dupa
acest autor, personalitatea si sistemul lui poate fi numit « spiritualism
biologic » sau « personalism ». El merge atat de departe incit socoate
ci «chiar in lumea fizicd lrebuie sd existe germeni de personalitale»,
Astfel s’a ajuns in ultimele decenii si se accentuieze din ce in ce
mai mult pentru caracterizarea formelor vii psihicul, care se afla
in raporturi cauzale cu substratul material al vietii. Intre acest
substrat si intre psihicul organizator al unei fiinte sunt relatii con-
tinui pe care Alwin Mittasch1?) le-a figurat intr’o schemi reprodusi
mai jos. In acelstd schemd se pun trei cercuri concentrice, din care
cel mai lduntric (A) reprezintd domeniul psihofizic al vointii con-
stiente, al simtirii, al reprezentdrii si al gindirei. Al doilea cerc (B)
mai periferic reprezinti domeniul ipotetic al vointii inconstiente,
al impulsiilor i al vointii entelechiale. Al treilea cerc, si cel mai
periferic, (C) reprezintd organismul intreg cu toate functiile si re-
actiunile sale. Pentru plante cercul al doilea este cel mai dinduntru,
la aceste organisme neexistind decit doud cercuri (fird acel al
voinfei constiente, simtirei etc.). Intre domeniile astfel figurate
existd neincetate schimburi §i influenfe in sensurile aritate pe
figura 2, )
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Astfel, prin sdgeata ardtatd cu litera W se indicd acfiunile vo-
luntare conduse de sfera constiint i si care au o directie dinspre
interiorul fiinfei citre exteriorul ei (D). Prin siigeata notatd Tr.
sunt indicate tropismele, adicd tendinfele de apropiere a elemen-
telor din afara formei vii §i care se opresc la sfera alcdtuirii fizice

Fig. 2

a unui organism. Prin Ta. sunt indicate taxiile, tendinte de apro-
piere a elcmentelor din afari §i tolodatd si de orientare a formei
vii citre corpurile strdine; I aratd manifestiirile de instinct si im-
pulsiile; H ar {i influentele ipnotice care nu trec dincolo de incon-
stient; iar Si., aratdl excitatiile sensoriale, care invadeazi fiinta vie
péand In sfera constiinfei. Procesul metabolismului este figurat prin
ansamblul de siigeti S¢, in care a inseamni asimilatie §i d Inseamna
disimilatie. R reprezintd procesele reflexe, care se pot petrece in
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toate sferele vietii. Intre sfera fizicd a vietii (C) si sfera inconstien-
tului (B) sunt numeroase interrelatii care constituesc functii orga-
nice involuntare (O) sau procese de crestere §i de formare (F). Tota-
litatea acestor relatii pe care Mittasch le numeste biocauzalisme
constitue o formd vie. La accastd imagind schematici, daci am
vrea si ardtim conceptia lui Haldane, ar trebui si socotim inci o
sferd care si cuprindd extensiv tot spatiul D si care ar reprezenta
mediul fuzionat cu fiinfa vie.

*
* %*

Intr’o lucrare ca aceasta ne intereseazd de sigur in primul rédnd
organismele, formele vii, accentul cizand pe «forme ». Pcntru inte-
legerea formelor insd adesea este nevoie si urmérim procesul general
al relatiilor dintre ele si dintre ele §i mediu. Viata ca fortd generald,
fiintele vii ca masi si ca varictate, organismele ca principiu de alea-
tuire, pot stdrni diverse conceptii orientatoare, care si foloseascd
cercetdrilor §i Intelegerii adinci a vietii. In acest vast camp al for-
melor victuitoare, privite ca un tot existent pe padmaéant, in aceasti
asa numitd «biosferd », nu fncercim sd facem acum’ investigafii,
subiectul depidsind cadrul propus. Cine se intereseazii de astfcl de
probleme poate citi cu folos volumul La vie scris sub conducerea
lui André Mayer 29), in enciclopedia francezi mobilé ; si mai ales ca-
pitolul de inceput: Introduction a I'étude de la vie (4.04—1) in care
sc cuprind sugestii foarte luminoase.

Inainte de a incheia aceastd cxpunere fnsd mai trebuc si ldmu-
rim o lalure a problcmei §i anumc aceea a substanfei vii. In diferite
randuri am intrebuinfat in expunerca aceasta termenul de sub-
stan{ vie, concomitent sau foarte apropiat de termenul de formd
vie. Existd oare cu adevirat o substanfil cu proprietifile vietii pe
ea, sau existd numai organisme, substanfa neavind valoare vitalid
dccat intr’o alcituire organicd? Intr’o vreme se admitea de unii
cercetiitori o trecere nesimf{itd intrc substanfa ncinsuflctitd si sub-
stanfa vie. Haeckel 2!) in teoria sa monistd admite ci viata se dez-
voltd pe un substrat material complicat, care derivd din combina-
tiile chimice, fard inl 1ventia vreunei forte speciale. Dupi stabilirea
teorici celulare prin Schleiden §i Schwann s’au legat manifestirile
vitale de cxistenta cclulelor. In celule, dupd multe incerciri expe-
rimentale §i reflec{ii biologice, s’a ajuns prin Max Schulze ??) la
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ideea ci protoplasma (substanta fundamentali a celulei) este pur-
titoarea vietii 5i cu drept ea se poate numi substan{d vie. Analiza
protoplasmei, ficutd din toate punctele de vedere, a starnit o bo-
gitie de lucrdri i de publicatii speciale greu de egalat 28). Din toate
se degajazd ideea cd substanta vie, pentru a desfisura atributele
vietii trebue si fie organizata si protoplasma este o astfel de orga-
nizatie, adicd este o alcituire eterogend ficutd din pérti supra- si
subordonate, care coexisti armonic. Cea mai rispanditd forma de
organizare a fiintei vii este aceea a unei mase protoplasmatice in
care se afld un nucleu §i alte organite (= celula). Viata este celu-
lard ori nu este de loc i ea derivd din altd formid vie preexistentd,
neputindu-se creea actual: Omnis cellula e cellula (R. Virchow %4).
S’au gésit insi §i forme vii mai simple decat celulele tipice si ace-
stea sunt bacteriile §i virusurile. In special virusurile nu au o orga-
nizare care si semene cu acea a celulelor si ele se prezintd sub forma
celei mai simple mase de substan{i vie. In timpul din urmi Stan-
ley 28) a reusit chiar si cristalizeze molecule de virus, care, puse apoi
in conditii favorabile, recapiti toate calitifile caracteristice vietii.
Cu aceasta s’ar fi ajuns la intinderea unei punti de trecere intre
substanta vie si substanfa inanimati, asa cum presupunea in ipo-
tezii Haeckel. Cu toate acestea si in cazul virusurilor avem de a
face tot cu o substan{i organizati si incd una care are un trecut
organic, deoarece pand azi nu s’a putut fabrica din elementele
brute compunitoare virus. Ce s’a observat pand acum este o foarte
mare apropiere intre organizarea vie inferioard a unui virus si o
moleculd de substanti protidici care de obicei nu-i vie §i de asemeni
s’a observat cé starea cristalind nu ar fi distrugitoare de viatd ci
numai o forma de latentd a ei. Este de observat insd cid moleculele
acestea de virus-proteind sunt cele mai mari din céte s’au constatat
pand acum. Asa de pildd ponderea moleculard a proteinei din boala
mozaicului a fost calculatd de Stanley la 17.000.000 fati de pon-
derea moleculard a albuminei de ou care este de 30.000. Iar Stubbe
a gisit pentru o alti virus-proteind dintr’o boald dela iepure pon-
derea moleculard de 25.000.000 (Din Mittasch, loc. cif., p. 109). Si
s’a mai constatat de asemeni ci substanta vie trebue si contie nu-
mai decat protide, iar acestea si se afle intr’o stare de diviziune
particulard, pe care o numim stare coloidald. Starea coloidald nu in-
seamnd viatd, dar viatd fird aceastd stare nu se cunoaste. Toate
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calititile pe care le-am vizut ci sunt caracteristice corpurilor vii
capdtd explicatiile cele mai satisfacdtoare prin proprietifile desfa-~
surate de coloide i mai Inainte de a incepe si ne ocupiim de orga-
nisme, ca forme specifice, este nevoie s ne ocupim de substratul
material al formelor vii si de starea coloidald in care se giseste el.

Prof. Dr. GR. T, POPA
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NOTE DE DRUM

HALTA IN CAMP

Prin flacdra subtire a macilor din fan
Trec fluturi cu aripi de inisor.

Un mac bétrin

Se scuturd deodatid 'n urma lor, —

Si 'n pacea delicatd, macul chel
Réaméne 'n soare singur-singurel,

Sd radd toate florile de el...

Au fost cdndva §i oameni pe aici

Ori numai maci sédlbateci §i urzici?

Cat vezi cu ochii, picio asezare.

Un stalp de telegraf se uitd 'n zare

Si std la sfat cu frati de-ai lui mai mici
Infipti pe margine de drum dupd mérime.
Ce taine din adénc si-or fi spunind

De nu-i pricepe nime?...

Tacem. Si dintr’odatd ne fulgerd un gand:
Nu ne-am oprit aici, uitafi anume,
S4 stim asa pan’ la sfarsit de lume?

Dar nu. Un fir de lobodd —

Pe semne 'n lumea lui cantonier —
Inal{d steguleful ros spre cer

Si face semn cd linia e sloboda.



VANT

Dealuri sterpe, cate-un sat calic. ..
Card fncércate cu nimic

Dorm in vant cu hlubele in sus.
Pe-un tdpsan, s’a réstignit Isus.

Lung virtej de colb inviluit

Trece peste camp ca o niluci.
Plopi subtiri agteaptd 'n asfintit
Viantul sd mi-i frangd si sd-i duci.

Plug uitat pe margine de zare,
Fird om si fard dobitoace,

S’a intors cu coarnele ’ntr’acoace.
Vantul, cerul, — oare ce si are?

Toate vin deavalma, toate trec
Pe sub apa vantului albastrd.
Dealul se tariste 'n urma noastrd
Cocosat si+mic —ca un culbec.



IMI PORT CU MINE MORTII MEI...

Imi port cu mine mortii mei,
Si-s tot mai mulfi, si tot mai grei,

Si-s tot mai mulfi §i tot mai vii
In cripta strAmti-a inimii.

Cand zilele-a pustiu mi dor,
Le plang cu lacrimile lor,

Si dragostea m’asteaptd 'n poartd
Cu tineretea lor — cea moarta...

Ii port cu mine in zadar
Ca s3-i ingrop cu mine iar,

C4 'n pragul marelui popas
Eu n’am pe nime cui si-i las...

Rézisi de pe Siret, cu plete
Si dulce vorbd pe ’ndelete,

Si preoti-cirturari cuminti,
Cu ochi curati, cu barbi de sfinti,

Si cei mai tineri dintre ei,
Nepotii lor, bunicii mei, —

AtAta am: pimant, pimint. ..
Si ménile mi-s goale 'n viént.
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Se pleacd sufletul sirac
Singuratitii fard veac:

Atunci cdnd nu va fi rdmas
Din tot ce-ai fost decat un glas,

S& simti svicnind sub fruntea ta
Durerea asprd de-a uita. ..

APE MARI

Rau si vale, laolaltd,
Numai soare, numai balta...

Si apa se ridicd val cu val

De parcd vrea sii ’nalfe podu ’n spate.
O turmd de cdsufe speriate

S’au adunat grimadi sus, pe deal.

Pe sub silcii apa creste
Malurile si le musgte,

Si ofelu-i infloreste
Nuferi galbeni §i rdtuste.

Uitat pe-un grind, un cocostirc schilod

Réimas de, pazd, doarme de-a ’'n picioare.

Si-o lotcdl somnoroasd, langéd pod,

S’a ’ntors domol cu fundu ’n sus —la soare...

OTILIA CAZIMIR



CEVA DESPRE GENEVA ROMANTICA
SI LEGATURILE ORASULUI
CU CATIVA DELA NOI

Scriind acest lung titlu m’am simf{it dela inceput putin incurcat.
Cele ce vor urma privesc pe un fost Domnitor al Moldovei, care
singur se considera Grec si lupta pentru independenia « patriei»
sale, dar care totusi fusese print domnitor la noi §i se giisea in capul
unei numeroase familii, cu ramuri rispindite, mai tirziu, una la
Geneva, altele aici, in {ard. Este vorba de Mihail Sufu. Il cunoagtem
nu numai din documente, ci §i din splendidul portret litografiat
fn albumul lui Louis Dupré: Voyage a Athénes et @ Constantinople,
publicat in 1825, la Paris. Dupré fusese recomandat lui Sutu de
dragomanul ambasadei franceze in capitala Turciei, in momentul
fn care nou-numitul Domn al Moldovei se pregitea si meargi la
Iasi, in 1819. Domnul, sedus de calititile pictorului, il inviti si-1
fnsofeascdl, mai intdi la Bucuresti, apoi in orasul siiu de resedinti.
Iar Francezul, in scbimb, va adioga la seria de portrete exotice
pe cel al Domnitorului, in amplu costum oriental si cu hanger la
brau, intr’un cerdac, cum §i pe al Domnitei Elena, fiica lui Sufu,
in picioare, intr'un foisor, aranjandu-si géiteala capului. Din drumul
pana la Dundre el va mai prinde o scend, cea in care o delegatie
de cocoane si de boieri moldoveni vin si-§i prezinte omagiile viito-
rului lor stipan, intr’un cort descbis.

S3 refinem din portretul lui Dupré, acest «elev al lui David »,
eum se intituleaza singur, figura inteligent seducatoare a Domnului,
tncadrati de o frumoasa barbi neagri, triasiturile regulate, aproape
clasice, §i ochii poate albastri, poate verzi, care lumineazi fafa.

5
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Este vorba de un birbat in floarea varstei, abia trecut de treizeci
si cinci de ani, probabil. Poza are ceva din langoarea, predispu-
nand la reverie, a Orientului ). Mai tarziu, dupd ce imprejuririle
il silesc sd fugd din Iasi, il vom intalni la Geneva. Va fi un alt om:
energic, activ, Intreprinzitor, bine Inteles in haine europene,
sdrac si stdpanit de doud génduri: de a-si pune familia in siguranta
si de a-si creste bine copiii; apoi de a sluji Grecia, in epoca cea mai
interesantd, dar si mai grea a existentei acelei tiri, in vremea
rdzboiului independentei §i a perioadci turburi ce va urma riz-
boiului.

Doi oameni se gisesc atunci in fruntea noului stat, se luptd
pentru consolidarea lui, il sustin cu toatd puterea, intervin in dreapla
si in stdnga, solicitdnd sprijinul unora §i concursul altora, printre
cei mari ai zilei, In rdsérit ca si In apus: Capodistria, marele patriot
elen, si Jean Gabriel Eynard, bancherul din Geneva, filelenul
vestit, fard sprijinul moral si material al ciruia Grecia nu si-ar fi
ajuns poate scopul. Cu améndoi Sufu are cele mai strinse legituri.

***

Geneva, citre 1825, ajunsesc un fel de Meca a romantismului,
un loc de pelerinaj cétre care se indreptau cele mai inalte figuri
ale vietii culturale a Apusului. Mai toti cidfi contan in miscarea
atunci la moda visaserd §i planseserd pe malurile lacului, isi trans-
puseserd pasiunile ce-i mistuiau, unii in versuri risundtoare,
altii In melodii muzicale, ori in tablouri, o a patra categorie, mai
simplu, intr'o viaji sbuciumati, cu contraste violente, cu furtuni
si tumault, in care dragostea {inea locul principal. Este deci natural
ca genevezii de azi sd priveascd cu simpatie spre aceastd perioadd
din viata orasului si si facd tot ce pot ca sd nu i se piardd amintirea.
De aceea un comitet, in frunte cu d-na Pittard, cunoscutd publi-
cului nostru prin multele studii consacrate tirii §i poporului roman,
iscilite cu pseudonimul Noélle Roger, a luat vara aceasta initia-
tiva unei expozifii a amintirii romantice (Le Souvenir Roman-

1) Acest portret ne aratd cit de neprobabild era ipoteza unora din istoricii
Yomini, care considerau domnia lui Mihail Sutu in Moldova, in vremea Eteriei,

ca & treia a sa domnie, confundind adici pe Domnul din 1783 cu cel din
1819.
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tique). Ea s’a tinut intr'una din vilele fermeciitoare de pe marginea
lacului, in care, acum mai bine de o sutd de ani, se desfisurase
cu adevirat o parte din feeria romanticd, la Mon Repos.

Lamartine, evident, nu putea lipsi din expozifie. Printre obiec-
tele ce emanau dela marele poet era §i o scrisoare, scrisd la Florenta
si adresatd unui doctor Coindet din Geneva, la 25 August 1828.
Ce este mai curios, este cd aceastd scrisoare priveste tocmai pe
Mihail Sufu, fostul Domnitor.

« Voici, cher Docteur, un souvenir de nous (D-na de Lamartine
insotea pe poet fn cilitoria lui); c’est pour recommander & vos
bons soins en tout genre le prince Soutzo, gendre de I’ancien hos-
podar en Valachie, qui méne ses enfants 4 Genéve pour leur édu-
cation et désire qu’ils aient en son absence lapui (sic) et la surveil-
lance de ce que votre pays posséde de plus distingué. Nous irons
j’espére dans quelques mois vous renouveler de vive voix cette
priére ».

De altminteri, numele lui Lamartine va mai fi legat de cel al
Romaénilor ce se giseau in streindtate. In 1848, daci nu mé fingel,
prima societate studenfeasci la Paris a Romanilor, il va avea
ca presedinte de onoare. Sufu, de care se intereseazi, era insid nu
numai ginerele « hospodarului » din Valachia, ci fostul Domnitor
din Moldova, compromis in migcarea Eteriei, si silit si péridseasci
tara, lisdndu-si in mdinile Turcilor toatd averea. Totul se ldmu-
reste din corespondenta pe care Capodistria o are cu prietenul siu,
bancherul §i sprijinitorul cu bani al migcirii de independentd
a Elenilor, Jean Gabriel Eynard, cu Mihail Sutu insusi!) si din
cursurile de istorie i literaturd, pe care Jacovaky Rizo Neroulos

1) Cf, 1. Correspondance du comte, I. Capodistrias, 4 vol. Paris, 1839,

2. R, Topfifer, Toatd seria Cilitoriilor in zig-zag: Nouveaux voyages en
zig-zag; A la grande Chartreuse, autour du Mont Blanc, Paris, 1854; Voyages
en zig-zag, Paris 1868 ; Derniers voyages en rig-zag. Excursions dans les Alpes
(1832); Voyages & la Grande Chartreuse (1833); Voyage & Milan (1833); Voyage
3 Génes (1834); Chamounix (1835), Dans I'Oberland bernois (1835); Voyage
en zig-zag par monts et par vaux (1836).

3. Edouard Chapuisat, La Restauration hellénigue, ’aprés la correspondance
de J. G. Eynard, Genéve, 1924,

4. Spiridonos Theotoki, Alitlographia I. A. Capodistrias— I. G. Eymardou
(1826—1831), 1929,
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«ancien premier-ministre des hospodars grecs de Valachie et de
Moldavie », le {ine mai intdi, le publici apoi, la Geneva, sub titlul:
Histoire moderne sur la Gréce (1828) si Cours de lillérature grecque
moderne (1827).

Din prefata acestei ultime publicatii, scrisd de Jean Humbert,
afldm o mult{ime de detalii cu privire la istoria noastrd, la inceputul
secolului trecut. Astfel, ni se spune acolo, intre altele, ¢ Ion Caragea,
unul din protectorii lui Iacovaky Rizo, a petrecut sase Iluni la
Geneva, in 1819, impreund cu ginerele siu G. Argiropoulo si cu
¢ celebrul Mavrocordat, marele postelnic ». Din Geneva si de langé
Caragea, Rizo este chemat in Moldova de Mihail Sutu, la suirea
acestuia pe tron, in 1819, ca mare postelnic. Dar Eteria goneste
pe Domnitor, care imediat se refugiazi in Geneva, unde vine si-1
fntalneascd in 1823 fostul siu mare postelnic.

Incd dela Inceputul exilului siu In Geneva, Sutu se considerd
obligat si ia o parte activd la miscarea pe care o pregitea Grecia
si sd-5i pund in serviciul acelui inalf ideal toate puterile de care
dispunea. Chapuisat, in opera citatd, in notd, dupid ce vorbeste
de rolul lui Sufu (p. 14), ne spune ci in 1821 financiarul francez
Regny «était porteur d’une importante dépéche (citre Greci)
du prince Soutzo ».

Stirile despre fostul Domn se inmulfesc insd atunci cdnd Eynard
se hotireste si sprijine pe Greci si intrd intr’o corespondentd
asidud cu Capodistria. Astfel, la 9 Tunie 1828, el informa pe Capo-
distria: « Le Prince Soutzo vient d’arriver & Genéve (dupi o cili-
toire In Grecia), avec deux lettres de recommandation de I’Arche-
véque Ignace, qui me mande que vous vous chargez de 'éducation
des deux fils du Prince. Nous les mettrons trés probablement
chez Monsieur Toppler (in realitate Topffer) (Allilographia, p. 112).
Scrisoarea lui Lamartine, s nu uitim, este din acelasi an, cu doud
luni mai tarziu.

Eynard continuii: « Le prince est fort intéressant par le profond
attachement qu’il porte 4 ses enfants et par son désir d’en faire
des hommes utiles 4 la Gréce. Il espére que vous voudrez bien
vous charger de son troisieme fils ». Numele copiilor le cunoastem
din céldtoriile in zig-zag: « Jean, Georges et Grégoire». Ei erau
colegi in pensionatul lui Topffer, e drept ceva mai tarziu, cénd
intreprind célitoriile in zig-zag, din 1832 panid la 1336, cu un
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Cantacuzine 1), cu un Alex. Crysoscoleo, din Bucuresti, cu fratii
Alexandru §i Radu Golescu (in text numifi Bolesco), cu un A.
Plaginos (in text numit Borodinos). Ion Sufu in text este numit
Constantin, iar fratele siu George, Zanta.

Chestia educatiei copiilor nu se opreste aici. Cam peste o lund,
la 4 Iulie, Eynard scrie: « Je vous remets une lettre que vient de
m’écrire le prince Soutzo, qui a mené ici ses trois fils, placé chez
M. Topffer. Le bon archevéque me mande que vous avez eu la
bonté de vous charger de I'éducation de deux des enfants. Je ne
saurais assez faire I’éloge de cette famille que j'ose vous recom-
mander » Ar rezulta prin urmare ¢i Eynard nu primise Inca ris-
punsul la scrisoarea precedenti si, ca bun financiar, el are nevoic
dc aprobarea lui Capodistria insusi, nu numai de randurile arhie-
piscopului, mai ininte de a se angaja cu plata pensiunii la insti-
tutia lui Topffer (ibidem, p. 118). La 15 Iulie tot nu venise impu-
ternicirea. ¢ J’avais I’honneur de vous prévenir que le prince
Soutzo était arrivé ici avec ses trois fils, qu’il avait mis chez M.
Tépffer; je vous disais que le bon archevéque Ignace m’avait
prévenu que vous aviez la bonté de vous charger de I’éducation
de deux enfants du prince...

4 On est extrémement satisfait de ces jeunes Soutzo qui savent
trés bien le francais, Iitalien, le latin et un peu I'allemand; ils

1) Acest Cantacuzino este astfel caracterizat de Topifer in cilitoria din
1842: ¢ Canta, touriste rieur, vif, curieux, brisepiques, étourdi comme un
bachelier et dialecticien comme un philosophe d’Athénes, vit, cause, épluche
des noix, spécule, se perd, se retrouve tout & la fois». Radu Golescu, adica
la Topffer, Rodolphe Bolesco {Nouveaux voyages & la Grande Chartreuse,
1833) se prezintd astfel ¢« Tournure Titan, épaule Farnése, mollcts piliers.
Peu versé lui-méme dans la langue frangaise, il ne laisse pas de tenir note de
tous les cuirs qui se font dans la troupe et d’y trouver un continuel sujet de
gaité, & peu pi1és comme ceux qui tombant eux-mémes sur le derriére, rient
de voir un bourgeois s’étendre par terre. Posséde un rasoir pour son usage et
rase gratuitement berbes et imberbes ». ¢« Alex. Bolesco, frére du précédent,
a lesprit mathématique, sentimental, dialecticien, surpris, troublé, enthou-
siasmé tout & la fois. Sans cesser de marcher il discute des problémes, pané-
gyrise les grands hommes, harangue la belle nature et intente des questions
hors de portée aux pauvres habitants des campagnes. Attaqué, harcelé par
tous et par chacun, il oppose des principes, se barricade derriére des formules,
ou vous cloue au mur avec un argument pointu. Sa casquette est plane, son sac
rhomboldal et sur tous les objets, pour mieux voir, il braque un lorgnon terne ».
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parlent et écrivent fort bien le grec; j'espére donc qu’ils devien-
dront utiles & leur patrie et c’est maintenant la seule ambition
de leur pére, qui est touchant par I'attachement qu’il montre
A sa famille ». (ibidem, p. 120).

Simpatia lui Eynard pentru Sufu devine din ce in ce mai
activi. Pe mésur3 ce se cunosc mai bine, bancherul lui Capodistria
. I5i d4 seama cd un om cu atitea calititi reale, cu un atat de plicut
fizic, obicinuit si trdiascd in lumea mare, cunosciand, ca unul
din principalii ei actori, istoria Orientului, ar putea face un exce-
lent reprezentant al Greciei la Paris. Postul acesta Capodistria
il oferise lui Eynard insugi. Acesta nu-l1 poate primi, se crede insi
indreptitit, pentruci i se adresase lui, si-gi spuni pérerea si,
intr'o lungé scrisoare, din 26 August 1828, propune pe Suju ca
agent diplomatic al Greciei in Franta, el care fusese incd sdrdcit
¢pour avoir été attaché a la révolution grecque». Din aceastd
pricind era nevoit si locuiascé foarte simplu, la Plainpalais, cartier
care pand astizi este mai ales ocupat de siricime, intr’'un mic
apartament, in care de abia incap cei doi parinti, trei fete §i bdiatul
ce mai rimésese acasé (ibid., p. 134). Doud zile mai térziu, la 28
August, Sutu insusi scrie lui Eynard ca si-i spund cé ar fi bucuros
dacd Grecii i-ar oferi postul de ministru la Paris: « Il m’est bien
doux de vous repéter, mon trés cher Monsieur le Chevalier, qu’en
sacrifiant dés le début tout, honneurs, pouvoir, biens, pour cette
belle patrie (Grecia), je n'ai jamais eu dans mon esprit que la seule
régénération de la Gréce » (ibid. p. 135). La 26 Sept. Eynard revine
asupra chestiunii burselor pentru copii. « J’ai vu le prince Soutzo
qui est profondément reconnaissant de ce que vous vous chargez
de deux de ses fils; tout compte fait, la pension ira de 2250 & 2300
fcs. par téte et puisque vous m’autorisez & aller jusqu’a 100 lires,
je ferai 2300 fes. et j'en préviendrai Messieurs Hentsch (casa de
bancd unde Capodistria avea depuse fondurile sale). Veuillez
leur confirmer cet arrangement ». (Ibid., p. 140). La 13 Octomvrie
tot nu se ferminaserd tratativele. « J’ai vu Mrs. Hentsch, scrie
Eynard, et, d’aprés vos ordres, j'ai fixé I'arrangement pour les
deux fils du prince Soutzo. Depuis 6 juin, époque de leur entrée
chez M, Tépffer, ils seront 4 votre charge 4 raison de 2300 fcs.
pour chacun, soit 4600 frcs... Cette affaire est donc arrangée
suivant vos prescriptions» (Ibidem, p. 142).
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Aceste scrisori §i cele urmitoare se limuresc cu cele pe care
Capodistria le trimite numerosilor sii corespondenti?). Tocmai la
30 Martie, anul urmitor, acesta rdspunde la propunerea facuti cu
atdtea luni mai inainte de Eynard (vol. III, p. 102). ¢ Vous m’avez
proposé le prince Soutzos comme agent diplomatique. Personne ici
ne voudra de lui, parce qu’on ne le reconnait pas comme Grec.
Plus tard on l'acceptera peut-étre. Je devrai donc de toute néces-
sité envoyer quelqu'un du pays et je le placerai & c6té de vous et
sous votre direction ».

Dar Eynard, care vrea cu tot dinadinsul sd serveascd pe Sutu,
nu se di biitut. Profitind de faptul cd nimeni nu fusese numit la
Paris, aga cum lasa sd se infeleagd scrisoarea lui Capodistria, ia
cu el la Paris pe print si-1 insircineazi cu diverse chestiuni. ¢ J’ai
engagé le prince Soutzo 4 m’accompagner (la Paris)».

« Ses affaires particuliéres I’obligeant & aller 4 Paris, je me suis
trouvé heureux, vu la position génée ol il se trouve, de lui éviter les
frais de voyage. Il pourra d’ailleurs étre fort utile & la cause que je
vais servir et, dans tous les cas, il fera certainement honneur 4 la
Greéce. Sa grice, son esprit et son instruction plairont aux Francais
et je serai enchanté de leur présenter un Grec aussi aimable et aussi
attaché & sa patrie. Peut-étre sera-ce pour lui, dans la suite, un
acheminement pour servir la Gréce. J’avoue que je le désire beau-
coup ». (Allilographia, p. 215).

La 21 Octomvrie 1829, intr’o altd scrisoare, Eynard aduce exem-
ple precise despre felul §i inteligenta lui Sufu. El a reusit si-si faca
prietene din doud femei influente, ce pot fi utile Greciei, in impre-
jurdrile grele prin care trecea: « Deux anges dont le prince Soutzo
m’a fait faire la connaissance, Madame Iverskoff et sa soeur, qui se
trouvaient par bonheur & Paris, mettent I'une et l’autre grand
intérét A servir votre cause» (ibidem, p. 224).

Capodistria se mai indulcegte, fira insd si cedeze cu totul, cum’
se vede din scrisoarea dela 31 Octomvrie—12 Noemvrie 1829.

« J’approuve la bonne idée que vous avez eue d’amener avec
vous le prince Soutzos. Faites-le connaitre, faites-le travailler a
votre correspondance et je tAcherai de mon c6té de lui ménager

1) Correspondance du Comle Capodisiria, Président de la Gréce. 4 volume,
Genéve et Paris, 1859,
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I'occasion de rendre service a4 sa pairie ». (Correspondance, 111,
p. 387).

Eynard simte ci prudentul Capodistria va ceda. In mai fiecare
scrisoare ce trimite se va gisi un pasaj cu laude la adresa lui Sutu.
Astfel, la 23 Noemvrie 1829, apare informatia urméitoare: «Le
prince Soutzo a été regu en audience particuliére par le Roi de
_ France qui I’a accueilli on ne peut mieux. Toute la conversation
a été sur la Gréce». Si, mai departe: «Le prince Soutzo a en-
suite fait visite aux Dauphin, qui a eu la bonté de faire mon éloge
et de témoigner le plus grand intérét pour la Gréce. Lorsque le Roi
est retourné vers le corps diplomatique, il a dit: ¢« Le prince Soutzo
est fort aimable, il cause trés bien et montre un grand attachement
a la Gréce». (Allilographia, p. 233). ~

Trei zile mai tirziu, la 26 Noemvrie, Eynard trimitea o nou&
scrisoare: « Le prince Soutzo part demain pour Genéve. Je ne sau-
rais assez vous dire & quel point il a réussi. Mr. de Polignac?) a dit
a sa niéce, la duchesse de Guiche, qu’il serait & désirer pour la Gréce
qu’elle fat rcprésentée par un homme comme le prince Soutzo et
que le gouvernement verrait avec plaisir un pareil chargé d’affaires ».
Cum se vede, tactica lui Eynard este din cele mai eficace. Pornise
la atac singur. Acum chiami in ajutor, nu numai pe Ministrul de
externe al Frantei, dar chiar pe Rege si pe Prinful Mogtenitor.
Dup4 elogiul pe care prinful de Polignac se presupune cd l-a ficut
despre Sutu, Eynard poate introduce pe al sdu, personal, plin de
superlative (ibidem, p. 234).

La 30 Ianuarie 1830 Eynard revine la atac. « M-me de Nessel-
rode m’écrit qu’on verrait avec plaisir que ce fiit le prince Soutzo
(comme chargé d’affaires ». Din nou aminteste cid aceasta ar fi §i
dorinta Regelui, §i cea a Dauphinului, §i cea a prinfului de Polignac
ca §i cea a d-nci de Montreal, sora ducelui de Richelieu. (ibidem, p.
274).

Capodistria nu se mai putea face cd a uitat, trebuia si dea un
rdspuns la insistentele aga de precise §i de atitea ori repetate ale
prietenului siu din Geneva. Rispunsul poartd data de 24 Fe-

1) Este vorba de Jules Armand, prinf de Polignae, primul ministru si
ministrul de externe al lui Carol X, semnatarul faimoaselor ordonante contra
libertdtii presei, care au provocat revolutia din 1830 si venirea la domnie
& ramurei de Orléans.

.
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bruarie——8 Martie 1830 §i se giseste numai la finele scrisoarei, fn-
tr'un post scriptum: «P.S. J'ai 4 vous répondre sur la proposition
concernant le prince Soutzos.

« Quel que soit mon désir de lui procurer le moyen de servir la
Gréce, il m’est impossible de le nommer lui seul et le premier. Les
Grecs supposeraient que je le charge de mes intéréts personnels et
non de leurs intéréts » (Correspondance, 111, p, 497).

In aceastd vreme insd Grecia se shitea in fel de fel de dificultéti:
politice, din pricina suveranului ce trebuia si ocupe tronul, un tron
ce nu prea atrigea pe nimeni, din pricina deficitului §i cheltuelilor
necesare intr'o tard siracd, In care totul era de ficut. In aceastd
directie mai ales sprijinul lui Eynard a fost neprecupetit. In sfarsit
militare, cici, fird ajutorul Marilor Puteri, Turcia riméinea un
dusman extrem de primejdios. De aceea un om seducitor §i bun
negociator, cum era Sufu, se cuvenea sa fie trimis la Paris. Eynard
se serveste de toate argumentele ce-i stau la indeman4, in speranta
cd tot va reusi si facid din prietenul siu un agent diplomatic al
Greciei. Atédta perseverentdl era natural sd fie rdsplititd, si a fost,
cum vom vedea.

La 24 Mai 1830 Eynard scria: ¢Le prince Soutzo qui m’est
toujours fort utile m’accompagne ce matin chez le général Cham-
pagny (aghiotant al Dauphinului), remplissant les fonctions de mi-
nistre de la guerre. Nous avons 4 peu prés obtenu sa promesse que
I'on vous enverra 1200—1500 hommes ». (Allilographia, p. 307).

La 6 Iunie alti scrisoare, tot din Paris, in care Capodistria e
informat cd Sutu e si el tot acolo, cu toatd familia, asteptand si fie
numit reprezentantul térii sale. Eynard asiguri din nou cd nimeni
n’ar putea indeplini mai cu succes aceastd functie. Personal, el il
considerd ca pe un Inlocuitor al lui, Eynard, §i se va ocupa ca si-i
pue la dispozitie, pentru cheltueli, suma pe care o va crede necesari.
Sperd ci totul se va aranja cum doreste el, Eynard, cind Grecia
se va linisti §i cdnd totul va intra in ordine. E de remarcat ci toc-
mai in acest timp Grecia isi cautd un rege (ibidem, p. 318).

Din scrisoarea dela 23 Iunie se vede cii, de acord cu Eynard,
Sutu indeplinea deja functia de insdrcinat de afaceri (ibidem, p.
333). Doud zile mai tarziu, la 25 Iunie, 0 noul scrisoare, in care
bancherul din Geneva din nou se serveste de regele Franfei, ca de
un fel de artilerie grea, ca si cucereascd postul dela Paris. Intr'o
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conversafie pe care a avut-o cu suveranul, acesta i-ar fi zis cu pri-
vire la Sutu, care ar fi fost lisat in locul lui Eynard ca agent diplo-
matic. ¢ J'en suis charmé, je I'aime beaucoup et je désire beaucoup
qu’il soit ministre de la Gréce ici». (ibidem, p. 337).

In sférgit, ghiata se rupe. Cu toate ci Grecii Fanariofi erau riu
vizuti de ceilal{i Greci, cum ne spune Capodistria, incepe el insusi
si se gindeascd la Sufu ca la cel mai nemerit reprezentant al {arii
in Fran{a. Numirea va fi numai o chestie de timp si de convenients,
rdminind ca ea si fie ficutd de suveran, cind va fi ales. Astfel,
intr’o scrisoare citre Eynard, din 17/29 Iulie 1830, Capodistria
spune: «M, le prince Soutzos m’a envoyé aussi son premier rapport
qui va jusqu'au 21 Juin». Si mai departe, « J’écris au prince que
j'accepte avec reconnaissance les services qu'il rendra & la Gréce,
mais que je ne pourrai prendre aucune mesure 4 son égard, attendu
qu’a la veille de la nomination du souverain de la Gréce, ce n'est
pas moi qui puis I'accréditer auprés de S. M. le Roi de France ».
(Correspondance, IV, p. 92).

In adevir, la aceeasi datd se afli o scrisoare a lui Capodistria
citre Sufu, plind de cele mai simpatice aprecieri, unde i se spune
gi ci va fi numit, imediat dup# alegerea Regelui, si i se dau
tot felul de instructiuni. (ibidem, IV, p. 93).

Astfel, fird si fi fost oficial desemnat, Sutu incepe sd Indepli-
neascd funcfia de Ministra al Greciei la Paris. Cum e natural, scri-
sorile sale, cAnd citre Eynard, cind citre Capodistria sub formd
de rapoarte, se inmultesc. Ele intereseazi insd mai mult pe istoricul
care se va ocupa de evenimentele din Grecia, decat pe cel care va
urmdri relafiile noastre cu Geneva. In orice caz, este interesant s
mai citdm o ultimi scrisoare dela Capodistria citre Eynard, in care
descoperim adevirata cauzi a ezitdrilor §i a rezervei aceluia fatd de
Sufu: 10/22 Noemvrie 1830. « Je suis bien aise que vous ayez pu
fournir au prince Soutzo de quoi vivre avec sa nombreuse famille.
Vous demandez un act du gouvernement qui lui accorde 36.000
fres. par an». Ii este imposibil s&-1 aprobe, céici s’ar mumura. ¢« 11
1’y a pas de Grec parlant frangais qui ne se croie capable de faire
I'agent diplomatique en France. Il n’y a pas un seul qui ne déteste
du fond de I'dme les Grecs du Phanar ». (Correspondance, IV.)

Totusi Eynard, cu ribdare si perseverents, isi ajunge scopul.
Dupi o scrisoare cdtre Sufu, din 9 Noemvrie 1830 (Allilographia,
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p. 363), prin care-i acordd pline puteri ca sd trateze, in numele lui,
un Imprumut pentru Grecia, la Londra, dupi alte dou foarte lungi
scrisori, de continut mai mult financiar, din 10 Decemvrie 1830,
fntr'una din ultimele misive, din 11 Ianuarie 1831, ne informeazi
cd Sufu, cu adevirat, va primi cam 36.000 franci pe an, in Mai
1831, asa cum propusese lui Capodistria. In chipul acesta, dupd
zece ani de nesiguranti, de incerciiri de tot felul, de privatiuni
chiar, falnicul Domnitor Mihail Sutu, din 1821 se poate crede Mini-
stru al Greciei la Paris, in anul in care Capodistria pierea asasinat
la Nauplia.

G. OPRESCU



PIN CICLUL « 6RADINI DESPLETITE »
Angelei Betez

1

O, de-ag avea, o, de-as avea
Vizuta-nevizuta lund!
Cunoasteti, cerbilor, durerea mea
Ce albi sue 'n Miazi-Noapte?
Aici copacul, frunza, vrcmea
Sunt toate 1imiduitoare!
Inchideti ochii, vantul trece

Pe 14dngd noi ca o licoare
Indcpidrtatd si rece.

Priviti-mi, de-aproape,
Scanteetoare clipe, stele!
Infloreascd pe umede pleoape
Cerurile ostenite si grele.

0, de-as cAnta, o, de-as cinta
Auzitele-neauzitele goapte!
Acuma, Doamne, ne-a rdmas o noapte
Ce strdns o fine dreapta Ta.



1I

Cantec, niciodatd auzit,

In slava gradinii ce se roagi.
Cucernicele ceasuri spre mine vin
Sfioase, poate, sau intrebitoare:
Din care-adéne, din ce senin

Ti-e sufletul o oazi, oare?
Ritécitor, printre atétea zile,

Cu lumea, dorul prea mistuitor,
Esti margine de cer, azi, Doamne,
Lacrimi sau lungi asteptare.

Pe langd noi va trece timpul
Intunecat de Octombrie pur;

0, di-mi, acum, Inaltul, Anotimpul
Din arborii plecati spre moi.
Vanturi, niciodati intalnite,
Aurore, pururea tarzii

Luati-ma de-aici, neprihinite
Tamplele curénd vor inflori.



III

Intre vAnturile pribege de-atunci

Si calma, cernita zare de-acum

Steaua inaltd a fruntii tale

Sporeste lumina tomnatecelor vremi.
Dar tu, iubito, esti pasiire mutd
Cantare negrditd sau stingher mesteaciin?
Ascultd, apa cerului nefnceputi
Dimineata cade pe umerii nostri.
Departe amurgul, departe, se ofileste
Dar cine trece asa de ’ntristat

Pe ’ntinsa cérare a sufletului?

E, poate, o frunzi desprinsd ce cregte,
Ostenits, cu fata spre cine stie unde.
De ce, iubito, inseririle vin

Aga tarziu, cite-odatd, si sunt

Ca lacrima caldd a ochilor t4i?

OVID CALEDONIU



FRAGMENTE DIN LEGILE LUI
PLATON

OMUL NEDREPT I$I NECINSTESTE SUFLETUL

1. Ca sid vorbim deschis, cel care nu vrea sd ocoleascd faptele
pe care legiuitorul le-a hotirit cu deaminuntul ca fiind urite gi
rele, iar pe cele hotirite ca bune §i frumoase nu le practicd din
rdsputeri, acela nu gtie cd Intr'o astfel de imprejurare f§i necin-
steste sufletul — acest lucru prea sfint —gi §i-1 injoseste.

V. 728 a, b.

IN VIATA SA SLUJESTI, SPRE A FI STAPAN BUN

2. Fiecare om trebue si se pitrundd deabinelea de faptul
valabil pentru toti, cd acel care nu a Invitat sd slujeascd, nici
stipan demn de laudd nu va ajunge vreodatd §i cd trebue si ne
gandim mai mult cd slujim bine, decét cd stipanim bine 1): legilor
mai intdi, deoarece aceasta fnseamnd a sluji zeilor §i dupd aceea
sd slujim, tineri fiind, pe cei mai bétréni, cari au vietuit cu cinste.

VI, 762, e.

EDUCATIA ESTE INDRUMAREA COPIILOR SPRE ROSTUL CEL JUST

3. Pentru a treia sau a patra oard, pare-mi-se, judecata noastri
tot ocolind, revine la acelasi fapt: anume la incheerea cid educatia
este imboldul si Indrumarea copiiilor spre rostul cel just stabilit

1) Vezi Nietzsche, Astfel vorbi Z., I1: «Ci unde aflat-am viatd, am aflat
81 vocea ascultdrei, Orice vietate este ceva care ascultd » «..,a porunci este
mai greu decit a asculta s,
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prin lege si spre ceea ce este recunoscut in deobste, datoriti expe-
rientei celor mai priceputi §i mai bitrini ca fiind intr'adevir just.

II, 659, c, d.

DESPRE INEGALITATEA IMANENTA

4. .. .sclavii §i stipéanii nu pot deveni vreodati prieteni si nici
nevolnicii cu cei sarguitori, dacd nu se face deosebire intre onoruri,
cici pentru cei neegali, egalitatea devine neegalitate, daci nu se
tine seama de maisura.

VI, 756 z, 757 a.

IGNORANTA IDENTICA RAUTATII S§I NEDREPTATII

5. Cand cineva, desi are despre un lucru pérerea ci este frumos
si bun, totusi nu 1i este drag ci il urdste, indrigind dimpotrivi
ceea ce li apare ca rdu §i nedrept, atunci eu socotesc o astfel de
neporivire intre nepldcut si plicut pe de o parte §i pirerea con-
formi cu judecata pe de alta, ca fiind culmea ignorantei si totodaté
gi cea mai mare, deoarece cuprinde spiritul intreg, plicutul si
neplicutul existdnd in spirit asemeni gloatei si mulfimei fintr'o
cetate. Deci atunci cind spiritul se impotriveste cunostintelor,
pirerilor sau judecdifei, eu numesc aceasta ignoranfi; la fel se
fntampld intr’o cetate, cAnd mulfimea nu asculti de porunci si
legi si la fel este si cu omul izolat, atunci cind nu se implinesc
argumentele cele frumoase cari ii sdldsluesc In spirit, ci contrariul lor.

111, 689 a, b.

SX I SE DEA FIECARUIA CAT §I CE MERITA

6. Cand cineva, lipsit de méisurd, di celor mai méruntfei partea
mai mare, fie cd este vorba de panzd pentru cor#bii, sau de hrand
trupeascd, ori de putere sociald, atunci toate purced pidosnic;
iar dansii amefindu-se, sunt cuprinsi fie de beald, fie de praetica
nedreptifei, care este rodul ametelei.

III. 691 c.
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PENTRU ADEVARATA ISTORIE A DESBINARII
CETATILOR GRECESTI

7. Grecii din vremea aceea se fmpotriveau de bund seami
intr’un chip rusinos, o Clinias! Spun rusinos, nu doar ci ei nu ar fi
fnvins atunci in frumoase lupte pe uscat si pe apd; ci aceea ce cu
numesc rusinos resede in faptul ci la nceput, dintre cele trei cetiti
existente, doar una a purces sd apere Elada, pe cénd celelalte
doud erau atit de corupte, incat una dintre ele a cautat sa o inde-
parteze pe Sparta dela luptd si chiar si lupte impotriva Eladei;
alta care era fruntase in vremurile acelea de desbinare, cetatea
Argos, chemata fiind sd apere Elada impotriva barbarului, nici nu
a voit s asculte i nici micar nu s’a apérat. Iar cel care ar povesti
multele intampliri ale luptei aceleia, nu ar putea spune deloc
lucruri de cinste despre Elada; ba nici nu ar spune adevirul daci
ar zice cd Elada a ciutat sd se apere, Cici dacd infelegerea laolalta
dintre Spartani si Atenieni nu ar fi indepértat robia zilelor urmi-
toare, poate cd nu numai neamurile grecesti s’ar fi amestecat
unele cu altele, ci ar fi ajuns §i cele barbare peste cele grecesti
si cele grecesti peste cele barbare, precum sunt astfizi neamurile
stipédnite de Persi, presirate fird normi, unele desbinate, altele
fntrunite laolaltd. Iatd dar ceea ce avem sd le reprosim, o Clinias
si Megilos, asa zisilor dregitori §i legiuitori din vechime, ca si celor
de astiizi, pentru ca scormonind pricinele faptelor acelora, sa
aflam ce alt lucru trebuia sid se facd in imprejurdrile de atunci.

III, 692 d, 693 b.

DESPRE ASIGURAREA CONDITIILOR INITIALE
FAVORABILE EDUCATIEI

8. Cici cel dintai mugure — al oricdrei vietid{i — care incolfeste
fn conditii fericite, este cel mai hotéritor pentru insusirile firei

respective in ce priveste atingerea felului: lucrul acesta se intampla
la plante, la animalele domestice §i sdlbatice, ca §i la oameni?).

VI, 765, e.

1) ¢In allen Dingen, allezeit Kommt es auf den Ursprung an. Der erste
Keim wirkt immer fort durch das ganze Wachstum ». Ranke.
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INTEGRALISM, NU INDIVIDUALISM ATOMIZANT

9. Tu ai uitat insé cd tot ce este creatie se desfigoard in vederea
intregului si este indrumat spre fericita existen{d a vietei intre-
gului; aceasta nu existd de dragul tau, ci tu fiinfezi in vederea
fntregului 1).

X, 903, c.

din grecegte de C. SANDULESCU

1) Vezi cunoscutul pasagiu din Fedru in care Platon discutd ipoteza inte-
gralistd hipocraticd (gisciticd ?) in patologia umané. Pasagiul tradus aci din Legs
ar putea servi ca motto operei lui Krieck si filosofiei integraliste contemporane.



FRANCOIS VILLON

BALADA. INCHINARE PRINTESEI MARIA DE ORLEANS

Cat ar spune 'n cirfi zicala
Cé-i dusman cel ce 'n obraz
Laude-ti toarni, — binuiala
Lingusirii-mi di necaz.

Eu socot cd au mult haz

Cei ce nu se pot abtine
De-adevir a face caz...

Ce e bun — si spui — e bine.

Sfantu Ion ldsd sfiala

Cand vesti in graiu-i treaz

Pe cerescul Fiu, cu fala
Adevirului viteaz; —

Iar mulfimea in extaz
Presimfi ¢d Domnul vine

Cu al dragostei ucaz...

Ce e bun — si spui — e bine.

Tot asa si triumfala

Principesd — in atlaz

Se ndscu pentru névala
Oropsifilor de az’ —

Mortii chiar punand zigaz,
Cum ficu ea pentru mine... 1)
Fericiri s’aibd talaz!.

Ce e bun ~ si spui — e bine.

1) Fiicd a lui Charles d’Orléans, marele protector al lui Villon, princi-
pesa Maria s’a niscut in 1457, cind Frangois fu eliberat— prin stdruinta
puternicului duce— din fnchisoarea unde-1 agtepta pedeapsa cu moartea.

6.
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Domnul mi-este mérturie
Ci eu ortul l-as fi dat
De ficea si intarzie
Pruncul binecuvéantat,
Principesa ce indat’

Opri moartea care vine
Si de ea m’a deslegat...
Ce e bun-si spui-e bine.

Azi mi leg, printesd, tie:
(Mintea-mi dd acest bun sfat)
Cat puteri au sd mi tie

Sa te-ascult supus, plecat.
Tu de chin m’ai alinat,

Eu sd-ti fiu rob se cuvine,
Pe vecie 'ndatorat. ..

Ce e bun-sd spui-e bine.

Inger de mirinimie

Spre durere aplecat,

Ce-ai stropit cu apid vie

Réni — si-adanc le-ai vindecat,
Sufletul mi-ar fi patat

De-ar opri si ti se 'nchine

Azi si maini, neincetat...

Ce e bun-sii spui-e bine.

Principesa. inc’odat,
Recunosc cd doar prin tine
Eu din morti am inviat...
Ce e bun-sii spui-e bine.



BALADA EPITALAMY)

Acum, in zori, cidnd eretele sur
Mai viu se-agitd si 'n lant tresare,
Bitind din aripi, c’adulmecd 'n jur
Ratia Iui de vénat si 'nfruptare, —
Oferu-ti si eu (dorinta mi-e mare)
Tubirea mea fierbinte §i vie,
Sporitd zilnic de dor i 'nsetare...
E lucru sfiant cand esti sot si sotie.

Domnita, stipina fird cusur,

Esti azi —gi fi-vei fird 'ncetare —
Laura-mi scumpd, laurul pur,

Oblada mea in clipe amare.

Ratiunea mi-o spune —si-i dau crezare —
Esti singura 'n stare robit si mai tie

De pasu-i gingas pe-a vietii carare...

E lucru sfint cind esti sof si sotie.

Dar si mai mult, cand grijile m& fur
Si nori se-aduni pe-a vietii-mi zare,
Surasu-ti serafic, al buzei murmur

Tot noru-l goneste, ca’n vant dispare.
Odrasle sd-mi aibd aseménare

De-mi da-vei, nu piere a mea semintie;
Sé-si semene-ogoru-i dator fiecare. ..

E lucru sfant cand esti sot si sotie.

Printesd, stiu ci-mi vei da ascultare:
Inima ta cu a mea sd ne fie

Mereu legate in dragoste tare...

E lucru sfant cdnd esti sof si sotie.

') Scrisd de Villon la 15—16 ani, in cinstea tinerei nobile Ambroise de
Loré, proaspit cisitoritd cu inaltul magistrat Robert d'Estouteville. Acesta
cucerise iubirea viitoarei lui sofii la intrecerile vinatoregti ce s’an desfagurat
in anul 1466, la curtea Regelui René, duce de Anjou, conte de Proventa
§i suveran al Siciliei.

In balada-epitalam, Villon cinstegte numele sotiei ingirdndu-1 {n acrostih—
gi di cuvantul ténarului sof.



BALADA VRUTELOR $I NEVRUTELOR

Stiu din lapte musca scoate,
Stiu ce-i omul dupd strai,
Stiu cerca frigul din coate,
Stiu cd-i mir dacéd-1 muscai,
Stiu ce pom e dacd-1 tai,
Stiu: ce nu e mort e viu,
Stiu de robotesti or stai,
Stiu orice,... eu nu mi stiul

Stiu cd glugi nu sunt capoate,
Stiu de-i cuvios sau crai,
Stiu: smeritele’s netoate,

Stiu boerul dupd trai,

Stiu pungasul dupd grai,

Stiu de-i tont sau de-i duhliu,
Stiu ce vin e de-l gustai,

Stiu orice,... eu nu mi stiul

Stiu: asinul multe poate,

Stiu ce sunt catéri §i cai.

Stiu ce’s babe si nepoate?),
Stiu cati bani, de-i numadrai,
Stiu de-s treaz or de visai,
Stiu: al Romei har e viu,
Stiu cd Hus nu-mi std in Rai,
Stiu orice,... eu nu mi stiu!

Principe, eu stiu de toate,

Stiu ce-i alb, ce-i tuciuriu,

Stiu: din noi praf moartea scoate,
Stiu orice,... eu nu mi stiu!

1) Textual: Stiu: la-o Zoe, Zite’s gloate,
sau: Qtiu: la-o Mary, Mite’s gloate,



BALADA PARLAMENTULUIY)
SLAVIRE' INALTEI CURTI DE JUSTITIE

Cu cele cinci simturi a fiinfei mele,

Cu gura, cu ochii, urechi §i nas,

Cu pipditul, cu pline de rele

A trupului membre, strig intr’'un glas:
Inaltd Curte, azi de-am rimas
Intregi — gi 'n smerire ifi stim dinainte,
Zadarnic cercdm prin slabe cuvinte
S’aducem laudi 'ndestuldtoare

Dreptatii tale atotputinte,

O, maica, a bunilor ocrotitoare.

Te frange inimd 'n mii bucétele,

S4 nu mi te-ardfi —in #st mare ceas —
Mai fird simtire ca stancile-acéle

Din care Moise izvor viu a tras.
Tasniti-mi lacrimi din al inimei vas
Si’'n cald suvoi ce pe nimeni nu minte,
Slaviti a Curtii inaltd minte,

Egald dreptate ‘'mpér{ind ca un soare,
Urménd a Cerului porunci prea sfinte,
O, maici, a bunilor ocrotitoare.

1) Secrisd in iarna anului 1463, cind sentinta wltimului proces al poetului,
—in care Villon era inculpat firi vini,— preschimbd rigoarea pedepsei cu
moartea intr'un exil de zece ani., De la aceastd datd, cérarea vietii lui
Villon dispare in necunoscut ca g§i productia lui literar#, curmate— cume
fireso si oredem — prin moarte. Balada Parlamentului poate fi astfel consi-
derati drept ultima lui poezie.
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Si gura-mi, astéizi, cu dinti §i mésele,
De grija méncirii sd aibd popas;

Stiind c’am scipat de streang si zibrele,
C4 teferi ne 'ntoarcem astiizi acas’ —

Sa ’nalte cantare poruncd le las,

Ci’n boiu-mi, pliméanii respird ’nainte.

Tot trupu-mi, ce’n rele putu si se-alinte
Ca porcul in mlastini de grea duhoare,
Intreg si se plece si’n veci {ind minte
0O, maici, a bunilor ocrotitoare.

Seniori,, si-mi dati — vd rog prea fierbinte—
Trei zile numai de-acum finainte,

Sd-mi iau bun ramas la cei ce mé doare,
S#-mi string legitura cu slabe vestminte,
0O, maicd, a bunilor ocrotitoare.

In roméneste de
ZOE VERBICEANU



CE ESTE SI CE SE CHIAMA
OLTENIA

Acum céativa ani, Intr’o zi de toamni, in fata unei scoli secun-
dare de bieti din Craiova, era zumzet mare de copii venifi din toate
pértile Olteniei si mai de departe, si dea examen de intrare. Erau,
deci, absolventi de scoli primare, cei mai mul{i dela tard. Erau
grupe-grupe si-si vorbeau, cea dintii intrebare ce-si adresau fiind
mai ales aceasta: De unde esti? Eram langd un grup de patru,
alituri de care, ceva mai la o parte, sta cuminte un al cincilea,
atent (5i nu) la ce vorbeau cei patru. Unul din acestia, care ispri-
vise pe semne de vorbit cu ceilal}i trei, se intoarce spre cel rizlef
si-]1 intreabi:

— Dar tu, tot oltean esti, mi?

— Tot! rdspunse acela cam pe lene.

— Din Gorj? .

— Mhaca! rispunse acela, strimbind din buze §i oarecum
fard chef de vorbd.

— Atunci, din Dolj?

— Nicil

— Din Mchedinti?

— Bal

— Din Vilcea, atunci?

— Da de unde!

— Atunci din Romanati?

— Mai vezil rdspunse iar acela.

— Cum, nici din Romanati nu esti?

— Jac#, nici din Romanati!
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— Atunci de ce spui, mi, cd esti oltean? Ce, §fi bat{i joc de
mine ? se risti el la cel intrebat, aplecAndu-se spre el séltat in varful
picioarelor i cabridndu-se ca un cocosel in pozifie de luptd. Pentru
ce spui, atunci, cd esti oltean? repetd acela.

— Pentruci sunt din Olt, ma degsteptule! « Ofensatul », in fata
acestui rdspuns neasteptat, se inmuie deodatd si, ldsdndu-se in
célciie, se intoarse plouat spre ceilal{i, nestiind ce si zicd nici
el si — nici aceia. Poate ci se intrebau, in clipa aceea, toti patru,
dacd mai sunt sau nu ef olteni, odatii ce acela era. .. sigur; si dacd
era acela, insemna cé ar fi si nu mai fie ei!

Acelasi lucru n’ar fi riu dacd ne-am intreba si noi, oamenii
mari: Cine e, in adevir, oltean §i cine — mai mult decét altul.
Cu cit, aga dar, ~— avea mai multd dreptate sd se numeasci oltean
biietelul din podisul Mehedintului, din pértile Vodifei sau ale
Closanilor, decit un altul din Arges, Olt sau Teleorman? Pentruci
acelagi este omul din Olt §i Teleorman cu acela din Romanatul
de peste apid —si poate ci mai mult seamind locuitorii din Vilcea
cu cei din Arges decit cu cei din Gorj. Oltul, ca toate apele de talia
lui, a produs —in colaborare cu istoria — aceiagi oameni pe
ambele-i maluri. Din gura unui {iran argesean a notat odatd
Vasile Bogrea expresia: ¢ E Olt de ap#, ce-a venit din sus»!
(Plouase spre munte §i venise apa mare pe valel). Si era un {iran
argesean, cum am, spus, care vorbea asa —si nu unul vilcean,
(desi putea foarte bine si fie §i unul de acela). In niciun caz, finsi,
n’ar fi putut fi unul din Gorj sau Dolj, cari acestia — cum se gtie —
intrebuinfeaza expresia: « Ce de Jii, ce de Jii»l, adici: ce de ap4,
ce de apd | — cand e si designeze o mare suprafati de apd revir-
satd sau venitd din ploi, indiferent unde ar vedea ei aceastd apa.
Si apropos de Jii.

Pe la inceputul toamnei ma gdseam intr’'un sat din Romanati,
aproape de Caracal. Stam de vorbd, in poartd, cu sfiteanul al cérui
oaspe eram. Apdrurd, din dreapta, cifiva firani manand din urmi
un cird —sd zicem card —de vreo 20 de berbeci.

—Ii vedeti pe acestia? mia lamuri gazda, dstia sunt din Te-
leorman; asa vin din judeful dla in fiece toamn#, vin mulfi si
cumpird dela noi, «cu un pref» cati berbeci pot, ii trec Oltul
si-i vind, nu stiu pe unde, cu pre} Indoit. Ne curd{d, toamna,
satele de berbeci! $i si vezi dumneata un lucru: noi le spunem
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lor olteni si ei noufi tot oltenif... Acelasi nume, dupd al rdului,
acoperd aga dard, in limba poporului de acolo, populafia ambelor
maluri ale raului.

— Dar dumneavoastrid cum vi spuneti singuri? am fntrebat eu.

— «Noi, singuri, nu ne spunem in niciun fel», fu rispunsul,
numai cd le spunem #lora din Teleorman olteni gi dlora dinspre
Jii, ciitre soare-apune, jieni.

Este, asa dar, ce spuneam adineaori: siitenii nostri, cel pufin
aceia din partea de fard despre care vorbim, sunt numifi dupi
apa in a cérei apropiere le e satul, fie pe un mal, fie pe celilalt.
Si sunt, astfel, mai mult olteni decét argeseni, locuitorii din jumai-
tatea de vest a judetului Arges, argeseni curati fiind numai cei
de pe valea Argesului, dinspre est de primii.

Fragmentul de neam roméanesc dintre Olt §i mun{ii Cernii
e numit de noi, citadinii §i cirturarii, cu numele de oltean; dar
tdranul de pe Motru sau de pe valea Tismanei are si se uite curios
la tine, daci ai s&-1 numesti oltean. A vizut §i el, cd, dupd cum
scrie la carte, ar fi oltean; dar daci n’ar fi fost cartea, scoala,
n’ar fi aflat-o niciodatd, fiinded el i cu toti inaintasii lui se stiau,
se stiu, de altceva. Tot asa de mirat, cum ar fi si locuitorul din
Balta Ialomitei, de pildd, cind ar auzi ci el este... ¢ muntean»
(ca unul care face parte din Muntenia), desi el poate ci in viaja
Iui n’a vizut i nu stie cum aratd un munte. Altddati, cind im-
partirile administrative ascultau mult mai mult decit azi de
realitéitile geografice $i erau mai conforme congtiinfei si intuitiei
poporului, foafe judefele incilecau de o parte §i de alta a raurilor,
fnchizind in circumscriptia fieciruia din ele fragmente roma-
nesti fn adevdr identice: ca fel de a fi, ca legdturi intreolaltd,
ca interese comune. Asa incilecau, pe Prut de exemplu, cele mai
multe judefe din lungul acestui rdu fnainte de rdpirea din 1812,
Si, oare, judefele din lungul Siretului — se ingirue ele de o parte
si de alta a lui, despdrfite prin el, sau, dimpotrivd, se intind pe
ambele-i maluri, toate? Exact asa cum, iariigi, judefele Gorj si
Dolj se intind pe ambe malurile Jiului. Ce-ar fi, s zicem, si vini
o noufl reformi administrativi, care si mute Gorjul si Doljul
numai pe cite unul din malurile Jiului! Parci nici n’ar fi de con-
ceput. Asa erau odinjoard, in Oltenia, Judetul Motrului, al Jale-
sului, al Jiului, al Gilortului — intinzdndu-se pe ambele maluri
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fiecare, ale raului respectiv. $i asa au fost, de sigur, toate cnezatele
romanesti medievale. Jara cea mare, una singurd, nu exista, dar
existau «térile » — acestc « Romanii » locale roméanesti, organizate
si situate fiecare pe cate o vale.

Si, totusi, Oltul esfe hotar intre judete si, inca, 1ntre judete
ce zac in inimd de tard! De ce, oare? Faptul nu poale fi decdt un
rdsunet pdnd la noi al autonomiei de odinioard a Olfeniei. Chiar daca
n’am avea o singurd méirturie istoricd in acest sens, cit de vagi,
singur faptul acesta ne-ar pune pe urmele acestei foste cindva
autonomii. Fiindcd, dacd n’ar fi fost asa, n’am avea azi judete
distincte de o parte si de alta a Oltului, ci am avea judete culcate
pe acesta, cu el in mijloc. Deschidefi bundoard cuprinzéitorul
volum « Oltenia », tipdrit la Craiova in cadrul recentei « Siptamani
oltene », si cetiti in el capitolele care trateazd istoria acestei pro-
vincii. Vefi afla cd ecoul acestei apuse autonomii stdruie mereu
in decursul vremii §i sund, parcii, pand si in vremea noastrd. Miron
Costin insusi, se exprimi asifel, despre ceea ce numim noi azi
Oltenia: ¢ Aceastd tard a Mehedintilor este ca o provincie deose-
bitd. Capii sii se chiami bani. Ea are steag si muzicd ostiseasci
§i pecete deosebitd; atdrnd insd de Domnii muntenesti». S& se
fi intins, oare, acel « Banat al Severinului » din secolul al XIII-lea
si al XIV-lea din Mehedinti si pand la Olt? Si fi acoperit el, adicd
mdcar in rastimpuri, intreg acest f{inut care azi se chiami Oltenia?
Exclus, nu e. Iar spre sfarsitul secolului al XV-lea apar in istoria
Tarii Roménesti a Munteniei ¢« Marii Bani ai Craiovei» care erau
primii dregitori ai Domnului dela Bucuresti si care, acolo la Cra-
iova, Isi aveau insisi divanul lor, pentru Oltenia. Sunt istorici care
au crezut cd Oltenia a fost ciAndva fard aparte. Scrie, in adevir,
cronica (Stoica Ludescu) despre inceputurile statului Tarii Romé-
nesti: « Insd dintai izvodindu-sc de Romaénii cari s’au despirtit
de Romani si au pribegit spre miazd-noapte. Deci trecidnd apa
Duniirii, au desciilecat la Turnu-Severinului, al{ii in Tara Ungu-
reascd pre apa Oltului si spre apa Mordsului §i pre apa Tisei,
ajungind si pand la Maramures. Iar cei ce au descélecat la Turnu
Severinului s’au tins pe sub poalele mun{ilor pana la apa Oltului;
alfii s’au pogorit pre Dundre in jos §i aga umplandu-se tot locul
de ei au venit pand in marginea Nicopolei (deci, notdm noi, tot
pind in apa Oltului, la gura acestuia). Atuncea (iards observim
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noi: atuncea, adica dupd ce si sus sub munte, ca si jos pe Dundre,
au ajuns si s’au oprit la Olf) atuncea s’au ales dintr’insii boiarii
cari au fost de neam mare §i puseri banovefi un neam ce le zicea
Basarabii, si le fie lor cap, adicd mari bani, §i-i asezard: intii si
le fie scaunul la Turnul Severinului, al doilea scaun s’au pus la
Strehaia, al treilea scaun s’au pogorit la Craiova. $i asa fiind,
multd vreme au trecut, tot ei obliduind acea parte de loc». §i
cronica spune mai departe cum — intr’'un tarziu incoa, dupd acea
«multd vreme» —a descillccat Negru-Vodd de peste munte in
partile Campulungului, ficandu-si acolo fard; si cd dela Campu-
lung si-a mutat in urmé capitala mai spre Vest, la Curtea-de-Arges,
asa cum Basarabii si-au fost mutat-o, mai inainte, dinspre apus
fncoace — spre acelasi Olt si aceeasi Curte-de-Arges (si-i fi chemat
oare, atit pe Basarabi cit si pe Negru-Voda, si-i fi chemat spre
Arges marele drum comercial care venea dela Sibiu §i, stribdtand
Lovistea, venea incoace, drept la Curte? Faptul e foarte probabil.
Si adaoga cronica: « Iar cind au fost cursul anilor 1290. .. atuncea
Bisirdbestii cu toatid boierimea ce era mai inainte peste Olt,
s’au sculat cu totii de au venit la Radul Voda Negru, inchinidndu-se
sd fie sub porunca lui... $i de atuncea s’au numit de-i zic Teara
Romaneascid »! A venit deci, intemeerea, a venit ea din Est, din
Oltenia — cum credeau Onciul §i Xenopol — sau din Vest, dela
C.-Lung-Arges? « In ceea ce ne priveste, credem cd Domnia Tarii
Roménesti a plecat din Oltenia; traditia fdrii face mentiune ca
acolo au fost Basarabii, iar acest nume este si al dinastiei Tarii
Romaénesti » — scrie un tindr istoric dupd ce, acum cativa ani,
cand scriam eu aceasta el rspundea c¢d nu. Iar d. Gheorghe Bri-
tianu, intr’o recentd concluzie, dupd ce aduni si relevd o sumi de
fapte noui de ordin geografic, toponomastic, lingvistic, fapte care
toate, lasd d-sa sii se infeleagi, in aceeasi directie §i cétre aceeasi
concluzie parcd ar merge: Ce spune Cronica §i ce spuneau Hasdeu
$i Onciul. Impresia noastrii este ci — vreme multi n’are si trcaci
pand ce concluzia aceasta va trebui si se impund: Intdi a fost
Oltenia stat, din Mehedinti la Olt si din Carpati la Duniire — cu
veacuri inainte, poate — si numai dup# aceea Tara Romaneasci,
niscutd fie din unirea benevold a Voievozilor de pe ambele pirti
ale Oltului (o incuscrire sau altfel), fie dintr’o cucerire a unora de
citre ceilalti. A fost deci, §i aici, un fel de descilecare — nu insid
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transmontand, ci una transalutani. S$i de aceea, cum spuneam,
zac §i azi pe Olt hotarele judefelor de pe dreapta si stinga acestuia:
hotarele administrative oltene se cristalizeazi de mult in lungul
malului de Vest al acestuia — §i aga au rdmas §i dupa unirea poli-
ticd dintre Est si Vest. In Oltenia — ne-o spun precis §i ne-o suge-
reazd §i mai mult, in plus, documentele istorice §i faptele de geo-
grafie fizici $i umani, vii i astizi pe teren — in Oltenia se desfi-
surase cu veacuri inainte o mult mai bogatd viafi istorici decat
dincoace. Cnezii §i Voevozii amintiti in documente sunt mai multi
acolo — i mai vechi. In Oltenia subcarpatica este §i azi un munte
ce se chiami Tihomiru, ca si un sat Tihomiru in Mehedinti iar
Tihomiru e numele tatilui lui Basarab cel Mare; in Mehedin}i se
numesc §i astizi Oslea doi munti, Oslea fiind $i numele Banului
de Severin cizut in lupta cu Tatarii, la nivilirea acestora; iar
Basarabd, numele, e purtat si azi de mulfi {drani in Mehedin{ul
de miazad-noapte, de altii la Turcinesti, Baia de Fier §i Cernidia
fn Gorj, dupd cum si in Costestii Vilcii exista padnd nu de mult.
Analizatd cu atenfie, Diploma loanifilor vorbeste mult in acelas
sens. Jumitate din satele mentionate in documentele de pani la
Mircea cel Batran sunt sigur identificate in Oltenia, noteazd unul
din autorii volumului Oltenia — dupd cum un altul noteazi:
Din primele trezeci de documente interne- ale Tarii Roménesti,
douiizeci si cinci privesc oameni gi locuri dela apus de Olt ». Astfel
fiind, inseamnd c& hotarele pe Olt ale judetelor Valcea §i Romanati,
ca si, intre altele, dregitoria ulterioard de Mare Ban in Craiova
(vezi si ce spunea « adineaori » Miron Costin) — toate acestea veneau
si vin dintr’o tradifie de autonomie istorici peste Olt. Pentru noi,
insd, repetim, nu poate exista i nu se poate pretinde un document
mai concludent §i mai peremptoriu (in sprijinul pérerii ¢ Oltenia
a fost cAndva {ard aparte pand in Olt) decit faptul ci judetele
in atingere cu Oltul dintre Carpati si Dunire il au pe acesta hotar
intre ele §i nu incalecd ele pe el, aga cum peste tot aiurea pe pa-
méntul roménesc judefele se culcd pe ambele maluri ale raurilor.
Numai Dundirea, dela Silistra in jos, separd (5i nu uneste!) judete
roménesti: tocmai din pricind cd, pdnd nu de mult, o stipénire
zicea pe un mal si altd stipénire pe celdlalt. Si Prutul, incd odata,
a fost hotar intre judete roménesti numai cat timp a fost hotar
fntre stdplniri politice deosebite. Asa §i cu Oltul: in faptul ci
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singur el, pe tot cuprinsul roménesc, separd judete, trebue si cetim
dovada sigurd a unei tradifii de autonomie puternicd, odinioard.

Sub Daci a fost Dunirea, hotar spre Sud pentru Oltenia;
sub Romani, insd, n’a mai fost. Iar mun{ii Mehedinfului nu i-au
fost, spre apus, nici sub Daci nici sub Romani. Muntii din nordu-i,
deasemeni nu i-au fost nici in vremea dacd, nici dupi cucerire
(decat, vreme de cativa ani, intre 102—106); chiar Impartirile
administrative romane ale Daciei incilecau muntfii dintre OIlt si
Duniire. Ba chiar Oltul, spre Est, nu era hotarul in acea parte
al Olteniei, acest hotar fiind fost un val care, pornind din malul
Dunirii teleorminene, mergea spre Rogiorii-de-Vede, apoi, prin
Costestii Argesului, la Pitesti §i poate ci, dupi aceea, prin Curtea-
de-Arges pénd in munti. Inseamni, toate acestea, cd populaia
autohtond si, dupd aceea, acea daco-romand a Olteniei, n’a avut
si n’a cunoscut de hotare nici muniii, nici Oltul, nici Dundirea.
Inima etnicd olteand a pulsat, cu alte cuvinte, in toati acea vreme,
spre toate zirile cu roiuri din populatia sa. $i nici dupd péarésirea
Daciei n’a fost, multd vreme, hotar politic pe vreuna din ¢persona-
litdtile geografice » amintite. Acestea sunt hotare doar pentru
copii, in cirtile de geografie. Pittard, antropologul elvefian, prieten
al Romdiniei, a gisit cd acelasi indice cefalic — aceeasi formi si
acelagi volum al craniului —are populatia din cAmpia Olteniei
ca si aceea din platforma de pe dreapta Dundrii, pdni in Balcani.
Iar Jovan Cvijie, un mare geograf sarb, scrie undeva ci foarte pufin
a lipsit ca actuala Bulgarie dintre Balcani $i Dunére sa fi devenit
fard romanicd. V& inchipuiti ce ar fi fost: un stat rominesc cu
Dunirea la mijloc, prinsa simetric intre Balcani la Sud si Carpati
la Nord. Tot astfel Serbia de nord, al cirei fond de populatie este
unul de Traco-Illiri romanizati, ar fi putut foarte bine si apard
de sub Evul Mediu fntr’o formatie politicd incilecati pe ambele
maluri ale Portilor-de-Fier. Asa fel, insd, a fost jocul §i asa s’a
aplecat cumpéna vicisitudinilor istorice, ¢i harta politicd a regiunii
este aceea pe care o vedem azi. Procesul de diferenfiere etnici
intre ce este de o parte si de alta a fluviului pe traseul Baziag-
Silistra este, si azi, departe de a se fi desdvarsit: mai mult in
dreptul Dundrii roméino-bulgare si mult mai putin in dreptul
celei sdrbo-roméne,
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Si, o concluzie din toate acestea: Oltenia std, prin populatia ei,
in strdnsd rudenie nu numai cu ce este dincolo de muntii ei, spre
Nord si Vest, si dincolo de Olt, spre Est. Ciea trimite o pand comuni
etnicd si peste Dundre, in substratul etnic al popoarelor din acea
parte, mai puternicd decit intreg restul, din lungul Dundrii, al
poporului rominesc. Ea e prinsi ca de o tAtdnd etnicd vie —de
accea este dincolo, in acea parte: prin multa substan{d (traco-
illirici cdndva, daco-romané mai apoi, curat roméaneascd in sfarsit)
aceeasi acolo, aceeasi dincoa (rugim si nu fim riu infelesi). Faptul
acesta, ca §i clima Olteniei — a celei subcarpatice, mai ales, climi
care tot dinspre sud-vest vine — fac ca in explicarea firii oltene
caracteristice, si fie nevoie de privit si adancit cite ceva si de pe
acolo, din sud-vest.

Vorbind despre natiunile roméand, bulgard si sarbd, laolaltd,
Nicolae Iorga se cxprima astfel, cAndva: « popoare pe care toate
consideratiunile le indeamnd sd fie in bund infelegere, mai mult
decit atita: intr’o colaborare fecundd §i in domeniul material
si in acela al culturii. .. Aceleasi rase in fond, acoperite de pojghife
mai noui... Arheologii nostri au gisit in Oltenia de sud-vest si
urme ale unei populatii ilirice, ceea ce inseamni ci intre autohtonii
acestei buciiti de tard trebuesc socotiti, pe langd Traci, si Ilirii;
peste ei au venit Romanii; dupd Romani — alte pojghite si, in
decursul Evului Mediu, multe alte suvite etnice, care toate s’au
strecurat si implantat spre toate colfurile Olteniei; dar care toate
s’au topit in fondul etnic preexistent ¢a picdturile de ploaie in
apa marii ».

In explicarea firii §i, In genere, a caracterului unei populatii,
trcbuesc avute in vedere, pe langd tulpina §i mlidifele rasiale
componente, §i imprejurdrile istorice in care s’a fesut §i a stri-
bétut pand la noi fiinta ei. Aceleasi cu cele oltene au fost, si acestea,
si dincoace de Olt si dincolo de Dundre §i dincolo de Portile-de-Fier
i aproape aceleasi cu cele de dincolo de Cerna sau"de muntii din
nord. Ezact accleasi, insd, se va infclege cd n’a fost posibil si fie.
Iar al treilea factor, care si ne explice caracterul oltean este, ca
oriunde, cel geografic, adicd mediul natural inconjurdtor. Acesta,
tnsd, este numai al Olteniei — cu asemdndri, uneori, intre el gi
cele de jur-imprejuru-i, dar atit: asemdiniiri, pentrucd mediul
geografic oltean este el.
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Asa dar, putem spunc despre toate trei componentele de caracter
la popoare: clementele rasiale care stau la originea unui popor
nu se poate s fi fost exact accleasi — fiecare, adici, dozat in exact
aceeasi mésurdt aici si dincolo; niciodatd imprejurarile istorice nu
pot fi, in accleasi cazuri, exact aceleasi; i, in plus, niciodatd fazele
istorice de cresterc nu pot coincide perfect in timp, ca datd si durati,
dela un popor la altul, —asa ci de aici vor izvori diferenfe intre ceea
cc astdzi constatim si studiem drept caracter la acele popoare.

Va trebui sd conchidem, din toate acestea, ci omul oltean
va semdna cu altii, dar va rdméne, totusi, din pricinile enuméirate
ca si din altele imponderabile, va rimane si va fi: cl insusi. Pe cat
dc incete, de tainic §i indelung elaborate i-au fost procescle de
nastere si crestere pand astdizi, pe atata de grea e descifrarea ace-
stora si definirea precisi a earacterului oltean. Am recitit deunézi,
dupd ce am ascultat la radio o conferintd a d-lui profesor Ridu-
lescu-Motru despre firea olteanului, capitolul despre firea France-
zului, dintr’o recentd lucrare de geografie. Am ametit, urmarindu-I,
desi deosebit de clar si de frumos scris! Dar era asa de amdnuntita
prezentarca, asa de dcparte mearsd cercetarea si finfclegerea —
incdt, pe langd ametfeald, a mai venit si intrebarea: cind vor
ajunge, oare, cercetitorii nostri filosofi si psihologi si dea o prezen-
tare de acestca, care si-i stoarcd ultima taind si cutd, a tempera-
mentului §i caracterului omului romin, si, in spetd, a celui oltean?
Pentrucd, cc s’a spus §i scris pind azi e asa de putin! Si, uneori,
asa de general valabil, cd poti gisi §i alte popoare sau fragmente
de popoare ciirora aceste prezentiiri sd le vind aproape tot asa
de bine ca si accluia pentru care au fost scrise. Iatd, dacd ne
oprim numai la omul oltean — ce complexd ne apare fiptura
lui! atdt cea fizic, cit si cea moraldi! S& chem in minte
cateva chipuri si siluete oltene mai cunoscute: ale domnilor
Ridulescu-Motru, D. Ciurezu, Radu Gyr, Niculesca-Plopsor si a
sculptorului Brancus. Poti spune c¢i ai de aface cu acelasi om?
Profesorul Réddulescu-Motru mai degrabd ar putea fi Juat drept
moldovean sau transilvinean decit drept ceea ce trece, in ochii
nostri in general, a fi un oltean; scund sau aproape, brun, uscat,
nervos, iute foc. Poate cd Brancus si Plopsor, singuri ei sd cores-
pundd tiparului uman cu care umplem noi nofiunea de oltean.
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A, veti zice: asta, somatic —dar pe plan sufletesc se poate ca
aseminarea sd fie mai mare. Nici noi nu spunem ci nu s’ar putea
ceva, dar cine ar putea-o complet garanta? Deocamdati, pentru
noi si pentru toatd lumea, tipul omului oltean este acela al micului
vanzitor de gazete de pe strizile din centrul Capitalei si care,
cdnd il vei intreba de unde-i, ifi va rﬁspu'nde, de cele mai multe
ori: Din Gorj, din Vilcea — dar si din Arges; este al celor care
ne strigd dimineata cu legumele sub fereastrd si care, seara, cdnd
ar trebui sd cadd sleifi de oboseald, se aduni laolalti si, {inand
cu mainile de cele doud capete ale cobilifii, o ridici deasupra
capului si joacd, de sunid padméantul ca o tobd sub ei, cilusul; este
tipul celor doi vinzitori ambulanti care, acuma céativa ani de zile
la Constanta, au pus cosurile jos i au aplicat cu cobilifele, cam-
pionului de box la categoria grea pe fard, o corecfie ce va rdméne
memorabild. Oltean inseamn4, in genere, un om scund sau aproape;
uscat, in genere; brun, in genere; numai nerv, deasemeni. Oltean
fnseamnd: energie, voiosie, sociabilitate; inseamn# ingeniozitate
si un spirit inventiv inegalabil: nu existi situatie neprevizuti
din care el sd nu se poatd descurca; are, parcd, iarba fiarelor cu
el —cu ea descuie toate fimprejuririle, ca si spunem astfel. Iar
cht despre indemdnarea lui, s& amintesc cazul acelor solda}i gorjeni
care, Invitand ski-ul in Gorj pe doage de butoaie, au luat la Sibiu
premiul intéi in armaté, pe fard. Ii place vorba. §i, desi se spune
despre el ci-i un spirit practic, realist, neliric, eu stiu — totugi —
cd nicdiri nu se aude asa de des, pe tot cuprinsul roménesc, nu se
aude asa de des ca in Oltenia, in cintece, cuvaintul: dor, ca si cele
de pddure, Leand §i foaie-verde. $Si mai am o impresie; cd, dintre
toate ramurile de Roméni, cea care prejueste libertatea (5i ar lupta
cel mai mult pentru ea) este cea olteand. Pandurii, corp de oaste
cindva in Oltenia, sunt §i corp de oaste nationald in istoria Croatiei.
In judetul Gorj este un sat Bajnegi, al cirui nume, spun filologii,
vine din forma Bosniaci. Insisi cula, locuinfa-fortireatd olteani,
tot Inspre sud-vest isi are originea. Numele de Basarab, asa de
rispandit céndva, si astizi in Hateg, Banat si Oltenia, este §i azi
raspandit acolo sub forma Besarabici?). Tudor Vladimirescu nu-1

1) Unul din membrii guvernului croat §i colaborator dintre cei mai apropiati
ai Poglavnicului este, astazi, un Besarabici.
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purta, dar i-ar fi fost foarte potrivit. Si std, la baza caracterului
si a temperamentului oltean, sti natura — mai ales pentru omul
din muntii i de sub muntii Olteniei. Aceasta vom incerca s’o aritim
altidatd si altundeva. Pand atunci, si mai spunem un lucru aici:
omul oltean nu este exact unul si acelasi, dela o margine a Olteniei
la alta. Una e gorjanul, de pildd, si altul romanateanul. Dar nu
e mai pufin adevirat cd variantele locale cresc intr'un fond comun,
general — ca cei « patru sau cinci brazi dintr’o tulpini », ai baladei
populare. Si fncheem cu mentiunea ci, in a lui ¢« Descriptio Mol-
daviae », Dimitrie Cantemir s’a fnselat amarnic dacd, in caracte-
rizarea generald a Roménului, a inteles si-i cuprindd si pe olteni
in caracterizarea: «nu le plac mestesugurile §i comerciul ».

ION CONEA



CANTEC DE IUBIRE

Oricdt m’as shate ’n valca plangerilor
Tot te aud pesle marea de vaer
Departe, departe,

Tu, visul meu pe unde pure de aer
Sfantd Cecilic cantand la orga norilor.

Tu csti iubirea mea cea mare,
Adevirata, singura,

Mireasa mea de-apoi, fecioard floare.
Inima mea de singe si lacrimi
Numai pe tine te vrea,

Din tine si~astAmpird selea nestinsi,
Tu, muzicanta cerurilor!

Pe locurile unde pasii, azi, imi lasi
Urma de flaciiri a durerii

Tu, candva, umild si dulee,

Ti-ai aplecat genunchii, o, crdiasi|
Degetele-ti plipande ’nchipuird
Vecinicul semn al patimilor

Si-ai agteptat armonia cca mare...
Atunci, inflorit peste umere, lirg,

Tot singele-ti crestin tasni 'n cénlare,
Scump sangele tdu, drag singele tiu de martira,
Rosie stemi de iubire,

Laudi sfintelor plaiuri stelare,

Sfantd Ceciliel

Numai pe tine te vrea sufletul meu.



CANTEC DE IUBIRE

Iatd, md tardi plin de linci,

Rénile nu le mai numdr pe mine,

(O, notele, notele tale adéncil)

— Sfdntd Cecilie, semenii mei ma sfasie ca lupii,
Nu mai stiu drumul pani la tine,

M3 ’ntunec, cu ’ncetul, in moarte. ..

Ci tu-mi soptesti: « S& nu zici asta, sd nu zici,
Eu nu te uit, poetul meu de departe!»

Si méd sdruti pe rini cu svon de muzici.

Atunci cu toatd noaptea din mine mai scol ca o api,
Gandurile mele de dragoste

Filfaie ’n jurul tiu ca pésdrile,

Pieptul mi se deschide larg si te ’ncapi,

Al tau sunt, Iubitd!

Iar tu surizi, stropitd de-aurora,
Ingerii te ’nconjoard, te adora,
Arhangheli cu patru rinduri de aripi
Ti-ascultd géanditori acordurile. ..

Uncori stam de vorbi:

— Inima mea, mai am un dusman,

— Nu te ’ntrista: sunt langd tine.

— Dragostea mea, vid prea multd uri.

— De ce te turburi? Uitd-te numai la mine,
Auzi ce murmure bldnde de orgi!

— Sufletul meu, m’a mai lovit cineva,
Soarele meu, tot mai departe sunt de tara izvoarelor!
— O sd te iau in fara mea,

In fara norilor,

A mea esti, mireasd si sord,

A mea din vecii de lacrimi!
Lumile 'n doliu plang, implora;
Hohote fird margini,

In jurul meu, in mine, peste mine,
Mugesc furtunile de jale.
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Eu pipéi totul, ca orbii,

Dar si mai limpede-aud armoniile tale,
Si mai cu sete le beau, le caut,
Sfantd Ceciliel

Adéanc e plansul acesta cu friguri,
Inalti rapsodia disperdrii,

Dar sus, la izvoarele razelor,

Cine va ’ntrece orga de iubire?

0, dulce Cecilie, alb3d plutire,

Pe seara lumii, brund de primejdii,
Dulceatd gravi, purd fericire,

Cred in iubirea mea,

Cred in tine, crdiasa norilor!

*
* ]

Acolo cdnd mi vei primi

Prin raiul tremurind de roud,

Vei spune: « latd-te, dragul meul»
Si-o sd-mi jai mainile améindoud
Zambind, strdluminind de frumusefe.

Iar eu, pentru toate darurile,

Tot soarele zadmbetului, paradisul norilor,
Nu-ti voi aduce decit multe, multe
Bijuterii de lacrimi

Tul Tul

Tu, roua sufletului, bucuria florilor,
Cecilie, dulce mireasil

Blande unde de aer ne-or purta

Ca doud frunze gcmene. ~

Norii, norii sub noi, la nesférsire,

Fird rdgaz vor alerga,

Fird de tintd, fird cale...

O, prin albastrul imens, muiat de iubire,
Ochii mei liberi — cum te vor privil
Mainile mele — cum vor tremural



CANTEG DE IUBIRE 343

Se vor topi de drag intr’ale tale!l

Imi va fi sete si voi bea

Si-mi va fi sete iar §i te voi bea mereu, mereu,
51 ’'n limba raiului gi-a ta

Plinului meu i se va spune:

Iubire |

Sete si-astdmpar vor fi una,

O singurd mare, suavi minune:

Iubire !

Voi rade, voi iubi, voi sti, voi plange...
Ca flacdra md va durea prin singe
Atata fericire,

O, prin albastrul imens, muiat de iubire...

Lin, lin apoi ne vom opri

Pe cel mai drag §i mai limpede plaur

Si-o sd mé& ’nvefi si mangai clapele de aur
Din orga norilor...

N, CARANICA
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Cand cortina, ficutd din trei covoare lungi, turcesti, toate cu
acelasi desen, doud imprumutate de prefect si unul de cucoara
Zamfira, se lisase pentru ultima dati, boierii din staluri se ridi-
caserd in picioare cu mare zgomot, aplaudind si strigand, si cu-
coanele din lojile joase, bituserd si ele din palmele lor inmanusate,
scoase tare peste marginea de catifea rosie. Fustele largi foiau,
doui buchetfi zburaserd citre scena pe care actorii ficéau reverente
prelungi, unul din loja prefectului, altul din aceea a boierului
Mihai Macri drept citre fie-sa, care tinuse un rol de frunte, Dupi
firea lor, tinerii cari jucaserd acum pentru prima oard, dupi ce
isl pidstraserd cumpitul trci acte intregi, acum, fati in fati cu
lumea care ii ascultase §i pe care o cunostea fiecare in lumina
mare, unii se fastaceau riu de tot, altii, infierbantati tare, simtin-
du-se incd personagiile pe care péni atunci le jucaserd, se ascun-
deau cét puteau in dosul mobilelor din sceni sau se apropiau de
marginea ei, impodobiti cu scoarte, si zimbeau strilucitor rudelor
si prietenilor din sald.

Ilinca se ridicase §i ea, se lovise de fusta largi cu turnel a
Zamfirii in loja ingustid, isi trecuse mana care tremura putin prin
pirul ondulat, incurcandu-l in florile care uitase cid erau acolo,
si o gribise pe Zamfira:

~— 54 mergem, mami, si mergem. N’o si putem iesi dacd
mai intdrziem. O si imbulzeasci lumea usile.

Zamfira stitea anume pe loc. Asa, sd le vadi toatd lumea, si
nu fie unul care si creadd ci n’au venit. Sultana le privise cind
intraserd, parcd le vedea venind de pe lumea cealalti, atat de
tare nu credea ci au si iasi din casd, asa cum le privise §i pe ele
si casa toatd §i toate cimirile In care o lisaserd si pitrundd cind,
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cu doui siptimani inainte, venise la ele, vicleana, s’o pofteasci
pe Ilinca si joace un rol. Dumnezeu stie ce banuiau sau ce scorneau
toate femeile astea pe socoteala lor. $i spusese doar si Smaranda,
cind o intdlnise la marchitan, ci s’a auzit in oras cum cé Ilinca
ar avea tot chipul ars dintr’o Intidmplare necunoscutd si de asta
nu se mai arati nicderi, ci e pociti pentru totdeauna.

Tlinca stitea acum foarte drept, cu ochii ei de otel pironiti
inainte, spre lojile din fati. Acolo, Andrei ii imbrica nevestei
lui celei noui mantela de samur si doui loji mai incolo domnul cela
cu barbid cdruntd, drept ca o faclie, care venise de curind aici,
in Botosani, stitea cu méinile stranse in ménusi liliachii, tepene
pe rama de catifea a balconului, asteptind si el s# se scurgd lumea.

Zamfira se infiord, o lud pe Ilinca de brat si o trase spre use.
Privirea pe care Ilinca o asezd atunci pe ea fu aceea a celor mai
rele zile petrecute impreund, singure, in iarna asta, in casa lor
mare si ticutd.

Se trecea greu de tot pe silile pline, calde, cu miros de par-
fumuri, de flori strivite, de flori vestede. Unii boieri se indreptau
spre iesire, altil spre intrarea care ducea in dosul scenei, si-i fe-
licite pe actori, sd-i ia acasi. Prefectoreasa le opri incd odati si le
pofteasci la ea, unde se adunau actorii de adineauri cu ai lor, toti
boierii de frunte ai oragului, la o petrecere. Se adunaserd pentru
sdracii tirgului 200 de galbeni, succesul era desdvirsit. Zamfira
multumi, dar nu se putu intelege din vorbele ei dacid aveau si
se ducd sau ba.

Afari era foarte frig. In felinarele din fata teatrului se aprin-
seserd festile groase, uleiul de rapitd sfardia si afuma putin. Si-
niile Impénziserd piata, se Incurcaseri intre ele, vizitiii se océrau.
Boierii alergau si-si giseascd fiecare sania lui si cucoanele umflate
in rochii voldnate si in blinuri, tremurau de frig, cu pantofii mici
infundati in zdpadi. Ilinca, cu fata strinsi de frig sau de altceva,
care se petrecea in dosul ochilor ei ciudati, se lipise de un stilp,
albd in blana albd, lingi peretele de var. In jurul pietii se adu-
naserd calicii orasului, uluiti de atita freamit si strilucire.

Domnul cu barbi ciruntd, ce fusese in loja din fata lor, se
desprinsese dintre cei ce stiteau incd pe trepte, pitrunsese printre
sinii si le adusese, suindu-se in picioare la spatele vizitiului,
sania lor. Zamfira 1l privise crunt si-i mulfumise uscat, gribiti
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s¥ isprdveascd repede cu el, Ilinca 1i zadmbise slab si buchetul
pe care-l tinea peste haind, la piept, incepuse si tremure foarte
tare. Boierul bitrdn se didduse inapoi, salutase adénc, cu chipul
prins de pirere de riu pentru ce ficuse, Mult timp inc# tropiiseri
pe loc caii pe piata pardositi cu lemn, iesitd acum la iveali de
atitea copite, care réniserd zipada, pind si poatd iesi din imbul-
zeala de sinii si birji, si din cercul larg de lumin3 ce-l ficeau fe-
linarele. Si in intuneric chiar, pe strizile neumblate si neluminate,
pe care o luaserd spre casi, Ilinca tot dreaptd, rezemati de spi-
tarul sdniei riimase ca si cum si aici o puteau vedea ochii cerce-
titori si neprietenosi din sald. $i cand stribituserd, trecdnd prin
poarta inalti si largd, aleea prinsd intre brazi, suise treptele casei,
§i trecuse prin odii, repetati in oglinzile lor lungi, cu aceeasi
infitisare nitel de trufie si nitel de riticire, Zamfira, care tinea
cu o mini sfesnicul aprins in sala dela intrare la opaitul care ardea
acolo, pe masa din mijloc, si cu cealaltd rochia, didu drumul
hainei si o luid de brat usor, ca si cum ar fi vrut si-i spuni ceva,
doar ar vedea-o plecidnd capul si aducidnd umerii a destindere.
Ilinca insd intrase in odaia ei, isi aruncase blana pe sipetul cu
colturi si broascd mare de metal vechi, si se asezase ticutd, cu
buchetul pe genunchi, cu evantaiul langi el, cu umbra ei mare,
tremuritoare, peste masd, pind la tavan, niscuti de sfesnicul
pe care Zamfira il tinea ridicat in pragul usii. Atunci Zamfira se
apropiase, aprinsese lumanirile de pe masi, luméinarea mare dela
capul patului, dresese festila candelei si-si mai ficuse de lucru
prin odaie, cu haina, cu perdeaua, nidijduind s’o vadi pe Ilinca
miscdndu-se. Ea insd stitea neclintitd, cu ochii cenusii privind
in gol, sub genele dese, negre, sprincenele arcate, groase. Sperase
Zamfira, care dorise aprig si meargd in lume cu ea in seara asta
si se temuse tot atdt de adinc de cum se va purta Ilinca acolo,
daci nu va fugi, daci nu-i va veni si plangi, dacid nu va lesina,
cd seara asta trecind, va simti fata ci nu este atit de greu si dea
ochii cu oamenii, ba chiar ¢ i se va destepta dorul de ei. Dar
Ilinca era tot atit de impietritd ca inainte, ba chiar avea ceva
silbatec in privire. Dacd micar unul din doi ar fi lipsit! Nu se
asteptase si fie acolo chiar améndoi | Si Zamfira trecuse in odaia
ei, isi scosese giuvaerurile, rochia, fustele multe, tepene de balene,
care o infoiau, turnelul, corsetul lung, isi desficuse pirul inci
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negru, impletit in coade si adus ticluit in jurul capului §i in varful
lui, scoase cele citeva zeci de ace de os, care o apisaserd, cozile
false care fuseserd amestecate cu ale ei si n’o chemase in tot timpul
dsta de Joc pe Anica, nici cind inelul cu smaragd i se incurcase,
ca totdeauna in pédr. N’o mai chema deloc seara, de cand incepuse
iarna si serile lungi in care asteptase sau incercase sd vorbeascid
cu Ilinca si sd ldmureascd pricinile nenorocirilor lor. Nu voise
sd aibd martori, uneori Ilinca plingea tare, singurd inchisi in
odaia ei, alteori ii spune vorbe aspre, care in fata slugilor nu se
cuvine a fi rostite, care unei mame nu se cade a fi spuse, dar pe
care le stia cid le meritd, Alteori i se aseza pe genunchi, o lua de
git si plangea ore intregi. Dar serile astea se ficuserd tot mai rare.
De catva timp insi Ilinca sta mai mult ticutd, cu o privire rece
si neintelegitoare ca si cum n’ar fi priceput limba in care i se
vorbea. Limurirea mare insd, pe care Zamfira o dorea, ca si pue
capit dacd nu tristetii, cel pufin stirii turburi dintre ele, nu venea,
si Ilinca ficea tot ce putea ca si o ocoleascd.

Zamfira iImbricd un halat lung si cald, isi stranse pirul intr’o
singurd coadd pe spate, incerci dacd usile spre sili erau inchise
si intrd iar, usor, in odaia llincdi. Fata stdtea tot acolo, cu florile
pe genunchi, cu spatele drept. Una din lumaniri fumega §i picura
ceard pe piciorul de argint lucrat al sfesnicului. In odaie incepusc
sd se riceasci. Soba mare de faianti albd, cu o formid ciudatd
de turn péntecos, era goald de jar.

— 54 chem si facd focul, Ilinca? gisi Zamfira un prilej de
vorbd.

Ilinca clipi si-si sili ochii sd vadd.

— Cum de au venit amindoi? intrebd ea.

— Andrei a venit ci se cuvenea si vie, sopti Zamfira, si celdlalt,
celdlalt... Dumnezeu si-l stie... poate ca si te vadd pe tine.

Ilinca incercd si zambeascid.

— Siracul ! Si mie mi-e dor de el. Crezi cd eu n’ag vrea s¥-1 vid ?

Zamfira oftd adanc. Da, pricepea. Si ea poate ar fi vrut si-l
vadd, dacd n’ar fi stiut cd nu trebue, cd nu se cuvine, cd nici el
n’o meritd si cd niciodatd aici, in Botosani, nu se vor putea vedea
decit asga, de departe, ca azi, la teatru. Numai el purta vina celor
intdmplate, numai el, si ea poate, ei doi. $i ea, care nu-l putea
uri, putea numai sd spuni, fird si le simtd, cuvinte de urd despre
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el, si Ilinca, fata ei, care incd il iubea. Fata ei care privea in lu-
ménare acum, fix, cu privesc pisirile de noapte in lumini, ziua,
cu ochi mari, atintiti, firi vedere, fird intelegere. Fata ei asa de
frumoasi, degeaba frumoasi, inchisi in casd, bolnavi de supirare,
pirisitd. Era frumoasi Florica astdseard, era veseld, spuse Ilinca
alb, drept, cu glas teapin,

Auzi, auzi, ce gindea fata ! O vizuse pe Florica bine, se uitase
la ea, vizuse, se vedea bine, cit era de veseld si de fericitd si cum
ii da fericirea asta o frumusete pe care n’o avusese niciodati fata
ei latd, cu buze subtiri si ochi mici. $i Ilinca, fata ei adevirat
frumoasi, era ca §i cum s’ar fi agezat pe ea un strat subtire de
cenuse, ca §i cum ar fi purtat, lipitd de ea, umbra mortii sau a
nebuniei. R4z4nd, n’o mai vizuse din toamni.

— Nu era frumoasi Florica? o intrebi Ilinca iar, tot firi si
duci glasul dupd vorbi, ca si cum vorbele s’ar fi agitat de el,
ar fi plutit pe el ca niste lemne pe o apid de ghiati.

— Da, era mai putin uriti ca de obiceiu.

— Dar el, bitranul, de ce a venit? Si-1 vadi Andrei? Si creada.

— Pentruci e nechibzuit, apucat. Asa a fost totdeauna, gemu
Zamfira,

Buzele Ilincii erau albe, supte. Sclipirea pe care o avusese in
ochi, addncid si intunecatd, frigezimea pe care i-o dase gerul
nemai intélnit de multd vreme, tot ce o ficuse si parid intunecati
frumoasi si tinird adinecauri, la teatru, se scuturase acum de pe
ea i ea insidsi pirea ci se scofélceste, ci scade ca si cum ar fi fost
de hértie, ar fi ars cu flacire mare, si-ar fi pistrat o clipi forma
si si-ar fi pierdut-o apoi, strangiandu-se, surpidndu-se, Ce nidejde
mai era pentru ea? Ce mai putea si astepte? Si treacd ani, sd-si
vie in fire, dar si fie cu ani intregi mai bitrini, si uite lumea
sd-¢i mai spund la ureche pricina din care Andrei n’o mai luase,
si si se mirite, cu cine? $tia ea ce greu 1i place Ilincdi cineva.
S’o ierte careva si s’o ia; sd creadd ci o iartd, ca pe ea, altidati,
Si atunci un gand grozav o fulger3, un gind pe care nu avusese
niciodati curajul si-1 aib3, nici chiar atunci cind ar fi fost ncvoie
de el, si ar fi deslegat tot, un gind pe care trebuia si-l spuni
repede, pand cind n’avea si-l ascundi in fundul ei:

— Dacd am spune tot?

— Cum?
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— Tot, cum a fost dela inceput, adecd incepand cu mine?
Si le spunem tot, tuturor, si nu mai fie secret, niciun secret pentru
nimeni, si se sature to{i curiosii si bdnuitorii, si nu mai aibi
nimeni ce afla. Si stie si Andrei, el cel dintai.

— Acum, mami? Ilinca aproape strigase, cu un glas smuls
din piept, plin de mustrari.

— Acum!

— 81 cui ar folosi asta? Cui ar mai folosi? Ca si le ddm si-
guranta chiar, cd au de ce sd ne dispretuiasci, dupi ce s’au luptat
pini acum cu bidnuelile numai? S’o stie Andrei acum? Acum?

De data asta Zamfira incepu si plangi tare, cu hohote, cizuti
intr’un jilt, cu capul pe brate.

— Daci se putea spune, de ce n’ai spus-o atunci, nu tuturor,
dar lui, cel putin lui, lui Andrei; sau de ce nu m’ai indemnat,
nu m’ai lisat si i-o spun eu? Atunci, cind mi-ar fi fost de folos !

— De unde stii c3 ar fi vrut? Ci ar fi trecut cu vederea?

— EI ar fi trecut cu vederea. El nu e ca ceilalti, ca toti dobi-
tocii dstia din oras, ca dumneata, mami !

Cum stitea asa, cu capul prins in brate, ce-ar fi fost si-i dea
o loviturd cu sfesnicul in mijlocul capului sau si-i dea cel putin
foc cu luménarea? Ii trecu prin gind Ilincidi, asa, foc, incepand
din capitul cozii lisate pe spate, sau s’o fi lovit puternic in moalele
capului negru, lins, cu piciorul gros, colturos al sfesnicului? Oare
ar fi siiltat inapoi, sau s’ar fi infundat? Poate ar fi t4snit singe,
ar fi stropit-o pe obraz ! si deodati o jale cumplitd §i o mild mare
o cuprinse. Siraca mama ! Siraca, siraca mama !

Imbritisate, plingeau amindoud in odaia inghetati, sub lu-
minile clitinate ale luménirilor.

Térziu, dupd ce o desbricase incet si o culcase in pat pe Ilinca,
Zamfira se intorsese in odaia ei. Aici mai era putin foc in vatra
mare de zid §i raza lui se juca pe paturile mari negre, pe dulapurile
negre, inalte pani aproape de tavan. Mirosea putin a zid ars, a
gutui. Zamfira isi puse cdmasa de noapte cu volane si dantele
multe si se strecurd in asternutul rece si uscat. Jucau umbre pe
tavan, aldturi de lumini palide, deschise ca niste aripi, tremurate.

La toate géandurile, la toate grijile ei de fiecare seard venise
sd se adauge acum o spaimi noui. Stia cd e in oras, il zdrise odati
i din cupea, cind iesise pe strada Mare si faci tdrguieli, grav,
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drept, cu barba lui incd neagrd, cu timplele putin albite, cu re-
dingota lui lungi, neagri, cu suba parci mai lungi decit a
celorlalti boieri, in fata bisericii, coborit din trisurd, intrebind pe
dascil ceva. Dar nu crezuse ci are si-1 intdlneasci vreodatd, ci
au si se giseascd fatd in fatd, ca la teatru in seara asta, cd are si
facd el, are sd aibd curajul sd faci un lucru ca acela, si le aduci
lor sania. Nu-1 mai vizuse de optsprezece ani, dinainte de nagterea
Ilincdi, dela Viena.

Plecase la Viena dus¥ de conu Iorgu, fratele maici-si, care o
lisase acolo intr’o familie, cu o guvernanti acolo angajatd, ca si
invete, la un pension aliturat casei in care stitea, limbi striine
si clavirul. Cunostea cétiva Roméni, studenti acolo, cari veneau
s’o viziteze dumineca, in salonul cel mare al casei, unde, intr’un
colt, copiii gazdei jucau « dame », iar intr’altul pirintii si mitugile
vorbeau agale sau jucau si ei « tabinet ». In alt cot, cel cu pianul,
isi primea ea prietenii romani, doi frati, veri cu ea, de fel din
Tasi, cite un boier moldovean in trecere prin Viena, care venea
sd-1 aducd de acasd scrisori sau daruri, si din cand in cind pe
tindrul boier Radu Blazu, care numai nume bun n’avea intre
ceilalti din pricina petrecerilor pe care le ficea, a timpului pe care
il pierdea la inviititurd, spunea el, fird si invete, si a vorbelor urite
pe care lé spunea despre toati lumea. Fati de ea Radu insi era
tdcut si linigtit. Ar fi vrut s nu-1 primeascd, dar nu stia cum si
faci. Ceilalti tineri spuneau intre ei ci e indrigostit de ea, §i i-o
soptiserd si ei, in glumi insi, pentruci niciunul nu gisea ci ar
fi potriviti. Cantau la clavir, povesteau vestile pe care le aveau
din tari, glumeau. Friulein Klein stitea l4ngi ei, 1i privea firi
sd priceapd, zdmbea. La ora sapte, familia de gazdi se ridica din
coltul ei, copiii erau trimesi si se spele pe mdini, era semnul
ci trebuie s plece. Odati Radu adusese cu el un prieten, spunea
el, un boier tindr, roman din Cerniduti, pe care ceilalti nu-1 cu-
nosteau. Era un biiat inalt, brun, cu o barbi scurt, cu ochii ciiprui,
blanzi, cu o redingotd ciudat de lungi si cu glas scizut si trist.
Invita medicina. Zamfirii ii plicuse pe datd, mult de tot, tristetea
lui, glasul lui scizut si izbucnirile lui, citeodatd, dupi ce vorbise
domol, cind nu te asteptai de fel, cu alt glas, cu alti flaciri in
privire, ca §i cum cu totul alt om ar fi iesit la iveald, ascuns pani
atunci bine, sub fata senini a lui Alexandru Dinil4, un om care
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ar fi putut si aibid tot ce voia pe lume, cind voia, cu puterea lui
sau numai cu puterea dorintei lui. Se vorbise de balul care avea
sd fie Duminici, la Legatia Frantei. Verii ei, cari erau prieteni cu
secretarul legatiei, aveau invitatii. Voiau s’o ia si pe ea. Niciodatid
n’o putuserd hotdri si meargid la un bal. Fusese de doui ori in
tard si, sfioasi cum era, i se urise aproape, ascunzindu-se dupi
usi, in saloane dosnice, in spatele mitusilor. $tiau céd nici acum
n’are si vie, dar isi ficeau datoria de rudenii cirora le fusese dati
in grije Zamfira,

— De ce nu vii?, intrebase Alexandru. Am si vin si eu.

Toti izbucniserd in ras, de siguranta naivid cu care Alexandru
crezuse cd a gisit cuvéintul hotéritor, si raserd apoi si mai mult, de
data asta de ea, pentruci rdspunsese linistitd in glas si rosie la chip:

— Ba da, de data asta vin.

Si la bal vizuserd, simtiserd, amandoi cd se iubesc. El i-o
spuse imediat, cu una din acele izbucniri pe care i le vizuse de
prima dati, cind acasi, Dumineca trecutd, vorbiserd despre
Alecsandri, ducdnd-o de brat in dosul palmierilor artificiali din
salonul albastru al legatiei, sirutdndu-i nebuneste mainile, poala
rochiei, cu un genunchi in pimént, cu fata strivitd in palmele ei.
Era altfel si mai mult decat ficeau ceilalti tineri, cind isi mirtu-
riseau iubirea, de departe, cu soviiri, cu vorbe ocolite, cu multe
flori trimise, care trebuiau si vorbeasci in locul lor, abia indriz-
nind si3-ti ceard cind iti ficeau mirturisirea, sd-ti sirute varful
degetelor sau al pantofului. $i tocmai pentrucéd era asa ficut din
doi oameni, amindoi altfel fermecitori, simtise Zamfira pentru
el o slibiciune nespusi, amestecatd cu admiratie si cu ceva ce nu
mai trdise niciodatd, cu o dorintd de a fi stipénitd de el, de a
asculta de el, de a fi lucrul lui. E prea mult o siptiméni, spusese
el, nu pot ribda si nu te vid pand Duminici,

— Dar nu ies niciodati peste sdptiminid, decit la pension.
sau in trisurd, In Prater cu Fraulein Klein. N’am cum s¥ te vid,

— Nu poti fugi?

Ea il privise lung.

— Cum si fug?

<~ Cand trebuie si te duci la pension. $3 ne plimbdm impreuni
o dupd-masi, micar una pind Duminici.

— Asa ceva eu nu pot si fac.
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$i putuse | Dupi ce il mai vizuse trei Dumineci l4ngi clavirul
inalt dela pensiune, la care cAntau améndoi pe rind, intre Fraulein
Klein, care zimbea dulce neintelegind nimic, si cei doi veri cari
pricepeau si nu pricepeau ce se petrece, cu Radu alituri care fi
privea cu ochii lui turburi totdeauna, ca de biuturi, simtise ci
daci avea si i-0 mai ceard, are s’o faci, Si el i-o ceruse. Intr’unul
din buchetele pe care i le trimesese, strecurase un bilet in care fi
spusese ziua in care o astepta la capitul strdzii pe care era pen-
sionul, la ora intrdrii. Dusi la brat pani la usa scolii de Fraulein
Klein, asteptase in dosul ei plecarea guvernantei si se strecurase
afard, de-a-lungul strizii, pani la coltul unde o astepta el. Ficuri
asa multe plimbiri, pe ascuns, pe fugi, in trisura inchisi, cu
perdele fumurii, pani in ziua in care se dusese la el.

Acolo. .., cantaserd la pian, priviserd albume, isi vorbiserd de
dragoste. Avea doud odii mari cu ferestrele pe Dunire, cu mobile
poleite, cu pat cu polog. In ziua in care, in bratele lui, fusese
aproape de abandonul desivirsit, el ii spusese deodatd, desfi-
cindu-i bratele din jurul gatului lui, cu ochii miriti de tristete,
uzi de lacrimi, cu glas disperat: « Nu trebuie, nu trebuie si vrei
sd mi te dai toati. Eu nu te pot lua de nevasti». $i plansese pe
pieptul ei aproape descoperit. Ea nu stiuse ce inseamni «a se
da toatd », credea ci se dase pAnd acum, nu stia bine ce nu trebue
sd vrea. Cu capul lui pe piept, se gindise adinc. Fusese inselatd?
Nu, ea voise si vind, ea fugise dela pension, ea o inselase pe
Fraulein Klein. El nu-i figiduise niciodati nimic. N’o ingelase,
De ce nu-i spusese insi mai de mult cid n’o va lua de nevasti?
Nu-i spusese, era adevirat, dar era asa de frumos, de destept,
de aprins; o iubea atit de mult. Si ea il iubea. Si se ridice acum
si si plece? si-i ia capul cald si dulce de pe piept, de pe pieptul
gol, si-1 inliture, si se ridice, si se imbrace si si plece? La ce
bun? Tot nu mai era o fati ca celelalte, lucrurile astea lasi pe-
semne urme, tot n’are si poati ascunde asta, ci a fost aproape
desbriicati aici, de iubitul ei, n’are si stie si ascundi. El n’o in-
selase. El nu-i spusese niciodati mai mult decat: «vino!». $i
rimisese acolo, goali aproape, prinzindu-i iar gitul cu bratele,
fata dulce, cu barbi moale, neagri, in palmele lungi. Cind avea
si se ispriveascd anul de scoald, avea si se omoare. Se strinsese
si mai tare la pieptul lui, de-a-lungul lui.
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Cand se imbricase tremurind toati in fata oglinzii mai mari
decat ea, cind gindul ci moartea numai putea si mai acopere
faptul ce-l indeplinise, abia acum inteleg"nd cuvintele lui dispe-
rate dela inceputul dupd mesii, cuvinte care-i si ridicase vina
celor intamplate, pentruci prin ele voise s’o fereascid si ea nu
pricepuse, o mai fulgerase un gand, greu de rostit:

— De ce nu poti tu, ii soptise ea, cu fata lipitid de a lui, ca si
n’o poati vedea, de ce nu mi poti lua de nevasti?

— Pentruci sunt insurat |

Triise nopti, zile aprige alituri de Fridulein Klein, care nu
binuia nimic, politicoasi si surizitoare, de gazdele ei-totdeauna
atit de cumsecade, si triind fiecare zi la fel ca pe cea trecuti.
Se mai dusese la el, ca si vorbeasci de moarte, moartea pe care
aveau s’o cheme amandoi intr’o zi, la sfarsitul anului scolar, si
ca si se iubeascd. Priveau imbritisati prin geamul lung si larg
apele turburi ale Dunirii intre cheiurile ei de piatri cenusie, casele
mari de peste drum, cu lumini tremuritoare in sfesnicile care se
zdreau prin perdelele grele, crete, dantelate, cerul trist si tare opac
si neted ca o panzi, deasupra caselor impodobite spumos si inil-
tate cu gust, si pe urmi stringeau draperiile de catifea si isi in-
torceau privirea spre odaia Inaltd, largi, in care patul numai,
cu perdelele si intunericul lui cald, didea impresia de adipost
si de intim. De nevasta de acasi, din Cernduti, nu mai vorbiseri,
cu toate ci Zamfira se gindea mult, cu ciudd, cu tristete, cu ge-
lozie la ea. Aflase ci e catolicd, niciun fel de nidejde ci ceva s’ar
putea schimba nu mai incdpea aici.

La sfarsitul anului, in primivard, cind mai erau numai doui
dumineci panid la intoarcerea in tard, si cind pe masa scundj,
lucioasd, dela cdpitaiul patului cu polog, se ivise un pistol mare,
sortit si le curme intr’o dupd masi de iubire viata, voise Radu
Blazu intr’o zi si-i vorbeascd. Friulein Klein rimaisese in odaia
ci, o durea capul. In salonul mare, l4ngi clavir, Radu o rugi si
fie nevasta lui. Palid3, uluiti, ea nu stia cum si-i rispundi,

— Astea sunt lucruri care se vorbesc intai parintilor, rispunse
ea, gindind ci asa, amanindu-l, se scutea pe sine de rispuns.

— Dar pani la mitusile si unchii dumitale (ci Zamfira n’avea
pirinti) eu stiu ce ai de gind dumneata, pentruci... vezi, asta
e..., eu stiu tot! -
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Zamfira crezuse cd-si va pierde firea, Nu avusese putere si-l
intrebe ce stie. Radu cunostea iubirea ei cu Alexandru, ii vizuse
pe stradd, in cupea, ii urmirise, o vizuse intrdnd la el, iesind
tocmai seara. Stia ea cd Alexandru e insurat? Lui i era frici de
ziua, in care ea va afla. Mai bine era s’o stie dela el, care i-1 adusese
aici, la Inceput, pe Alexandru. Si nu se mire cd totusi vrea s’o
ia de nevastd. O iubeste, st apoi nici ¢l nu e un om ca toti oamenii
de insurat, e un ticilos, un betiv. Daci ea il ia, poate ci n’are
si mai fie, dar nu figadueste, se poate numai. Ce are si s¢€ faca
ea altfel ? Daci are s3 aib3 un copil, cum are si se intoarcd In tard ?
Si atunci Zamfira, care ticuse tot timpul cu birbia in piept si
primise ca pe niste loivturi toate cuvintele lui, ale omului care
ii didea in dar toati ticilosia lui, ca s’o scape de ceea ce socotea
el ci e o ocard si fusese pentru ea fericire, ridicase fruntea si il
privise rece in ochi:

— Il am, copilul. Cred cd acum nu mi mai iei!

— Ba te iau, rdspunse Radu.

Asta o uluise. Trebuie s’o fi iubit mult, ca si indure si asa
ceva. N’auzise niciodatd si se insoare cineva cu o fati ajunsi aici
Se gandea poate si la zestrea ei, si la mosiile foarte mari pe care
le avea la Botosani, el care luase urmele lui taici-siu, si bause
tot ce rimisese nebiut de bitran,

Si Radu nu se lisase cu atit. Se dusese la Alexandru, ii vor-
bise si lui. Ii spusese c¢i n’are dreptul si omoare o fatd, dupi ce
cd o necinstise, cidnd el, Radu Blazu, voia, asa cum era, s’o ia de
nevastd, Alexandru trecuse §i el prin furie, gindindu-se ci Zam-
fira putea fi nevasta unui asemenea ticilos, binuise si el ci pentru
avere o lua, se temuse de tot ce putea suferi dela el Zamfira, dar

ani la urmai, socotind bine, vizuse ci e mai bine si aleagi viata
nu moartea, pentiucd, oricum era el, Radu ii didea Zamfiri
viata, un nume, o situatie cinstiti, care acoperea si ascundea toati
ocara trecuta.

Pe Zamfira o hotiriserd amandoi pe rind, si mai ales Ale-
xandru, pentrucd el, iubitul, stia si giseasci vorbele potrivite
cu inima ei. Erau tineri, era firesc si-si intoarcd spatele planului
de moarte, si alerge citre viati, de vreme ce le era posibild.

Peste un an Zamfira Blazu se intorsese in tard, la Botosani,
cu birbatul ei, cu care se cununase la Viena, si cu un copil mic.
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Radu o iubea cu o iubire disperati si care nu-l schimbase de fel;
bea tot atit, se liuda cu studii pe care nu le ficuse niciodati,
juca cirti chiar, risipea banii ei pe chefuri, si c4nd era beat si numai
ei doi singurl, 1i ficea mustriri §i-i spunea cuvinte de ocari pentru
cele intamplate inainte de cununia lor. Zamfira invitase ci oamenii
nu uiti ce au iertat, nici c4nd au caracter nobil, nici cand sunt pe
jumiitate nebuni i fac fapte neomenesti de bune, ca Radu. Pentruci
intelesese asta, pistrase taina grozav si n’o aflase nimeni, decit
Ilinca, tdrziu. Peste zece ani, Radu murise. Ficuse, de prea multi
biuturd, o boali de rinichi si murise.

De Alexandru nu mai stia nimic, din primivara in care se
hotdrise si se mirite cu Radu. Jurase Alexandru s nu mai dea
niciodati semn de viati. _

Unchii §i mitusile muriserd unul cite unul. Rimisese cu
Ilinca numai, in casa mare, cu nenumiratele ei saloane, cu iatacu-
rile ei multe, cu scara ma.e de palat, cu trepte late si joase, cu
parcul de brazi si de trandafiri in care te puteai pierde.

Ilinca crestea, era frumoasi si isteatd.

Intr’o zi venise o scrisoare dela Alexandru Dinili. Vorbea
de marea lui iubire, de timpul scurs de atunci, de cat de bine
fusese inchisi taina asta, cum nimeni n’o mai stia. Ce ar fi fost
si vie odati si le vadi? Ar fi crezut oricine cd e o cunostinti
dela Viena, atat. Nevasta lui avusese doi copii si i muriserd. Si-i
inteleagd dorinta, si nu se poarte aspru, si-l1 lase si-si vadi co-
pilul, pe care nici nu stia cum il chiama.

Zamfira nu rispunse. Alexandru mai scrisese doud scrisori,
amenintase ci vine el la Botosani. Zamfira, speriati, rispunsese
scurt si aspru, ¢ nu vrea si fie rivisitd si viata copilului, asa cum
fusese viata ei. Alexandru scrisese atunci o scrisoare convingitoare,
cum era el intreg in clipele cand se aprindea, c4nd se schimba
parcd in altul, ciruia nimic nu putea si i se impotriveascd, ii
adusese aminte de cele mai bune ceasuri ale lor, de despirtirea
lor, in care nu fusese urmi de vrajbi, ci de mare si neimpicati
iubire, n’aveau decat si vie la Cernduti, cum veneau atétia boieri
moldoveni pentru cumpirituri, pentru rochii cum nu se ficeau
la Iasi, si si-]1 intilneascd din intdmplare. Si-i fie mild de el, 1i
muriserd doi copii, doar pe al ei, pe al celei mai mari iubiri a
Iui, il mai avea.

8°
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S’ar fi indurat Zamfira, dar ce putea si-i spuni Ilincii? Ea,
nu mai voia, nu credea cid are putere si-1 vadi, Cincisprezece
ani trecuseri din primivara despirtirii, si i se pireau ei atit de
scurti acesti ani, incat oricand ar fi putut lega firul atunci rupt.
Dar nu asta ii ceruse Alexandru, si in orice chip, nu era cu putintd
cind nevasta lui triia inci. El pe copil voia si-1 vadi, pe fata lui,
care era acum aproape de miritat. Dar fetei ce-i putea spune,
ajunse odati acolo, in orasul striin si mare, unde avea si se prefaci
a umbla dupi rochii? Un domn vrea si te vadi si te trimet la el
cu trisura? Trebuia si-i spund ceva. Nu era oare mai bine, mai
cinstit fatd de fata asta, care nu-l iubise niciodatd pe taici-siu si
nu fusese iubiti de el, care se ascunsese din drumul lui totdeauna
si il vizuse de prea multe ori cules de sub mas# de slugi, bolnav
de biuturi si uritit, sau adus acasi de vizitii striini, plin de noroi
si murdar, adormit; nu era mai cinstit si i se spuni ce tati deosebit
avea, altfel dec4t omul de care in niciun chip nu se legase zicdndu-i
«tatdi»? Era cumplit de greu pentru Zamfira, dar scrisorile lui
Alexandru desteptaseri in ea tot dorul adunat pe ticute, toati sila
de Radu, toati nevoia de a vorbi despre acest lucru atit de mult
si bine ascuns. Ilinca era deosebit de inteleaptd, Ilinca suferea
cd avusese un tatd ca Radu. Era dreptul ei si stie adeviirul si
Zamfira i-l spusese, Ilinca pricepuse, plansese alituri de maici-sa,
jurase si pistreze taina §i voise neapirat si plece la Cerniuti,
sd-]l cunoasci pe Alexandru.

$i plecaserd. Ficuserd o parte de drum cu diligenta, o parte
cu trenul... La Cernduti triseserd intr’un hotel mare cum nu
se afla la Iasi si a doua zi Ilinca il vizuse pe taici-siu acasi la el,
pentrucd nevasta lui era la mosie. Cum se schimbase si ce fel de
om devenise Alexandru, o aflase Zamfira dela fati, care decla
prima datd incepuse si-l iubeascd. Intre cei doi oameni, care se
iveau pe vremuri pe rind in Alexandru, se ficuse un fel de topire,
asa cd era in acelasi timp si bland si puternic, si foarte cald si
foarte treaz in fiecare clipa, pricepand cu gingisie tot ce se petrece
in celilalt, chiar c4nd era ténir ca Ilinca, si ficindu-l si inteleagi
cu tirie care e fata fireascd a lucrurilor. Ii vorbise fetei despre
lungile cilitorii pe care le ficuse, despre cum e lumea pe acolo,
cum se trieste in alte {dri mai putin cu frici de « ce au si spuni
vecinii », §i « cum am apucat din bitrdni», ca la noi, ii vorbise
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de maici-sa cu atéta cilduri si duiosie, pirand el insusi atit de
muncit de amintirea ei, inc4t Ilinca simtise si mai bun si mai
puternic prieten decit el, ele amandoud nu putea si aibd. Zamfira
care p4ni atunci pastrase indoieli daci ficuse bine sau nu venind
la Cerniuti, acum se bucura ci ii ficuse Ilincdi un dar ca acesta,
ea care ii diduse pe nedrept un tati ca Radu. Ea insi nu-l vizu
pe Alexandru Dinili.

Dupi un an Alexandru le vestise ci e la Iasi, venit acolo anume
ca si-i fie mai aproape Ilincdi si-1 vadi, si Zamfira o trimesese
deschis, spunind fati de toati lumea ci Ilinca se duce la Iasi
la rudenii, ca si-si intregeascid tot ce-i lipsea in lada de zestre.
O duseserd pani acolo primarele si nevasti-sa, care aveau treburi
In capitala Moldovei. $i asa, din sase in sase luni, venise Alexandru
ia Iasi si se dusese si Ilinca, condusi ci4nd de vechildl mosiei,
cind intovirdsitdi de cucoane sau boieri ce plecau tot la Iasi,
la rudele ce le avea acolo, fati de care se ascundea cénd iesea
in tirg si-l vadi pe taicd-siu. Un asemenea lucru insi pe semne
cd nu poate fi pistrat taini mult timp, si svonurile care se iviseri
pe seama lor, ele le aflari abia tarziu, cdnd nu mai puteau drege
nimic. Pentruci in timpul &sta Ilinca se logodise cu Andrei.

Si acum, dupi ce toate erau sfarsite firi scipare, si fata bol-
navi acolo, in odaia ei, mai avea Alexandru curajul si se iveascd
pani i aici, in oras, ca §i cum nu le-ar fi ficut pani acum destul
de riu. Venise poate sirmanul si vadi ce e cu Ilinca. Ea {i scrisese
scurt si aspru ci e nenorocitd, ci n’are si-l mai vadi niciodati !
Ii fusese dor, ii fusese grije. Venise. $i Ilinca zdcea acolo teapini,
rece, cu ochi cari nu vedeau si de multe ori, cind i vorbeai, nu
te pricepea.

Ilinca rimisese intinsd, neclintitd, ca in clipa in care maici-sa
iesise din odaie. Dupi ce se gandise, firi si-si poatd urni géndul,
la Andrei, la bitrén, iar la Andrei, obosise acum, ca dupi o munci.
Cunostea oboseala asta. Ii venea mai cu seami seara, dupi ce
ziua intreagi aproape o uitase, asa cum uiti daci afari ninge sau
ingheatd, indreptati toati spre amintiri, spre regrete. Acum
simtea cum, incet, tot ce o inconjura se depirta de ea. Rim4nea
grozav de singurid in mijlocul oamenilor si lucrurilor care i se
pireau deodati toate, noui si striine. Simtea in ea, uneori, cum
creste o mare frici si se intreba de ce ii e teamd, Nu-i era de
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nimic din afari, dar infuntru teama se mdirea, crestea repede si
atunci ii era in fiecare clipd frici de frica minutului urmitor,
ca si cum el fiind mai groaznic decit cel trecut, avea si deslintue
ceva ce nu stia cum va fi. Avea si fie poate atat de inspdiméin-
titor, incét avea si fie silitd si tipe, si alerge, si se scufunde. Nu
ajungea insi niciodati la tipit. Nu ajungea nici la cuvint. Nu
vorbea despre frica asta. Ii era urit si vorbeascd, ca si cum daci
ar fi mirturisit-o avea si-i dea fricii puteri noi, s’o faci un adevir
pentru oricine, nu numai un simtdmént al ei, care putea sau nu
putea si fie adevirat. $i cind groaza ii era mare de tot si ar fi
vrut un sprijin din afard, lucrurile ii deveneau §trdine, si parcd
necunoscute, lipsite de rost. Daci maici-sa, pe care rar o putea
suferi ii era pe aproape, daci o apuca de mani chiar, maici-sa
rominea pe loc, cu vorbele ei sigure si cu trupul ei sigur de el
si de echilibrul lui, pe cind in ea toati siguranta se topea repede,
se surpa ca un morman de nisip $i nu se putea agita de linistea
maicé-si, decit cu mina, cu privirea, pe cind tot cuprinsul ei,
ingrozit, se clitina si gemea de singuritate, nesigurantd si frici.

Asta Incepuse din toamnid, odatd cu nenorocirea ei, cind se
intorsese ultima oard dela Iasi. Dupi ce-l viizuse ultima oari pe
Alexandru Dinild. Ilinca nu cunoscuse multi birbati in viata ei.
Pe taicd-sdu si-1 aduce aminte ca pe o spaimd. Unchii bitrani ai
maici-si erau plini de obiceiuri vechi, de manii, de superstitii.
Incd nu se desprinseserd cu politica noud a tirii, doi dintre ei
se certau cu ceilalti doi, unii primind ideea ci Romania era Regat
sub principe nou, striin, ceilalti nevrand s’o admitd; unul dintre
ei vrdnd Moldova principat separat, condus de Domn moldovean.
Cand il cunoscuse pe domnul Dinild, Ilinca rimisese uluiti de
el. Nu intilnise inci pe cineva si priveascd lucrurile cu atfta
libertate, si fi vizut attea tiri, si stie si vadd comicul fira furie,
cu haz si frumusete, cu cildurid si elan. Cind il cunoscuse pe
Andrei, i se piruse aseminitor tatilui ei bun, de asta il iubise.
Andrei era si el linistit si cald, pirea aproape moale atat era de
blajin, stia insd si vrea indelung si stdruitor, cu incidpitinare,
cu blandete si statornicie, pAnd cind cel ce-i stitea in fati era
rdpus de atita dorinti adancid si neclintitd, spusd cu atitea cu-
vinte egale, bogate si calde. Ilinca fusese totdeauna, chiar in mij-
locul oamenilor, departe de ei, ca si cum ar fi fost deasupra lor.
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Pirea mandri si era numai sfioasi. Era plind de admiratie fati
de maici-sa, care stituse la Viena, stia limbi striine, citea cirti
strdine. Ea stia mai putin, fusese crescut in tari, nu se indurase
Zamfira sd se desparti nicio zi de ea, n’o trimesese nici micar
la scoala din Iasi. Cénd il cunoscuse pe Dinili, rimisese mirati
de stiinta lui despre locuri, oameni, arte. Se ficuse iniuntrul ei
loc pentru stima asta noud fati de oamenii cari cunosteau ce nu
cunostea ea, pentru culturi. Andrei venise in locul acesta gata
sd-1 primeasci. $i el cunostea mult, era medic, venea din Franta.
Pusese multi stiruinti acolo, unde nu stia ci a biruit dela inceput.
De cum il vizuse, Ilinca ar fi vrut si fie birbatul ei. Ii lisase Insi,
din timiditate, din méindrie, din stingicie, impresia ci o cuce-
reste incet, cu silintd si dovezi de multe si mari merite. Pe cénd
Zamfira nu pricepea de ce Ilincdi nu-i place pe dati biiatul acesta,
cel mai ales din Botosani, de neam bun, cu studii in Franta, frumos,
si cum de sovie cind toate fetele orasului nidddjduiau si-I intoarci
spre ele, Ilinca, cu o viclenie femeiasci pe care nu si-o cunoscuse,
tdcea, nu-i rispundea la intrebirile fird ocol, ii lisa si le repete,
sd-si repete mirturisirile, i privea ad4nc cu ochii ei otelii, si se
bucura in sine ci e atdt de stipini pe ea si pe el. Ar fi vrut si
lungeascd la nesfarsit timpul indoielii lui, a sigurantei ei, ceasu-
rile in care Andrei, cu vorbe alese si glas incipitinat si dulce
i1 vorbea de dragostea lui, care trebuia s’o subjuge intr’o zi. Tatil
cel cunoscut de toti al Ilincdi, Radu Blazu, nu fusese un pirinte
de laudi, dar murise de mult, de opt ani, dupd ce méancase o
parte din avere. Pe Zamfira insi toti o pretuiau, era femeie des-
teaptd si cuminte, se stia ci suferise dela birbat ca o sfinti si ci
tot ca o sfintd se purta dela moartea lui.

Ilinca sedea, culcatid in asternutul inghetat, cu ochii tintiti
pe tavanul piclos, inalt: privirea, singura pe care o indreptase
citre ea Andrei din loja din fata lor, in seara asta. O privire de
medic, cum isi spusese ea in gind chiar-atunci. De medic trist
cd e atdta boali pe lume, dar striin de ea, limpede, cercetitor.
Pe urmi ridicase minusa nevestei lui, care cizuse de pe marginea
lojii, o puse la loc §i lud o bomboani din cornetul pe care ea i-l
intindea si privise spre cortina in dosul cireia se auzeau inci ribuf-
nelisi pregitiri. Se mai vedea inci privirea lui de altidati, stirui-
toare, umedi. Il vedea asa cum il cunoscuse, in primivara trecuti.
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Fusese la fas;.i, sd-1 vadi pe taicd-siu. Se intorcea, in cupeul
maicd-si, cu unchiul $tefan. Incepuse si se desghete, si se to-
peasci zipada. Aerul era dulce, cu gost de fructe verzi. In cupeu
era cald, mirosea tare a fum, unchiul $tefan fuma tigiri groase,
pe care si le invartea repede, una dupi alta, cu degetele virite
adinc in punga de piele, si se minuna de curajul Ilincdi, cind
se suise in tren, si meargd dela Iasi la Cernduti. El n’avea incredere
in inventiile astea noi, in cutiile de tinichea care mergeau cu foc
si Dumnezeu stie ce puteau si pati pe drum. La un réu vizitiul
se oprise, Ii era teami si nu fie prea subtire sau cripati ghiata
pe alocuri. Se diduse jos s’o cerceteze mai de aproape. Era si
un han acolo, la riscruce de drumuri. Mai stitea o cupea in fata
hanului. $i vizitiul ei se temuse pe semne de rdul pe cale de a
se desgheta. Unchiul $tefan voise si coboare, si bea un ceai la
han. Induntru era si drumetul din cealalti cupea, un boier, tinir,
palid, cu pirul blond si ochii mari, ciprui. Unchiul Stefan il
cunostea, nu-1 mai vizuse de cind era mic: era biiatul boierului
Bogdan, plecat la studii in striinitate, intors acum, medic. Mergea
la Botosani, si rimani acolo. Era frumos, Ilinca vizuse din prima
clipi ci si el o giseste frumoasi, ci riméne cu ochii pironiti la ea,
deasupra paharului de ceai, ci isi alege vorbele si isi mlidie glasul,
cd se pierde si se giseste in fata privirii ei adénci si serioase. In
han era cald, vizitii intdrziau, unchiul $tefan punea mult rom in
ceai §i vorbea cu poftd si haz. Hotiriseri pe urmi si treaci riul
de ghiatd pe jos si trisurile si le vind pe urmi, cind vor fi pe
celilalt mal, ca si fie siguri ci cel putin ei au s scape. Cu pasi
usori si siguri, netezind oglinda raului cu rochia lungi, mirgi-
niti cu blani, sprijinitd de bratul lui tare si tanir, trecuse rdzéind,
ca la cadril un parchet lucios, sarpele adormit si sclipitor. Ajunsi
cu bine dincolo, unchiul il poftise pe doctor in cupeul lor, ca si
mai schimbe o vorbi péni la Botosani, sd nu li se urasci. Infoiati
in haine multe, in subele lor imblinite care umpleau trisura,
leginati pe drumul prea moale acum si inegal, ei se priveau, pe
cind bitrdnul vorbea. Ilinca isi aducea aminte tot ce spusese
atunci Andrei, tot ce ticuse ea, tot ce povestise cu haz si vorbe
multe unchiul $tefan. Le istorisise cum isi furase ultima nevasti,
cind el avea 40 de ani, si ea 15! Pirintii ei nu voiau si i-o dca,
pentruci il socotea prea bitran pentru ea — viduv de doud ori ! —
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si atunci, cind o vizuse odat¥ in fundul gridinii, trimisese vizitiul
s’o cheme pani la poarti, ademenind-o ci-i va da boierul lui o
cutie de bomboane. Fata venise la poarti, $tefan o luase pe sus,
o suise in tridsurd si o dusese la el acas#, unde pirintii ei veniseri
sd-i dea consimf{amantul. Erau de atunci 30 de ani, unchiul $tefan
cra tot vesel si sdravin, mitusa Miriuca era cea mai rea gurd din
Botosani, frica strdinilor si a prietenilor si mai ales a lui, care
se cdia amar cd o furase cu 30 de ani in urmi, cénd era sfioasd
si dulce ca o vrabie, Doctorul ridea incet, ticut, cu toati fata
palidd Iuminatd de ras, cu ochii foarte negri in lumina aurie pe
care i-o puneau in jurul chipului pirul si barba scurti, blondi,
Purta pilirie, ca in tirile mai putin reci, din care venea, si un
dolman cu guler de nurci.

La Botosani primivara se risgindise, isi aménase venirea ei. In
gridina cu brazi se ridicaserd, ca acum, nimeti inalti, potecile
se inchiseserd. E bine, se gindea Ilinca in intuneric, e bine ci
s’a intors atunci iarna, am avut si o iarnd impreuni. Un bal, ultimul,
intdrziat, un drum cu sania odati, un drum pe jos altidati, pe
sub pomii rotunzi grei de z#padi; sub un cer ca o tichie pusi
pe capul orasului, vituiti, moale, deasi. $i primivara, care se
pornise apoi, violentd, cu zile tipitoare de lumini ca niste dia-
mante in montura somptuoasi a noptilor instelate, zile pline de
bucurie, ca si cum de dimineatd péni seara ar fi triit o viati in-
treagi, cu copildria si bitrinetea ei incircati de miresme melan-
colice, calde si ostenite, totdeauna cu Andrei alituri, atent, cu
privirea teaci fierbinte pentru toate miscirile ei, de cuvintele ei.
Cu ceaiul baut la ora 4, obiceiu adus de curdnd de peste Prut,
in fundul parcului, la masa prinsi intr’un inel de brazi, intre
Zamfira si Andrei, in lumina coaptd a dupimesei. Se logodiseri
de Pasti, in Mai, cu petrecere mare, cu lumini multe in toate sa-
loanele si silile deschise, cu servitori multi pe scirile albe, scunde
si late, cu tarafuri de liutari asezate in parc, ici si colo, cu flori
multe si oaspeti veseli si alesi, cu dans pe parchete cu flori mari
de lemn incrustat in lemn. Fuseserd cu Zamfira, cu unchiul $tefan
si mitusa Miriuca la mosie, la Livezile. Nici acolo, nici acolo
n’avea si se mai poati duce vreodatd, nici mirosul de fin si-l
mai simtd, nici greerii s3-i audid prin ferestrele deschise care
vedeau cerul, in casa alb3 inidltati de pridvor in mijlocul livezii
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a cipitelor si a pomilor cu vribii ziua si cu privighetori noaptea.
Tot ce era bun, ce era frumos pe lume, fusese trdit alituride
Andrei. Fird Andrei avea si fie dureros, trist, striin, neprimitor.
N’avea si se mai inchidd niciodatd in odaia cu sulfind pe scrin
si pe dulapurile negre, pentruci are si stie ci alituri, dincolo de
peretele subtire, nu mai e ca atunci, Andrei. Sensul adanc de
taind datd la iveald, pe care il cdpitaseri noptile, frumusetea,
muzica, pierea odati cu Andrei. El le adusese, el le lua din lumea
seasd si obositoare, ca un drum de vari.

Nunta o hotariserd in iarni. In Octomvrie Alexandru Dinild
scrisese cd se afli la Iasi, ci o asteaptd acolo pe Ilinca. Bucu-
roasi ci are si-i poati povesti prin grai, nu numai prin scris,
marea ei fericire, Ilinca se gribise si se duci la Iasi. Mai avea
si lucruri de cumpirat pentru zestrea ei, asa ci prilejul era bun
si lesne de crezut. Andrei, tinut de treburi la Botosani, ii gisise
plecarea fireascd. Ce vesti insd, sau ce cuvinte viclene ajunseseri
pani la el, Zamfira nu pricepea, in ziua in care, cu privirea grea
de binueli si de rusinea ci indrizneste si le aib3, Andrei venise
sid-1 ceard voie si plece la Iasi, s’o aduci el acasi pe Ilinca, ca
nu cumva si n’aibi cine o intovirisi la venire, spusese el. Zamfira
nu cutezase si-1 opreasci in niciun chip, ca si nu-i intireascd
binuelile, dar se temuse tare. O putea, Doamne fereste !, intalni
pe Ilinca alituri de Alexandru, si ce ar fi putut crede Andrei
atunci? $i asa se si petrecuserd lucrurile. Mergind spre casa
rudelor la care Ilinca trisese, Andrei o vizuse iesind din casi
si suindu-se, intr’'un cupeu de piati, o urmirise, o vizuse intrind
in hotelul drasului, singurul afarid de hanuri, si dupi ce asteptase
doud ore in zloati si frig, o vizuse iesind la bratul unui domn,
ferindu-si fata, s nu fie vizutd, in gulerul inalt al hainei si suin-
du-se cu acel domn intr’o trisuri. Nu se mai dusese s’o vadi in
acea seard §i pornise a doua zi spre Botosani. Asa cum voise Dum-
nezeu si se intdlneascd in primdvara trecuti pe acel drum, ii
pedepsise si acum, cu aceeasi intdlnire. Ilinca pornise si ea inapoi
spre Botosani si la primul popas, trisurile lor se int4lnird. Pentruci
venea din spre Iasi, unde nu-1 vizuse si pentruci era palid si cu
ochii turburi si rdi, Ilinca pricepuse vizandu-l, ci Andrei stia
ceva, altfel de cum era in adevir, dar riu in orice chip. $i pentruci
el nu se clintea din loc, in picioare 14ngi caii inaintasi, privind-o
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asa, tint3, in fata vizitiilor, cari nu se dumireau, mersese ea citre
el, soviind si clipocind prin noroiul desfundat din fata hanului,
si 1i spusese tremurdnd, cu glas sCizut si pripit:

— Ce e, Andrei? De ce? Ce crezi tu? Spune-mi ce crezi?

— Nu pot sid cred, decit ce am vizut. V’am vizut aseari.
Mi se spusese si n’am vrut si cred. V’am urmirit. Venisem si
te iau. Nu mai spune nimic. Te rog. Ar fi degeaba...

Pricepuse si ea ci ar fi fost degeaba. Timpul se scurgea pe
langi ei. Caii trop#iau in api. Vizitii asezau mereu hamurile, ca
si faci ceva, cu ochii in pimént. Adevirul nu i-1 putea spune.
Nu era taina ei. Si a ei daci ar fi fost, nu stia daci Andrei ar in-
giddui-o si dacid ceilalti, cei cari il trimiseserd pe urmele ei care
stiau si ei va-si-zicd, ar mai primi-o pe ea, pe maici-sa intre ei.
Nu putuse decét si ingéime, fringindu-si maiinile, mici in fata
lui, cu ochii rugitori agitati de el, cu poalele muiate in mocirla
drumului, pitrunsi de frig ca de o desnidejde.

— Nu pot si-ti spun. Nu pot si-ti explic. Daci vrei si mi
crezi asa, pe cuvint, bine. Daci nu, nu pot si-ti spun nimic.

Fird raspuns, Andrei o luase striin de brat si o impinse ini-
untrul trisurii lui.

Si plecaserd amindoi in acelasi cupeu, strivit, doborit de
durere, de singuritate, de neintelegere, fiecare in coltul lui, pe
drumul lung acum, nesfirsit, pe care incepuse fericirea lor tre-
cutd, vestejiti. Nu puteau vorbi, erau sfarsiti ca de o mare obo-
seald, desnidijduiti. Cand se intunecase, Andrei mai intrebase,
sec, uscat:

— Cine e’? Spune-mi cine e?

— Nu pot si-ti spun, raspunse Ilinca.

La poarta casei ei se despirtiserd. Il simtise plecind, ca pe o
mare rupere, ca si cum plecand ar fi smuls cu durere toatd viata
din ea si ar fi tarit-o dupi el, ca pe o trend. Ii iesiserd inainte
argatii, alergand prin ploaie cu felinare aprinse, slugile de casi,
maicd-sa in pragul usii, care parci sciidea si crestea sub lumina
clitinati. Nu-i auzise, nu-i vizuse, parci se zbuciumau pe alt
tirdm, pe care ei si rimaserd pentru totdeauna. Pe Andrei nu-l
mai vizuse de atunci. Ii trimesese inelul, funda de tafta pe care
i-o desprinsese de pe rochie la balul din April, suvita de pir pe
care 1-o diduse la logodni, cele doud scrisori, singurele pe care i

'



364 REVISTA FUNDATIILOR REGALE

le scrisese, cand plecase la Livezile, inainte de venirea lui acolo.
Ea 1i trimesese numai inelul, scrisorile, fotografia, minusile lui,
pe care le uitase intr’o seard la ele si ea le pistrase, Se inchisese
in casi. Nu voise sd audi ce se vorbea afard, in targ, si din pri-
cina asta nu mai primise pe nimeni. Zamfira voise si-i ascundi
cununia lui Andrei, dar dintr’un fel de milad si de disperare, vi-
zdnd-o cum zilnic il asteaptd si crede si nidijdueste ci el isi va
schimba gindul, seminandu-i a sminteald asteptarea asta incor-
datd, vrand si i-o curme si si-i pund in fatd adevirul, ca si nu
mai caute o inchipuire, i spusese ci Andrei o luase pe Florica,
indemnat se vede de maici-sa. $i mairturisise Andrei pe semne
bitranei care era pricina adancii lui tristeti si despirtirii de Ilinca;
fird indoiald cd ea nu péstrase taind un lucru care i se pérea ru-
sinos, care ii nefericise baiatul, si stiruise pe 14ngi el si se insoare
ca sd uite §i ca sd uite si lumea.

Ilinca stia, pricepea ca se cuvine si-i treacd, si se vindece, si
incerce sd trdiascd mai departe firesc, in mijlocul oamenilor. Cu
putind stiruintd, sau micar cu mai multd bunivointd din partea
lor fatd de cei care altidatd s’ar fi bucurat si le aibe prietenia,
ar fi izbutit poate in timp si facid si nu li se mai vorbeasci nici
de logodna ei stricatd, nici de ceea ce povestea orasul despre ele
si nici s¥ simtd ci oamenii se gandesc la asta. Dar tocmai silinta
asta nu putea si si-o dea, si bunivointa asta nu putea s’o aiba.
Se simtea instriinati de oameni, pe niciunul din ei n’ar fi vrut
si-1 vadid. Erau dusminosi, rii, caraghiosi, din pricina lor pe cel
mai bun, pe cel mai ales, pe taici-siu nu-l putea intilni, si pe
celilalt, aproape asemenea cu el, il pierduse, Pentruci el poate,
Andrei, ar fi priceput poate §i ar fi iertat greseala maici-si, daci
i-ar fi marturisit-o, dar intelegerea asta ar fi trebuit s’o pliteasci
la fel cu ele, cu pierderea consideratiei lumii, firad de care nu putea
trii, Tot ce chibzuia rece si limpede cd se cuvine si facd, o des-
gusta. Nu putea si-i facd partasi in niciun chip la durerea ei;
compitimirea lor o infuria, binuelile lor o scirbeau. Nu voia
decit si stea singurd in odaia ei, culcati daci se putea, nepiep-
tinatd, neimbricatd daci o lisa maicid-sa, cu aceleasi génduri
mereu. .. Intdi cu amintirea unei zile sau a alteia, petrecuti
aldturi de Andrei, pe urmi, cind amintirea fusese prea stoarsi,
prea uzatd, cu chipul lui in fatd, numai cu el, cu privirea lui sau
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cu un zadmbet al lui In fundul ochilor mari deschisi, atintiti in
tavan fird si-1 vadd, sau fird imagini, fird amintiri, cu un sen-
timent adénc, greu ca o piatrdi de mormint agezati pe piept, de
pirisire de umilintd, de dor. Lingi ceea ce stia limpede isi ficuse
loc insd, ca o fiintd striind, un simtdmint ciudat, cum intri intr’o
odaie caldi o razi de frig umed printr’o use, printr’un geam cripat.
Incepuse si-i fie fricd de ceva. Nu stia de ce. De o imagine la
care putea ajunge disperarea, imagine la care n’ajunsese niciodati,
care nu stia cum va fi, dar pe care o presimtea groaznici. Adormea
in patul larg, cu volane multe, cu dantele multe, sub raza focului
si a candelei. Si, deodati, in mijlocul noptii reci se trezea, ca si
cum firul subtire al somnului ar fi fost tiiat scurt cu o foarfeci
rece. Se trezea limpede ca si cum n’ar fi dormit de loc, ca si cum
n’ar fi visat. Din salonul de alituri se auzea limba pendulei bi-
tand grav, cuminte. $i deodati i se ficea teami, De nimeni i
de nimic, De ceva dinniduntru. Inima incepea si bati foarte re-
pede, respiratia si se incurce, si se taie. Intéi intunericul era firi
fund, necunoscut si striin. Nu stiai la ce te puteai astepta dela
el. Raza ovali a candelei pe zidul intunecat era si mai dusminoasi.
Privind-o numai, asa lunguiati, palidi, de neinliturat acolo pe
zid, ca un ochi, ca un gand in mijlocul peretelui de bezni, ca si
cum zidul in Jocul acela voia ceva, spunea ceva, si ea nu pricepea
ce. Simtea un fel de sild, de neliniste amestecati cu groazi pentru
ea. S’ar fi putut ridica s’o stingi, dar fi era frici si de miscirile
ei, ca si cum ar fi fost migcirile neintelese ale unei fiinte necunoscute
si ciudate. Se gindea si strige, dar ii era frici de glasul ei, ca si
cum primul strigit pornit in intuneric s’ar fi intors impotriva ei,
si de fricd ar fi strigat iar, si nu le-ar mai fi putut opri pe cele-
lalte, multe, multe, pdnd la mecarte. Infuntru stitea ceva si se
rupi, si se desire, si se porneascd. Simanta fricei era ca minutul
viitor si nu aduci o frici si mai mare, care si spargi acel lucru
dinduntru ce stitea si plesneascd, si pe urmi tot si nu mai fie
decat urlet, cddere, vraiste. Nu ficuse niciodati, in ditile cand
fusese in starea asta, nicio miscare, nu spusese nicio vorbi, Si
nu rostise niciodati nicio vorbd fird sir, dar isi spusese totusi,
sigurd si disperatid: asta e, asta va fi nebunia. Nu se mai gindea
atunci nici la Andrei, nici la zilele de altidatd, nici la despirtirea
lor. Si el, ca orice, ca maici-sa, mobilele din odae, lumina, intu-
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nericul, era teribil de departe, de neatins, din alti lume, o lume
pe care o pirisea, o lume dusminoasi, care alerga inapoi, ca si
cum distantele intre ea si lucrurile ce-i ciideau chiar sub méni
ar fi devenit nemisurat de mari. Se temuse, cind se indurase
de maicd-sa si de ceea ce isi datora ei chiar, si iesise in lume, la
spectacolul de aseard, si nu i se intdmple si acolo, in sala plind,
sd se simtd asa, la un pas de nebunie, dar fusese atat de turburati
de ivirea lui Andrei in loja din fata lor si a lui Alexandru Dianild
putin mai la dreapta, ci uitase, Ce va fi crezut Andrei, vizandu-l
pe taici-sdu acolo? i ea, iesitd in lume tocmai in seara asta, dupa
atita timp ! i jur cd si-a spus cd are dreptate. Maici-sa, numai
maici-sa era de vind. Ea o silise si tacd, $i Andrei credea acum
cd avusese dreptate. Nechibzuitul batrin era acolo, in fata lor.
Se gandise atdt de mult la asta, ci uitase si-i fie rdu. Acum isi
didea seama ci, daci ar uita mereu, nu i-ar mai face frici poate
niciodatd, ci asteptarea ei aducea, chema riul, dar nu putea si
nu-l astepte, si nu-l ademeneascd, si nu-l iste ! $i acum, uite,
si acum, era la un pas, il simtea cum aleargi in ea ca un fior de
frig, cum se intdreste, creste si tisneste deodats, ca un vulcan de
ghiati. Ticerea, golul camerei deasupra capului ii pdrurd respin-
gitoare, toate gindurile de p4nd acum grozav de striine i dug-
mane, cu neputinti si fie gindite de ea, si se lege de ele, ne-
folositoare orice apropiere, o grabd, o neribdare si rostogoleasci
minutele o cuprinse si o frici mare ci fiecare din ele aduce des-
linguirea, sfirsitul. Nesuferit 1i pirea agternutul sub palme, sub
umeri, primejdioase colturile zirite prin odaie sau inchipuite,
desgustitoare rotunjimile, fade pinid la greatd planurile, departe
toate, departe deodati si pe urmi in golul ficut de fuga lor, gura
aceea adinci, ciscati pe aproape, In care avea si se rostogoleasca
ea sau ceva din ea sau toatd lumea. $i o frici siilbatecd, deslintuise
deodatd neomeneasci, vijelioasd. Dupd un sfert de ceas de chin,
istovitd, cu teami de somn, cu teamd de trezie, de pat, de odaie,
de singuritate, de tovirisie, de ea insisi, cizuse intr’'un somn
adénc.

Alexandru Dinild nu cunoscuse pind acum Botoganii. De o
siptimand, de cind era in tdrg, se invitase cu frumusetea, cu bo-
gitia oragului, mai boieresc decat Cerndutii, desi mai mic i mai
lituralnic. Cotea acum pe strizile cu zdpadd inaltd, pe sub copacii
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revirsati peste grilajuri sau ziduri p4ni la mijlocul trotuarului
de lemn, printre casele mari, unele cu un cat, cu sciri care se
despicau in douid ca o api in douid suvite si se adunau pe urmi
iar intr’una singuri, cu parmalic de fier inflorat, cu balcoane late,
asezate aproape de pimént, in fata ferestrelor dela parter, cu gri-
dini nesfarsite in jurul lor, in spatele lor, cu alei solemne de brazi,
cu morminte inalte de zipadi, sub care dormeau trandafirii, Palate
cidnd copiate dupi cele vieneze, cind oarecum rusesti, cu o ase-
ménare izbutitd sau nu cu Moscova. Sinii isi sunau clopoteii
pe strizile moi, adénci, pasul calului nu se auzea. Dinild mergea
incet si rasucea iar in gind tot ce avea si-i spunid Zamfirei si
mai ales ce va trebui s spunid ca si fie primit de ea. Se simtea
miscat cum nu mai fusese de mult. Chipul Ilinchii in seara tre-
cutd, tinuta ei fatd de el, il duruserd grozav. Auzise, de cind era
in oras, destule svonuri, ca si priceapi ci, daci niciunul nu era
adevirat, in orice chip amindoud, si mama si fata erau destul
de nenorocite, asa cum de altfel 1i spusese si Zamfira in singura
scrisoare pe care i-o scrisese, in toamnd, dupd ce o vizuse pe
Tlinca la Tasi. Dupi asta, toate scrisorile lui se intoarseri nedeschise.
Trebue si se fi petrecut ceva grozav in Ilinca dupi ruperea lo-
godnei ei, daci nu-si mai indreptase giandul citre el, daci nu-i
ceruse ajutor si sfat, dupd atita prietenie ce intemeciaseri. Era
sl acum, ca si atunci, la Viena, tot el vinovat. $tia. Din slibiciune,
din egoism, din nechibzuinti, ficuse nenorocirea Ilinchii, cum
o ficuse si pe a Zamfirii altidatd, si le iubise pe amandoud, mai
mult decét pe ceilalti, cirora le inlesnise o viatd buni. Era ble-
stemul lui !

Poarta mare a casei lor era incuiatid. Trebuise si bate tare cu
bastonul §i cu pumnul, ca s vie o slugid si deschidi. Pe trepte,
singurii pasi care insemnaseri zipada dela inceputul iernei, cei
de aseard, fuseserd acoperiti de o noud ninsoare. Stia cd n’are
nevoie si-si spund numele, ci si slugile stiau, ca si stipanii, ci
venise un strdin in Botosani, si cd acesta era striinul. Asteptase
mult in fata usii si adistase si mai indelung intr’un salon mare,
inghetat, cu mobile aurite, tapisate cu mitase galbenid cu dungi
verzi, inghetatd parci si ea, cu oglinzi cu rami de oglindi, cu
candelabre de clestar. Aici pe semne fusese logodna Ilinchii,
despre care i scrisese ea atdt de fericitd. Aici, sub candele-
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brul dsta aprins, Intre mitisurile astea, care atunci altfel stri-
luceau, trebuie si fi z4mbit fata lui, cu flori in cap, cu ochi
umezi.

In odaia ei, Zamfira isi fringea maéinile, niuci, nehotdriti,
Nu-] crezuse in stare si vini la ele, nu stia daci trebue si-i tri-
meatd vorbd prin Vasile, ci nu-i poate vorbi nici azi, nici vreodati,
sau sd se ducd simplu, ca 0 mami nenorocitd ce era, si vorbeasci
despre suferinta copilului ei cu singurul om care il iubea ca si
ea, i purta vina, ca si ea, Dimineata, cind intrase in odaia Ilinchii,
fata 1i spusese aspru, rigusit, cu ochi dusminosi:

— Du-te, mami ! Du-te de aicil Nici dumneata, nici nimeni,
n’are ce si-mi facd, S’a isprivit cu mine,

S1 Zamfirii 1i era fricd, pentru Ilinca, de acelasi lucru, dar
ea nici in gind nu-i spunea amenintirii dsteia « nebunie » si nici
nu voia si creadd cd Ilinca ii simte apropierea, cum i-o simtea ea,
Daci copilul ei era pierdut, ce insemnitate mai puteau avea bir-
felile oamenilor, stima lor, dispretul lor, Daci Alexandru se in-
cipitdnase si le treaci pragul, cu toati impotrivirea pe care o
puseseri ele pani acum, poate ci stia el ceva, putea el ceva. Zam-
fira era prea obiditd, prea ripusi, ca si nu vrea si poati plange
in fata cuiva, da vina pe cineva, cere ajutor. Era mai bine si-l
primcascid. Cand trecu dincolo, cuvintele reci si aspre cu care
voia sid-l intdmpine pierird, uitate. Améndoi se privird lung.
Zamfirii i se naziri In minte fotografia tatilui lui Alexandru, care
atirna deasupra patului lui, la Viena, in odaia in care se iubiseri
cu aproape douidzeci de ani in urmi. Era parcid tatil iubitului
ei de odinioari, domnul grav care-i stitea in fati. Barba numai
era tiiatd altfel decdt cea din fotografie, decit a lui Alexandru
cel dela Viena, dupd moda lui Napoleon al III-lea si redingota
lungd si stransd pe talie, mai putin lungd decit a portretului.
Privirea 1i era alta, ca un foc pe sférsite, vorbea altfel, avea parci
alt glas, Aseard il vizuse ca prin ceatd, Lui, dimpotrivi, Zamfira
il semdna acum mai mult cu fata de altidati, decat aseari la teatru,
cind toaleta, pieptiniitura, pudra si toatd incordarea, dorinta ei
de a pirea nestingheriti de lume si méandri, o ficea pentru el
0 cucoand necunoscutd si incd frumoasi. Acum era obositd, cu
cearcine sub ochi, pieptinati la intdmplare, trecuti, deformati.
Semina ciudat cu ea, era fata care plingea citeodati la pieptul lui,
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de jale ci va trebui si moard, aceeasi fatd, piliti, uzat3 §i crescuti
si scdzutd, obositd si alteratd decit triise si intelesese,

Si stiruinta pe care se pregitise el s’o puni gi severitatea pe
care voia ea s’o aibi, cizuseri, li se sterseseri din minte, Vorbele
nu se hotirau si vind, sorbiti de amintiri améndoi, induiosati,
incurcati, abdtuti, Mai tdrziu abia, dupid ce se asezase intr’un
fotoliu Zamfira, s§i-1 intrebase, la intamplare, de s#nitate, isi
aduseserd aminte de Ilinca. Erau doi pdrinti amiriti, care voiau
sd-si scape copilul,

— De ce nu m’au vizut pe mine altidati, cind ieseam dela
dumneata, de ce nu m’au vizut pe mine, si nu mai fi fost eu de
atunci, pentru viata asta de mizerie pe care am triit-o! $i si nu
mai fi fost nici ea. $i daci dumneata nu aveai gindul smintit s’o
vezi pe ea, nimic nu s’ar mai fi intdmplat.

— M3 stii cum sunt, Zamfiro. Cand mi frimantd un dor sauo
dorinti, nu pot si mi opresc. $i, blestematul de mine, fac riu nu-
mai altora cu nestipinirea asta, intoarce-s’ar odati impotriva mea |

— Nu te blestema, Alexandre, ce esti tu vinovat, ci nu gtim
noi si ne Impotrivim, ci suntem slabi, cind tu vrei ceval

Apoi ii povestise tot, si boala fetii, starea ei de melancolie,
de silbiticie, ura pe care incepuse s’o aibi impotriva maici-si,
Pe Alexandru Dinild asta il turburi mai riu ca tot, $tia, dar nu
rosti, ci §i maica lui murise nebund, si copii lui se pripidiserd
de curind pentruci erau firavi si lesne atingi de boali. Géanduri
cu care venise se potriveau §i mai bine acum, Voia s’o convingi
pe Zamfira si-si ia fata si s3 plece pentru un an, pentru mai mult,
in altd tard. Bani aveau destui, cerea voie si le mai trimeat3 si el,
De ce si nu plece? Nu era un obicei deprins in Romania, dar
Italia era plind de englezoaice, Franta de striini §i striine de toate
neamurile, Fata era frumoasd, desteapti, se putea mirita acolo,
De ce si astepte si le ingroape Botosanii de vii ? El le putea agtepta
in drum, le putea duce pinid unde aveau si hotirasci, putea si
si stea o bucatd de timp cu ele, Pentru striini era lesne si treaci
drept rubedenie. Ea, Zamfira, mai fusese in {iri striine, de ce se
sidlbdticise acum? Zamfira n’avea cum si se impotriveascd, vedea
cd are dreptate, dar imbitrénise, i era greu, vedea lucrurile cum
le vedea tot tirgul, cu «nu se cuvine», ¢nu e obiceiul », ¢ ce-o
si zicd lumea » fnainte, Alexandru Dinild stiuse insi totdeauna
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8’0 hotirasci, s’o faci si creadi ca el. Cum aveau ins3 s’o hot}-
rascd §i pe fatd, pe ea care nu voia si se scoale dimineata, si vor-
beascid cu o slugi, si iasid din odaia ei? Poate ci tot el, Dinili,
avea mai multi putere, dar mai intdi trebuia si-l1 vadi pe el, pre-
gititd incet, ca si nu se sperie, ca aseard la teatru. Spusese doar
cd i-ar face plicere si-l vadd, dar nu vrea. Si vrea! Alexandru
nu vrea si amdie, la ce bun? Daci Ilinca era bolnavi, se aflau
si in striinitate doctori, ba chiar mai buni decét aici.

Ilinca se sculase, ca in fiecare zi, cu amintirea nelimpede a
unei nenorociri definitive, cu siguranta ci nu mai are nimic de
asteptat, ci tot ce vine va fi gol, searbid, greu de purtat, cu sild
de miscare, de silintd, de luminid. Peste o clipa isi ficuse loc in
capul ei amintirea riului din noaptea trecuti. O cuprinsese frigul.
Avea si mai vie. Asa ceva nu era de indurat. Era mai mult decét
puterile unui om. Nimeni nu-i puteau ajuta. Venea ca un blsetem
orbeste, de neinliturat. Era firid leac. In fata geamului cenusiu,
un brad inalti se clitina de vint, se inclina tare. De lucrurile astea
din odaie, care {i fuseseri att de striine, de dusmane toatd noaptea,
n’avea si se mai poati apropia, ca de oamenii din oras, dusmanii.
Avea si vie maicid-sa. Si-1 vorbeascd dulce, si pund ména pe ea,
8’0o desmierde, s’o roage mii de lucruri pe care nu le voia. Nu
le voia. Nici pe maici-sa n’o voia, Nu mai putea s’o sufere. Ii
venea si urle cind o simtea aproape. Bradul din dreptul geamului
se clitina, se apleca. Iar o zi, iar o noapte ca asta. Aseard, la teatru,
Andrei, acolo in loje. N’are si-1 mai vadi niciodatd. Ar fi si prea
tarziu. Andrei crede acum ci a avut dreptate, e sigur. Taici-siu,
nici pe el n’are sd-1 mai vadd. Nu se cuvine ! Nimic nu se cuvine !
Si ce se cuvine e desgustitor, greu, nesuferit. Acum are si vie
mama. Repede! repede! Si n’o mai vadi! Repede, ce? De-
asta, repede, si n’o mai vadi. Nici rdul, riul acela grozav si nu
mai vie | Nebunia, care o asteapti, pe care n’are cum s’o ocoleasc#,
Decit frica, mai bine si moari. Cu ce? cu ce? Are un pistol, dar
e in iatacul Zamfirii. E un cutit ascutit in biroul lui taici-siu,
pus pe perete, pus pe perete intr’o teaci de piele ldngi pusci,
l4ngi tolba de vAanitoare, ar fi bun. S3 nu se int4lneasci cu Zam-
fira numai. Singurul lucru e s nu soviie. Repede. Trece prin
doull odii reci. Din salon se aud glasuri. Vorbeste cu vechilul.
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Ho, ho | Nu aude nimic. Ilinca se vede in oglinzi, lungi, subtire,
cu halatul falfdiind peste cimasa cu volane; are pirul ciufulit
si parcd fuge de cineva. Ii e frici. De cine fuge? Cine e in urmi?
De cine fuge? Parcd ar fi ea insdsi propriul ei strigoi. Parci e
o nebunid. O nebunid ! Asa, ca in oglindi ar ajunge, daci ar fi
nebuni, si s’ar opri in fata oglinzii, s’ar s.rimba, ar rdde, ar tipa,
i-ar fi frici de nebuna din oglinda ! Usa biroului scértiie lung,
nedeschisi de mult. Induntru e praf si ger. $i aici e o oglindi,
S3 nu se vadi! Ia cutitul de pe perete si, cum l-a apucat, fuge,
fuge cu el, uitd usa deschisi, se loveste de ziduri, de colturi.

Bradul se clatini mereu in fata geamului. Candela trosneste
ugor, cu festila sfirsitd, Nu mai arunci lumina aceea ovali, oribild
pe zid. E bunid si ziua la ceva. La ce e buni ziua? Ce e bun?
Nimic, nimic | Daci vine acum Zamfira? Repede, repede, si n’o
vad3, nu vrea s’o mai vadd niciodat3, cu privirea ei plansi §i ru-
gitoare. Ce o roagi? Si nu fie nenorocitd, si nu fie bolnavi?
Parcd se poate! Repede, repede ! Intéi cu dreapta la stinga, si
pe urmi rezemi cutitul si lovesti incheetura dreaptd pe ascutisul
lui. Repede ! Bradul se clatini. Candela pérdie. Lucrurile incep
sd fugi, si fugd fnapoi, E intr’'un gol mare, rece. In clipa urmi-
toare ar putea tipa, s’ar putea intimpla ceva grozav, simte cum
se apropie, se apropie ceva grozav. Uite cutitul, Uitase cutitul,
Repede.

Cand Zamfira intrase in odaia ei, si-i vorbeasci despre Ale-
xandru si planurile lui, o gisise pe Ilinca lesinati in mijlocul pa-
tului, cu mainile in lituri, din care curgeau doui siroaie, imbibau
cearceaful, salteaua, se prelingeau pe jos, pe covor. Era prea slabi
ca si se trezeasci din lesin, si singele curgea mereu. N’au mai
putut s’o destepte.

Fata s’a pripidit pind in prénz, pentruci stituse singuri asa,
mai mult de jumitate de ceas. Taici-sdu a plecat inapoi la Cer-
niuti, §i nu l-a mai vizut nimeni din cei ce-l cunoscuseri la Iasi
sau la Botosani, iar Zamfira s’a inchis in casi, singuri, bétrﬁné,
bocitoare ca o cucuvea, asteptidnd s’o ia Dumnezeu, care uitase
de ea, pini aproape de rizboiul cel mare,

Moartea Ilinchii 8’a intdmplat in luna Februarie a anului 1880.

LUCIA DEMETRIUS

9"



PRINTUL CU MASCA DE CERB

Pidurea feapind, lacul tdios sunt si acuma
Unde-au cizut oglinda §i peria, risérite.
Locul il stia numa

Cerbul bitrin cu coarnele tocite.

Vanitorul cuteazi, intre hilci siigetatul.

Cu lacrimi cerbul si-a plidns imprumutata ursit3,
Print de singe era vénatul,

Biuse doar dintr’'o urméi de copité.

Ména si arcul au sigetat,

In pacld insd ochiul gresise. $i azi

Vanitorul plange séngele nedeslegat

Din basmul sfargit in piaduri urcitoare de brazi.

PACE

Indl{imea a limpezit toate tirdmurile, —
Pentru privit e acest mereu inceput.

Ca pe un steag, unice au cizut,

S’au agezat tdriile si palorile.

O, nu schimba culorile!

M3 va durea sufletul.

Nu imi lua pacea inaltelor domuri
Cu o schimbare de tonuri.



NARCIS

Narcis a fost prins in capcana oglinzii,
Privirile I-au legat de pariu.

Sd se ridice nu poate, cici pe sine s’ar pierde,
S’ar risipi din tdinuitul desfrau.

Unde s’o fi ascuns Echo

Cind se aude s§i din pesteri §i din pidure?

Pentru Narcis a pierit zdna Echo din iubire —
Sa-1 cheme, si-1 cheme mereu, e glas fird fipturi.

Narcis se frimanti 'n capcana oglinzii.
Se-apleacd peste cel inecat, intreg si-1 admire,
S& vadd de i se tulburd fafa sau unda,

Se resfrange in api ca in inchipuire.

A fnceput si-1 acopere floarea mortului tanir.
Cu bratul prins de {irani

S# se mAngiie ar vrea, dar nu e 'n adéanc.
Ci el isi zAmbeste ’nainte, se 'ngini:

«— De te-ag fi cunoscut, chip ce desfats,
Nu fintr’o apd inselitoare mereu.

0, Narcis de-ai iesi din privirea-mi muiatd,
O, de nu as fi vesnic eul

C. I. SICLOVANU



CERCURI

I

Osandirile, nestivilite,

O mie de laturi mi-au intins.

Ma feream, dar sborul fmi obosea teama.
Réand pe rédnd,

Mortile le-am sérutat

Si-am trecut mai departe.

Pand la Tine, Diruitorule,

Pani la cercul de foc al neclintirii Tale,
Am fnduplecat,

Istovind in figdduintd,

Si ultima moarte.

II

Pentru care implinire

Imi golesti, Doamne, céntecul de soare

Ca pe un sbor, de aripi?

Zorii pe care Ti-i adaug apunind,

Cuvantul ce Ti-l cresc cu adierea mea

Si neintinatii ochi cu care Ifi sporssc lumina
Vor fi deajuns sa-Ti ocroteascd veghea?

Mari freamdte se-alungd §i se string
In ceata ce ne-ascunde pe-améindoi,



III

0, Bunule, m’am amigit de-atitea ori
Ci nu esti nici in indemn,

Nici in ajungere

Si nici mécar in indoiald.

Cum, oare, de nu Te-am putut vedea
Cand, nefnduplecat, svérleai

Pe miri incrancenate argonaute sboruri,
Ce-mi risipeau in patru vanturi rdnile
De m’am trezit descitusat de ele?

De undeva, strdini, doar o umbra
Imi amintegte-atotputernicia Ta.

Iv

S4 nu Te pierd,

M’am strins in mine ca 'ntr’'un sambur,
Puternic inchizindu-Te ’nliuntru,

In coaja de nespart a disperdrii.
Atunci, doar, cand Te voi atinge

Reci fulgere, fird astampir,

Si cercuri de ’ntuneric, nesfarsite,

Cu nclegtarea lor sfésietoare,

Vei sti, desferecandu-Te, ce ’nseamnd
Nejertdtoarea ’mbritisare a mortii.



v

Din ce mi-ai adunat

Nimic n’ai suferit, Diruitorule,

Si totusi ce indureratd Ti-e 'mplinirea.
De Ti-ag putea mai viu cuprinde visul
Nimic nu m’ar opri si-l intregesc

Cu jertfa de-a riméne-asemeni lui,
Mi-ar fi mai neingenunchiati bucuria
Stiindu-ma pértag la rod cu Tine,

Culesul de ne va gisi alituri
Iti voi intoarce darul, imp#cat.

VI

Nu Te-am pistrat pentru azururi, Doamne,
Ci pentru cerul ars sub care curg.

De bolovanii lui fmi sparg lumina

Ce sare, oarbd 'n {indiri de amurg,

In rasul lui addnc ma privilesc

Ca fintr'un fund de tulbure cascada.

Daci nu esti in vuetul de jos

9i nici acolo, unic, la izvor

Inseamné cd Te sfisii 14ngd mine

Ca sd mi 'nvefi durerea pe 'ndelete.

Pe tirmul unor, ziri nemaiatinse
Nisipuri oarbe imi adulmeci zadarul.



VII

Ingeminat in limpezimi cu Tine,

Port multe din miresmele minunii

Pe ramurile mele timpurii,

Cénd, greu de rod, m’o scutura furtuna
Nu-mi voi intoarce fruntea dela Tine
$i nici nu-mi voi culege stelele cizute.

Sub boarea viului TAu céntec
Fecunda {arind a desmierdérii
M4 va rodi in nowa primivara.

VII

Cercuri, nesfargite cercuri mi string.
Din ele n’ai si poti si mid desprinzi
Cat esti cu mine una, inlduntru.
Steana care Te soarbe lacom nu e stea
Ci ochiul meu ce Te pandeste din ungher.
E ’'nfricogarea care mi Te vrea «
Aldturea, fereastrd inspre culmi.

Stiu c# lumina infloritd in mine

Nu-i decAt umbra Ta care-mi rodegte,
Dar cine ar putea si stivileascd
Nefnfelesul vant ce ne tot paste

Si care inal{d, uriasd,

Vecia ca pe-un munte intre noi?



IX

Ciudatul freamit care, larg, Te suni
Ca pe-un suspin de tulnic peste hiu,
Imi did de veste pururi pe ce pisc
I-aprinzi luminii limpezile focuri.

Trudind pe urmi-Ti,

Nevolnic mi fmpart atator umbre,
Cd niciodatd n’am s’ajung

Secata stea sd mi-o ’nfloresc

La flacirile cantecului Tau,

AUREL CHIRESCUO



CARACTER S! CRITICA

Rareori am vizut priviri mai incordate decit ale debutantilor
care, prezentandu-{i opera lor — un ménunchi de poezii, o nuveld,
o drami chiar — asteaptd un cuvant la aceastd intrebare:

— Am sau n’am talent?

Valuri de scrisori, insofite mai ales de versuri, bat la poartu
unei reviste, cum odinioard intrebitori se indreptau spre oracolul
dela Delphi. Iar iubitorii, ca sd nu zic cunoscétorii de literaturd,
sunt necontenit solicitati s& dea mult asteptatul rdspuns de aco-
ladad noilor venifi.

Nu existd un studiu asupra debutului in literatura.

Lacuna se explicd prin pufina ateniie dati problemelor de
creativitate §i de caracterologie literard. Dar terenul trebue si
fie destelenit. Materialul va aduce lumind in aceste dircctii neex-
plorate. Vom conveni cd este un spectacol interesant si urmiresti
gesturile prime ale scriitorilor privite ca simptome ale firii lor.

Pentru a indica numai extremele, mé voi mairgini sd aleg doud
tipuri contrastante din literatura noastri.

Avem in notele lui I. Budai-Deleanu material frag-
mentar din care putem reconstitui o parte numai din tensiunea
si trdsdturile de caracter din care a crescut Tiganiada. Nu mi
ocup aici de caracterul operei in sine, chestiune pe care voi atinge-o
mai tarziu intr'un alt context, cind voi privi opera ca un mijloc
de a caracteriza generatia sa. Deocamdatd, relevez numai ci
scriitorul acesta reprezintd un caz cim greu i-am g@si pereche
fntr’alte literaturi. Debutul siu a fost ursit sd rdmaie postum gi
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marcheazé, odatd cu inceputul beletristicei noastre, si una din
culminatiile ei, cu atdt mai impundtoare cu cit opera riméane
izolatd. S& stdruesti pand la capat intru desdivarsirea unei astfel
de creatiuni, fird sd ai un public format, lucrind fntre striini
departe de neamul tiu, fird o tradifie de limb& a poeziei si fiara
micar de a spera cd vei fi odatd tipirit — fie si postum — iatd
atatea trésituri pe care nu le putea ilustra decit una din formele
cele mai alese ale caracterului.

Desi tntr’alte conditii §i proporfii, — aceluiagi tip ii apartine
si Grigore Alecsandrescu. Intre Budai-Deleanu si el
std o generatie §i o Intreagi desvoltare beletristici. In constelatia
debutului siu, a jucat un rol, intre altii i Inaintasul siu Iancu
Vidcirescu—care i-a prezis un viitor frumos in poezie. Cum
se intdmpld adesea, vilva a pornit din cercul colegilor de scoald
ai tandrului poet. .

Un altul s’ar fi mulfumit cu gloriola; dar aiciapare o trasituri
de caracter la tandrul care se stie §i se vrea Inchinat poezici. Debu-
tantul nu ciuta un patron si nu cerea o prefatd-blazon. Era dintr’o
alta substan{d. Il interesa nu si paré, ci sd-si implineascd destinul
creator. Din aceastd nevoie, a pornit Epistola sa citre I. Vi ci-
rescu. Nu se indoia de chemarea de poet, dar era nelinistit
asupra cdiilor proprii. Cand se naste un poet, natura hotérigte si
genul — felul — scrierii lui? Intreaga epistold este stribétutd de
chinuitoarea intrebare asupra propriilor mijloace de expresie. Este
conflictul dintre avéanturile sufletului §i ochiul spiritului critic.

Epistola aceasta este prima psihograméd de caracterologie, in
poezia noastré. Critica este conceputd ca un factor de creativitate.

Dar si pentru Grigore Alecsandrescu §i pentru urmagii séi,
materialul documentar din anii de formatiune este redus. De abia
la Eminescu avem posibilitatea de a privi problema debutului
intr’'un cdmp mai larg. Este ceea ce vom face in prezenta cerce-
tare, dupd ce mai intdi vom ariita cerintele §i limitele previzibili-
tdtii tn literaturdl.

Mai intdi este nevoie si delimitim problema, schifdnd tipw
opus: debutul scriitorului la care nu predomind nevoia de a fi,
ci aceea de a pdrea.

Tipul acesta este atat de frecvent si are atat de multe variante,
fncat voi alcdtui din nenumdératele lui intrupéri o singurd imagine.
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Si pentrucd e nevoie de un semn de recunoagtere, voi pune-o sub
Paza unui ilustru experimentator, care gi-a aninat numele croni-
carului Urechea, devenind V. A. Urechia.

Toti de aceeasi fiintd au simtit nevoia unui patronaj. Nepu-
tindu-] inscrie pe cartea de vizitd, l-au afisat la fiecare prilej.
Cel putin personajul-simbol si-a ales ca patron un nume din trecut.
Era oarecum o podoabd ciutatd. Cei mai noi au nevoie de un
patron contimporan... Pe unul l-a prezentat In templul literelor
Vasile Alecsandri; cutare a avut o prefatd elogioasi dela insusi
Caragiale ; pe X 1-a aplaudat la scend deschisi insusi Delavrancea ;
domnul Alfa a primit acolada de mare poet dela Macedonski;
domnului Omega insusi Maiorescu i-a scris patru rdnduri de pre-
fatd concludentd. In sfarsit unul a fost uns pe frunte cu mirul
lui Cincinat Pavelescu; iar altul cu acela al distinctiei argheziene.

Pentru comemorarea vesnici a distinctiei, fiecare si-ar anina
la patronimic numele celui ce i-a prezidat debutul, daci ar fi uzul.

In lipsa acestuia §i neputind purta o decoratie sau un ordin
comemorativ isi amintesc totusi patronul cu orice prilej, in amin-
tiri, In discursuri festive, in articole omagiale. Din numele preve-
stitorului radiazi ceva ca un nimb de care eroul nostru are nevoie
ca de un hrisov de noblete. Tipul acesta a fost incondeiat de N,
Torga, atunci cind a ficul portretul lui V. A. Urcche. Dar Iorga
s’a ldsat prea mult dus de trédsiturile proprii si oarecum anecdotice
ale eroului sdu asa ihcit aspectul tipic e necesar si fie conturat.

Elementul fird de care nu poate si triiascid acest fel de vie-
tuitoare este sgomotul. Descartes zicea « cuget, deci exist », eroii
acestui fel de a fi i§i zic: fac sgomot, deci exist. De aici nevoia
de a organiza adulatiile. Pentru acestia aplauzele, succese fie si
de o zi, claca de presd si de teatru impreund cu toate abilititile
de a se vari in atenfia publici sunt tot atit de indispensabile
ca i aerul pe care il respird. Portretele acestor vénitori ai suc-
cesului circuld prin gazete, ca si intervievurile. Colectia prefetelor
si dedicatiilor oferd material amuzant pentru a-i caracteriza. Cum
obtin 2—3 randuri dela un scriitor consacrat, le publici i, dacd
nu le au, {in si aminteascd in public aten{ia binevoitoarei atitu-
dini dedicindu-§i patronului prima opera in semn de recunogtind
pentru cdldura cu care a recomandat «intidia mea fincercare s.
Si ca in operetele unde aceeasi suitd se invarteste circular de mai
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multe ori din culise pe scend, pancartele scriitorilor i dedicatiilor
apar la ocazii festive, la radio, banchete, etc.

Dela debut, se organizeazd astfel o tchnicd a difuzirii celor
care simt mereu nevoia si li se spuie ci au falent §i mulfimile
ascultd cu evlavie oracolele. Cei deprinsi dela inceput astfel vor
lua o culé.pentru totdeauna.

Mai térziu, dupd ce literatura le-a ficut oficiul de trambu-
lind, cei mai multi, oricare le-ar fi indeletnicirea principald, pa-
streazd din contactul cu lirica sau cu teatrul o inclinare de vorbire
ornamentald care acoperd adesea ceva gol i umflat. lar Apollo
jignit prin falsul lor cult le transformd opera de mai tirziu intr'o
colectie de expresii care ar face si péleascd pe celebrul Joseph
Pruchomme,

Ar pliti cit o poemd sd urmirim fin scrisul lor de mai tarziu
pe acesti falsi slujitori ai muzelor. Tipul acesta trebue neapirat
sd aibd inclindri de om social, dar nu pentru a sluji ci pentru a
circula ; si oriunde apar reprezentantii lui, se simt chamati si-§i
fnfigd «drapelul convingerilor ferme si definitive ».

Dar destul cu tipul exhibifionistului. Frecvenfa acestui amestec
de operetd, reclami gi adulatie nu trebue si ne depérteze de pro-
blema valorilor. Dimpotrivi, cu cat circuli mai mult hartia deva-
lorizatd, cu atat grija de a descoperi filoanele de aur este mai
tndreptititd, Am pus in acest prim capitol fa{d in fatd cele doud
tipuri de scriitori pentrucd, dela inceput, contrastul ne aratd ca
undeva pe terenul acelei forme de vieatd care este caracterul
trebue si se caute simptomele adeviratei valori manifestate fnca
dela dcbut, asa cum sunt semne care aratd comorile ascunse.

II

Se vede cd atari intrebdri: ce ne spun dcbuturile scriitorilor
(in care cuprindem §i scrisul lor nepublicat) despre destinul lor,
au mare putere de a friméanta tineretul anilor de formatiune,
pentrucd rareori am vizut mai incordati atenfiune la asculti-
torii prelegerilor de literaturd decat atunci cénd, fie §i {ntam-
plitor, am aruncat aceastd Intrcbare:

— Poate fi vorba de previzibilitate In creafiunea literara?
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De altd parte, observa$i cu ce atenfie urmdireste publicul mare
vaticindrile trepiedelor foiletoniste, Setea cu care, nu numai debu-
tantii §i publicul mare, dar si cunoscatorii asteapti un rdspuns
la atari Intrebdri, este un semn c4, dincolo de problema succesului
sau nesuccesului, este vorba de ccva mai tainic: de trisiturile
adanc sidite in fiin{a noastrd si de posibilitatea de a scoate la
iveala darul niscut al fieciiruia.

Dincolo de simptomele, ca si nu zic insusirile individuale,
putem oare gisi o cale pentru a descifra ceva din insusi destinul
creator conditionat de anumite trisituri?

Atari probleme (dar nu in legiturd cu literatura) au agitat
subt forme felurite constiinta vremurilor. Astrologia, fizionomia,
chiromancia, iar mai tarziu chiar si grafologia au cdutat si afle
ceva din zodia fiecdruia.

Retinem cd, dincolo de felurimea céilor, pretutindeni se urmai-
reau semnele. s

Dar pe cat de riscolitoare e problema aceasta, pe atit de
absentd este in bibliografiile de istorie, criticd si esteticd literara.
Ag fi foarte recunosciitor acelora care mi-ar ardta cd ma insel,
semnalidndu-mi, dacd nu monografii, méicar incerciiri oricit de
modeste. Bibliograliile marilor poe}i contin uneori pagini despre
inceputurile lor. Dar aceasta intdmplitor §i nu sub unghiul pre-
vizibilitatii, care ne intereseazi aici. Iar cine urmireste desbate-
rile din congresele amintitelor discipline, constati ci s’a vorbit
ce vreti, numai despre ce ne spun inceputurile marilor creatori,
cu privire la destinul lor de mai tarziu, nimic, nimic.

Numai figurile eroilor, profetilor si sfintilor, pentruci au réscolit
maij mult constiinta popoarelor, au dat prilej la unele legende i mi-
turi, care, printr’anumite intidmpléri ale nasterii §i copildriei, une-
ori prin visuri, au prevestit ci ne aflim in fata unei zodii-minune. In
privinta aceasta, exist# un studiu despre nasterea eraului predestinat,
asa cum apare In anumite mituri Cirus, Moise, Romus $i Remus, etc.

Prin opozitie cu tipul acesta, s’a niscut, asa cum se intampla
adesea in folclor, tipul opus: acel al pigmeului si sceleratului pre-
destinat., In literatura noastri, Hasdeu a fost §i aici deschi-
zitor de cale, atunci cind a scris romanul siu de tinerefe Ursita,
dIn nefericire rimas neterminat.
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Dar pe cind eroii fie ai faptei, fie ai credinfei §i chiar pigmeii
au fost considerati sub raportul acesta al predestindrii si previzi-
bilitafii, materialul cu privire la destinul creator al poetilor, n’a
fost adunat, necum sistematizat si adincit.

Lucrul este cu atit mai de mirare cu cit dela romantici si
péani astizi a prosperat mult forma nuvelei §i a romanului de artist,
in care Insd nu creativitatea inceputurilor este esentialul, ci afir-
marea deplind. De altminteri, romanul de artist ca si biografiile
romantate urmiresc mai mult anecdotica vietii decit opera. Iar
cind intdmplitor un roman i§i propune si zugriveascd aminuntit
si sbuciumul creator, agsa cum a fiicut Romain Rolland in romanul
de mari proportii Jean-Cristophe, descrierea adolescenfei e domi-
natd de conturul biografic. In centrul romanului st in chip semni-
ficativ vieata nu a unui poet ci a unui muzicant. Lucrul este
explicabil, in genere muzicantul fiind mai precoce decédt poetul.

Putinta de a prevedéa existenfa unui poet riméne o problemi
a viitorului. $i dacé stiinfa nu s’a ocupat de ea pand acum, este
si pentrucd ideea aceasta de a prevedea degteaptd prea mult cor-
tegiul de procedee mecanizate, care n’au ce cduta in literatura.

I11

Toate consideratiunile acestea aratd cdt de necesar este si
precizim conditiile unei atari investigatii.

In primul rand, este de subliniat ci, in sectorul acesta, nu avem
altd cale de a intui §i de a transmite altora intui{ia noastrd, decét
Pe aceea a expresiei.

Dar pubertatea si adolescenfa suit varstele marilor expan-
siuni i deci deosebit de prielnice manifestarilor vecine cu expresia.
La virsta aceasta, virtuozitatea, ca s nu zic indeminarea iese
uneori nestanjenit la iveald. O anumitd elocventd a frazei, oare-
care sonoritate, uneori chiar temperatura unei pagini dau prilej
nu numai amatorilor, dar chiar cunoscitorilor de a se amigi.
Pe baza unei duzini de pagini publicate prin periodice, de cate
ori n’am auzit circuland buna-vestire: « s’a niscut un nou Eminescu,
Cosbue, ete., etc.».

Cand rasfoiesti criticele foileton, fnregistrezi deseori cazuri de
prevederi §i valorificiiri desmintite. De altd parte, riceala gi nega-
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tiunea intdmpind adesea pe scriitorii ursifi s rdmand. Ca instru-
ment de vaticiniiri, ¢« posta redactici», a devenit o institutie nafio-
nald. $i unii auguri fsi ticluesc astfel corespondenfa Incdt sd-gi
asigure folosul marilor descoperiri §i indruméri. Este o atitudine
aseméndtoare celor care cumpird multe lozuri la loterie: poate
unul dintre ele va iesi castigitor.

Toate acestea aratdl cit de necesard este o critici de previziune.

La randul lor, cercurile §i saloanele literare fsi recruteazi pre-
zenfa mereu improspétatid a debutantilor, speculdnd nevoia aces-
tora de un pronostic favorabil. Adesea amfitrionul i5i dd pérerea
cum papagalul fti prezintd in cioc prezicerea.

Oricit s’ar pirea de neinsemnate atari manifestiiri ale viefii
literare, sunt numai o searbddd supraviefuire a unei strévechi
tridsfturi omenesti, care, intr'anumite momente, a stip&nit nu
numai masele, dar §i pe unii cunoscitori., Dela omul din popor
péna la regi si imparati siruri nesfarsite au batut la poarta care
ascunde cunoasterea de sine §i prevederea valorilor.

Faptele sunt prea numeroase §i prea revin mereu, ca si nu
semnalizeze necesitatea unei adanciri critice. Este un domeniu
propriu, care cere si fie constituit intr’o disciplind. In ce Ppriveste
cunoasterea omului fn genere, nu a poetului, nevoia de previzi-
bilitate isi cautd azi instrumente de indestulare in institute si
laboratoare. Fiind vorba de cerintele practice ale vietii, vechea
lozinedl a gtiinfei: «savoir pour prévoirs f5i are aici indreptifirea.

Altfel stau lucrurile, cand este vorba de domeniul atat de gingas
fn aparentd, dar addnc in fond, al poeziei.

O primd greutate este aceea a virstei.

Iesit din copildria, care, In linii generale, este o adaptare,
debutantul este de obiceiu in faza pubertifii si adolescenfei. Varsta
aceasta corespunde unui tip, daci nu de destrimare, in orice caz
de tranzijie, cAnd drumul copiliriei a fost pardsit si alt fagas
nu existd.

Este o pozitie fafd de existentd, care noud, in perspectiva
intregei viefi, ni se pare tranzitorie, dar care fiind o realitate In
ea insdsi trebue s fie vazutd caracterologic.

Anticipand cele ce vom avea de spus asupra tipologiei umane
ca mijloc de a incadra caracterele, amintesc aici ci filosoful Karl

10



386 REVISTA FUNDATIILOR REGALE

Jaspers, ocupandu-se de diferitele pozitii fatd de lume §i de
tipurile corespunzitoare, dcosebeste trei tipuri: unul deplin
fncadrat datinelor tradifionale in viatd, in religie, in formele
de art#; tipul nihilistului, al destrdmatului §i uneori al haotecului,
pentru care vechile suporturi nu mai existd, iar altele noud nu
i-au luat locul; in sfarsit, tipul creatorului prometeean de noi
valori, care dd lumii, pentru multd vreme, un nou sens, forme
noi $i o noud traditie.

Adolescenta, prin natura ei, apartine tipului al doilea. Daci o
privim istoric, este o fazd de tranzitie. Dar ea are rispicate carac-
tere §i poate da signatura unei intregi epoci. Poctul vremii moderne,
care a dat expresie tragicd acestor zbateri intre cer $i pdmant,
este H. Ibsen.

Cercetiri recente asupra caracterului pubertitii, véarsta ince-
sputurilor literare nepublicate, aratd cid aceasta corespunde tipului
haotic §i de negatiune stabilit de Jaspers. Limita fixd a quo §i ad
quem nu existd. La noi, am cunoscut tineri ajunsi la maturitate,
care-si intitulau volumele de criticd: Nu, Negativism, etc. Toate
valorile erau risturnate. Dacd ar fi fost numai gesturi individuale,
lucrul n’ar fi fost relevant. Dar o intreagd configuratie in critica
si anumite preferinfe ridicau pe scut tipul destramatului, de care
ne-am ocupat in Prolegomena argheziana.

De altminteri, sunt in literaturd anamite motive caracteristice
pentru faza nemultumirilor, insolite de avéintul spre zirile necu-
noscutului. In privinta aceasta, cste tipic motivul pornelii pe un
drum fird capiit. Este motivul care, incepand cu simbolistii nogtri,
dela Macedonski i Minulescu pand azi, di signatura
unei bune parti nu numai din lirica, dar si din intreaga noastrd
beletristicd, incepand, in teatru, de pildd, cu acea piatrd de hotar
reprezentatd prin Solii pdcii de St. Petica.

La inceput, fazele unei noi jndrumari literare au ceva din carac-
terul tumultos $i uneori chiar haotic al tipului relevat de Jaspers.

Friméantarea cea mai adancd a puberilor §i a adolescentilor
vine tocmai din faptul ci, fiind in ebulitie, nu stiu ce fierbe in ei,
necum unde s@ se opreascd. De aceea, debutantii au nevoie de un
critic-confesor, de un prieten care sd se aplece cu atenfie asupra
lor. Este tipul schifat tn acel duo care este critica asupra lui I.
Minulescu din poezia Poezia romdnd de azi.
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Mai tdrziu, critica noastrd modernisti n'a putut stirui pe
calea aceasta pentrucd, fiind manuitd de scriitori care, in anii
lor de formatiune, n’au triit intens problematica noud, au ciutat
mai tarziu sd-gi dea lor iluzia §i poetilor inpresia c¢i sunt de o
fiintd cu inovatorii, desi sensibilitatea si intregul stil de viatd fi
desminte.

Critica de supralicitare este $i ea un capitol din complexul
caracter si critica,

Debutantii insd primesc bucuros supralicitérile.

Am cunoscut tineri atit de emotionati de atentia dati pri-
melor manifestiri incit glasul li se tdia, pentruci nebuloasa din
ei—sgi vai de adolescentul care nu estc o nebuloasd!| — lupta
zadarnic sd prindd contur, iar ei se simteau incd departe de a
putea stipani lumea care se sbiitea in sufletul lor.

Tipul acesta s’a realizat la noi intdi prin St. Peticd, poetul
care —§i pe tercnul ideologic —1-a reprezentat ca nimeni altul.
Era firesc lucru ca Maiorescu sid vada in el confuzie §i si osindeascd.
Si acum ma urmireste negriita expresie din privirea lui St. Petici,
atunci cdnd a pdrdsit sala de examen unde cizuse asupra lui
verdictul maiorescian. S’ar fi zis ci prospetimea §i mandria unui
risdrit de soare ficea una cu un sdngeros amurg prevestitor...
Rare ori am simtit mai viu conflictul intre doud lumi §i doud
lipuri de oameni.

Téandrul osandit atunci era tipul contrar, care arita necesi-
tatea altor forme. Cum vechii Traci trimeteau solie lui Zamolxe
printr'un sol ispasitor aruncat spre cer §i prins in sulite, la fel
acest poet mucenic singera de dorul altor lumi. Si mi-l fntru-
chipez inchizdndu-si ochii in muzica acestor versuri de odi la o
urnd elind:

Cantarea care n’a fost scrisdé
E maj frumoasd ca oricare...

In atmosfera aceasta, nu este de mirare ci prind isprivile unor
prezicitori de spefa celui zugrdvit de anticul Lukian din
Samosata in satira Alexandru sau Profetul mincinos. Pentru
a ne apropia in parte continutul acestei opere, relevim ci existd
un paralelism intre ea §i motivul basmelor care circuld si la noi
despre eroul care izbuteste s cunoasci limba deosebitelor animale
si prin aceasta dobdndegste o putere suprafireasc.

10%
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In liniile ei mnari, opera lui Lukian este transpunerea in satira
gi ironie a eroului care, devenit stipin pe limba animalelor, stie
ce se va intdmpla. Firi pregitire, fird munci si fird niciun dar
deosebit, el izbuteste sd amigeascd, speculdnd setea de profetii
mincinoase a mul{imilor.

Iatd cum procedeazd acest erou. Inchide un pui de sarpe de
casd intr'un ou de gascd astupat cu un dop §i ascunde oul intr'o
mlastind. Simuldnd delirul profetic, trdste dupd sine mulfime de
gurd-cascd §i, ca sub o inspiratie divind, prinde oul intr'o cupi,
apoi arati celor uimiti cum puiul de sarpe (animalul este i simbol
al zeului Asklepios) se incoliceste pe degetul sdu. Prin diferite
tertipuri, izbuteste s faci pe cetdfeni a crede cid sarpele este
insusi zeul Asklepios. In scopul acesta el arati mul{imilor pe
sarpele cel mare al casei §i izbuteste sd faci pe cetiiteni a crede
ci puiul a crescut in chip miraculos, semn cé este intr'adevir o
zeitate.

Ispréivi de felul acesta sunt curente $i fn critica literard, unde
foiletonistul se simte obligat si descopere un poet micar odatd
pe an.

Popularitatea criticilor care vorbesc de manifestdrile tineresti
prezentate ca debuturi miraculoase este asigurati. La randul siu,
descoperitorul este preamdirit de beneficiari. Se naste astfel un
cerc de menajiri §i laude reciproce. Bagheta magici se fereste
de a lovi; dimpotrivd, mingaie ugor la dreapta si la stdnga, pipdind
terenul pentru noi candidati la descoperirile miraculoase.

In acest chip, prosperi tipul criticului care stie sd fie bine cu
cat mai multd lume. Ici o vorbd bund, dincolo un surds amical,
in stanga o privire de incurajare, la dreapta un semn de «inainte »!

Este piedestalul oportunist care asigurd mantuitorului bene-
ficiul abilititilor sale. Criticii de felul acesta nu §tiu si nu pot si
fie singuri. Merg pe calea batitoritd §i devin eroii exhibitionis-
mului. Iar cei proclamati precum §i toti cei ce asteaptd si le vie
randul alcituesc corul de preamirire a felului acesta de a face
criticd. Nu poate fi vorba aici de o functiune sociald, pentruci
tipul omului social este caracterizat printr'o completd lepiddare
de sine §i subordonare fa}i de mevoile superioare.

Injghebdm astfel valori nu atat din ceea ce reprezintd cutare
sau cutare augur, cat din funcfiunea de augur, asa cum o vor can-
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didatii prorocirilor amigitoare. Dar toate aceste dansuri pe funii
ne ripesc o bagateldi: vremea care ar trebui inchinatd adéncirii
marilor probleme.

Foiletonismul curent nu infelege de ce un Maiorescu, de pildi,
care cunogtea aproape tot ce se publica mai remarcabil fn tfara sa,
a fost totusi atdt de sobru si méisurat, cdnd a vorbit de poetii
tineri. Increderea lui robustd in valoarea ce se impune dela sine
fl ficea sceptic asupra criticei care stiruegte fn comentarii destinate
publicului larg. Si apoi el reprezinta o reacfiune aristocratici
fmpotriva proclamirilor i prorocirilor anterioare, mult mai in-
rudite cu baterile de tobd de azi decit s’ar crede si ar trebui.

In caracterologia criticei noastre contimporane, apare astfel
o paradoxali triasdturd: maiorescianism stropit cu aghiasma care
pe vremuri se numea takism. Relevez faptul pentruci nu este
un fenomen izolat. Intr'un capitol viitor, von vedea finfritirea
aceasta chiar si In filosofie, subt forma unui semnificativ elogiu
al inconsecventei.

Intr’unele privinte, estetizantii democrati de azi au mai multi
inrudire cu epoca premaioresciand decat s’ar crede. Cind te uiti
la resorturile culturale ale acestora, la pregitirea lor, la izvoarele
exclusiv franceze §i la dogmatismul care se incaierd adesea cu un
impresionism naiv, i{i dai seama ci firele de inrudire nu duc spre
felul maiorescian. Acesta confinea virtual necesitatea stiinfei,
gu tot ce decurge de aici pentru pregiitirea speciali cerutd de
adancirea fenomenului roménesc.

Calul de bitaie al autonomiei esteticului—ca §i cum ar fi
ceva autonom pe lumea aceastal —nu este decdt un aspect al
nepregitirii pentru captarea §i adancirea specificului romaénesc.
De aici, oscildrile acestei critice Intre dogmatism si impresionism.
Daci autonomia artei ne scuteste dogmatic de orice legituri cu
disciplinele invecinate, iar poezia este o cetdtuie in mijlocul lumii —
de ce si nu adoptim aceastd strategie atdt de comodd, care ne
libereazi de multiple cerinte si face ca o carte de versuri, de pilda,
sd fie ceva deplin izolat?

Cat priveste tactica wvalorificdrilor periodice, pentruci nu au
la indeméand megstesugul eroului lui Lukian: acela de a substitui
micului animal domestic pe cel mare, pentru a proba astfel prin
cresterea miraculoasi prezenfa zeului, acesti critici se folosesc de
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orice operd noud a poetilor-minune, 0 umflid pani la dimensiunile
universului, pentru a face pe naivi sd creadd cd asa s’a intamplat,
precum dansti au ciutat.

"Din critica zilnici, procedeul trece in monografii de istorie
literard. Ajungem astfel la un nou tip de critici: sub masca
stiinfei, critica de adulafie, cfireia se cuvine si-i facem onorurile
unei ateniii speciale..

D. CARACOSTEA



TEXTE SI DOCUMENTE

LEXICONUL ROMANESC-NEMTESC
A LUI ION BUDAI-DELEANU

CELE DOUA PREFETE

Ton Budai-Deleanu are locul siu bine hotdrit in istoria litera-
turii romane, prin fragmentul de poemda epicd Tiganiada. Activi-
tatea sa in domeniul istoric §i filologic a fost cercetatd insd mai
putin temeinic, desi in ultimul timp interesul pentru acest multila-
teral, harnic si interesant latinist a crescut.

Studiul lui Alex. Ciorinescu despre Scrierile istorice ale lui
JToan Budai-Deleanu aduce o lumini noud cu privire la cunogtin-
tele sale de istorie §i la contributia pe care el a adus-o la vremea sa
intailor cercetiri istorice romAnesti ). Dag cercetarea lui Al. Cio-
rinescu se desprinde singuratecid din mijlocul rarelor studii ce au
fost inchinate acestui enciclopedic inviitat si adevirat om al rena-
sterii romanesti culturale. Mai de mult Gh. Bogdan-Duici a atins
problema influentei germane in Tiganiada, nu a adéincit insi
si epuizat legdtura lui Budai-Deleanu cu literatura si stiinta ger-
mand 2).

E adevirat ci opera stiinfifici a lui Budai-Deleanu se giscste
imprastiatd prin nenumdrate manuscrise, dintre care o parte se
afld la Academia Roméni. Totusi este surprinzitor cid pénd astizi
Iexicoanele sale nu au fost cercetate mai in améinuntimi si cd mai
ales lexiconul roméano-german, a fost trecut cu vederea de citre
germanistii nogtri.

Este adevirat ci Gh. Cardag in introducerea la editia sa din
Tiganiada a citat unele fragmente din prefafa lexiconului roméno-

1) Alex. Cioranescu, Opera istoricd a lui Budai-Deleanu in Cercetdr: Literare
de N. Cartojan, Vol. II.
%) Gh. Bogdan-Duicd, Despre Tiganiada lui Budai-Deleanu, partea I.

Inrduririle germane, Bucuresti 1902. (Extras din Convorbiri Literare, Anul
XXXV, 190),
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german ). Dar el n’a ficut lucrul acesta decét spre a stabili anu-
mite date biografice cu privire la Budai-Deleanu.

Lexiconul roménesc-nemtesc al lui Ion Budai-Deleanu nu este
cel mai vechi dictionar pe care-1 avem; fiindcd in 1788 apare dic-
tionarul lui Ioan Molnar 2). Lexiconul lui Budai-Deleanu, ramas
nepublicat, e desigur si el inceput fnainte de 1800, dacid ne ludm
dupéd bunul de tipar dat pe unul din manuscrise — i anume pe
manuscrisul socotit definitiv de autor —si care e din 14 Aprilie
1818. De altfel autorul mirturiseste in prefata roméaneascd a
lexiconului ci a inceput sé lucreze la el cu treizeci si sase de ani
ani in urmi, ceea ce inseamni cid atdt conceptia lucrdrii cat si
inceputul ei dateazd din 1782.

El era de altfel cunoscut, cum remarcd Gh. Cardas, de Engel
la 1806 si de Gh. Sincai la 1829. Dup4 insiisi méirturisirea lui Budai
din prefaia roméaneascd, el a pornit lucrul la acest dictionar la
Viena, in 1783, cind a inceput s adune cuvinte 'si sd le pue la
rand dupd alfabet, lucrand neincetat la orinduirea si intregirea
materialului timp de treizeci si cinci de ani.

Deasemeni, in ce priveste proportiile, lexiconul lui Budai-
Deleanu ni se infitiseazi cu mult mai bogat decat « micul dictionar
romano-german §i germano-roman » al lui Clemens Andreas sau
chiar decadt «vocabularul» lui Ion Molnar. Ion Budai-Deleanu
a vrut si faci o operd de proporfii mai mari, folosindu-se de toate
cunostintele sale filologice si linguistice, care erau destul de rami-
ficate §i de adanci.

Fireste ci la fnceputul veacului al XVIII-lea dictionarele mixte
roméno-germano-latino-maghiare deveniserd o modi, cum e de
pildd dictionarul lui Clain. In orice caz faptul ci in cele doud
decenii dela inceputul veacului XIX apar mai multe dictionare
germano-romane $i romano-germane € o dovadd cat de viu era
contactul latinistilor roméni si al lumii intelectuale roméane in
genere cu stiin{a si literatura germani. Desigur ci aceste dictionare
au avut si o lature propagandistici, latinistii voind si facé limba
romaneascd cunoscuti si si scoatd in relief caracterul ei latin,
lucru ce reiese clar din lexiconul lui Budai-Deleanu. Dar erau si
motive practice care provocau aparitia acestor dictionare §i anume
rolul covirsitor pe care-1 jucau latinistii in politica si administratia
imperiului sau dupd ocuparea Bucovinei.

*
* * -

1) Yon Budai-Deleanu, J'iganiada. Ed. II-a de Gh. Cardag. Bucuresti, 1928,
p. VIII si XVIIL

®) Ton San-Giorgiu, Deutscher in der ruminischen literatur. Sonderabdruck
aus ¢ Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesges-
chichte » Jahrgang XVII, Heft 4, 8. 463.
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Dictionarul lui Ion Budai-Deleanu se giseste la Academia
Roménd fn mai multe versiuni manuscrise, dintre care unul,
care are un bun de tipar din 1818, pare s fie cel definitiv, adici
cel destinat de autor tiparului. El cuprinde numai ¢lexiconul
romanescu-nemtescu » i este complet, adicd dela prima si pani la
ultima litera a alfabetului. E scris foarte citef, partea germani
cu litere gotice, iar partea roméneascd cu litere cirilice. E probabil
o copie, in orice caz este o versiune revizuitd a unui text mai vechiu,
care si acesta se giseste necomplet printre manuscrisele Academiei
Romane.

Lexiconul roméano-german, compus din patru volume, se giseste
la Academia Romand la ms. 3778—3781. Locul unde manuscrisul
a fost incheiat i unde probabil avea si fie tipérit este Lemberg.

Cele patru volume aflate la Academia Roménd fnsumeazd in
total 1238 pagini, dintre care, aproape doua sute de pagini din
primul volum sunt ocupate cu prefete, introduceri, lamuriri si
listd de prescurtiri.

Astfel lexiconul se deschide cu o prefafd in limba germani care
cuprinde filele 3—7 si e urmat de o prefatd in limba roméni cuprinsa
la filele 9—24. Dela fila 43—138 se publici un text roméno-german,
pe doud coloane, cu o introducere asupra lexicologiei cat si asupra
criteriilor care l-au condus pe Budai-Deleanu la alcituirea acestui
lexicon. Nu lipsesc nici interpretéri in sensul latinist al unor termeni
de toponimie i onomasticd (de pilda: fila 55 verso, interpretarea
cuvantului vlah, valah) ceea ce arati cd Budai-Deleanu subordona
problemele de filologie elementelor de romanitate. Dela fila 139—176
se publicd tabele de cuvinte roméanesti cu traducerile lor in nem-
teste, latineste si italieneste. E caracteristic faptul cd Budai se
foloseste si de vocabularul limbei italiene, pe care o cunostea
temeinic, spre a scoate iardsi in relief romanitatea limbei roma-
nesti. Urmeazd apoi, probabil pentru cetitorii occidentali, dela
fila 177—187, explicatii §i ldmuriri asupra alfabetului cirilic, iar
dela fila 189—192 o listd de prescurtdri.

Dicfionarul urmeaza scris foarte citef, dandu-se pentru fiecare
cuvant si derivatele lui toate explicatiile.

Budai nu foloseste exemple din texte §i nici nu epuizeazi toate
intrebuinfirile si intelesurile ce se pot da unui cuvént. El este
insd congtiincios si se dovedeste a fi un foarte bun cunoscétor al
celor doud limbi pe care le serveste dicfionarul sdu, izbutind aproape
in totdeauna sa gdseascd echivalentul german pentru cuvéntul
romanesc.

Iata de pilda un cuvént roménesc, cum e cuvéntul boer si familia
lui, redat de Budai in limba germani:

boerescu (boyerescu) adj. einem Bojaren gehorig, einen Bojaren betreffend,
herrschaftlich, vornehm.
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beerescu (boyeresco) v, n. inf. boerie zupfen (nur = vulg und selten iiblich.

boerescul (boyerescul) s, m. (mold.) herschaftliche Gebigkeiten, Robot.

boereste (boyeresc) adv. auf Boyarer Art. ; auf eine herschaftliche vornehme Art.

boerie (boyeria) s. f. Die Boyarenwiirde. ein Staatsamt-hohe Wiirde, eine
hohere offentliche Wiirde. — (fila 283).

Cu toate aceste Insusiri dictionarul lui Jon Budai-Deleanu n’a
fost folosit de lexicologii care l-au urmat. A. Tiktin nu l-a utilizat
gi se pare cd nu l-a cunoscut. De remarcat incd o particularitate
a acestui manuscris: semndtura lui Budai-Deleanu e intdi Budeanu
si apoi inlocnitd de o méand striind cu Budescu.

Dictionarul acesta este, cum am spus, o formd revizuitd si
definitivd a unui manuscris mult mai desvoltat, care impreuna
cu alte manuscrise ale lui Budai-Deleanu se afld la Academia Ro-
méand sub numerele ms. 2411—25 in paisprezece volume, El poartd
tithul « Lexicon romdno-german §i walachisch-deutsches Worter-
buch » §i ocupd primele zece volume.

Acesta e desigur manuscrisul original, mult mai desvoltat decat
cel dintai, dar fird prefefe §i introduccre si cu o sumedenie de
stersaturi.

Ms, 2421—2425 cuprinde, in patru volume, jumitate dintr’un
dictionar germano-romain, deci partea a doua din marele lexicon
romano-german si germano-roman. Cele patru volume par si
infatiseze un text definitiv, care nu are niciun fel de corecturi.
El nu ajunge insd decat pand la litera M. In continuarea aceluiasi
manuscris gisim doud volume dintr'un «lexicon latino-romanicum
sau valahicum » dar care nu inainteazi decdt pind la jumditatea
literei A, precum si o listd de cuvinte in ordine alfabeticd si un
studiu ¢« Despre Bucovina »,

***

Pentru a se vedea seriozitalca, consliinfiozitatea si pregitirea
pe care le dovedeste Budai-Deleanu in alcétuirea dictionarului siu,
am crezut ci e bine sd dau publicititii cele doud prefete ale sale.

Trebue s remarcdm la prefata germand nu numai o limbd
si un stil, care dovedesc cd Budai cunostea i scria la perfectie
limba germand, dar si o infelegere deplind a dificultdtilor care sti-
teau in calea unei opere atdt de noi pentru acea vreme, cum era
un lexicon roméano-german si germano-roman.

Dealtfel in prefata scrisd in limba germand, Budai se aratd
de o rard scrupulozitate stiintificd §i recunoaste fard inconjur ca
felul ce si }-a propus {i cere 0 munca Indéarjitd si neintrerupta intr’un
domeniu fn care nu avea predecesori.

Prefata germana are o desvoltare redusd, ea nu e lipsitd totusi
de interes, scotdnd in deosebi in rclief modestia lui Budai §i con-
stiinta lui incd treprinde o operd in calea cireia se giseau incd foarte
multe piedeci «fiindcd nimeni fnaintea lui nu o stribdtuse incd ».
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Deasemenea Budai remarcd faptul cd pirisind tara nu mai avea
la indeméan& toate mijloacele de cercetarea, adancirea §i strangerea
materialului lexical §i cd deci dictionarul sdu intAmpina dela inceput
greutiti pe care cu cea mai mare bunivoin{d nu le-ar fi putut
invinge. Singuritatea si izolarea de tard in care a fost pus si lucreze
au contribuit desigur ca incheierca acestui dictionar sd intarzie
atit. La aceasta s’a mai adfiogat apoi §i lipsa unor colaboratori,
care si-1 ajute sd copieze materialul imens al manuscrisului initial
Budai fsi mirturiseste astfel cu toatd modestia constiinta nemec-
niciei sale, recunoscdnd cd pentru o operd ca aceasta nu ajunge
o singurd persoand, chiar dacd ar munci toatd viata ei. Ceea ce este
in deosebi interesant in aceasti prefatd germand e afirmarea lui
Budai ¢d dicfionarul sdu va cuprinde o limbd care e vorbitd dela
Tisa pdnd la Nipru, precum si constatarea ce o face ci limba
romaneascd posedd doud dialecte mai accentuat dcosebite: cel
dacic si cel tracic. Budai nu foloscste dialectul tracic pentru dic-
tionarul siu, fiinded n’a avut prilcjul si-1 cunoasci pe teren. In
ce priveste dialeclul dacic, pe care-] stie intr’o serie de subdialecte,
el il cunoaste mai mult din cirti bisericesti §i manuscrise.
Latinistul si puristul Budai nu se sfieste nici fatd de cetitorul
sirdin si-si arite uimirca ci in cirtile bisericesti au pitruns multe
slavonisme §i cd prin aceste cirfi slavonismele au pdtruns si in
popor. Budai a fost de aceea silit sd tie seama de slavonisme, dar el
si-a dat totusi ostencala ca cercetind cirtile vechi sd descopere
cuvintele stravechi si curate «daco-valahe», pe care apoi lc-a introdus
in dictionarul siu.

Asupra acestor probleme de istorie si filologie Budai revine
mai pe larg in prefata romaneascd a dictionarului. Prefata germani,
care e de altfel scrisd intr’o limb3 germana foarte maturd si lipsitd
de orice stingicie stilisticd, dovedeste cd Budai stipanca in chip
desdvarsit limba lui Geethe, ceea ce se vede si din cuprinsul dictio-
narului, care se remarcd printr'o mare varietate a vocabularului
german. In prefata roméaneascd Budai se intinde pe 33 file (pagini)
spre a-gi mérturisi gindurile sale cu privire la dictionarul s&u,
la care a muncit, dupd cum marturiseste, treizeci §i cinci de ani.
Ceea ce 1-a minat pe Budai la aceasti operd n’a fost dela fnceput
un scop practic, « ci unul ideal 5i anume acela de a alcdtui un lexicon
pe care numai neamal postru si-1 aibd ». Incd din adolescentd
Budai a inceput si strdngd cuvinte, lucru pe care l-a urmat §i mai
tarziu in timpul dregitoriei sale, ¢ cAnd vremea care fusese si care
era hotdritd peniru odihna mea era diruitd lexiconului ».

Nu e nicio mirare c¢d Budai se vaeti « de mahnicioasa nespor-
nicie a lucrului, care nimenea nu poate si-1 priceapd, numai cel ce
este osindit a face lexiconul »; fiinded Budai nu lupta numai cu
greutdtile firegti oricirui inceput de acest fel, dar si cu lipsa cértilor
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romAnesti care i-ar fi inlesnit adunarea materialului lexical. El
este Insd congtient de misiunea ce o va indeplini §i cd ¢« neamul
viitor » i va fi recunosciitor pentru fapta Implinitd. Budai insistd
deasemeni §i asapra trebuintelor binesti, pe care el numai cu greu
le poate Intdmpina, amintind cu triste}d ci «atatia boeri, arhierei,
arhimandriti, egumeni §i al{ii pre care cu tot feliul de presos
imbogiteste neamul roméanesc si fie pus la mijloc din nemésuratele
venituri numa cite un galben, era nu numai tipariul plitit, dard
$i lucrdtorul indestul dédrait».

Prefata roméneascd a lui Budai-Deleanu infifigseazi pentru noi
un deosebit interes prin aceea c#, Budai nu apare atat ca un autentic
reprezentant al scolii latiniste, cAt mai curdnd ca un romén neaos
care se mandreste mai mult cu descendenta dacicd a poporului
roménesc, decit cu cea romani. Este adevirat cd Budai confundéi pe
Daci cu Sloveni §i cd deci cunostintele sale privitoare la strimosii
nostri sunt confuze. Dar daci se ridici impotriva neologismelor
care au patruns in dialectul moldovenesc — turcisme, slavonisme
si grecisme —s§i cele din dialectul ardelenesc unde elementele
maghiare §i germane ocupd un loc de frunte, el nu se di deloc in
laturi si primeascd in lexiconul siu neologisme apusene mai noi.
Prinicipiul dupé care se conduce Budai in alcéituirea dictionarului
siu este cel utilitarist. De aceea inlocuind pe cit poate cuvintele
rusesti si sirbesti, el se desvinovifeste ci nu a introdus in lexicon
mai multe cuvinte striine. Budai a avut insi §i un scop pedagogic
si patriotic, cici mirturiseste cid «a vrut si destepte pre patrioiii
sdi i sd le arate, cum ei au inceput a ldsa cuvintele sale strimo-
sesti i a lua in locul lor altele cu mult mai neharnice ». Budai-
Deleanu este cu totul congtient de misiunea sa istoricd in alci-
tuirea dictionarului siu roméno-german, care trebue si fie deci
punctul de plecare al unui mare dictionar « pentru toate limbile
europene de seama (francezi, italiand) precum si latina i elineasca ».
Budai renunti la desivirgirea acestui lexicon «in cinci parti si
10 tomuri», pentru motive de ordin practic, cici f5i di seama
cd nu va putea aduna mijloacele bdnesti trebuitoare tiparului.
Planul siu se restridnge deci §i el cuprinde doud pirti si patru
tomuri, Partea intdi va cuprinde in tomul fntii «Dictionarium
Romanico-Germanicum » iar in tomul doi ¢« Dictionarium Germal
nico-Romanicum »; partea a doua se va compune fn tomul tre-
din ¢Dictionarium Romanico-Latinum », iar in tomul patru din
¢ Dictionarium Latino-Romanicum ». Din aceste doud pir{i Budai-
Deleanu n’a realizat decAt partea intdi cuprinzind dictionarul
romano-german §i cel german-roman. Budai ne limureste de ce
s'a apucat intAi §i a adus la bun sférsit dictionarul rom4no-german
si cel germano-romén. Mai Intéi fiindcd « o mare parte a neamului
(roménesc) se afld subt stdpanirea fnaltei imparétii a Austriei,
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unde limba nemjeascd este dominatoare »; apoi fiinded ¢ neamul
nemtesc este dintre toate altele cel mai aproape de neamul nostru
gi cultura lui au ajuns la acel grad, cit si Frantfozii si Italienii
tdlmiicesc cirtile Nemtilor pre limba sa ». La aceasta se mai adaogi
si putinfa pe care o vor avea Roménii, ca datoriti unui astfel
de lexicon si poatd folosi cirtile germane. Astfel Budai-Deleanu
socoteste cd misiunea sa principald este sd devie unul dintre cei
dintéi intermediari intre cultura germani si tandra culturd romé-
neascd. Lexiconul siu avea si fie piatra de temelie a acestei cu-
noasteri §i intelegeri reciproce romino-germane. Asa cum este
alcituit tomul I care cuprinde lexiconul roméno-german -— cel
germano-roman nu se afla printre manuscrisele gisite de mine
la Academia Roménd decat parfial schifat intr’o primd ciorni,
fn ms. 2421—2425 — ne aratd rolul pe care acest dictionar l'ar
fi avut la vremea lui dacd el ar fi fost tipérit. Budai-Deleanu
nu a avut norocul si-gi vadd visul cu ochii §i opera sa capitald,
cireia i-a inchinat treizeci si cinci de ani din via{i, a rdmas doar
un simplu manuscris, pe care l-a ingélbenit gi prafuit vremea si
pe care noi l-am ficut dupd mai bine de un veac obiectul acestei
incomplete cercetiri.

ION SAN-GIORGIU

PREFATA GERMANA
(An den deutschen Leser)

Als ich den Entschluss fasste, ein romé#nisches oder walachisches Wérter-
buch zu verfassen, war ich noch zu jung, um alle Schwierigkeiten einzusehen,
die sich mir bey der Betretung neuer noch von Niemanden vor mir gewandel-
ten Pfaden entgegenstellten, des Schicksal wollte noch dazu dess ich mich
aus dem Lande, wo diese Sprache zu hause ist und wo ich alle Mittel bey der
Hand haben konnte, meine Sammlung vollkommen in die Ordnung bringen,
entfernen musste.

Meine Versetzung in ein fremdes von den Quellen meiner Untersuchungen
entferntes Land, und der politische Wirkungskreis, den mir mein Geschick
anwies, machte es mir unméglich dem bereits angefangenen Werke meine
ganze Aufmerksamkeit und Verwendung zu widmen und ihm den Gehalt
einer gediegenen vollendeten Arbeit zu geben.

Es gebrach mir in dieser neuen Lage von manchen Quellen zu einer voll-
kommenen Sammlung und ich musste mich mit dem bereits gesammelten Ma-~
terialien begniigen, ganz allein ohne Leistern, ohne Fingerzeig und fremder
Beihilfe, musste ich viele Jahre hindurch miihsam sammeln, sorgfiltig forschen,
behutsam sichten und nur nach 6fteren, ermiideten, verdriisslichen Schrei-
ben und Aufschreiben, gelang e: mir mein Wérterbuch in Ordnung zu bringen,
wie ich es dem geneigten Leser hier iiberliefere.

In diesem Stande war zwar das Wérterbuch schon seit mehreren Jahren
fertig, nur noch nicht ins Reine gebracht, weil ich keine geschickten Ab-
schreiber finden konnte. Ich hielt aber mit demselben auch deswegen zuriick,
weil ich noch immer hoffte in mein Land zuriickzukehren und es bei dieser
Gelegenheit mit neuen Zusitzen zu bereichern; dann das Ganze anders umzu-
arbeiten und vollkommener einzurichten, aber diese Gelegenheit traf nicht
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ein und ich sah mich endlich gezwungen den Weg einér Korrespondenz einzu-
schlagen. Diese fiel auch schlecht aus, denn manche Korrespondenten antwor
teten gar nicht, andere hingegen, die mir iiber mehrere Gegenstéande Auskunft
hatten geben sollen, musste ich selbst Aufschliisse ertheilen. Indem ich nun mich
ganz allein ohne Hoffnung einer neuen Sammlung, besonders aber in einem
Alter befand, wo man sich auf mehrere Jahre keine sichere Rechnung machen
kann, konnte ich die Ausgabe nicht linger veizégren. Bey allem diesem glaube
ich dass dieses Werk so unvollkommen es in sich sein mag, doch von einigen
Werthe sey, weil es in seinem Fach das einzige und das erste.

Dass es vollkommener seyn konnte, ist ausser allem Zweifel, aber zur Ver-
fassung eines solchen, ist eine einzige Persohn nicht hinlénglich, wenn sie auch
ihr®ganzes Leben dazu widmen sollte.

Das wlachische oder walachische Volk besteht aus mehreren Millionen
Menschen und im ganzen Umfange ist es nicht so unbedeutend, wie es sich
manche vorstellen: Alle zwischen der Theis und dem Schwaizen Meere, dem
Gebiirge Hiémus und dem Dniper liegenden Provinzen sind von Walachen
bewohnt. Thre Sprache theilt sich in zwey Haupt Dialckte, némlich in den
Dazischen und Trazischen, eigentlich in die Mundart welche die Walachen
in der Walachey, Moldau, Siebenbiirgen und Ungarn, und in jene welche die
Walachen in Romanicn (: Rumili) und anderen Provinzen von Alt Trazien
sprechen. Es ist nun wohl zu bemeiken, dass mein Wérterbuch sich bloss auf
die dazische Mundart beschiinke, weil ich keine Gelegenheit hatte, mit dem
Thrazischen Dialekte ndher bekannt zu werden.

Der dazische Haupt-Dialect, theilt sich ferner in mehrere, besonders
aber in drey, zwar unter sich weniger verschiedene, doch kennbare Mundarten
ein, die Verschiedenheit merkt man am meisten beym Volke, und in manchen
Redensarten, dem ohngeachtet, die dazischen Wlachen verstehen sich, viel
leichter unter einander als ein Venetianer einen Toskaner.

Die Schrift der dazischen Wlachen, ist die sogenannte Cyrillische, ihre
Litteratur, die dickleibigen Kirchen- und Ritualbiicher ausgenommen, be-
schrenkt sich auf sehr wenige gedruckte Biicher, aber es giebt umsomehr un-
gedruckte Manuskripte.

Da nun djese ihre Kirchen- und Ritualbiicher teils aus der griechischen,
theils aus der slavischen Sprache iibersetzt worden, und weil man dabei auf
Grammatik oder auf die Reinheit der Sprache, dann auf dem dchten National
Ausdruck, wenig bedacht war, so erscheint darin die Volkssprache mit rus-
sischen Wortern ganz iiberschwemmt. Die Ubersetzer waren meisten Aus-
linder, der walachischen Sprache unkundig, welche statt sich die Landes-
sprache eigen zu manchen, nur mit einer oberflichlichen Kenntnis derselben
zu Werke gingen.

Daher geschah es, dass sie bey jeder Gelegehneit, wo sie das wahre wala-
chische Wort nicht wussten mit unbeschiinkter Freyheit ein russisches hin-
setzten, welches das wlachische Volk bis heute nicht versteht. Die Geistliche
welche anfangs den Gottesdienst in der russischen Sprache verrichten mus-
sten, um recht studiert zu scheinen, fingen hernach an auf die Art zu slavo-
nirieren ; wie es vormal in Europa mit dem latinisiren zuging, sie sagten da
bei nicht mehr Sdn-Giorgiu, sonder Sféntu Georgie nicht mehr precurata
sondern precesta, auch statt ndscdfoare de Dumnezieu. Bogorditza, u. dergl.

Von dem grichischen iibertrug sich diese Mode auf die Bojaren, und theilte
sich endlich dem Volke mit. Auf solche Art sind die alten und echt ruméni-
schen Worter aus dem alltiglichen Gebrauche verdiéngt, und sogar das mit
einer Menge russischen und slavonischen Woértern iiberladen, deren wahrer
Sinn, er bis heutzutage nicht versteht. als z. B.:

[: preobraszenia: ] Verklirung, Geiste
[: tlagovestenia: ] Maria Verkiindigung
[: tspasu; ] und mehrere der gleichen.
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Nur bey dem rohen Volke in den Gebiirgen, wo es sich nicht mit fremden
Nationen vermischen kann, findet man noch alte, dchte wlachische Wérter,
und zwar eine grobe aber reinere Sprache. Ich habe bey der Verfassung dieses
Worterbuches, vorziiglich darauf gedacht jene dazisch-wlachische zu sam-
meln, welche bey den ganzen Volke in Dazien iiblich, und in ihren Biichern
gebriychlich sind.

Ich habe zwar alle ihre gedruckten Biicher, welche ich erhalten konnte,
durchgelesen und die darin befindlichen Woérter, sorgfiltig ausgezogen. Ich
war aber nicht so gliicklich mehrere ihrer Manuscripte deren es eine Menge
giebt, zu bekommen, welche die Wiachen nach alter Sitte, weder draussen las-
sen, noch einem dritten mittleilen.

Ich habe dem ohngeachtet dafiir gesorgt, meine Sammlung so zu bereichern,
dass aus dem dazisch-wlachischen Dialecte sehr wenige Wéiter meiner Auf-
merksamkeit entgangen seyn diirften — die doch bey der zweyten Auflage
leicht beygesetzt werden konnen. Die Worter welche aus der Volkssprache
genommen worden sind, habe ich iiberall angemeikt, wie auch jene die nur
in alten Biichern zu finden sind.

Was endlich die deutsche Ortographie betrifft, solche mag hier und da
fehlerhaft und verschieden seyn, denn ich musste mich mehreren Abschreiber
bedienen, und nach der ersten Revision mangelte es mir an Zeyt, eine zweyte
genauer vorzunehmen ; Ich hoffe dennoch hierin umsomehr Nachsicht zu ver-
dienen, da bey einem solchen Werke auch den beiibtesten und aufmerksam-
sten Rewidenten manche Fehler entgehen koénnen.

Ms. A. R. 3728

LEXICONU ROMANESCU-NEMTESCU
8i
NEMTESCU-ROMANESCU
alcituit de Joan Budai, chesaio-criescul
sfetnicu la judeful nemesgilor in Liviu

Tomu I
ce cuprinde in sine
Lexiconul Rominescu-Nemtescu

PREFATA ROMANEASCA
Prefatie

(Fila 9). Treizéci gi cinci de ani au trecut, de c&nd am luat asupra mea
osteneala alcdtuirii unui lexicon roménesc.

Pricina mi-au fost lipsa unei cirfi ca aceasta in limba noastrd; indemnul
iubire de neam, scoposul folosire de obste.

Adevirat cd o apucare de acest fel era prea nesocotiti, dard ce nu face
indrizneala tineretelor, mai vartos cind sé invinge cu focul patrioticese,
arzind pururea, cu dorintéd de a vedea cindva gi intru poporul roménesc incai
rasirind bunele invatituri,

Vizand, ci toate neamurile Buropiei (fila 9 verso) au, de mult acum lexi-
coanele sale, numai la neamul nostru lipsegte o carte ce se poate Lice spifa
ce de int4i a culturii, m# simt ripit cu totul spre acest scopos inalt, Deci pira~
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sind toate alte folosuri private, mi-am afiorisit ceale mai bune zile a viefii
singur spre alcdtuirea carfii acegtii. -

Inca nu sévirgisem gcoalele obicinuite ), cAnd am inceput, a aduna cuvinte
i a le pune in rind dupd alfabet, cu gindul ca intorcindu-{ma]$) la patrio}ii
miei cu ajutorul celor mai procopsiti in limba gi cu cetirea carilor ce nu avusim
prilejul a le avea la mand, voi putea (fila 10) sivérgi in urma lucrul apucat.

Insd almintre au hotdrit ursita, cici precum negutitoriul ce plutind de
preste mari, 84 fntorcea acasi tocma cind va si abatd la mal, ripit fiind de
naprasnicid vijelie gi vAnturi nésilnice, si trezdigte aruncat inapoi cu multe
sute de miluri la nigte ostroave necunoscute, aga gi eu abia cilcai stramogescul
pamént, cind intimpindndu-mé toate fmprotivelele, fui silit iardgi a ma
instriine, ba ca cum agi zice a merge ?) (fila 10 v.) de voe buni in urgie intru
care nemernicie méa aflu pinid acuma.

Insd macar lipsit de tot prilejul, de a ma sfitui cu cei procopsifi in limba
noastrd, pentru multe indoiele ce-mi vinea in minte la tdlmicirea deplini a
cuvintelor, apoi §i neavind cea mai mare parte a cirfilor roménesti gi & manu-
scriptelor dintru care si méa fi putut folosi intru aceastd grea si nevoincioasd
osteneald, totusi vremea ce-mi prisosea dupd implinirea dregitorii mele gi
care era hotéritd spre odihna mea, mi-o daruiam lexiconului.

(Fila 11). Cu toate acestea nu odatd ma aflam biruit de greutatea gi méhni-
ocioaga nespornicia lucrului, care nimene nu poate si-1 priceapd, numai cel ce
este osindit a face lexicoane.

Intr’acest chip asuprit o parte de marimea ostenelii, de altd parte mihnit
pentru lipsa cartilor, nu odaté imi vinea, si aruno toatd a multor ani sudoare
fm focu.

Dari socotinta, c& cea mai grea parte era gate gi cid de agi parisi lucrul
acum inceput, doard incid un veac ar trece pand cind si vor afla cineva, si
primeasca atidta greutate asupra sa, iar neamul roménesc (fila 11 v.) va riméne
lipsit de lexicon singur din4) vina mea.

Cum zisii, iariigi ma dumerea gi atita de nou intru mine mai cu totul potolitd
ravna.

Aceste nu pomeneso bunule cetitoriu pentru oaregcare degarté ariticiune,
cici la cei pricepatori fnsugi lucrul va cuvinte pentru sine, dard am crezut
a fi de trebuintd, si mérturisesc toate imprejuririle, pentru ca mai lesne sé
treci cu vederea nedeplinia si lipsele fapturii.

Mai virtos de vei lua la socoteald, cum céd un om singur nu putea si facd
mai mult.

(Fila 12). Singur dard fird nice un ajutoriu, am alcituit acest lexicon
intru care aduc niamului mieu toatd osteneala tineretelor mele, §i o inchin.

Nici poftesc altd risplatd, fird ca si o primeascd cu acea cunogtintd simti-
toare cu care eu o am siavargit §i cu care i-o afierosescu.

1) Deasupra rdndulus este addogal «eram fn fard strdind».

) Acest emd» este addogal de mine, editorul.

3) In afara rGndulus « fus silit in urmd a md ageza tn fard sirdind ».
4 In afara rdndului ¢ socotinfa aceasta ».
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De cumva nu ar primi §i nu ar cunoagte preful cirtii acestei, vina nu este
de partea mea, gtiu ci neamul viitor il va pricepe i mé va binecuvinta in
mormént.

Zjs-am, cé doard nu va primi afierosirea gi nu va cunoagte prejul faptorii
(fila 12 v.) acestie si am pricind, cici avind lexiconul de mult gata, in zadar
am nazuit la mul}i dintru neam gi cu adevirat la cei mai de frunte pentru
ajutorin{é la cheltuiala tipografului i neavind altd firijuruinf{e degerte, am
trebuit in urmi, sd iau bani pe camita.

Daci cu dreptate, mé indoiesc, ca sd cunoascd acum prejul unui lexicon.

$i adevirat atafia boeri, atdfia arhierei, arhimandrifi, egumeni gi alfii
pre care cu tot feliul de presos imbogiteste neamul rominesc, si fie pus (fila 13)
la mijloc din nemdsuratele venituri numa ciite un galben, era nu numai tipariul
platit, dard gi lucriatorul indestul diruit.

Insd oricum s3 judece oare care pentru aceste, destul ci eu aduc aice cel
mai intdi lexicon fn Limba Romé&neascd.

In cit sd atinge fiptura, inceputul obicinuirea gi trebuinta lexicoanelor
trebue, a aduce aminte in scurt urméatoarele imprejurari.

Dupice Gotii, Hunii, Vandalii §i alte neamuri varvare (fila 13 v.) au povoit
cele mai politicite tari ale Europii, iard marita imparijia Romanilor au fost cu
totul surpaté in Apus, perit-au pre incetu apoi §i invitata Limba Latineasca gi
cu dansa de preund perird in urmaé si stiintele cu tot feliu de invataturi liberale.

Muzele spiimintate fugind de nainte silbatecilor Miezu nopfii, nazuird
iardgi la rigirit de unde oare cind veniré.

Italia cu alte eparhii de pe imprejur intru atita apoi sé insdlbdtici, cit
de aici incolea numai umbra rimasé a maririlor (fila 14) ei trecute. Mai vartos
Limba Letineascd, cum zisii, acel organ a stiinfelor, prin care putea iarigi,
8i se ridice la intdia sa vrednicie, rimasd cu totul uitata.

Fiind aga impérdfia Apusului mai multe veacuri, purure luptindu-si cu
varvarii asecmenea in urmé soarte cdzu gi pe Impardtia Réaséritului pe cel a
doilea Rom a sldvifii republice roménesti.

Impératii Tarigradului, dupd moartea Iui Feodosiu 8i nefericita desparfirea
fmparayii intre ai 8di doi feciori, In urmi moleticindu-ga (fila 14 v.) si afundaji
intru dezmierdarile palaturilor sale périisird toatd grija ocrotirii impérafii sale,

Marginile era ca o poartd deschisd varvarilor; din launtru nigte intriganfi
evnuci [chivernisea imparifia]') cu neplinitd licomie; din afard o apéra cei
mai lepadai pavazuitori de ogti.

Romanii cei adevarafi patrio}i furd urgisifi de céitre Greci gi cu nume dela
Sloveni imprumutat adecid Viahu insemnati si nice putea almintre, si-i cheme,
ciaci Grecii se chema pre sine (fila 15) Romei sau Romani.

Romanii de preste Dunire, asuprifi fiind despre a sa insugi fmpiritie,
83 sculard in urmad, si-gi intemeiard o noao si puternicd mpérifie in fata Tari-
gradului celui sumey. Intru acest chip prin o strimbé si neajunsé politicd fgi
pierdurd Tirigradenii cel mai harnic bra{, iard gloatile de preste Dundre nu
inceta ai jefui mai tot fn anul. Pe acesle vremi intru atfta ajunsease ticilogia

1) Era tn afara rdndului.

11



402 REVISTA FUNDATIILOR REGALE

impiratilor Résiritului cit nu mai gindea cum si se apere (fila 156 v.) i sd
alunge cu armele pe vrijmagii siii, oi mai virtos ca nigte banchieri gi negutdtori
[cum sd-~3i cumpere mai lesne]!) pacea cu argint.

Asa §i ficind i cu Turcii de oare cate ori [in urmi] ?), precepurd acesti
asiatici migelia gi nehirnicia protivnicilor sii pricepurd adeci cum ci cu luarea
cetifii Tarigradului si poate impreuni lua toatd impéirifia [cu bogitiile im-
preuni] ®) precum au g§i urmat.

Cu surparea acestii imparifit dard alcagi gtiinte gi invitituri care oarecind
pribejird din Ttalia gi de mult acum si addpostea in Vizant, vizind ci barbaria
8d revarsi acum preste tot rasiritul, iarigi s’au intors la Ttalia, acolo aflind
cle acum dupd multe veacuri imblinzi{i pre acei de a ciror frici oare ciind
scapard incepurd a si rdsfira i a pune intdiul temei: Spre o noao rinagtere a
acestui temei nu au fost altul, nice putea, sa fie fird invititura limbelor eli-
nesti gi latinesti, fiinducd, intru aceste doad limbi, sd cuprinde toatd injalep-
tia gi, acolo, aflim temeiul a toatd invititura.

Revirsindu-si din zi in zi (Fila 16 v.), cunogtinfa limbilor acum pomenite
intre neamurile Europei.

Aflatu-s’au oameni intelepti, care au socotit, cum ci fiind limbile aceste
moarte, cu mult mai lesne sd ar putea invita, cind si ar pune toate cuvintele
elinesti gi latinegti in r&nd dupi slovele alfabetului, apoi si sd tdlméiceascd
fiegcare cuvént pre limbile cele viejuitoare intru care vorbim.

Acest cuget dupice s’au pus la practecd, s’au aritat aga de folositoriu cit
precum vedem astizi (Fila 17) de atunce incoace toate neamurile Europii, care
au ficut cel mai intdi pas citrd culturd, mai intdi de toate, s’au grijit de le-
xicon intru limba sa.

Ba luind sama invifatii neamurilor politicite, ci lexicoanele au i alte
daruri adecd nu numai hotiresc noimele cuvintelor si le fac statitoare, ce in
gura norodului din Joc in loc s mutéd, dard pun §i intdiul temei invitaturilor,
au agezat prin sofietdti de mai mulfi procopsifi intru limbi; (au ficut)4) si
lexicoane nafionale, prin care s’au tilmilcit singuri cuvintele limbii patrioti-
cesti, precum au ficut gi Academia dela Crusia pentru Italiani gi Academia
dela Paris pentru Franfozi.

Insi acest feliu de lexicoane poftesc adunarea & mai multor invitati de-
preund, ca si poatd covarsi toate dialecturile §i osibitele noime a cuvintelor.

Intra acest chip au fost inceputul lexicoanelor.

Cénd am luat asupra mea datoria alcituirii lexiconului roménesc, cugetul
mieu era cel mai de frunte si adun toate cuvintele adevirate roméanesti gi sd
le ingir dupi alfabetul roménesc, apoi si tilmécesc (fila 18) fiegtecare cuvant
pe latinie §i aceasta si fie un tom, apoi luind cuvintele cele litinegti, precum
s& aflid la ceale mai bune lexicoane, si le talmicesc pre rominie gi aceasta sa
fie al doilea tom.

1) Era in afara rdndulus.
" Era tn afara rdndulus,

3 Era in afara rdindulus.
4, Era in afara rdndului.
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Aceste doao tomuri sd facd partea cea de intai.

Agijdere ficind cu Limba Elineascd, Italieneasci, Franjozeasci gi Nem-
fascé, si fac un lexicon in cinci parti si in zece tomuri.

Dard fiinduci accste toate pirfi nu g’ar putea nice odinioard tipari de-
odaté, ce pe rand, parte de parte, intéia. (fila 18 v.) acea limbé care este pentru
Romaénii de supt Impiriyia Austrii cea mai de trebuin{d adecd Limba Nem-
teasci.

Cu aceastd dard, am tdlmicit lexiconul romanesc, dupd ce-am sfargit adu-
narea tuturor cuvintelor.

Dara vdzand [apoi]?!), abia voi putea purta cheltuiala acegtii parfi, ma
am socotit in urma si-1 fac numai in doud pérti §i in patru tomuri, adecs partea
fntdie 84 fie precum am zis Tom. I.

Lexiconul Romdénesc tidlmicit pe Nemfie — Dictionarium Romanico-
Germanicum, iar Tom. II: Lexiconul Nemtesc tdlmicit pre Rominie Dictio-
narium Germanico-Romanicum, apoi partea (fila 19) a doao: Tom. I [sa fie| ?)
Lexiconul Rominesc tdlmacit pre Litinie— Dictionarium Romanico-Latinum,
iar Tom. IT Lexiconu Litinesc tilmacit pre Roménie — Dictionarium Latino-
Romanicum la care aceastd parte [a doa] %) si se adaoge si Limba Eli-
neasca.

Pricina pentru care am socotit, ca Lexiconul Roménesc i Nemfesc sé se
tipdreascd mai nainte de Rominesc gi Latinesc este precum am zis, ci o mare
partea neamului roménesc 84 afld supt stdpinirea indltatei imparatii a Austrii,
unde Limba Nemteasci este domnitoare si (fila 19 v.) to}i cei bine niecuti ro-
méni trebue, si o invefe; cari de mult acum doresc un lexicon intru aceste
doao limbi.

A doao-Neamul Nemfesc dintru toate altele este cel mai aproape de nea-
mul nostru §i cultura lui au ajuns la acel grad, cit si Franfozii si Ttalienii til-
macesc cirfile Nemjilor pre limba sa.

Daci, mai lesne, ne putem folosi intru multe din carfile lor, fiind ei mai
aproape decit din limbile neamurilor mai departate.

Tard pricina cea mai de frunte, pentru ce-am vrut, s sé tipareascid Lexico~
nul Roménesc (fila 20) Litinesc mai tirziu, au fost, cici cu toatd a mea sir-
guin{d ca si fac Lexiconul Roménesc deplin, adecd si adun toate cuvintele
rominesti, totusgi lesne este, a sd incredinta, cum cé multe cuvinte roménegti
au scidpat de naintea luirii mele aminte gi multe au rimas cu totul nestiute,
dintru care pot fi unele ccle mai de frunte 3i adevirate strimogsesti, care doard
sint la o parte de norod pind acuma neauzite iard la altd parte in obiciai.

Deci am socotit ca tipirindu-sé acest Lexicon Roménesc-Nemtesc inainte,
si poftesc pe to}i patriotii si intéi pre cei Invitati in Limba Romaéneascd, ca
38 hinevoiascd, a cerceta

(Fila 20 v.) din cuvint in cuvint lexiconul acesta gi a lua sama de nu au
rimas afaré cuvinte chiar roméanesti gi obicinuite in tara lor si deaca ar afla

1) In josul paginet era. « Cd pamo;u nu vor 84 md ajute gi Snrl’acest chip,.
3) In afara rdndulus,
3) In afara rdndulus,
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unele, si le insimneazd cu talmicirea adeviratului inteles a lor, apoi si mi le
trimitd ori prin pogtd, ori cu micar ce alt prilej, ca si poci biga acele noi cu-
vinte la a 2-a parte adecd la Lexiconul Roménesc gi Latinesc.

Tari pentru aceastd bunitate nu numai ci vor fi Insimnafi ca nigte im-
preund ajutétori la prologul pirtii a doaole, dard vor avea gi dela neam mul-
pumiti.

Intru acest chip tipirindu-si partea intdia (fila 21) gi fmpértindu-si la
osibite eparhii rominegti ar putea, si si imbogiteasci a doua parte cu multe
cuvinte a deosebitelor dialecturi romincgti si a si face cu vreme un Lexicon
Rominesc deplin, care si poati sluji la tot neamul i va fi vrednic, a si til-
mici impreund cu Limba Latineascd si Elineasci.

Aceasta au fost pricina, pentru care am vrut si nu si tipireasci Lexiconul
Rominesc si Latinesc mai intii, insd pentru ce am vrut, ca sé fac i Lexiconul
Litinesc in chipul mai sus pomenit au fost, ci Limba Litineasci este adevi-
rata mama (fila 21 v.) limbii noastre §i izvodul de unde au purces Limba Ro-
méneasci.

Acolo la partea a doao, voi arita purcederea tuturor cuvintelor noastre.

Insj afard de aceasta, Limba Litineascd este una dintru cele mai invitate
81 mai vechi in Europa i drept aceasta cea mai trebuincioass la tot neamul
roménesc, fiindu ci toatd invitatiru si toate scrisorile cele mai vechi sint al-
cituite Intru aceastd de obgte limba. Nici si poate zice astiizi, ci este cineva
in Europa Invitat, care nu va gti Latinegte, micar si fie intru alte cit de pro-
copsit.

(Fila 22). Aceste doao piri acum numite a Lexiconului Rominese. am
hotirit, si le dau la tipariu acum indatd, micar ci sint lipsit de tot ajutorul
patrioticese, micar ci las toatd dobirda la tipograf.

Insi dupiice am wizut zidarnica nizuin}d la mare suflefia celor de frunte
8 neamului, nu am nici o nedcjde [mai mult]?), ca sd poci isprivi gi celelalte
pirfi adeci Italieneasca §i Franjozeasca.

Cu toate acestea, avind neamul rominesc acuma lexiconul fntru limba sa,
adeci cuvintele roménegti puse la roind, care nu au fost pind acum, lesne va
fi fiegtecui a tdalmici ori pre care (fila 22 v.) limbd cu facerea lexiconului ro~
manesc.

Aritat-am inceputul, scopul §i bunitatea lexiconului, ba gi fmpirfirea lui
acam, mie-mi riméne alta numa, si ardt gi fiptura lui cea din liuntru.

Cu adevirat si afli lexicoane cu mai multe limbi graimidite impreuni.

Eu inci avind gata acum Lexiconul Rominesc, care este capul lucrului,
puteam, si adaog Intru un tom toate cele mai sus pomenite limbi.

Spre pildd puind cuvintul rominesc Dumnezeu puteam, si tilméicesc acest
cuvant pre grecie Ocog, litineste-Deus 3).

(Fila 23). italienegte-Dio; frantozeste-Dieu; nemfeste-Gott §i asa talmi-
cind toate cuvintele roménegti, s& fac numai un tom.

1) Era tn afara rdndului.
) In josul filei era scris: « 8'au rupt ghiafa §1 cea mai mare greuiate §'au
birutt, celelalte sunt addugdturi».
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Dari un lexicon ca acesta nu sa poate zice lexicon intru noima adevirati,
ci mai virtos nomenclator, fiinded ar arita singur cuvintele, fird a tdlmaici
osibitele noime.

Pentru acei ce au invitat limbi striéine si si au indeletnicit cu lexicoane gi
care precep de preund in ce atirnd curdfia limbii, nu ar fi trebuintd, si zic
aice mai multe in ce chip 8’au tocmit acest lexicon gi cum este agezarea lui cea
din liuntru.

(Fila 23 v.) Insa pentru folosul celor ce n'au avut prilej pind acum, de a
inviita limbi streine cu mijlocirea lexiconului; nice au luat seama la intregimea
limbii cu mult mai pufin au socotit cindva asupra indreptérii ei.

Sintem datori a face wrméitoarele luiri aminte:

1. Micar cé limba noastri, ce si chiami roméneasci, are inccputul siu de
la limba Romanilor adecd de la Limba Litineasci, care au vorbit-o poporul
Romanilor, fiindu inci in Ttalia §i la Roma licuind, totusi dupd ce Traian au
povituit coloniile (fila 24) Romanilor la Datia, adecd la Ardeal, la Tara Munte-
neascé i la Moldova, acei Romani descilecind aceste {iri, au aflat acolo multe
neamuri licuitoare, cu care dupd o lungime de vreme au fost siliti, si si
invecineascd.

Din imblare §i comerful adesu cu dénsgii, au trebuit, s imprumute din
limba aceloragi mai multe cuvinte precum s’au aritat la cuvintul asupra nea-
mului §i a Limbii Roménesti, ce si afli aldturat acestui lexicon precum s
intdmpla fiegtecirui neam ce au avut (fila 24 v.) nenorocire a fi cu lacuirea
in mijlocul deosebitelor limbi streine. Datienii, intre care mai intii au locuit
strimosii nogtri, au fost un feliu de sloveni.

Aceasta si aratd din istorie si se prepune din limba noastrd, care are dela
déngii pre multe cuvinte, ce 8é osibesc paind acum de cealalte rusigti gi sirbegti
mai tirziu bagate la limbda cu prilejul tilmicirii cartilor bisericesti. Unele
dintru acele cuvinte sint: dobitoc, dobiindi, izbindi, noroc $i mai multe alte
care de buni sami sint slovenesti (fila 25) dari astiizi nu si afli la nice un
dialect slovenesc.

Afard de aceste mai sint i alte feliuri de cuvinte slovenesti, ce precum am
zis, s’au bigat la limba noastrd cu prilejul primirii slovelor sfirbesti gi cu til-
micirea cérfilor bisericegti de pre slovenie.

Ba siint multe cuvinte §i de acele ce cu adevirat nu si afli la lexicoancle
litinesti, dard totusi purceg de la Litinie cici:

a) la lexicoanele latinesti nu s’au pus fird acele cuvinte, care s’au aflat
la ciirfile litinegti, ce au ajuns pind la vremile noastre.

Deci multe care le vorbea Romanii (fila 25 v.) au rimas cu totul necunoscute.

b) Stim cd Limba Litineasci mai pe urmi cu totul s’au stricat, iard noi
Rominii dintru acea stricati avem o mare parte precum: drac, balaur, zoao,
stric, dreg, simbrd, tist, vir, mascur, doagi si mai multe.

¢) Trebue, a sti, ci Romdnii insugi au izgonit foarte multe cuvinte, care
nu si pot zice streine ce mai virtos proprii ale noastre micar nu le putem arita
purcederea dela Limba Litineasci precum sint: privighetoare, mdésiri{4,
méresc, cuceresc, capet i mai muite de aceste toate.
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(Fila 26). Dard acest feliu de cuvinte ori &3 stie de la Datieni sau 8loveni
ori de aiure, fiindcd odatd &’au primit la tot neamul, nu si pot privi mai mult
ca streine, ce adevirat romianegti dard nice si pot zice pentrucd une cuvinte
au asemdnare cu cele sirbegti, cum cd sint luate; incai nu si poate zice de
toate, ciici este o0 mare intrebare despre unele de le-am fmprumutat noi de la
Sarbi sau Siarbii de la noi spre pildi cetind oarecare slovean cuvintul sicriu
sau cum zio alfi Roméni sicriniu gi sd 2icd, ci cuvintul acesta este luat dela
slovenescul girinta foarte ar zminti, (fila 26 v.) ciici scrinium este adevirat
cuvant Jatinesc gi [si poate prepune ci mai curdnd]?) Slovenii l-au impru-
mutat dela Latini [decdt Latinii dela Sloveni]; apoi [nici pot] sd 7icé, ci vorba
tubesc este de la cuvint slovenesc liwbiti [fiindci], am putea rispunde cd si
Latinii au zis lubesco, lubet, lubener.

Deci noi mai curind am Juat aceasta dela Latini decit dela Sloveni.

S& cade a gti, cd scopul mieu n’au fost, s adun toate cuvintele cite sint
obicinuite la Romaéni prin toate {drile unde sé afld ei cu licuinia, céci aceasta
ar fi fost cu neputin{d unui om singur (fila 27) a sivirgi, fiinded ar trebui,
sd licuiascd in toate acele pirti citiva ani luind sama la voroava norodului i
doard lingd aceasta, sd ar afla cele mai multe cuvinte striine luate dela nea-
murile vecine, care cuvinte intru celelalte pirfi roménesti sint nefntilesi.

Gandul mieu au fost dard, sd adun numai acele cuvinte, ce sé afld in cartile
§i scrisorile de obgte a neamului rominesc; lingd aceasta gi toate acele cuvinte
care sint obicinuite la tot neamul ori de la care limbi si purceada (fila 27 v.)
cici de vreme ce 8’au primit odatd de citrd tot neamul, precum s’au zis mai sus,
nu s8d pot zice mai mult streine, ci proprii & neamului roménesc.

Dintru care mai sus aritate urmeazi:

a) ci toate cuvintele obicinuite numai la o parte de Romini gi nu s va
putea dovedi, ¢i sint adevirate strimogesti, adeci purcegiitoarc dela Limbi
Latineascd, acelea nu pot sd pofteascd, ca si se pue la lexicon.

b) Toate cuvintele rusegti gi sirbegti, fird de nici o alegere i trebuintd,
bagate la cartile bisericegti (fila 29 v.) tot acest fcliu, care mi s’au parut, ci
siint mai larg obicinuite la obgte §i care indatd nu le-am putea tdlmaci cu alt
cuvint spre de obygte infeles precum: pociin{é, post, duh, cetesc, gregesc gi alte.

Aceste ajungéd spre dezvinovifirea mea, pentrucd n’am bédgat la lexicon
multe cuvinte streine, care sau ci nu s’au primit decla tot neamul, sau cd s'au
bigat la cirfile bisericegti fard trebuinta.

Am 83 dau cuvintul i celor ce doard sd vor mira, pentruce am pus la lexicon
multe cuvinte pand acum doard (fila 30) neauzite si nestiute.

Ma marturisesc, cd multe cuvinte de aceste g’au bigat la lexicon.

Dara trebue, a gti cé toate acele cuvinte sint chiar rominegti i vericd sd
afld la cartile vechi, vericd s& obicinuesc §i acum Intru unele eparhii roméinegti
precum sint cuvdntul opu, propriu, gerb gi altele de acestea (fila 28) avind
noi in locul lor altele chiar rominegti mai vechi si mai de inféles, trebue, si
lipseascd de la lexicon de unde urmeazi, ci avind noi in limba noastrd cuvintele

1) In josul filei era nota: ¢ sicrinia sau dela ungurescul gekrens »,



LEXICONUL ROMANESC-NEMTESC 407

taur si porumba ar fi necuvincios 8§ punem buhaiul gi hulubul Bucovinenilor
care cuvinte ceilal}i Romaini nici le-au auzit cindva; nice voi zice scripci in
loc de vioard sau alauta.

Deci 84 nu banuiascd Dumnealor Moldovenii cAnd nu vor afla aice: buclucuri,
calabalicuri, fudulia, glendisirea, geretlicul, peschiegul, tainul, tachimul si
nenumirate alte nu de mult (fila 28 v.) dela Turci i dela Gieci imprumutate.

Nu sd supere nice Dumnealor Ardelenii §i Ungurenii, cind, in zadar vor
ciuta chischineunl, necriivdldul, hinteul, copirigiul cu oghiale, epuletiurile,
tistiile §i mai multe de aceste. Despre provinjia celor din Tara Romineascs
nu pot, si zic nimica, cici nu am avut prileju, a cunoagte mai de aproape
dialectul muntenesc.

Zis-am mai sus §i pentru cuvintcle virite in limba noastrd prin procopsitii
tdlmaci a cirfilor bisericesti gi poftéresc, cd acele nu au nice un drept la limba
noastri, (fila 29) cici nu aflu nice o cuvincioasi pricini, pentru ce si zicem
Precesta. pentruce s zicem apisitoriu, spisesc, izbdvesc, avind noi méntui-
toriu, mantuesc.

Apoi ce va sd zicd pleanu la Biblie, care nice un adevir romdn nu pricepe,
dacd nu va gti rusigte, dar dacé vei zice jacu gi prazi ficgtecare intilege ce va
sé zicd acologi; clicui, cind putem zice adevirat rominegte chiema, striga;
poate aceste dardi impreund cu psalomii, molidva §i peasma pavecernita si
celelalte n’au aflat loc 1a lexicon.

Cu toate aceste am pus altele mai multe.

De voi fi pentru aceste cirtit de citre oarecare poftesc, si binevoiasci acei
cirtitori mai intdi de toate a biga sama, cum cd cea de frunte datorie a unui
faptori de lexicon este si adune toate (fila 30 v.) cuvintele limbii aceie intru
care s& faci lexiconul mai virtos cele ce se afld la carfi. Deci aflind cu aceste
cuvinte, o parte la cirfi, altd parte in gura norodului rominesc vietuitoare,
nu le-am putut cu atéta mai virtos sé le trec cu vederea, una cé sint adcvirate
strimogesti, alta cd mai mulfi altii mé ar fi de Impotrivd vinuvit gi doard mai
mare dreptate.

Insé cea mai vrednicd priciné este, cd am vrut prin aceasta, si degtept pre
patriotii mei gi g8 le ariit, cura ei au inceput, a lepiada (fila 31) cuvintele sale
strimogesti 8i a lua in locul lor alte streine cu mult mai neharnice, ca si-gi
poatd acciesi patriofi, daci ar avea oarecind si-§i curdfeasca gi si-9i indrepteze
limba; alege cuvinte dupi plicere.

Pus-am la lexicon gi mai multe cuvinte nu de mult de citre cei mai alesi gi
fnvitati dintru natie intrebuintate.

Pus-am dar toate cuvintele rominesti, micar cd unele cuvinte nu si obici-
nuesc deobgte la tofi, aritdnd impreund la tot cuvintul unde s& afld gi sa
obicinuegte, (fila 31 v.) care mai toate cuvinte s’au imprumutat dela Greci
[sau dela Latini]?) gi insemneazi numiri obicinuite numé la invititui sau me-
steri, ciici unele ca acestea Poporul Romdnesc nu le-au avut pini acuma in
obicei.

Y) Era §n afara rdndului,
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O parte dintru aceste cuvinte s afld si la ciirtile noastre, iari o parte si
obicinuesc de mult acum in conversafiile de obgte gi la scrisori private.

Toate acestea le-am insimnat cu o crucitd ¥ lingid aceste, am adaus &i eu
insi foarte pujine altele, ce si afld acum primite la toate neamurile Europii
precum: aliantd, cabinet, (fila 32) echipaj, bagajd, avangardd, modi, cici si
acestea siint de obgte cunoscute la cei politicifi; apoi neavind noi ale noastre,
am socotit, cd fac un lucru primit patriofilor puindu-le si la lexiconul ro-
manesc,

In urmi am pus mai multe cuvinte obicinuite numai in Ardeal gi am in-
sdmnat cd numa la {drani gi la poporul de obste sint obicinuite, din pricind
ci aceastd parte a lexiconului este mai virtos alcituitd pentiu Tara Ardealului
si a eparhiilor unguregti.

Mai incolo, iarigi pentru desvinovitirea mea trebue a spune (fila 32 v.) drept
ce la infinitivele verbelor am adaos pretutindene re adicd pentrucd am aflat la
multe cér{i vechi gi anume la pravili, apoi obiciaiul de a nu grii re la infini-
tivuri ) nu este intemeiat intru alté, fird intru obiciaiul norodului, care obi-
cei la limba invitatd cu atéta mai pufin sé poate urma, cu cit este improtiva
bunei ortografii.

Insi nice alte neamuri urmeazi obiceaiul norodulni la limba sa invifatd
Precum Nemtii la vorba lor de obgte incd nu pronuntio ere cel de preurmd la
infinitive,.

(Fila 33 adecainlocde «...oovvunns L+ T+ J $saunsi..

. %) si totusi la scrisorile sale pun totdeauna.

De nu vor ajunge aceste, caute mai multe la gramatica mea gi de nu g'ar
indestula cineva nice cu acele, atunci imi cauta a mérturisi, cum cé nu mare
precepere intru invititura bunei voroavei va arita unul dintru cei ce vor cérti
acest chip de scrisoare, fiinducd dard eu puind re la infinitive nu am vrut
alta, fard sd ardt cumcd la Limba Roméneasci indreptatd trebue, sd si pue
acel re la scrisoare micar cd indeobste (fila 33 v.) nu 83 griegte. Yard care nu
voegte limba indreptatd pe acela nu oprim, sé se {ie §i de aci incolo de stilul
psaltirii gi a letopisefelor.

Adaug si aceasta in urmi, cum cd am alcituit lexiconul dupéd alfabetul
roménesc, adecd dupd réndul cum urmeazd slovele sirbegti singur, pentru
indemnarea patriofilor, macar cd dupd socotinf{d trebuia sé-1 alcituesc dupa
alfabetul latenesc, cici cu acest chip si ar fi putut lesni nu numai pentru noi
ciutarea cuvintelor striine dard (fila 34)si pentru alte limbi ciutarea si afla-
rea cuvintelor roméanegti.

Pentru ortografia liteneascd, care am fost silit, & primi la lexicon adecd
tdlmicind cuvintele roménesti gi cu slove litinegti, am aréitat la gramaticé in-
destulate pricini gi ardt gi aiei cd am trebuit neapirat, sd fac aceasta pentru

1) In text e scris ¢ tnfinivilivurs »,

%) Cuvdnt nemjesc.

$) Cuvdnt nemjesc.

$) Cuvlint nemfesc. La facerea corecturii editorul n’a avui la indemdnd
manuscrisul lui Budai-Deleanu, spre a umple golurile, (Nota editorului).
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streini, ca sd nu-i asupreso cu atatea fealuri de slove asemene intre sine. Orto-
grafia mea, care am aflat dintru toate mai destoinica cidnd vom ?) s& scrim cu
slove litinesti limba noastré dar va pirea grea (fjla 34 v.), insi s’au pus numai
pentru striini.

Dar la ortografia cu slove sarbegti am lisat afard multe slove asimene
mai virtos pre oy ?) §i  ®) precum gi... slova in am intrebuintat-o ca si
pind acum. [Am vrut]®), (fila 34 v. sd se impreuneze cu n %) adecd in 1h¢)
totdeauna, cici nu mé pot incredin{a cumcd dupd o bunid ortografie, si se
poatéd face dintr’o consoand si o vocald numai o vocald singurd, cum au ficut
pénd acum ortografii nogtri, ce nu s’au auzit la nice un neam.

Dupé ortografia vechie in are tot aceiagi pronuntie

(Fila 35) ca in adecd nag cu ior numa cit sd pune totdeauna la inceput si
nice odinioard la mijloc.

Iar in 8d4 pune totdeauna la mijloc nice odatéd la inceput, cici in sine tot
aceagi pronunfie are, ori sa sé scriu itru ori intru.

Deci eu asi pofti, ca sd sd intrebuinjeze gi de acuma inainte insd cu chipul
mai sus numit.

Tar cum cd aga trebue, si fie am cuvioasi pricina adecd: noi eAnd pronun-
{am slova nu o putem pronunta aga ca sé nu i auzd depreunad gi glasul unui n;
fiindcd cuvintul incd tot o pronuniie ate cu dinsa mancé (fila 35 v.) Impreunat
din firea lui in cu dinsul sau nu?

Cum cé nu este imprumutat glasul lui n cu § din firea lui, nu poti 8d zici
maéci insugi griirea acestei slove te face de mincjuna,

Jar de este impreunat atunce poftescu, si~mi scri aceste cuvinte: {nmi scrie
frate-meu Tsi sd le cetegti ?).

Eu zic ci aga, nu sd poate scrie, ci mai virtos {mi scrie frate-mieu, pentrucad
dacé la pronuntia in séd aude glasul lui n atunce cuvintele cele imi scrie frate-
meu vei trebui, si le cetesti fnmi scrie frate-mieu.

Tard cuvintele £fi dd de mdncare vei trebui, sd le griesti fnit dd de mdn-
care, (fila 63) almintrele ai pronunta in doao chipuri adecd odatd cu n
si altd data fird n.

{Fila 36). Dintru acestea fiegtecare va precepe, ci mai bine este, ca si 83
pue la in totdeauna un n gi cumea in cu n tot o slova este.

Drept aceasta ar fi cu mult mai bine, ca una dintru acestea si si leapede
cu totul dela scrisoare.

Pentru cei ce n’au fost obicinuiti & intrebuinta lexiconul, imi cauté si dau
urmitoares indreptare intéi ci fiegtecare cuvint are mai intdi de toate noima
88 cea de intdi §i fireascd precum cénd zicem: cap intelegem dupd noima cea

1) In loc do voim-editor.
%) oy =u.

3) o = o, editor.

8) In afara rindului.

8 H=mn.

$) IH = in.

") In afara rdndulud.
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intaia gi fireascd acea parte a jivinilor viefuitoare, dela care s# (fila 36 v.) -
cepe trupul i care ocirmueste celelalte méidulari.

Dari ciind zicem capul lugrului capu codrului, atunce cap si ia in a doale
noimd pentru aseminare §i va si zicd inceputul codrului §i pricina intéia a
lucrului.

Agijdere zicem: capul ogtilor gi altele. Acestea séint toate noime strimutate
pentru ageminarea lucrului cu capul firesc.

Drept aceasta trebue, a sti, ci eu, tilmicind cuvintele roménesti, am pus
nu numai noima lor intiie §i fireascd dard si toate celelalte intru cite 8’au obici-
nuit cuvéntul,

Insimnand noima a doaolea cu numir I, a treile cu ITII gi mai incolo cu
1V, V, VI ete. unde gi unde insimnéind si osibitele chipuri ale voroavii precum
i parimiile.

A doao: Cu adevarat neavind vind, nu agi trebui, si mi dezvinez, dard
fiinducd mi s& va biiga vini, pentru ce am tdlmécit multe foarte cuvinte al
mintre de cum 8’au obicinuit pre une locuri? La care voi rispunde: cum ci la
tdlmicirea cuvintelor, am ciutat mai 'nainte de toate de unde purced i ce
noimi au avut intru limba de unde au purces.

Deci aflind, c& o parte de neam (fila 37 v.) aga obicinuesc §i acum acel
cuvint [cum s'au obicinuit la limba din care au purces}?) aceiagi normi am pus
si eu la lexicon, necintind, cé altd parte de Roméni iau cuvidntul acela intra-
altd noimad.

Ardtind totugi de multe ori gi celelalte noime, fncit am avut stiinti spre
pildé: cuvintul judec si trage dela cuvintul Iitenese judico i insemneazi la
Latini, mai intii de toate acea lucrare a mintii cu care ia potrivind doao lu-
cruri sau mai multe intre sine; alege §i inchee cuvininja sau necuvininta
adced hotardste.

De acolea, s’au ficut substantiva judicum.

(Fila 38). adecd ¢judetu#, care insemneazi insusi hotirirea mintii.

Deci iardgi s’au luat graiul acestala .............. §i au insaimnat adu-
narea celor ce hotirdsc pirerile §i pricinile oamenilor, adeci care judecd gi
8’au zis i acea adunare de judecitori « jude} » fiinducd acei birbafi adundn-
du-si judeca pricinile cetidfenilor.

De acolo prin voroavd figuratd au inceput, a si chema gi locul sau curtea
unde si aduna judecdtorii judef, precum zic acuma la Moldova divan.

In urmé, 8'au obicinuit, a si chiema (fila 38 v.) «jude}» tot §inutu, care
era supus unui judet, precum gi astazi vedem in {ara Munteneascd, unde i-
nuturile si chiami judete.

Deci luind sama, ci acest cuviint judef purcede dela litinie, unde au avut
i are toate noimele mai sus numite; apoi ci tot intru acelagi noime s4 obici~
nuegte si la o parte de Roméni astdzi ba §i la cirtile cele vechi sa afld aceleagi
noime.

1) In afara rdndului,
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Eu inci aga le-am pus la lexicon neciutdnd cié pre (fila 89) la alte locuri,
nu sint aga obicinuite.

Asa dintru acceagi pricind nu am tdlmicit cuvdntal ¢ judecatd » precum
il tdlméacegte norodul pre une locuri adeca in locul de judicium ............
ci }am tdlmdcit precum este gi precum si cade sententia sau ..........
adecd hotérirea judetului.

Pentru aceasta nu este bine vorbit, cind sé zice I-au fras la judecaid, ci bine
rominegte trebue, 8i s zica: l-au tras la judef, dard cind sd zice i-au esit jude-
cald este bine 1is §i nu sd poatd zice t-au egit judeful.

(Fila 39 v.) fiinducd judecala este hotérirea judetului sau hotirita gi sen-
tenjia, dar nice am pus in locul adunirii unde si judecd pricinile cetéfenilor
cuvintul pre une locuri obicinuite judecdlorie ci precum sd cuvine judef fiindca
dupi firea limbii cuvdntul judecdtorie are cu totul altd noimé iar nu judicum
g'au ............ li mai virtos jurisdictio................ adeci puterea
de a judeca.

In urmij, adaogd si aciasta, cd in Moldova riu s’au obicinuit, a s& zice:
judecdtorie in locul (fila 40) de jude, cici dupi curatd Limba Romaneasci este
o mare osibire intre jude gi judecédtoriu, fiinded nu tot judecitorul este jude,
dard dc impotriva tot judele este judecdtoriu; adecd judecdtoriu poate fi mi-
car cine care judecd in sine asupra vreunui lucru, iar nu fiegtecare poate fi
jude-Richter care din dregitorie judecd princinile cetitenilor. La Moldova,
nu si obicinuegte, acum, cuvintul jude; numai la figani care numesc pre dre-
gitorii sii 1n loc de judeci. Dara intre alte (fila 40 v.) parti roméinegti ba gi la
carti sd afla cuvintul jude pretutindene i la numarul de mulfi judeci. Intru
acest chip, l-am trebuinfat si eu la lexicon, princare cuvint si injelege
numai cel care este orinduit de la domnia {érii, ca si judece pricinile cetd-~
tenilor.

Spun adevirul, ci m’am ruginat a pune la lexicon cuvantul ¢ vornic # prin
care pre une locuri infeleg Rominii tot aceeagi ce infelegem noi altii prin cu-
véntul jude.

(Fila 41). Intai: cuvantul vornic nu este primit la tot neamal.

Deci nu gi cade, sd sd pue in locul cuvintului strimogesc jude.

A doao: vornic purcede dela cuvintul slavoneso dvornic, care chiar romd-~
negte va si zicd curtean sau om de curte.

Acum dard socoteste bune cetetoriu, cum toate si insamneze acest cuvint
un jude sau judecatoriu.

84 putea cu adevirat aduce aice gi alte mai multe dar vrind a scurta pre
lungul cuvint, imi cauté a le lisa pre un alt prilej.

Sanguri numai luind aminte, cd scoposul mieu (fila 41 v.) nu este, ca si-gi
mute o parte sau alta de Roméni cLipul voroavei sau dialectul siu, ci numa
singur acela ca vrind oarecindva patriotii romiinegti agi face o limba de obgte
pentru invifaturi, ca sd sd gtie feri de une cuvinte ce nu sint nice adevirate
rominegti; nice trebuincioase gi incitu si va putea, sigi curidfeascd limba in-
tru care vor sé scrie asupra fnvifdturilor.
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Cu acestea eu mi-am fmplinit toatd datoria. Pus-am temeiul culturii, alci~
tuind acest lexicon §i o noao (fila 42) gramaticé care va egi deosebit in tipariu.

Aritat-am neajunsa gi lipsele ortografii gi a scrisorii slovenesti.

Ardtat-am cérarea ciitre o altd mai bund; aritat-am gi adevidratul chip
de a scrie cu slove litinegti.

Deci aducind acesto de ’naintea judefului patriotilor nu socotesc cé voi fi
cértit pentru bunul cugetul mieu in cai de citre cei infilepti a neamului.

Budeanu )
BUDESCUL

1) Cu o0 altd cerneald gt de o altd ménd &a intercalat tnire literele n §i u k, tncdt
§ar pdrea cd &'a modificat numele.
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In ceea ce priveste consecventa liuntricd a sistemului d-lui
Lucian Blaga, deci puterea sa de construcie filosofici, trebue
sd recunoastem c&, fintr'adevdr, Trilogia Cunoasterii cinstegte
scrisul romanesc, fiind vrednicd a sedea aldturi de atitea alte
incerciri majore de a da un rdspuns unor tipice frimantiri ale
vremii $i neamului nostru. Aspectul epistemologic al trilogiei
— fie ca cineva il acceptd, fie cd il respinge in total sau in parte —
este inchegat nu numai din cateva idei fundamentale, dar §i din
numeroase analize §i argnmentiri, fie privind dogmele, fie privind
atatea cautari §i solufii ale stiinfei si filosofiei contemporane.
Credem ci ceea ce a impresionat acum zece ani a fost nu numai
originalitatea tezelor filosofice, ci §i familiaritatea autorului cu
atatea teorii fizicale §i procedee ale stiintelor, peste care putea
privi cu aceeasi dramaticd sete de certitudine §i cu aceeasi darzd
si serios manuitd dorin{id de a-gi inchega o viziune sau o con-
ceptie, care si rdaspundd multumitor indoielilor §i cdutérilor.

Acum zece ani, lumea dela noi nu era deprinsid cu consideratii
filosofice despre vitesa luminii, relativismul lui Einstein sau teoria
quantelor. D. Lucian Blaga nu s’a lisat insd —ca atétia alfi
filosofi dela noi si mai ales din striinitate — stipanit de stiingele
fizicale si matematice. Niciodatd acest material nespus de semni-
ficativ si totusi adesea ambiguu pentru filosofie — oferind uneori
solufii diametral®opuse — nu a dominat pe filosoful Blaga. Dupi
Zece ani, la o noud lecturd, trebue si fi recunoagtem meritul ca
in genere a intrebuinfat cu precizie, dar §i cu necesara cumpinire
materialul oferit de stiinfe filosofiei, neldsdndu-se stipanit de
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acest material cu aparenfe revolutionare, ci intrebuin{dndu-l doar
pentru a-l lega de vechile §i totodatd vesgnicile ciutiri ale spiri-
tului,

In timp de un deceniu s’a progresat in cunoagterea materialului
fntrebuintat de d. Blaga, firi ca prin aceasta cartea d-sale si
isi piardd din consisten{d. Dintru fnceput, constructia s’a bazat
nu pe senzationala noutate a materialului, ci pe planu-i si viziunea
strict filosoficd. D. Lucian Blaga nu a ignorat marile §i fundamen-
talele cdutiri ale stiinfei §i, de aceea, e gren de dovedit cu te-
meiu cd filosofia sa ar fi nestiintificid. Dar, iarisi, nu se poate
spune ci géndirea i s’a limitat la rezultatele adesea schimbitoare
si ambigue ale cercetdrilor vremii, nefiind vorba, prin urmare,
de o filosofie strict stiinfifici, in sensul gtiinfelor pozitive sau
exacte, actualmente pline de mirete incertitudini $i turburitoare
peajunsuri, daci ne referim la fizicd, stiinta intr’adevir cea mai
apropiati de ciutirile metafizicianului.

Ceea ce predomind fn sistemul d-lui Blaga este tocmai atitu-
dinea sa de filosof, condus de cateva idei si gAnduri mari, urma-
rite cu o destuld subtilitate logici si cu o constructivi consecventd.
In acest sens, filosofia sa are suflul §i desvoltarea unui sistem
universal, amploarea constructivd fiind cumpénitd de dramatismul
ciutarilor.

Ganditorului i-a venit adesea in ajutor artistul, fapt firesc de
vreme ce In conceplie viziunea este cuprinsd §i depisitd, dar
existentd, ca in concept, imagina sau In logici, estetica. $i pentru
cd ne referim la art, si nu uildm frumusetea adecvatdl a limba-
jului intrebuintat, prin care se contribue stiruitor la crearea
unei gandiri superioare, limba fiind nu numai o dovada, dar ex-
presia insisi a puterii de meditatie, pe care creatorii o capitd de
sigur dela poporul lor, Inapoindu-i-o infinit mai semnificativd
si mai bogatd. Fidrd a abuza de neologisme, dar nici de cuvinte
vechi, ciutind limpezimea filosofici in primul radnd, d. Lucian
Blaga a realizat un nivel la care pot comunica marea traditiei
noastre cu oceanul limbajului filosofic universal.

Sistemul acesta ne apare drept proiectia unei constiinfe frimén-
tate de ciutdri fundamentale §i in stare de a da un maére{ si
consistent rdspuns. Sistemul este ‘o construcfie temeinicd, iar
intr’insul stiruesc si se desvolti o seaméd de ginduri §i teme spor-
nice ca dogma, vizuti metodologic; ca misterul, inteles ca fundal
ontologic si ca idee directoare; in sfarsit, ca censura transcen-
dentd, necesari domniei categorice a dogmel §i misterului,

Se tnlinfuesc convenabil §i spornic aceste leit-motive cu
celelalte teme gi observa}ii? Pédrerea noastrd este afirmativi.
Fird a fi ferit de unele contradictii §i insuficienje, prezente in
oricare operd, sistemul d-lui Blaga f§i aie o consecvenfd l&un-



LUCRARI ROMANEST! DE FILOSOFIE 418

tricd, o unitate spirituald, o progresie inchegati. Privit in mare,
doar legdturd dintre partea epistemologicd §i cea metafizici, adicd
dintre primele doud volume si cel de al treilea, nu ni se pare ne-
cesard, cu toate cd posibild.

Vrem si spunem cid unei epistemologii, care se fntemeiaza
pe dogma despdrtitd de continutul ei ontologic si pe intelectul
ec-static, ce se exprimi dincolo de functiile logice, i se putea foarte
bine atribui si o altd bazad metafizica decéit aceea a Marelui Anonim,
care asigurd creativitatea noastrd, ascunzdndu-se de noi §i se
apard de noi, instituind pentru totdeauna o cenzuri transcendenta.
Ideea unui destin orb sau arbitrar, a unui zeu insondabil, a unei
Dumnezeiri imanente, a unui suflet al lumii de tip spinozist, a
unei voinfi universale ce aneantizeazi sau chiar a unui neant
oriental putea aproape la fel de bine fi atasatd epistemologiei
dogmatice, in care ¢« rezonanta atitudinald » maximi o are misterul,
care, oricat l-am despica, rdméne In fond suveran, cunoasterea
lucifericd exprimidnd dramatismul sau tragicul frimantérilor
noastre, dar neducandu-ne nici cat de cat la idei clare si distincte
sau la ideea veracititfii divine. Dimpotriva. Cétre sfarsitul intro-
ducerii celui de al treilea volum, autorul —cu o onestitate stiin-
{ificd de care nu ne-am indoit niciun moment —aratd in text
si In nota de jos cd: « viziunea metafizicd, pe cale de a fi expusd,
nu urmeazi cu necesitate din analiza ficutd cunoasterii luciferice...
Recunoastem, prin aceasta, ci rezultatele obtinute in Cunoagterea
Lucifericd sunt susceptibile In cele din urmi sa fie incadrate si
de alte viziuni metafizice ». Vom cerceta mai jos, pe misurd ce
ne vom opri la anumite teme discutabile, de ce totusi autorul
s’a oprit la aceastd viziune metafizicd §i nu la conceptia crestind
si ortodoxd, ce nu ar fi priit acestei filosofii a misterului decat
doar intr'o singurd ipoteza.

Mentinandu-ne incd la caracterizarea filosofiei d-lui Lucian
Blaga, inainte de a-i judeca valabilitatea, credem ci trebue s3
accentudm celelalte doud mari calititi, in afard de puterea de
constructie, §i anume ca aceastd filosofie exprima tipic nelinistile
vremii §i ajunge la uncle solutii inspirate de condifia roméneasci
a autorului. De fapt, infifigand aceste merite, ce exprimd timpul
si spatiul viu al autorului, vom intdri totodatd si dovada privi-
toare la puterea sa de constructie filosoficd, bazati pe o launtrici
si darzd consecven{d sistematica.

Este cert ci pentru orice cititor, din oricare parte a lumii,
Trilogia cunoasterii aduce rispunsuri la criza de certitudine, pri-
cipuitd nu atdta de insuficien{a ratiunii cidt de izbucnirile ira-
fionalismului, dominante In ultimele decenii, §i de surprizele
metafizice, oferite de cercetdrile fizicale. Indoielile criticismului,
cu despértirea dintre epistemologie si ontologie, sunt continuate
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si aici. Ce e i fond dogma conceputd de d. Blaga decét o disociatie
intre cunoastere si ontologie? Considerarea dogmei ca metodologie
specificd intelectului ec-static nu este decit urmarea radicald a
procesului de disjungere dintre cunoagtere si realitate; trecerea
dincolo de adecvatia logicd dintre gdnd si lume.

Originalitatea d-lui Lucian Blaga trebue infeleasd in functie
de o stidruitoare procedare a criticismului dela Kant incoace. De
sigur cd a ripi pani si dogmei legitura cu continutul ei, prefdcind
fn mister lumina puternicd a chemdrii ei si deci anuland Intr'un
sens revelatia dumnezeiascd, a cirei expresie este dogma, sau,
daci ne mentfinem in imanent, anuland inspiratia tainici sau
intuitiile inimii — constitue un act radical, pe care criticismul
si mai apoi intelectualismul din ce In ce mai metodologic §i mai
depértat de ontologie il implicau. Directia era trasati de vreo sutd
cincizeci de ani incoace, iar in timpurile noastre fenomenologia
abuzeazd tocmai de consideratiile metodologice. (Chestiunea le-
giturii cu fenomenologia a fost pusd in treacit in studiul «Lu-
cian Blaga §i Eonul Dogmatic », publicat in volumul Filosofi si
sisteme (editura Societitii Roméine de Filosofie, 1933). Totusi,
d. Blaga are meritul de a fi intuit putinfa de articulare a miste-
rului si tragica Iui convertire partiald si in fond zidarnicd (pentru
cd rdmine neaduciitoare de liniste filosoficd §i de certitudine
existentiald).

In ciuda calmului expunerii, descirnarea dogmei §i Intre-
buintarea ei ca o cazma ce sfarmi si extrage firAme de mister
sunt acte tragice, provenite dintr’o disperare sau méicar dintr’o
cumplitd Indoiald, pe care mintile cele mai bune §i mai nobile
o trdiesc din plin, In aceste decenii cdnd stdpanirea idecilor clare
si distincte §i increderea in adecvarea logicd dintre gindire §i
realitate au fost, Intr'atit de mare méisura, inlocuite cu problema
determinismului §i indeterminismului, a prefigurdrii totalitare, a
relativismului; cu mitul singelui, cu forfele magice ale subcon-
stientului, cu supunerea in fafa irationalului, cu indreptitirea
morald a fluctuatiilor psihologice dela caz la caz sau dela etapa
la etapd, cu firdmifarea particularisti pe rase, neamuri §i popoare
a universalismului humanist, in favoarea unor organicitifi dinamice
in fine, cu atidt de abundente informatii §i retrdiri ale primiti-
vismului, teluricului §i procedeelor magice, alituri de sigur de
multe ramdésife ale altor evuri §i stiluri de viata.

Justificarea pe care filosoful romén o aduce pentru un eon
dogmatic capidtd sens numai daci judecim raspunsurile §i solu-
tiile date In functie de rasturndrile, crizele §i nelinigtile vremii
noastre, mai precis ale generatiei dintre cele doud rizboaie mon-
diale, generatie care a participat direct nu numai la uriage con-
flicte nationale si economice, sau la revolutii sociale, dar §i la re-
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volutii in domeniile ce pdreau mai statornice si mai armonioase,
ca acelea ale matematicei, fizicei si biologiei.

Cresrdnd din constiinfa tragici a acestor schimbiri, intre-
idiate haotic uneori, gindirea d-lui Blaga avea destule motive
sd recunoascd misterului §i nepatrunsului o suveranitate absoluti,
iar mijirilor ratiunii §i experienfei caracter de franturi despicate,
cu nobil chin si mirete sfor{dri, de-o cunoastere ce problema-
tiza totul.

Intr'un astfel de peisaj spiritual putem pretui mai la dreapta-i
valoare sforfarea de construcfie sistematicd a d-lui Blaga si ridi-
carea sa pe aripile obosife ale cugetirii universaliste, carmuite
totusi de o cutezitoare avantare in zonele misterului.

Am adus expunerea noastrd la acest peisaj spiritual din mai
multe pricini. Intai, pentruci numai comparind sistemul filo-
sofic cu datele si conditfiile in care s’a néscut il putem prefui.
Trilogia cunoagterii nu ¢ste un raspuns dat in vremuri de dogma-
tism materialist, sau de inchistare intr'un rafionalism prielnic $i
nici in fafa unei calme empirii, ce evolua din propria-i inertie.
De asemenea, nu este nici construcfia unui ambitios care vrea cu
orice pret si-si aibd un sistem de géndire propriu, pentru a cuteza
ceea ce alti ilustri fnaintasi sau contemporani nu au vrut sau
nu au putut face.

Trilogia cunoasterii este un rdspuns, semet intr’adevir, dat
in vremuri tragice si cetoase, cu nobile si indriznefe incerciri
de cunoastere, dar cu chinuitoare intrebdri asupra rostului vietii
omenesti. Niciodatd ca pentru gencratia d-lui Blaga si cele urma-
toare, din care facem parte si noi, ciiile Domnului nu au pirut
mai ascunse, iar biologia umand prada unei supreme ironii. Recu-
noasterea misterului, ca fundal ontologic, si a cunoasterii luci-
ferice, ca nobild si totusi aproape zddarnici modalitate episte-
mologicd, au fost si Incd sunt solutii, n’am spune satisfacitoare,
dar oricum operante si susceptibile de coherentd existentiald.
Explorarea misterului, precum am mai spus-o, a ficut cariera
acestei filosofii, asa cum mitul, explorat in puritatea si vibratia
originard, a ficut cariera poeziei d-lui Blaga.

Mai reiese din toate acestea ci sistemul de care ne ocupim
exprimé si, pand la un punct, cauti si solutioneze nelinistile tim-
pului nostru, lucrarea fiind mai mult decat o intreprindere sin-
gulari si un act de originalitate individuald, chiar daci este si astfel.

Daci observim bine, constructia filosofici a d-lui Lucian
Blaga nu este proiectia unui spirit humanist, pentru care, deci,
omul si spiritul lui si fie mésura lucrurilor, iar mai presus de toate,
adevirul unic §i vesnic. Am subliniat ci, desi nepotrivnica ratiunii,
filosofia aceasta di misterului o intaietate metafizici, iar stridania
ei este trecerea dela un irational complex la unul mai elementar,

12
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renunténd la fundarea pe adecvatia logicd dintre gindire si rea-
litate. Perspectivele si tonalitdfile acestei filosofii—in care nu
uitdm ci opereazd totusi un criticism de riguroasa coeziune — sunt,
dupd pérerea noastrd, acelea ale unui primitiv.

Cd primitivismul acesta dominat de mister este tragic —e
adevirat: filosoful s’a ivit dupa atatea veacuri de incredere in
logos si in om. Dar, de altd parte, tocmai accasti domnie a miste-
rului, pe care mintea il fortcazi aproape magic prin metodologia
dogmatici sau prin cunoagterea lucifericd, ne sileste si revenim
la izvoarele irationale, subconstiente, colective, de dinaintea ra-
tionalismului $i humanismului. Cetind®Trilogia cunoasterii, avem
uneori simtimantul ci parci nu a existat niciodatd adevirul
universal si Dumnezeul crestinismului sau, dacd au existat, autorul
I-a uitat sau I-a ocolit, retrigdndu-se la izvoarele credintelor
primitive, irationale, magice, care neputand cunoagte realitatea o
transfigureaza.

In aceasti etapa a expunerii noastre, am atins, de fapt, o
tezd pe care am mai sustinut-o si care ni se pare foarte relevanta.
Ocupandu-ne in numdrul de 1 Ianuarie 1942 al acestei reviste
de pictura roméaneascd, aritam cum intoarcerea arlei occidentale
la peisaj, la flori, la natura suverand, dupd atata picturd in ate-
lier,-a coincis cu momentul in care noi Roménii luam contactul
cu striindtatea, inlesnindu-ni-se astfel — oricit s’ar sustine con-
trarul — prilejul de a nu ne falsifica prea mult. Oameni ai naturii,
trecuti in literaturd direct dela folclor la romantism, sirind deci
peste stadiul humanist, care a conditionat cele mai inaltc creatii
europene, noi, Roméanii, am avut norocul §i nenorocul si ne for-
mam ca pictori §i sculptori in momentele in care naturismul domnea
in Occident. De aici, excelenta unui Luchian, Andreescu, N. Gri-
gorescu, Petrascu, Pallady si Brancusi, care apropiati de naturi
inca din copildrie s’au putut realiza la un inalt nivel artistic euro-
pean, datoriti tocmai faptului ci Insisi Europa se apropiasc
de cultul naturii prin peisajul si florile impresionismului §i ale
curentelor ce-au urmat. Ardtam tot acolo, de altd parte, cat de
strdini am rdmas fatd de portretul semnificativ, care a ficut totusi
gloria epocilor humaniste si in care au excelat geniile picturii.

Intoarcerea Occidentului la un primitiviSm relativ ne-a priit
noud, oamenilor naturii, ingdduindu-ne sd ne exprimim calitdtile
fecundate de o indelungid traditie naturistd, riméanand incd
stdngaci talmdicitori ai psihologiei umane, fie in portrete, fie in
romane sau simfonii. Abia dupi acest stadiu, viitoarele generatii,
speram, vor putea sd ajungd mai organic la arta humanisti, rea-
lizdndu-se pe plan mondial.

Avem impresia ci si cu filosofia d-lui Lucian Blaga s’a pe-
trecut ceva similar. Filosoful s’a format in momentele in care
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lumea cipitase sumbrele perspective ale declinului lumii occiden-
tale, ce-si diduse glorioasa mdisurd in humanismul rafionalist
si luminos. Haosul irationalist, subcongticntul cu ademeniri de
vis, lupta biologiei energic afirmate cu misterul sau tainele existentii
adusese spiritul la o stare primitivd, elcmentard, pre-rationald.

Romaéanul Blaga a gisit in gandirea Occidentului conditii de
manifestare a unei bune §i relevante parti din ethosul neamului
sdu, asigurand filosoficeste bazele unei viziuni despre lume in
acord cu folclorul i chiar cu o anumitd conceptie despre téri-
nimea noastrd. Intre ¢ forma interna » a personalitifii sale, dornica
de descifrarea mitului §i misterului, intre simfimintele sale de
om al naturii §i al pimantului roménesc si intre climatul filosofic
occidental in care s’a format la Viena, imediat dupd primul rizboi
mondial, s'a sivarsit o intensii colaborare, vidditd mai ales in
caracterul cunoasterii luciferice, In fundalul metafizic al miste-
rului si in conceptia despre Marele Anonim. Celelalte lucriri de
filosofie vor accentua si mai deplin particularititfile acestei co-
laborari,

In lucrarea sa de neconditionati admiratie Lucian Blaga;
energie romdneascd (Cluj, colectia « Gind Roméanesc», 1938), d.
Vasile Bincild a si infdtisat gindirea aceasta ca o unicd §i supe-
rioard expresie a viziunii romanegti despre lume, facand din filosof
un tipic exponent al traditiei {irdnesti, dar ludnd mai putin in
seami ceilal{i doi factori ai sintezei: constitufia individuald a
ganditorului (« forma sa internd », care oricat ar fi conditionati
de societatea in care s’a format isi are §i o unicitate spirituald si o
anumitd constitutie individuald), precumm §i determinarea, prin
fecundare si disciplinare, adusi de scoala filosoficd §i de lectu-
rile Occidentului.

Astfel, este cazul si remarcim, s’a constituit aceastd filosofie
de stadiu primitiv, de spiritualitate pre-crestind, de tonalitate
aproape magici. $i ceea ce e mai primitiv in aceastd filosofie nu
este, fireste, solida si documentata argumentare epistemologica,
ci considerarea misterului ca un fundal metafizic, din care se
intrupeazd insugi Marele Anonim, cu censura-i transcendentd,
care, in fond, apird misterul $i echilibreazi cutezitoarele incer-
cari ale cunoasterii luciferice.

Avem certitudines ci autorul si-a dat seama de caracterul
primitiv, pre-rational si pre-crestin, al acestei filosofii, cind a
optat — in partea metafizici —la viziunea Marelui Anonim s§i a
censurii transcendente, cidci numai astfel el apara misterul si sal-
turile transfiguratoare ale dogmei. O metafizicd ortodoxd sau
micar In general crestineascd ar fi putut fi atasatd epistemologiei,
dar i-ar fi schimbat sensul si tonalitatea, trecdnd cunoasterea spre
luming, claritate, adecvatie, veracitate divind. S$i probabil ci

1z %
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autorul a optat pentru aceasti metafizici misterioasd spre a-si
construi o bazi pentru viitoare consideratii de spiritualitate autoh-
tond, acordind categorial naturismul, ce incd persistd, cu strive-
chi conceptii $i comportiri geto-romane, cu o plinitate a incon-
stiecntului si cu proiectarca in irational, mai vibrantd in primiti-
vismul ei actual. Constatim, asadar, si aici, ca si In ce-i mai bun
si mai tipic romanesc din pictura si sculptura noastrd, ci din cul-
tura si arta occidentald s’au ales, in momente prielnice, de ne-
asteptatdl sincronizare, ccea ce este potrivit folclorului §i viziunii
naturiste §i primitive roménesti. Dupd atatea legituri devotate
cu humanismul si rafionalismul european, stabilite de filosofii
nostri, iatd un act de renuntare voitd! Iatd o trecere la alte reali-
titi omenesti, mai sumbre si mai tragice, trecere, la fel de accen-
tuatd, in felul ei, ca biologismul, ce aproape neagd cunoasterea,
al lui Nietzsche sau ca pragmatismul, ce nu mai crede in adevirul
logic, ci in adevirul cu care poti lucra spornic in via{d, deci di-
titor de rezultate imediate.

Inrdurit de cei care vedeau fict{ionalismul cunoasterii — i pe

care ii citeazd, In special pe Nietzsche si Vaihinger — filosoful
roman concepe realitatea misterului §i cunoasterea luciferica
tocmai pentru a iesi din impasurile acestea, unde existau de sigur
umbre de adevir. Daci n’ar fi decAt caracterul tragic al cunoasterii
omenesti, pe carc d. Blaga il accentuiazd si cautd si-1 facd totusi
operant, si incd ar trebui si ne ddm seama cd filosofia aceasta
este un mare rispuns la impasurile si dificultétile, adesea depri-
mante, ale filosoliei acluale. Deci suntem cu totul de altd pirere
decat aceea ci ¢« niciun motiv determinat nu-1 duce pe d. Lucian
Blaga la punctul sidu de plecare. Nu poate fi vorba decat cu ade-
vidrat de o inspiratie. Eonul Dogmatic se deschide abrupt... ».
(C. Noica, «Un filosof original: Lucian Blaga », in Repista Fun-
dafiilor Regale, 1 Decemvrie 1934).

Oricat de personald si originald este aceastd filosofie, ea este
un raspuns dat vremii, pe misura problematicii ei si in stilul
personalitifii autorului si a unor aspecte din traditia lui cultu-
rald. Tragicul cunoasterii luciferice este un sentiment contem-
poran, pe care autorul l-a desvoltat cu un calm de povestitor,
dar si cu o constiintd de realitiiti roméanesti originare, in felul
aceleia a lui Vasile Parvan. Si nu se supere d. Vasile Béancila
dacd totusi vom gisi cdl acest tragic e mai mult o proectie a con-
stiintei europene recente decit a folclorului nostru, ca de altfel
si conceptia Marelui Anonim.

Recunoastem ci uneori in Trilogia cunoagterii si mai des in
lucrdrile ce i-a urmat, d. Blaga si-a constituit in mod firesc viziuni
si chiar conceptii in sensul folclorului roménesc, ddndu-ne desvol-
tiri de teme populare, potentate de o temeinicd putere de jude-
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catd., Numai s nu uitim cé, spre deosebire de filosofie, infclepciu-
nea populard isi formuleazi principiile s§i viziunile pe misura
empiriei §i nu odald proverbele si baladele preamiresc purtiri
si conceptii diametral opuse. Din folclor §i din aceca ce atribuim
noi astiizi sufletului originar roménesc se pot extrage minunate
interpretari, uncori foarte diferite, ceea ce s’a si ficut uncori,
rezultatele atidrnidnd insd de genialitatea sau mécar competenia
creatorului cult. In filosofie, spre deosebire de poezie, povestire,
roman, istorie, muzic, sculpturd, picturd si dans, d. Lucian Blaga
are intdetatea de a incerca o construcfie pe motive particulare si
pe viziuni etnice, realitd{i pe care indeobste filosofia e chemati
sd le depiseascd, dar are dreptul si le cuprindd. Dacil in loc de
mister d. Blaga ar fi ordnduit ca fundament metafizic visul ar fi
fost declaral oriental, iar dacd ar fi recunoscut logosul ar fi rimas
european.

Recunoagterea misterului; caracterul aproape magic al cu-
noasterii luciferice; predilectia pentru inconstient si irational,
dar totodatd respectul pentru ratfiune, asa limitati cum apare;
poate chiar ciutarea dogmei; sigur, increderea intr'un eon dog-
matic si, in fine, conceptia Marelui Anonim si mai cu seami a
cenzurii transcendente — toate acestea pot {i legate de o anumitd
viziune originard roméneascd, anterioard crestinismului, culturii
voievodale si mai ales culturii moderne, deci viziune eminamente
primitiva.

Misterul si censura transcendentd pot aparfine si preistoriei
si Inceputurilor geto-romane. Cici de indatid ce se iveste cresti-
nismul, misterul pileste, iar cenzura transcendenti nu mai poate
fi suverand. Atunci se impune o altd viziune roméineascd a lumii,
precum o alta legatd de crestinism, rationalism si de sigur de
multe elemente reliefate de d. Blaga este incd posibild, asa cum
dupél sculptura elementard a lui Brancusi §i dupd pictura ce exce-
leazd acum numai in peisaje, flori i naturi moarte, continuind
deci cultul frunzei verzi si compozitia scoarfelor, ne putem astepta
la creatii in care chipul omenesc si drama sufletului siu s pre-
domine, realizdnd tot major o expresic humanistd, care de altfel
n'ar fi un inceput.

D. Lucian Blaga ne-a dat o filosofie bazatd pe anumite viziuni
romdanesti, incadrate in drama timpului si inlr’o superioard putere
de constructie intelectuald., Dar viziunile diferd nu numai pe cul-
turi si pe epoci, ci chiar in cadrul aceluiasi popor viziunile sunt
plurale, mai ales de-a-lungul timpurilor. La rindul ei, filosofia
poate construi, pe baza unor astfel de viziuni, conceptii care si
slujeascd adevdrul, rafiunea de a fi a filosofiei. In cadrul siste-
mului sdu, d. Blaga a ficul remarcabile incerciri de a exprima
si timpul, §i mentalitatea originard a neamului sdu, rdspunzind
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cu o atitudine de filosof european. In istoria géindirii si mai ales a
crizelor gindirii europene si roménesti, d-sa isi are de pe acum un
loc semnificativ. Sistemul sdu este valabil, in sens de reprezentativ.

Dacd ludm, acum, in considerare valabilitatea acestui sistem
in fata realitafilor constante ale filosofiei, intreprinderea noastra
este mult prea pretentioasi si dificild, Se prea poate ca vremurile
ce vor veni si ne aducd un eon dogmatic, in care misterul, in-
congtientul si irationalul si fie suverane, omenirea ajungénd la un
fel de primitivism, care nu va putea uita cu totul spiritualitatea
ultimilor trei milenii. Dar se poate si contrarul —si noi aceasta
credem — ca lumea s3 revind la un nou humanism, in care dogma
sd nu aibdl niciun sens, daci este despartitd de continutul ei inspi-
rator si stapanitor, si in care cunoasterca paradiziacd §i nu cea
lucifericd si domine.

Chiar fn stadiul actual al gindirii —sd nu uitim — filosofia
nu a renunfat la adecvatia logicd dintre gind si realitate; stiinta
nu a renuntat si acorde cu logicul antinomiile constatate prin
experientd; metodele rationale isi recunosc, ele insisi, limitele §i
adoptd «salturile » in mister. Intelectul nostru luptd mereu impo-
triva misterului si nu pentru potenfarea lui, chiar daci, asemeni
d-lui Blaga, are constiinfa tragicd a sfortirilor nu totdecauna
rodnice. Intelectul in genere formuleazd si cautd transcendentul
tocmai pentru a-i ripi caracterul de mister. Oamenii de stiintd
sunt mereu sub ciliuza lui Apollo si nu a lui Dionysos, chiar
dacd §i acestuia fi recunosc puteri magice. Apoi, pentru filosoful
riguros este extrem de greu a accepta existenta unei deosebiri de
naturd intre cunoasterea luciferici §i cca paradiziaci sau absenta
functiunilor logice In procedeele intelectului ec-static, cidnd nu s’a
izbutit a se recunoaste nici micar primitivilor un alt fel de gan-
dire decat acela al civilizatilor, deoscbirile fiind de grad, iar nu
de naturd, de conditii, iar nu de alti constitufie spirituald.

« Vraja irationalului» are la d. Blaga un caracter pigan, vadit
anti-humanist, oamenii fiind niste creaturi «inadins refuzate de
adevir, spre a fi cu atit mai mult creaturi destinate creatiei».
Nu vom repeta contradictiile ce au fost semnalate de unii critici
ai filosofului, printre care d. Dumitru Isac (care a insistat asupra
contradictiei dintre Marele Anonim §i teza unei censuri transcen-
dente, Intrebdnd: de unde stim noi ci existi un Mare Anonim,
ba si motivele pentru care ne censureazi cunoasterea, dacid in-
triadevar cunoasterea e censurati?). Dar maérturisim ci dand
misterului o funcfiune metafizicd insusi Marele Anonim pare
o existen{d subordonatd misterului, cici dacd ar fi altfel, adici
daci Marele Anonim ar dispune cum vrea de mister, pentru a se
apira si a da creaturilor impulsul spre creatie, atunci ar putea
anula misterul, iar noud nu ni s’ar mai refuza adevarul.
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Ne Intrebdm, de aceea, daci — ontologic «— misterul sau Marele
Anonim constitue realitatea ultimd! In latura epistemologica
misterul e necesar ca un absolut, — altfel dogma nemaiputédnd
fi purd metodologie — iar in cea ontologici Marele Anonim. Intre
ele rimane acea contradictic pe care am pomenit-o mai sus, sau
micar un relativism care diuneazi unititii sistemului. De asemeni,
conceptia cd suntem creatori pentrucd suntem fiinfe refuzate de
adeviar ni se pare cu totul paradoxald si protivnicd adevirului.

Tatd cateva dificultdfi §i obiectii care combnt valabilitatea
acestui sistem In fata realizirilor constante ale filosofiei, fard
fnsd a-i nega rostul reprezentativ si anumite formuldri subtile.
Dacd nu ar fi decit constiinfa tragismului cunoasterii, ideea de
a forta si transfigura, in sensul dogmelor, unecle constatiri sau
inclinatii ale spiritului sau aceea de a da necunoscutului o re-
zistentd de mister; dacd nu ar fi deciat competenta cu care d. Blaga
urmireste setea de formulare fanicd §i constiinfa imensitatii
cripticului, conferind cunoasterii luciferice (care in fond nu e un fel
de cunoastere, ci mai curdnd un stadiu al cunoasterii) caracter
de mare energie; in fine, daci nu ar fi decit faptul ci intr’o astfel
de perspectivd, stdpanitd de mister §i de censurd, ratiunea nu
este alungatd, cum s’a intdmplat intr’alte sisteme sau conceptii
anli-humaniste — dacd nu ar fi decat atata si incd suntem in fata
evidentei cii avem de a face cu un filosof patrunzitor, subtil, ca-
pabil de mari intuitii, de ample articuliri logice, de vaste compo-
zitii simfonice. Din conditiile lui europene si roméanesti d. Lucian
Blaga a formulat un sistem cu adevirat propriu si deplin configurat.

2. Totodeauna, in fata unei creatii de mari proportii si care
fncecarcd o seamid de rdsturndri de conceptii si aduce alte vi-
ziuni decét acelea a generatiilor de lingé ea, admiratiile fanatice
si rezistentele categorice tulburd calma apreciere. Se uitd in acele
momente cii totul e supus revizuirii — si fanatismele, §i rezisten-
tele, si opera respectivd, si operele anterioare, precum si cele care
vor veni, neputidndu-se sti precis locul pe care noua creatie il va
ocupa intre valorile domeniului ei. Creatiile nasc din libertate,
dar odati néiscute vor si opreascd libertatea celorlalte.

Sistemul d-lui Lucian Blaga, cu viziunile lui primitive, cu
misterul §i irationalismul Iui nu poate fi acceptat de filosofia
humanisti, rationalistd, devotati adevirului, precum nici de
biserica ortodoxd si In genere de crestinism. Ne-am striduit si
aratdm ci acest sistem, oricit de personal formulat §i construit,
exprimi, mdicar in parte, spiritul tragic contemporan si stadiul
primitiv al viziunii roménegti despre lume, fiind un rispuns dat
crizei spirituale dintre cele doud rizboaie mondiale si, totodats,
o expresie a uneia din pluralele viziuni rominesti.

¢
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Inteles astfel, sistemul d-lui Blaga fsi are o motivare, pe 1angi
valoarea lui proprie, de sigur discutabild. Celor care cred in ideile
clare §i distincte (3i acestia sunt permanenti filosofi) sistemul
acesta le poate pirea unul de idei neclare, dar dcspicate.

Idei clare §i distincte versus idei neclare, dar despicate. Vera-
citate divind versus mit. Claritate versus mister. Europii humanisti
si rationalistd versus Europd temitoare de declin spenglerian,
cu creaturi ce se socot refuzate de adevir si cdliuzite insondabil
de un fel de voievod, boier sau cArmuitor, ale cirui metode tre-
buesc urmate si ascultate, fird a fi intelese in rostul lor concludent,
deci Marele Anonim cu censura-i transcendentid. Filosofie dogma-
ticd, roditd si popularizatd in vremuri in care chiar bunii crestini
bénuesc cdile Domnului atit de ascunse. Preludiu la un Eon
Dogmatic, care nu este probabil, totusi, sd sosesscil

Fird si ne ocupdm de urmdrile polemice ale ei, am avut recent
reactiunea venerabilului filosof C. Ridulescu-Motru, care cu vred-
nicia-i cunoscutd §i respectati isi are locul sdu in filosofia noastri.
La randu-i teologia a reacfionat impotriva conceptici ontologice
a d-lui Blaga. Avem volumul Pozifia d-lui Lucian Blaga fald de
Crestinism $i Ortodoxie de Dumitru Staniloae, cunoscutul §i pre-
fuitul teolog, in care se discutd substantiale probleme metafizice.

Cérturarul sibian intreabd, printre altele, daci ortodoxia face
sau nu parte din spiritualitatea roméneascd. Dacd face, atunci
Marele Anonim contrazice aceastd spiritualitate §i deci sistemul
d-lui Blaga, micar in parte, contrazice viziunea roméneascii, pe
care d-1 Vasile Béncild sustine ¢d o reprezinta integral.

In ceea ce ne priveste, am ciutat si arfitim ci viziunea ro-
maneascd a d-lui Blaga este una din viziunile roménesti posibile
i de sigur una primitivd, pre-crestini si pre-humanisti. Personal,
credem cd spiritualitate roméneascd nu este posibild fird orto-
doxie, asa cum fard crestinism nici spiritul european — produs
al ratiunii grecesti, al ordinei romane, al transcendenfei crestine,
avand ca factori secundari virtutea tracii §i misticismul gotic —
nu poate fi definit.

Viziunea metafizicd a d-lui Blaga nu epuizeazi spiritualitatea
roméneascd, precum nici epistemologia dogmei, ciireia i se ra-
peste continutul transcendent ce o justifici, nu epuizeazi, ci des-
cirneazi sensul dogmei (care e mai curdnd statici si realistd,
decdt dinamicd si transfiguratoare, cel putin dogma cresling).

Ci filosofia d-lui Blaga nu e crestind, suntem de acord cu
pirintele Dumitru Staniloae; ci e anti-crestind, nu. E mai curind
pre-crestind sau necrestind.

Permitandu-si o libertate pe care filosofia a avut-o §i trebue
sd o aibd totdeauna — chiar libertatea de a gresi in fafa lui Dum-
nezeu, daci nu alta—d. Lucian Blaga a mers dincolo de con-
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stiinfa filosofica statornicitd §i de cea teologicd, legdndu-se, ca
atatia alti filosofi, de realitd{i contingente, dar care pot oferi
intelectului oarecari satisfactii, refuzindu-si pentru o creatie
proprie adevarul rafiunii si al constiinfci noastre.

Pirintele Staniloae isi di ostencala sii apere revelatia dumne-
zeiascd, adevarul imuabil, adecvatia logicd, lumina transcendents,
veracitatea divind. O face cu competen{d teologicd si cu indema-
nare filosoficd. Trebuia s’o facd, asa cum filosoful Rédulescu-
Motru trebuia si-si apere pozitia, cdreia i s’a devotat si care l-a
dus la creatia unci victi intregi. Dar filosofia Isi are dinamismul
¢i, iar inteligenta drepturile ei de a construi mereu variafiuni pe
marile teme existentiale, uitdnd uneori marecle adeviruri pentru
noi mijiri de adevir.

Nu am avut un singur moment impresia ca Trilogia cunoagterii
vrea sid mineze religiozitatea concretd roméneascd, adicd orto-
doxia. Filosofia d-lui Lucian Blaga trebue infeleasi ca o modali-
tate nfscutd din libertatea spiritului si inspiratd de idei si vi-
ziuni vremelnice de sigur, dar care i au trecutul lor puternic
si o actualitate relativd, care Intr’adevir nu stim cit va dura.

In fata lui Dumnezeu ea poate constitui o gresali; in fata
humanismului rationalist, o0 nemultumire ; iar, in fata unor viziuni
tragice §i a unor conceptii relative ale timpului nostru european
si ale unui strivechi duh roméanesc, un réspuns nespus de articulat
si o constractie méreati. Rispunsurile sunt plurale si se pierd
in zbaterile vremii; constructiile se niruesc, dar cu atat mai vred-
nicd gloria celor care le dau, infruntind nesigurata, si le ridica
in biata noastrd vremelnicie.

PETRU COMARNESCU



VIATA POEZIEI

1. Radu Gyr, Balade (Bucuregti, Editura, Gorjan, 1943, 270 p.); 2. Horia
Nitulescu, Tcamnd in paradis (Bucuregti, Imprimeria penitenciarului Vici-
regti, 1943, 92 p.); 3. Coca Farago, Poeme pentru singurdtate (Bucuresti, « Tipo-
grafica », 1943, 96 p.); 4. Mariana Mogoiu, Peemele Soarelui (Bragov, Tipografia
Minerva, 1943, 80 p.).

Poezia de inspiratie roméneascd a lui Radu Gyr readuce in
discutie problema raportului dintre artd i etnicitate. Este bine
cunoscutd antinomia iscatd intre literatura de strict colorit etnic,
grupatd mai ales in jurul revistei Gdndirea si intre partizanii
esteticei autonome. Discutia purcede, dupd cum se stie, inci dela
Maiorescu. Solufia ne-o di tot el, atunci cind recunoagte poezia
de iredentd ardeleand a Iui Goga. Totusi, cele doua tabere stau
incd fata in fatd.

Arta modernd a reusit si anexeze atatea domenii noi si sd
supupé materiale atit de striiine de obiectul estetic, incat a mai
porni astdzi la o discutie In acesti termeni ar fi un indiciu de ori-
zont foarte strimt. Orice continut sufletesc, orice sentiment s§i orice
atitudine pot servi ca material artistic. Totul e vechi §i epuizat,
din acest punct de vedere. Nu aici trebue cautat acel principiu al
originalitatii, acel suflu de noutate si de prospetime interioara,
care defineste un poet. Prin metoda analizei mecanice, exterioare,
care agseazd fn rafturi si eticheteazi continuturi §i procedee etero-
nomice, extraestetice, in materie de poezie, nu se poate ajunge
la niciun rezultat valabil. Aici, singurul instrument sigur, puternic,
este intuitia. Fa merge direct la sursé, scormonind in insdsi auten-
ticitatea si valabilitatea interioard a poetului, adicd rdspunzind
la fntrebarea atit de banald, dar atit de adevdrati totusi, dacd
el are sau nu talent. Cu alte cuvinte, dacd are sau nu o lume a
Iui, un fel propriu de-a rdspunde la marile intrebéri umane, de-a
crea o noud armonie a lucrurilor, unitari, plind, sincerd. Princi-
piul noutitii si al originalitéitii nu trebue inteles pe dinafard, striin
de creafia propriu-zisd. Criticul trebue sd pdtrundd mai adéanc, sd
treacdl peste continutul imediat, peste malerialul brut al senti-
mentelor si al atitudinilor exterioare.
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Astfel, noi socotim cé discufia porniti dela problema raportului
dintre arti si etnicitate, in acesti termeni exclusivisti §i periferici,
nu raspunde la nicio intrebare esentiald de estetica.

Ea trebue pusa altfel.

Volumul de Balade al lui Radu Gyr este un prilej potrivit
pentru a Incerca o ldmurire a acestei chestiuni. Inspiratia sa roma-
neascd, acea lume legendari a baladei noastre populare si a peisa-
jului etnic, cu méandstiri voevodale, cu eroi de cintece bitrinesti
si cu poteci agreste de haiduci, formeazd un univers poetic pe cat
de specific pe atat de unitar. Poet de efervescentd wverbali si
de o sensibiltate bogati, Radu Gyr realizeazd aici o poezie
sincerd si limpede, pastrdnd intreaga atmosferd a poeziei
populare. Dela Eulaliile lui Dan Botta (evident, cu un suport
artistic diferit) poezia roméaneascd nu a cunoscut o alti incercare
atat de reusitd de a refnvia melodia versului popular §i toatd acea
armonie morald si sufleteascd a trecutului nostru. Radu Gyr nu
copiazd tiparele si motivele cintecului bitranesc. El se identificd
sufleteste cu ele, face parte, organic, din atmosfera lor. Poezia sa
apare astfel sincerd, patrunsd de un fior liduntric violent. Cele
mai multe din versurile de inspiratie nationalisti, toate acele com-
puneri in stil croniciresc, evociiti de figuri istorice, umflate, suné-
toare, ce s’au publicat din abundenti in ultimii ani, au compromis
jalnic acest gen de poezie. Versurile erau silite, goale, ostentative.
Nimic autentic in ele. Radu Gyr este departe de aceastd artificia-
litate. Inspiratia sa este flacird adevirati. Ea creste dintr’o ten-
siune interioard puternicd. Numai in aceste conditiuni poezia na-
tionalistd, ca si poezia de oricz fel, poate fi acceptata.

Volumul este impdrtit, foarte distinct, In cinci cicluri. Fiecare
dintre ele ar putea forma o culegere aparte. Primul ciclu, intitulat
Fuga lupului, contine citeva frumoase poczii de inspiratie natu-
rald. In bucdti ca: Fuga lupului, Tigani ursari, Incrustdri pe-o
cobilifd, Pe un chilim, Radu Gyr ne prezintd cadrul de vieatd si
de formatie legendard al sufletului romanesc. Pcisajul de munte,
atat de poetic si de pur, plin de o silbatecid frumuscte, ne este
infatisat in valorile lui primare, singuratice si neintinate de oameni.
Versul este limpede si proaspit, el insusi inzdrivenit de aerul de
munte: .

Mugcand paznicul, din cusca lui, spre munte,
lupul ca o flacdira-a tésnit...

Tremurd pidurile pe fiunte

cu inclul brumelor sfinjit.

Lunecd din bahnele cetoase
miros vanat de silbateciuni.
Véntul sur, pe lube somnoroase,
8se tdrdgte ca o fiard prin sloduni.
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Lupul fuge. Zari {i cad in blana.
Crengile: arcane, sbiljuri, bice.
Brazii clatini albastra lor capcand,
din puhoae il stropesc alice.

Inddrdt, se surpd vremea cu lung vuet
ca o stdncd prabugitd. Jnepii fug.
Noaptea zorniie. Adéncurile sue.
Rape-1 beau. §i piscurile 1 sug,

In afard de versurile subliniate, ce constituie imagini atat de
plastice si de proprii, poczia intreagd respird intr'o atmosferd de
puritate naturald §i de o inaltd prospefime. Notatia este bogati
si vie, pdtrunsd de o semnificatie abia indicatd, care o infloregte.
Lupul singuratic, de altfcl, este un motiv cunoscut.

In capitolul Cdnlece intdlnim o poezie lirici usoard, brodati
pe motive populare curente, ca: Pasdre galbend’'n cioc, Inelug-
fnvdriecus, in total vreo 15, Versul capitd un suport sufletiesc de o
consistentd suavd, plini de poezie, In care elementele cunoscute
ale poczici populare, ca: dor, vis, stele, se imbind intr'o melodie
plicutd, personald, Radu Gyr a piastrat atmosfera si valorile
expresiei populare in toatd acceptia lor primara. Cu toate acestea,
sau tocmai de aceea, cintecul atinge uneori regiuni de o profun-
ziune remarcabild. Citim Inelus-invdrtecus, poate bucata cea mai
expresivd, din acest ciclu:

Inelug-invirtecus,

moarte, joc cu lunecus,
in ce inelar cdzugi?

Juvaerul tdu de fum

toate le preschimbi ’n scrum,
ca podoaba-{i de néluci

pica 'n deget gi-1 usuca...

Inelug-invértecus

cu emaragdul juciug, —
2dmbetele cu livezi

cum le stingi §i le noptezi?

Miinile de ce le *nchizi
sub un zarzir cu omizi?
Iard, ochii— tufirici,

de ce-i umpli cu furnici?
Viaté, negru cirabus,
moarte, joc cu lunecus,
inelug-invértecus.

In aceste versuri motivul popular se transformé Intr’un simbol
de o remarcabild poezie a mortii. Trebue retfinuti aceasti posibi-
litate de-a asimila atmosfera si viziunea cAntecului batranesc si
de-a le transforma intr'un material de proprie inspiratie.
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In Tard si Mandstiri, capitolele cele mai periculoase pentru
genul acesta de poezie etnicd, Radu Gyr reia aproape toate temele
liricei traditionaliste, dela versul cronicdresc, care ne aminteste de
Pajerele 1ui Matei Caragiale, pind la Vodd Stefan, Tepes, Ioan
Vodd si toate acele motive islorice roménesti, compromise de
altii. Fatd de toti acestia, Radu Gyr aduce si aici o inspiratie
proaspitd si o puternicd vibratie poetici. Acest material vechi,
in numele ciruia s’au niscut totdeauna atatia falsi cantireti, la
el sctransformd intr’o substan{d liricd sincerd, ce trebue refinuta.
Radu Gyr riméne poet pini si in versurile sale cele mai curente,
cele mai striine de poezia propriu-zisi. Reproducem bucata intitu-
latd Descdlecdlorul :

Se rezimau pddurile in ghioage.
Muntii tdceau cu stemele pe frunti.
Grei, se lungeau pe labe anii crunfs
$1 mormdiau ca wurgii in bdrloage.

Cind am pornit caliri la vanitoare,
un cap de zimbru soarele pirca.

Pe sténci, zavozii mei, cateaua mea,
latrau nemarginirea rotitoare.

Unde-a cézut, insingeratil, fiara,
jiltul meu ténar cregte ca un spic,
Mi-am svarlit furcana ’n Carul-Mic
gi-am sirutat veciile gi Tara.

Vechea legendi istorici devine aici un material de poezie sim-
bolica, Descilecatorul se confundd cu poetul vindtor de nemir-
ginire si de vesnicie « rotitoare ». Astfel, motivul national nu rimane
exterior, ostentativ. El devine suportul unei lumi interioare, al
unei tensiuni sufletesti.

Pénd aici, majoritatea poeziilor cuprinse in aceste pagine erau
profund tirice. Abia in capitolul Fénfdna cu pandur intalnim balada
propriu-zisi. Aici, motivele populare capiti o amploare In buciti,
ca: Balada haiducului vindut de o muiere, Corbea, Balada fratelui care
a murit de ciumd, Radu Gyr reia cateva dintre motivele cele mai
prefioase ale baladei populare romanesti, pe carc le trateazi ca
pe un material propriu. Multe dintre ele nu sunt altceva decit o
punere in valoare, o desvoltare poeticd mai largd, a unor variante
putin cunoscute, pe care poetul le-a cules din lumea satelor noastre.
Fiecare bucati poate fi urmiritd, astfel, paralel cu exemplarele
originale, din colectiunile noastre de poezie populard. Un spe-
cialist ar putea trage de aici concluziuni foarte interesante. Noi
ne mulfumim s amintiim doar cd George Cosbuc a fost si el ispitit
de aceste balade populare. In afari de Nunta Zamfirii, de Moartea
lui Gelu, multe din poeziile sale din tinerete si in special dintre
cele publicate la Tribuna lui Slavici, sunt creajiuni de acest fel.
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Motivul strigoiului care pleacd si aduci pe sord-sa mdiritati de-
parte, a fost tratat de Cosbuc in balada Draga mamei, scrisd la
Nasdud In 1883 si apéarutd in Tribuna din 25 Mai 1886. Ea a fost
publicatd si aparte in biblioteca populard a Tribunei (Nr. 25).
Acest motiv este reluat de Radu Gyr in Balada fratelui care a murit
de ciumd, evident intr'o altd wvarianti decit cea cunoscutd de
Cosbuc si intr'o formd mult mai savanti.

In general, balada lui Radu Gyr nu este propriu-zis o baladd
epicd. Poetul este mereu prezent in vesurile sale, Adeseori, Intalnim
la sfarsit o strof sau doud, in care ne este indicatd identificarea
cu destinul eroului popular. Un excmplu caracteristic este bu-
cata Domnul de roud, care se termini cu aceste strofe:

Cneazule ca roua
Domn cu umbre line,
tristul tdu landou a
innoptat in mine.

Anii mei te-aduna,
prin{ cu rani amare,
si visezi in luna

8l 83 mori in soare.

Astfel, si din acest material poetul face o tensiune proprie.
Valabilitatea lui este interioari.

Mai trebue s observiim apoi toati acea bogatd imagisticd pe
care Radu Gyr o presard cu atita dérnicie in toate paginile sale.
Numai versurile citate aici ne pot da un indiciu. Poet de un
puternic colorit verbal, el realizeazi a atmosferd metaforica
remarcabild. Poate cd aici critica ar putea si-i giseasci unecle
puncte slabe. Din cauza efervescenfei sale verbale, Radu Gyr nu
este totdeauna un poet de profunziuni reale. Versul siu scinteiazi
prea la suprafatd. Este ceea ce i s’a obiectat in Poeme de rdzboiu,
de cdtre unii. Obicctia poate fi mentinuti si aici.

In general, insd, este un poet veritabil, care rispunde cate-
goric, prin opera sa la discutia inutild semnalati la inceputul
acestor randuri.

* * *

Desi la primul volum, numele lui Horia Nifulescu se bucurd
de o circulatie literard, in randurile tinerilor, curenti. In afari
de articolele de ziar, poeziile scmnate mai ales in Megsterul Ma-
nole, Convorbiri Literare si Revista Fundafiilor Regale, i-au asigurat
o notorietate poeticd promititoare. Acest prim volum era asa
dar asteptat.

Va trebui sd mdirturisim insi dela inceput, nu cd asteptirile
noastre au fost inselate, dar ci paginele de fafi nu reprezintd
mésura intreagid a talentului siu. Multe din poeziile apirute in
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Revista Fundafiilor Regale, pe care nu le gisim aici, le socotim
superioare. Mi gindesc mai ales la poeziile de riizboi. Dela cea
dintai bucatd ne izbesc neplicut ecourile argheziene:

Si dela Dumnezeu am invitat ceva: caligrafia.
Eu nu-1 véid, ca altii, cu oile sau in ogor,
nici robotind ce un salahor,

cu sapd, cu barda, sau mistrie.

Nu. eu il vad seriitor:

se ageazd la masa lui de argint, ia condeiul si scrie.
0, condeiul lui de margiritar!

Si scrie apisat gi sterge, scrie rar,

numai cu roud gi vis.

Uite, sub ochii nogtri 8’a deschis

fragedul Lui manuscris.

Mie imi place cum scrie El valul,

riul, ca un fir de beteald

si dunga norilor pe zare, violeti,
dealurile, desenate ugure, cu creté,

stclele sus, ca un lan de cirilice

¢i parafa Carului Mare.

Pentru toate vremurile,

pentru toate graiurile,

are acelasi, din veac, alfabet.

Scoate doar alte cerneluri din sipet

si scrie din nou, ca la ’'nceput,

in piatrd, in iarbi, in lut, etc., etec.

Poezia este frumoasd. Dar atit ideea cAt §i expresia ei sunt
argheziene. E o influenti pe care o fintalnim, mai palidi, §i in
alte poezii din volum. La ea putem adioga si pe cea a lui N.
Crevedia, el insusi arghezian si a lui Emil Botta.

Recunoastem finsé in aceste vecindtafi numai o intélnire tempe-
ramentald. Horia Nitulescu posedd o fortd interioarid puternici, o
sensibilitate in acelasi timp violentd si duioasd, care il apropie
de Tudor Arghezi. Aceastd sensibilitate este sincerd. Totul in
sufletul sdu este vibratie §i tumult. De aceea, lirismul sdu este
sdndtos, vital. Poemul creste din sentimente aevea, din experiente
sufletesti, din vieatd. S& remarcim cd acest fapt este foarte impor-
tant, El defineste Insusi destinul poetic al unui autor. In acest
sens, Horia Nitulescu este un poef. Poemul siu e ardere adevirata.
De aici acea impresie de organic, de natural, pe care {i-o lasd
pand si bucdtile stribatute de influente striine. Nimic artificial
in inspiratia §i in arta sa. Imaginile, violenfele de limbaj, senti-
mentele comune, se topesc toate intr'un aluat proaspit, personal.
Din aceastii poezie se ridicd densi, calzi, aburii vietii, o bucurie
de-a trdi plind, ugor melancolici, umanid. Este ca un camp im-
bibat de sevd, ca un ogor ce fierbe, primivara.

Sentimentul cel mai puternic cidntat de poet este dragostea.
Incantatorie, aceastd dragoste piménteand, adamic, este striba-
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tutd de un iz proaspadt de semsualitate, ca in versetele Vechiului
Testament. Se confundd cu femeia, cu fiinfa ei intreagi, fizica
si sufleteascd. Nimic mai uman, mai sincer. Temperament pasionat,
cald, uneori violent, Horia Nifulescu este strdin de artificiu:

Cénd las s’alunece mitasea, in camara,

Si se 'nfioard trupul, ca sub imbritisare,
Résar din spuma rufei, ca din genuni amare,
AtAt ceresc de nudi, nepimintean de clari,
Parca sfagie spatiul o sabie de para.

Cind desenez cu braful in aer o voluta

Si sinii cind incerc sa-i prind in cupe,

O fericire tristd, addnc se rupe.

Crescand atit de plind, intacta, nou nidscutd,
Ma simt precum e marea 'n amiazd, absoluté.

Aceastd imagine a perfectiunii femenine, intruchipare a dra-
gostei §i a vietii Insdsi, aceastd nevoie de-a concretiza plastic sen-
timentul iubirii, ideea chiar (¢« i coapsele prea limpezi, rotunde
ca ideea »), reprezintd, in poezia lui Horia Nitulescu, o obsesie:

Vécia adormitd in argila
Desface-un bray de marmurid, tacut.
Si astédzi de fiori e stribitut,

Ai trudei, néscatoare gi fragila.

Putrezitoare, degetul si dalta,
Sburate pulberi, vintului, de mult.
In bratul viu, inmdrmurit ascult,
O lume noud cum tresare, alta.

Frumusefea plasticd, sculpturald, liniile bine arcuite, armonia
dintre plinuri §i goluri, dintre umbre si lumini, toatd acea lume
sensibild a perfectiunii umane, in sensul clasicismului greco-roman,
formeaza suportul cel mai puternic al poeziei lui Horia Nitulescu.
Versul siu pare el insusi cioplit cu dalta. Densd §i grea, expresia
este comprimaté, strdnsd in forme sculpturale. Fraza se apropie
de valorile sintetice ale limbii latine. Uneori poetul suprima pre-
pozitiile, inverseazi formele morfologice, violenteazid sintaxa.
Iatd cateva exemple:

Tubi-te-voiu mai clar ca un sirut. ..

Deasupri-ne, in urma, se rotind
Tutelarul nostru astru.

S8 nu mai mi te fure, &d nu mi le...
Curatul timp acela, in albul monoton.

Mireasd cAnd, in verde-aceea seard. ..
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Aceste forme de limbaj dovedesc o luptd continud cu expresia,
cu tiparele ei comune. Unele buciti devin adevirate medalii. Iata
una, pe care asi apropria-o de cu Médaille antique a lui Leconte
de Lisle:

Coreografic, gestul impietregte
Sus, in tarie, viul ei condur.
Ieonul unanim, murmuri, creste,
Dind jocului melodicul contur.

Inaltd, amiaza ei rdasundtoare

Pe dalele cu sunetul velin.
Abruptd, in cadente suitoare,
Desmiardi, glesna, mai ugure, lin.

Nalt rotitoare, dulce la auz,
Matdsuri vechi cum fdlfdie vipaie.
Mai ager goldul ca un soim, asa e,
Adulmecat de spatiul andaluz.

Astfel de versuri ne dau dreptul sd agteptim dela poezia de
mdine a lui Horia Nifulescu realiziri frumoase.

*
* *

Coca Farago realizeazi o poezie de atmosferd nedefinitd,
plind de o tristete organicid. Versul sdu este cetos s§i larg, fird
continut plastic. Consistenta sa e numai muzicald. Lipsit de ritmic4,
si de tehnici exterioari, valoarea lui se masoard dupd continutul
sufletesc gencral, pe eare-1 sugereazi. Familia sa poetici este for-
matd din Rilke si din Lucian Blaga. Este o poezie de soapte si
ticeri resemnate, o poezie a unei blande singurdtiti:

Cantecul mé cuprinde ca pe o tdcere inaltd

Si mé& opreste la vagh rispintie de amintiri,
Indemnandu-mé si-1 aud cresednd in singuritatea
Din care ochii nu mi-au gtiut culege-péni acum,
Nici suris,

Nici lacrima.

In aceastd atmosferad de tristete si de singuritate, Coca Farago
trieste departe de vieata adeviratd, intr'o lume de inchipuiri
mohorite, de melancolie si de amintiri. Totul in poezia ei este
umbrd §i depértare, miitase grea de taini. Ea se confundd cu o
melodie monotond, cenusgie, de stinsd §i inutild feminitate. Fard
si realizeze densitatea materiald a tristetii bacoviene, acest lirism
bolnav corespunde unei descompuneri sufletesti de o amari sin-
ceritate:

Sunt aga de obositd gi tot ce cred ¢i mi se intAmpla

Vine asa de térziu,
Incit nu-mi pot clinti singuritétile.

13



434 REVISTA FUNDATIILOR REGALE

Toate sunt colorate in ccnugiu. Iubirea insisi, pe care Coca
Farago o evocil in accente biblice, nu are nimic din cildura umani
fireascd. Ea se desfigoard fntr'un cadru de singurdtate lunar,
dincolo de viata adevirati:

- Tubitule,
Cu tine seamind dragostea lunii
Pentru- fercastra mea,
Cand mé diruie nopiii, ca faldurile unei rochii
De-albastra catifea,
Cu tine seaminé
Visatele-mi deapururi caldtorii,
Cu tine seamind g§i primdverile gi
Diminetile,
Care, toropit, nedumiresc singuritatea padurilor,
Ca gi cum
De muly, prin ea, inseririle numai gi-ar fi trimes drum.,

Tubitule, cu tine seamini,

Pind acum ticutul cintec din inima mea:
Fiecare mugur de peisaj liuntric mi te prevedea,
— Opririle-mi niciieri ciutindu-te, cum

Dintre maigini de harta,

Insula cu palmieri incearcd de renuntéri tihnite
Sé ne desparta...

Evocarea aceasta a iubitului, fmpréstiatd in elementele unei
fantezii poetice largi, diafanizati, este departe de continutul
vital. Poezia se confundid cu divagatia lirici. Coca Farago reali-
zeazd astfel un univers poetic muzical, compus numai din nuanfe
si din stiri sufletesti fluide. Aspectul cel mai neplicut al acestei
poezii este monotonia. Poemul nu se incheagd unitar, nu are o
constructie precisid. Inspirafia rdméne arbitrard, intdmplitoare.
Acesta este, de altfel, impasul cel mai caracteristic al oricirei
poezii de atmosferd. Este ceea ce, in alt plan, putem observa la
o altd poetd tandrd, de curind discutatd, anume Anigoara Odecanu
Atat in volumul ei de debut Fata lui Codru-Impdratl, cat si in
recentul Moarfea in cefate, poemul i§i pistreazd aceeasi compozifie
aproximativi, lipsitd de arhitectonicd internd. $i acolo, ca §ila
Coca Farago, umbra lui Rilke si a lui Lucian Blaga se simte cu
insistenti. Poate cd Insisi feminitatea este mai aproape de aceste
universuri poetice, fluide, muzicale, lipsite de elementul viril al
compozitiei.

Astfel, Poeme pentru singurdtate aduce doar dificultéti de struc-
turd intimd. Peste ele, trebue s remarcdm un temperament poetic
inchegat §i o artd constienti atdt de posibilitdfile ei, cat side
impasurile pe cate trebue si le invingd. Ceea ce se impune fn primul
rdnd in aceastd poezie este acea lume poeticd profund liricd, pe
care o socotim expresia unui confinut sufletesc real. Coca Farago
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dispune de o sensibilitate bogati si de o muzicd interioard pro-
mititoare.
* * *

Dintre multele volume de poezii pe care le-am primit in ultimul
timp ') n’am putut retine decit debutul Marianei Mogoiu. Numele
mi-e complet necunoscut. Volumul siu Poemele soarelui aduce o
inspiratie caldd, strdind de atmosfera elegiaci si plidngireatd a
celor mai mulfi poe,i tineri. Versul Marianei Mosoiu e plin de
optimism sindtos, de tinerete si de viatd. El izvordste din glia
realitdf{ii §i creste din pdmant spre soare. Primdvara, lumina,
seva ce clocoteste in ogoarele tinere, sunt elemente ce revin cu
insistentd in aceste poeme:

Tumultos piméintul gi-a trimis din necunoscutele adancuri
Albagtri munti, inalte nostalgii, spre bolta cea scnina.

E Primévard. Fiecare vietate gi-a gisit un drum spre vegnicie,
Spre poarta viefii, poaita de lumina.

Inalt si larg, boltindu-se 'n nemirginit se 'nal{i cernl.
Fira sfarsit se 'ntind ogoarele cu brazde verzi, spre zare.
Fard inceput i fari de sfarsit e astdzi totul.

Pamaéntul, cerul, cimpul, igi inaltd cintccul de sirbdtoare.

Acest imn adresat naturii si viefii, ca material de inspiratie,
constituie o realitate sufleteascd sincerd. Poeta are ceva de spus.
Tinerefea ei curge prin versuri. Nu-i riméne decit si transforme
acest tumult interior Intr'o meclodie proprie, intr'o artid poetici
personald. Deocamdatd rimdine debutantd, anonimi. Trebue si
se fereascdl de locurile comune, de expresia prea directd, fird con-
sistenfd plasticd, fird coloare, Acest prim volum e plin de astfel
de defecte.

JON STUGARIU

1) Niciunul dintre acestc volume nu merita si ne ocupim de el. Dar,
fiinded autorii asteaptd totusi un raspuns, le indicim aici: Aurel V. Sanger,
Melopei; Neculai Tautu, Mdtdnii de zdpadd (inclusiv prefata lui George
Drumur; A. Bolohan, Viorile wvdizduhului; Leonida Secreteanu, Marele
salt; Constant I. Cosma, J'drdna sdngelui men (cditura « Detunatas putea
debuta cu ceva mai bun); Ion D. Tudorache, Penumbre, Ion Petrili, Elegii
din tinerefe; Lucian Emandi, Pescarii de ndluci ; Lucian Mircea, T'ristul destin;
Pavel Ion Stefan, Cruci de foc; Axente Oprisanu, Allare noui; Cornelia
Buzdugan, Versurile mele; Ion Marin Nicola, Visul pcetului ; C. Munteanu,
Grohotig; Nic. M. Constantinescu, Meleag basarabean ; Victor Calmuec, Eu
n’am luptal tn Caucaz ; Har. Mihiilescu, Gdndind la depdrtdri fecioare ; Ion
Cereze anu, Flori negre. Incercim sd retinem, sfituind pe autor si se organi-
zeze §i 84 ia contact cu poezia modernd, volumasul Ogoare §i luceferi, de
B. Frunte.

13 *



CRONICI

ANTON DUMITRIU: LOGICA POLIVALENTA
(Bucuresti, « Viata Literard », 1943, 181 pag., 300 lei)

Cartea aceasta, a d-lui Anton Dumitriu, este consacratd cer-
cetiirii unor probleme de o importantd excepfionald in logica ac-
tuald. Este vorba de eforturile logicienilor contemporani de a edifica
0 logicd cu mai mult de doud valori cite adinite logica clasici.
Autorul «Logicei noui » §i al altor studii de logicd si de filosofie a
stiintei a dovedit prin aceastd lucrare serioasa sa informatie in do-
meniul celor mai noui §i mai dificile probleme de logici, ficAndu-ne
fn acelag timp un nepretuit serviciu prin prezentarea lor fn mod
complet si sintetic.

Logica clasic, precum se stic, este o logicd bivalentd, admi-
tand numai doud wvalori: adevirul si falsul, afirmatia si negatia.
Principiul terfului exclus — care afirmi cd o propozitiune este sau
adeviraldl sau falsdl, fertiurn non dalur — esle un principiu funda-
mental al acestei logice. )

S’a intamplat insd cd logistica, in cfortul sdu de constifuire si
transcriere simbolisticdi, si intilneascd, la un moment dat, in inte-
riorul sistemului de propozitiuni construit de ea, anumite anti-
nomii sau paradoxe logice, care pireau si pund in discutie Insisi
posibilitatea unei atari constructii. Faptul acesta a dat de lucru
atat logisticienilor, care au edificat interesanta teorie a tipurilor
logice, cét si adversarilor lor, care au crezut ci se aduce prin aceasta
o dovadd a sterilitdfii si ilegitimitdtii logisticei. Pand in cele din
urmi s’a dovedit ci aceste paradoxe nu sunt legate de o anumiti
concepfie sau tehnicii de transcriere logicd si cd au o semnificatie
mult mai largd si mai adancd, unele din ele pundnd in discutie in-
sisi valoarea principiului tertului exclus.

In acelas sens In care au influentat paradoxele logice (dintre care
d-1 Anton Dumitriu analizeazi pe cele mai importante atdt in
e Logica polivalentd » cat si in « Logica noudl » §i cérora intentio-
neazd sd le inchine o intreagd lucrare) au mai adus sugestii §i in-
demnuri pentru crearea logicelor polivalente §i urméitoarele pro-
bleme: problema, discutatd incid de Aristotel, a viitorilor contin-
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genti, problema modalitatilor si problema probabilititii, probleme
pe care, din lipsd de spatiu, cu toatd marea lor importanti nu le
putem cerceta aici.

Toate aceste categorii de fapte si consideratii (paradoxele logice,
modalitdtile, viitorii contingenti, etc.), uncle mai mult, altele mai
putin, au fost dcterminate pentru incerciirile ce s'au facut de a
crea o logicd polivalentd cu 3, 4,... sau chiar infinite valori. Fara
indoiald, exemplul credirii geometriilor necuclidiene ircbue sa fi fost
mereu prezent in fala logisticienilor, ca un procedeu demn de urmat.
Prin aceasta sc ciiuta sd se ldrgeascd logica clasicil, axiomatic sau
nu, dupd cum a fost lirgitd geometria euclidiand sau geometria cu
trei dimensiuni la una cu n dimensiuni, dindu-i o semnificatie mai
cuprinziitoare, aga fel ca logica clasicd sd devind un simplu caz
particular al acestei logici polivalente.

Evident, crearea unor logici polivalentie, eu n valori, poate fi
facutd fie axiomatic si conventional, {irf a fi obligati de a giisi va-
lorilor logice introduse o traductie adecuatd in limbajul nosiru sau
o semnificatie intuitivil (ccea ce in fond echivaleazi mai degrabad
cu crearea unei algebre cu n valori decét a unei logice cu n valori,
cu singura dcosebire cd valorile acestei algebre nu simholizeazi
marimi sau cantitdti ci valori logice), fie pe baza unor valori care
deja sunt utilizate de logica clasicdi, asa cum ar fi mai cu seamd
valorile modalitiitii §i cele ale probabilitifii. Cei mai mulji dintre
logicieni au ales calea cea de a doua.

Cartea d-lui Anton Dumitriu, dupd ce face o scurti introdacere
si expune sistemul bivalent al lui Whitehead si Russell, cerceteazi,
ca sisteme polivalente, urmitoarele sisteme de logicii: sistemul im-
plicatiei stricte al lui C. J. Lewis; logica trivalenti si polivalenti
a lui J. Lukasiewez; logica intuifionistd (Brouwer si Heyting);
logica modald a d-lui Gr. C.. Moisil.

Expunerea acestor sisteme este clard si precisd, desi fiard indo-
iald cam dificili pentru nelogisticieni, pentru cititorii romaéni, in
special, care nu prea sunt familiariza{i cu aparatura matematica
si simbolicd a nouei logici. De aceea credem cd lucrarea n’ar fi avut
decat castig, din acest punct de vedere practic, dacil ar fi cuprins
mai mult text §i mai multe consideratii filosofice pe marginca for-
mulelor. In orice caz, ea constitue prima expunere completd si
sistematicd pe care o poseddm, fie si in alte limbi, privitor la aceste
chestiuni atat de noui si de interesante. Aici n’am putea in niciun
caz s facem un rezumat al cirfii. Cititorul care se intereseazi de
asemenea probleme trebue sd recurgd la lucrare insdsi.

Imediat fnaintea « Consideratiilor finale », care inchee lucrarea,
d-1 Anton Dumitria introduce un capitol care, nemai avénd un scop
de simpld expunere informativa ci acela de a construi o logicd poli-
valentd pe care o numeste logica T, meritd prin aceasta o deosebitd
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atentiune. Capitolul acesta constitue partea de contributie a cirii
d-lui Anton Dumitriu. Din acest motiv il vom analiza mai din aproape
mai ales ci aceastd analizi ne va permite sd infelegem mai exact
mecanismul §i scnsul constructiei oricdrei logici polivalente.

Logica T introduce, pe langd valorile clasice adevirat si fals,
o a treia valoare, ferful, care nu e identificald cu niciuna din valo-
rile logice cunoscute, cum ar fi cele modale, ci e pur gi simplu postu-
latd §i determinatil in mod apriori si conventional, prin anumite legi
sau axiome care 1i precizcazd raporturile cu valorile logicei clasice
si o fac utilizabild in calculele logice. Logica T este unul din foarte
putinele exemple pe care le cunoagtem de a crea axiomatic §i de-
tasat de interpretirile ei posibile, o logicd polivalents.

In cadrul logicei T negatia capiti alt sens decat cel obisnuit,
intrucat ncgatia negatiei sau falsul falsului nu di loc, ca in logica
bivalentd, afirmatiei sau adevirului, ci unei propozitiuni terfe. Ne-
gatia, dintr’o operatie de contradictie, devine o operatie de contra-
rietate in trei §i incd, cum vom arita imediat, dirijati de o anu-
mitd manierd. Din acest motiv, d-l Anton Dumitriu se simte obligat
sd introducil o operatie nouf (si un semn innoit semnul ~), care sd
indeplineascil rolul indeplinit in logica bivalenld de ncgatic: acela
de a impar{i dihotomic realitiitile logice.

Raporturile celor trei valori, A (adevirul), F (falsul) si T (tertul),
pe care d-l1 Anton Dumitriu le determind numai simbolic, prin for-
mule, pot fi reprezentate foarte bine, aga cum am
procedat noi in aldturata figurd. Precum se vedc,
aceste trei valori logice sunt contrarii, trecerea
dela una la alta ficindu-se prin ajutorul operatiei
de negatie, dar numai in directia pe care o indici
sigetile. Asa dar, negalia sau falsitatea lui A da
F, negatia lui F da T si negatia lui T dd A. Apli-
cind negatia de doud ori va trebui si facem o si-
riturd dubli : dubla falsitate a lui A da T, dubla falsitate alui F di A
5i dubla falsitate a lui T. da F. O tripld negatie sau falsitate a unei
propozitiuni oarecare reproduce, in logica T, acea propozitiune.

Semnul negatiei este deci un semn al contrariului triplu si or-
donat de o anume manierd. Din contri, semnul ~ este un semn
al contradictici propriu zise, el neidentificAndu-se nici cu simpla
negatie, nici cu dubla negatie. Aplicat asupra unecia dintre cele trei
contrarii, el arati ci se pune una sau alla dintre cclelalte doud;
aplicat asupra a doud contrarii deodatd, el aratd ci trebue pusi
neapirat cea de a treia contrarie: quarfum von dalur.

Se infelege cd valoarca T ar fi putut fi determinati i altfel
decét a fost determinati de d-1 Anton Dumitriu. O ascmenea de-
terminare diferitd, care constitue o probd decisivd si neagteptatd
de felul cum pot fi create conventional §i axiomatic logicele poliva-
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lente, intdlnim la Jean-Louis Destouches in crearea logicei L,
(Cap. III din cartea: « Essai sur la forine générale de théories phy-
sique, Cluj, 1938).

Si acest autor introduce o valoare ter{d, pe care o determind
numai conventional si independent de traductia sa in limbajul no-
stru, ci ea este altfel determinati de cum este determinatd valoarea
tertd de cdtre d-1 Anton Dumitriu. Lucrul acesta apare evident
dacd cercetim matricele date de acesti doi autori pentru opera-
tiile logice numite conjuctie, disjunctie, implicatie si identitate,
ale ciror valori sunt diferite. Pentru Destouches, cu toate ca autorul
pu o spune niciodatd, terful este o valoare intermediard intre ade-
vir si fals, pe cAnd pentru Anton Dumitriu terful se plaseazi din-
colo de fals (cu toate ci el pare si creadd cd, cel putin «ontologic», -
ca se gdseste intre adevar si fals, aga cum o afirmi la pag. 176 §i 177
ale cirtii sale). Pentru cel dintéiu terful se apropie asa dar, mai mult
de posibil sau probabil, pentru cel de al doilea mai mult de imposi-
bil sau absurd. Aceastd determinare deosebiti a terfului prin raport
cu adevarul si falsul, de care autorii se pare ¢d nu sunt indeajuns
de constienti sau cel putin nu o exprimi niciodati cu claritate, face
ca matricele operatiilor amintite si difere dela unul Ia altul, in fond
avand a face cu valori difcrite desi denumite prin acelag cuvént.

Intru cit la disjunctie, precum e usorede stabilit, valoarea care
exprimd rezultalul acestei operatii este datd de argumentul cu va-
loarea cca mai bogati, adici cea mai apropiati de adevdr, si intru
cit la Anton Dumitriu falsul e mai apropiat de adevir decat terful,
in timp ce la Destouches tertul e mai apropiat de adevir decit fal-
sul, urmeaza cd disjunctia falsului cu terful va da la primul valoarea
fals, pe cind la cel de al doilea va da valoarea tertd. Din contré,
intru céit la conjuctie valoarea cea mai sirac, adicd mai indepir-
tatd de adevidr, a argumentelor este aceea care exprimi rezultatul
acestei operatii, urmeazii ¢i conjuctia falsului cu fertul va da in
cazul lui Anton Dumitriu tertul, iar in cazul lui Destouches falsul.

In ceea ce priveste implicatia sau identitatea, intrucit pentru
Destouches ele sunt prin dcfinitie (op. cit., pag. 42) sau adevirate
sau false, urmeaza cd matricele lor nu pot cuprinde la acest autor
valoarea ter{d, in timp ce matricele date de Anton Dumitriu cu-
prind aceastd valoare.

Am ficut aceste lungi considerafii asupra logicei T nu numai
pentrucd ea constitue capitolul cel mai important din lucrarea d-lui
Anton Dumitriu, ca unul ce cuprinde o contribufie si constructie
proprie a autorului, dar $i in scopul de a analiza pe un exemplu
concret procedeul logisticienilor de a construi alte valori logice de-
cit cele ale logicei clasice si mai cu seama pentru a aréita ci in fond
nu au fost depdsite cu totul, prin aceasta, valorile duale (respectiv
principiul tertului exclus), admise de logica bivalenti.
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Ceea ce se poate constata aci este numai o degradare a sensului
negatiei sau falsititii: ele nu mai reprezinti o impdrtire duald ci
una triadica si dirijatd. Falsul nu mai inseamnd tot ceea ce nu e ade-
viirat, ¢i numai o mici parte din ceea ce nu e adevirat. Dar din
accasta nu urmeazd cd s’a luat dreptul de a Impdrti propozitiunile
inadevirate si tot restul, ci numai dc a da acestui intreg rest numele
de fals. Logica clasici numea, prin dcfinitie, pe drept sau pe nedrept
— numai acest lucru mai poate fi in discutie — toate aceste cate-
gorii de propozitiuni care nu sunt adevirate propozitiuni false, iar
operatia care fi diddea nagstere primea numele dec negatie.

Anumite logici mai noui refuzi si le numeascd ca atare si re-
strdng aplicarea cuvantului de fals la o categorie limitatd de propo-
zitiuni neadevirate cu anumite caractere. In definitiv, procedeul
in sine nu e de loc inadmisibil, ba s’ar putea sd elimine anumite
confuzii $i nelimuriri, daci nu si anumite contradictii ce s’ar putea
ivi. Dar trebue sd observim cil in acest caz cearta este mai mult
de cuvinte si de defini{ii nominale.

Prin aceasta, se infelege, nu s’a interzis impéirfirea duald. D-l
Anton Dumitrinn utilizeaza fn acest scop semnul ~. Este suficient
ca sd se numeascd acest semn negatie, iar negatia d-lui Anton Du-
mitriu sd primeascd alt nume spre a ne afla pe terenul logicei cla-
sice, care nu ne opreste nicidecum ca sd destingem In cadrul negatiei
sau falsului o serie de valori de naturd diferita.

Nu este insd mai putin adevirat ¢d termenul de fals, ca si cel
de negatie, este In vorbirea zilnici indeajuns de ambigu spre a da
nasterea la confuzii §i interpretéri diferite. Falsul poate fnsemna
tot ceea ce nu s’a putut dovedi ca e adevirat, sau numai ceea ce s’a
putut constata cd de fapt ¢ fals. Tot asa, negatia poate fi infeleasd
sau in mod absolut, raportind-o §i aplicdnd-o la intregul univers
logic, sau in mod relativ, raportdnd-o §i aplicind-o numai la un
anume gen supraordonat. (Astfel, a nega termenul de vertebrat
poate insemna fie a pune numai animalele nevertebrate, fie orice
realitate ce s’ar mai putea gandi in afara vertebratelor, de orice
naturd ar fi ea).

De altfel, asa cum o dovedesc « Consideratiile finale », d-1 Anton
Dumitriu, neoprindu-se la formule ci trecind la sensuri, e perfect
constient de aceste lucruri. D-sa afirmd textual ci logicele poli-
valente nu depésesc logica bivalenti, ci se desvolt in sapul ei, dua-
litatea A-F (luand pe F cu sensul de tot ceea ce nu e adevirat), re-
prezentind cadrul de desvoltare al acestor logici polivalente. « Orice
logicd care introduce o noué categorie de propozifiuni nu va putea
sd se desvolte decat inlduntrul subansamblului A-F; cu alte cu-
vinte va fi inclusd in logica lui Russell» (pag. 169).

Cum riméane atunci cu logicele polivalente si care e raportul
lor precis cu logica bivalentd? Fird {ndoiald, acestea nu o inlocuesc
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si nu o depésesc pe cea din urma. Falsul, mai precis neadevirul, fiind
o valoare nedeterminati si indefinitd in semnificatiile sale, putem
opera in cadrul impértirii duale o nesfarsitd serie de sub wvalori.
Acelas lucru am putea spune, pand la un punct §i intr'un anume fel,
si despre adevdr. Vom avea astifel o serie de logice polivalcnte,
care departe de a fi mai generale sunt.in fapt mai restrénse ca logica
bivalentd. Va gési aceastd logicd o utilizare? Pe cit se pare, rdspun-
sul este afirmativ. D-1 Anton Dumitriu di chiar citeva date in
aceastd privinta.

Intelegerea raporturilor dintre logica bivalentd §i logica poli-
valentd este un lucru care ne-a placut foarte mult in lucrarea d-lui
Anton Dumitriu. Aceasta dovedeste ci d-sa nu face simpld algebrd
logicd, ci o analizd de naturi logica a chiar constructiilor astfel rea-
lizate §i a sensului lor.

Cartea d-lui Anton Dumitriu este in primul ridnd o carte de in-
formatie corectd si serioasdi asupra sistemelor logice polivalente
contemporane. Dar ea nu se mulfumeste cu o simpid expunere, ci
si addnceste, cerceteazd si reflecteazdd asupra sistemelor expuse,
ciutind si le arate sensul si valoarca. E acesta un merit care adiu-
gat credirii logicei T, mireste mult valoarea cirfii i trebue neaparat

semnalat.
FL. TUTUGAN

L,FILARMONICA” IN LUMINA INCEPUTURILOR
SIMFONICE

Injghebare majord in cultura muzicii apusene, orchestra
simfonica reprezint4, prin structura i grandoarea ei, cea mai inaltd
treaptd a organizatici muzicale. Desi aparilie tirzie in evolutia
muzicii romanesti, orchestra simfonici a trecut repede dela pri-
mele infiripdri ale veacului trecut spre implinirea ei rodnicid de
astiizi. Greutitile de Invins erau mulliple §i grave: atat conceptia
creatiei muzicale cat si gustul publicului de pe la mijlocul veacului
trecut nu depiseau nivelul operetelor « nationale » si a vodevilu-
rilor de tipul lui « Baba Hérca », sau in cazul optim nivelul compo-
zitiilor corale, dintre care unele de reald valoare. In zodia acestei
plamadiri de wvarii intretiieri inire traditia orientald si avantul
tineresc spre pédtrunderea creatici apusene, Eduard Wachmann,
succesorul lui Flechtenmacher la conducerea Conservatorului din
Bucuresti, are meritul de a fi organizat, in 1866, primele concerte
simfonice in Sala Teatrului National. Orchzstra lui numara deabia
30 de executanti, plititi fiecare cu cite un galben. Pe programul
primului concert simfonic figura Uvertura Prometeu de Beethoven,
Simfonia in Sol minor de Mozart, un Adagio de Haydn §i Simfonia
in re major de Beethoven,
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Din indemnul acestor ilustre inceputuri, la 1868 ia fiin{d mai
trainici, tot sub conducerea lui Wachmann, Orchesira Societdfii
Filarmonice, inaintasa actualei Filarmonici. Ritmul concertelor
este la inceput mai lent: anual cite 3 pani la 7 auditii.

In 1889 rdsund primul concert simfonic in Sala Atencualui.
Din bogata documentatie pe care ne-o dd M. Poslusnicu in Isforia
Muzicii la Romdni, reiese ci dela 1866 si pand la 1903, anul de noud
rispantie a Filarmonicei, s’au executat 150 concerte simfonice,
interpretdndu-se mai des operele lui Wagner, Beethoven, Men-
delsohn, Mozart, Haydn, Schumann si Berlioz. Este demn de
relevat faptul cd prima auditie a Simfoniei a VII-a a lui Beethoven
a avut loc la Bucuresti in anul 1868, pe cdnd Franfa si Italia nu
au cunoscut-o decit abia dupi 5 ani, la 1873. Dar cu tot meritul
acestei intdietdti in tdlmdcirea unei celcbre simfonii, si pastrdm
totusi cuvenita rezervd asupra calitifii vechei orchestre, care pe
vremea lui Wachmann era departe dc a fi atins perfcctiunea Filar-
monicei dz astdzi. De altfel tdioasa intrebare a lui Richard Wagner
pusd criticului muzical romdn Gr. Ventura, cu ocazia unei cili-
torii a acestuia prin Miinchen, in urmétorii termeni: «aveti oare
in Bucuresti o orchestrii care si poata exccuta binisor o simfonie
de Becthoven », nu si-a gésit rdspunsul rispicat si mindru decit
mult mai tarziu, aproape de noi, cu prilejul turneelor Filarmonicci
de astizi prin tdrile apusului.

Dup4 anul 1903 incepe o zodie noud §i temeinicd pentru orchestra
filarmonici. Vencrabilului Wachmann ii urmeazd cu zel proaspit
Dimitrie Dinicu, profesor de violoncel la Conservator si creatorul
faimosului cuartet « Carmen Sylva ».

In 1904 Dinicu struneste o noud Sociefate Filarmonicd, pe care
rduseste In curdnd si o puni sub egida si sprijinul Ministerului
Instrucfiunii Publice. Inceputurile sunt $i acum destul de ane-
voioasc. In marturisirile proprii ale lui Dinicu cetim cd «artistul
nu era socotit de publicul de atunci decil ca un om inferior, fira
a i se da atenfiunea cuvenitd ». Totusi, programul este simtitor:
concertele se Inmulfesc la 20 anual, numérul instrumentistilor
creste dela 30 la 45 «stabili», la care se mai adaoga si alfii « dupd
nevoie ». Preturile erau populare (in atenfiunea conducétorilor de
astdzi ai Filarmonicei), fixdndu-se la 4, 3, 2 §i 1 leu locul, dupa
rang. Incep si apard §i primii solisti strdini, nume poate uitate
astizi, dar celcbre odinioard. Cei autohtoni sunt invitati sd-si
dirijcze propriile opere, astfel: Alfonso Castaldi, Caudela, Dima,
Kiriac, Nonna Otescu, Alfred Alessandrescu, M. Jora, Constantin
Notara, dar mai ales Gceorge Enescu, care izbuteste cu darul siu
sd dea tilc nou vechei orchestre de ilustre inceputuri.

In 1920 Dinicu, istovit si bolnav, cedeazd baghecta tinerei apa-
ritii de mari sperante, lui George Georgescu, care cu un an fnainte
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reuseste s capteze atenfiunea lumii muzicale cu un frumos succes
dirijoral in fruntea Filarmonicei din Berlin. Zelul unor oameni de
bine de a pune la indeméana tandrului dirijor romén o Filarmonici,
sub forma unei societdti pe actiuni, fu salvat dela o ruina sigura prin
inifiativa hotéritoare a Fundafilor Culturale Regale care la 1 Oc-
tomvrie 1920 izbutesc si dureze Filarmonica in forma ei de astiizi.

Nevoitd, din lipsd de instrumentisti in capitala noastri, si
deserveascd §i Opera Roménd, Filarmonica are meritul de a fi
izbutit, invingand greutdfi uriase, si exccute timp de peste 20
de ani un program permanent de concerte simfonice, cu muzica
striind si romaneascd, cu dirijori §i solisti faimosi de pretutindcni,
punind in vileag si talentele muzicale ale tinere{ei romanesti.

Daiele adunate si publicate « In lumina programelor Filarmo-
nicei» de d. R. Orchis ne permit si scoatem in eviden{d si si
tragem unele concluzii cu privire la «cei 20 de ani de activitate
muzicald » ai Filarmonicei.

Este intr’adevar impresionant tabloul oaspetilor streini care
s’au perindat in acest rastimp, in Sala Ateneului. Mai intai celebri
compozitori ca: Vincent d’Indy, Richard Strauss, Igor Strawinsky,
Alfred Casella, Pietro Mascagni etc...; apoi dirijori de mana
intaia ca: Weingartner, Ansermet, Abendroth, Mengelberg, Bruno
Walter, Scherchen si altii. Dintre solistii striini, mul{i la numér
si toti alesi, relevim pianigtii: Emil Sauer, Arthur Rubinstein,
Cortot, Claudio Arrau, Iturbi, Gieseking, Fischer, etc.; violonistii
Thibaud, Adolf Busch, Ioseph Szigetti, Alma Moodie, etc...;
violoncelisti ca Pablo Casals, G. Cassado, Mainardi, etc., precum
si vestite cantirete.

Spre méandria conduciitorilor Filarmonicei, tabloul dirijorilor si
solistilor romani este, prin raportare la cei striiini, destul de viguros.

Activitatea dirijorald a celor 22 de stagiuni ale Filarmonicei
reprezintd opera de muncd $i avint a Directorului ei General
George Georgescu, stimulatd si ridicatd spre indl{imi ncbédnuite
de marele ei indrumiitor, maestrul George LEnescu.

Vrednicii susfinitori ai acestor concerte simfonice au fost
eminentul Ionel Perlea, regretatul Nonna Otescu, Mihail Jora,
Alfied Alessandrescu, Th. Rogalski, George Cocea si Ed. Massini,
cirora tdndrul risad le urmeazi cu pasi repezi §i siguri.

In seria destul de mare a solistilor roméni, cu greu vom incerca
o reliefare peste care ar cidea si astiizi stralucirea de nimb a vio-
lonistului Enescu. Avem instrumentisti si cantireti solisti a céror
faimd a trecut §i dincolo de hotarele tirii. Violonistul Sandu Albu
este cunoscut si apreciat in America, Constantin Stroescu, creatorul
rolului Iui « Pelleas » la Paris, stipaneste o rard méicstrie a licdului.
Vocea caldd a regretatului bariton George Folescu a dat glas
neuitat viersului popular stilizat.
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Tinerii Lola Bobescu, si Virgil Pop la vioard, Dinu Lipatti
la pian sunt pe cale si cucereascd fortirefele melomane ale Apu-
sului §i Nordului.

S4 nu uitim insi apostolatul anonim al instrumentistilor din
orchestrd — unii din ei talente valoroase — care de multe ori stiu sa
renunte la orgoliul solistic pentru bucuria purd a cantului simfonic.

Orchestra Filarmonicei — astiizi {n intregime roméncascd —
numird 90 de membri, dintre care majoritatea sunt profesori la
Conservatorul de Muzicd si Institutul Muzical Militar. In fruntea
lor sti ca o culme ninsé de cerul boltit al Ateneului primul concert-
maestru la vioardl, profesorul Alex. Teodorescu, solist emerit si
fduritorul unui cuartet de coarde de buna clasi.

Din desisul orchestrei risbate freamitul vecinic tanir al con-
irabasistului Iosif Prunner, unduirea melodioasé a primului violist,
Alexandru Raidulescu, flautul cristalin al lui Jianu, clarinetul
pedant al lui Metani, cornul catifclat al lui Nistor Stavir, trom-
peta vanjoasd a lui Adamache §i ca o spridnceand arcuitd peste
orchestrd, harpa cu ecouri eolice a d-nei Pessione.

Privitd In ansamblu, orchestra Filarmonicei nu atinge fncd
perfectiunea marilor orchestre din apus, mai ales astizi, cand o
parte din membrii ei merituosi, in frunte cu violonistul Virgil Pop,
au trecut definitiv in formatia noud a orchestrei Operei Romane,
Totusi ea are de pe acum un stil propriu, caracterizat prin vioiciune
si colorit, insusiri pe care talentul dirijoral al lui George Georgescu
le pune in lumind cu multd vervi. Cand dirijeazd marele Enescu,
lipsurile tehnice dispar ca prin vraja, lisand loc liber harnlui si-si
finplincascd rodul. Maestrul Perlea struneste temeinic orchestra
si tinde spre maximul de potential pe marginea tdlmécirii obiective.

Eminentii dirijori strilini care se abat din ce in ce mai des la
Bucuresti, precum si turneele pe care le intreprinde cu izbanda
Filarmonica peste hotare, dau orchestrei rominesti o experienfa
si un stimulent de cea mai fericitd calitate pentru viitorul ei.

Am ldsat, intentionat, la sfirsit problema cea mai acuta:
participarea mwuzicii roménesti la programele Filarmoaicei.

Este lesne de inteles c& repertoriul clasic reprezintd un patri-
moniu muzical care cu greu se va putea, nu inlocui — asemenea
lucru nu-l doreste nimeni — dar micgora pe cat cu putintd, pentru
a lidsa loc produselor propriei substanfe roméanesti.

Datele pe care ni le pune la dispozitie brosura d-lui R. Orchis
ne permit sd stabilim unele rezultate statistice, care pot si fie
concludente chiar si aici in lumea sunetelor.

Concertele Filarmonicei incep de obicei in Octomvrie si tin
— executindu-se siiptiménal cite o auditie — pand in Mai, deci
in medie circa 30 concerte de ficcare sezon. In majoritatea cazu-
rilor progra mele sunt alcdtuite, intr’o proportie mai mare din autori
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clasici si intr'una mai micd din compozitori roméni. In cazuri mai
rare au loc festivaluri inchinate exclusiv marilor compozitori
clasici §i mai arareori audifii de opere in intregime romanesti.
Autorii roméni cei mai des executati au fost G. Enescu, Mihail
Andricu, I. N. Otescu, Alessandrescu, M. Jora, Enacovici, Sabin
Drigoi, Cuclin, Paul Constantinescu, Marfian Negrea, Rogalski,
Lipatti, etc...

Cercetind proportionalitatea de muzicd roméincascd din alci-
tuirea programeclor in decursul a 20 de stagiuni (1922—1942)
putem stabili urmatoarele: muzica roméneascd participd In medie
cu a 7-a parte din totalul picselor executate. Stagiunile cu proportia
cea mai urcatll de participare a muzicii romanesti au fost: 1924/1925
cu a 3-a parte; 1925/1926 si 1940/1941 cu a 4-a parte; 1930/1931
cu a 5-a parte si 1932/1933 cu a 6-a parte din programele respective.

Considerdnd evolutia acestor cifie statistice nu s’ar putea trage
vreo concluzic precisd; totusi datele ultimilor ani (1939—1942)
par a indica o tendintd serioasd de a se acorda muzicii rominesti
rangul pe care-l meritd In alcituirea programeclor simfonice. De
altfel aceastd tendin{d este sprijinitd de aparitia din ce in ce mai
deasd a lucririlor simfonice romanesti in ultima vreme. Putem
deci spune ci muzica romineasci este pe cale de a-si fiuri graiul
propriului ei destin, destin pentru a cdrui implinire vor ajuta,
nu in micd mésurd, efortul si priceperea conducétorilor orchestrei
Filarmonica.

TUDOR CIORTEA

PROBLEME DE FILOSOFIE A CULTURII
FOLCLORICE

Este inir’adevir o pldcere intelectuald sd descoperi lucrurilor
si ideilor punctul si contrapunctul lor sau si constati cd dreptatea
in materie de tcorie are Inclindri strimbe, cdnd de partea lui pentru
si cind de partea lui contra.

Asa reflectam de curand la capdtul Comentariilor la Legenda Me-
sterului Manole, pretiosul studiu de filosofie a culturii folclorice
al Iui Mircea Eliade si la recitirea ultimului articol al lui Lucian
Blaga: Despre permanenta preistoriei, din Nr. 5 al revistei Saeculum.

Este vorba de concluziile pe care singur esti ispitit si le tragi,
cat priveste una din cele mai jnteresante probleme ale folclorului
si In genere ale vietii arhaice, considerate in creatiile lor de tot felul.
Anume: problema metafizici a structurii acestora, niiscutd din in-
trebarea care, de fapt, nu figureazi direct in niciuna din lucririle
amintite, dacd folclorul si viata arhaicd sunt expresii ale spiritului
sau ale suflefului. Daci, adici, ele suferd si fie explicate prin tcorie,
prin general, prin abstractiuni, prin «categorii» circuldnd in men-
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talitatea respectivi cu multe dintre atributele spiritului (inieles
in functiunea lui rationald) sau dacd nu pot fi intuite decat ca trairi
fn individual, in concret, in imagini insuflctite, cu un cuvént ca
manifestiri ale sufletului In intelcsul siiu de simtire. Intrebarea
aceasta poate fi pusd, odatd mai mult, in marginea sugestiei pe care
teoria spiritului si a sufletului a filosofului L. Klages — comentat
foarte a-propos de citre Lucian Blaga In articolul pomenit —o
prilejueste.

Dar si facem mai intii cunoscute, in esenfd, insdsi lucririle care
au facut posibild, fie chiar in mod laturalnic, aceasta intrebare.

Pornind si distingd dintr'un punct de vedere personal istoria
de pre-istoric, Lucian Blaga ne informeazi in primul rand despre
teoria catorva ganditori mai vechi (Vico, Schelling), care au « exal-
tat» pre-istoria, §i apoi despre aceea a contimporanului L. Klages,
care in opera sa ¢« Spiritul ca adversar al sufletului» se declard
pentru formele mitologice, vitale, suflefesti ale vietii omenirii pre-
istorice §i arhaice i impotriva formelor logice, schematice si incircate
de spirit ale istoriei i ale civilizatiei. Spiritul aparc pentru Klages un
«catcgoric adversar al vietii» adicd al sufletului.

Temperand «exaltarea» celor trei ganditori trecuti in revistd
cat priveste nostalgia si supravalorificarea pre-istorici, Lucian
Blaga deschide acesteia o altd poarti de intelcgere, dupd ce mai
intdi e incadratd tipului de culturd minord si copiliriei, ca varsta
adoptivi creatoare a omenirii. Prefuirea subicctivd pe care este
dispus sd o confere pre-istorici, ca tip de via{3 si culturd umani,
trebue firesc reportatd la cunoscutul « elogiu» pe care in imprejuririle
stiute l-a fdcut satului romancsc.

Asifel incit-— neavind niciun moment sentimentul unei sub-
pretuiri sau al unci degradiri, — poate afirma fard sfiald ci:

¢« Dupd ce ai triit ani multi in strdinitate, inconjurat dec tot ce
civilizatia modcrnd poate oferi omului, §i reiai contactul cu satul
din rdsdritul sau sudestul european, ai dintr’'odatd sentimentul unei
deplasiiri prin veacuri, panid in pre-istorie ».

Cu formele si cu stilul lui de viatd, In multe privinte Incremenit
de mii dc ani, satul roméinesc « este in esentd pre-istorie ». Capaci-
tatea mitologicdl si pre-istorici a victii sitesti este atat de mare in-
cit, In multe cazuri, absoarbe sau converteste dupd chipul si ase-
minarea sa formele «istorice » care stribat civilizatia si cultura
satului. Constatarca aceasta sprijind observatia ganditorului nostru
cd pre-istoria se continud de fapt, «e contimporanid cu istoria»
precum si intuitia foarte riscolitoare cd pre-istoria are sensuri §i
virtuti psihologice si metafizice mult mai adénci decat acelea pe
care mentalitatea obignuita le conferd. In lumina cétorva pilde luate
din istorie (metoda pentru idilele pastorale ale rococo-ului; intoar-
cerea rousseau-istd la naturd; pasiunea romanticd pentru naturd;
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setea de evadare a modernului coplesit de propria lui civilizatie,
«africanismul » secolul al XX-lea) Lucian Blaga ldmureste forta
miticd, regeneratoare, suflefeascd a pre-istoriei, care «se refugiazi »
in sub-congstientul oamenilor pentru a nivili salutar, sub o forma
sau alta, atunci cind istoria §i spiritul — potrivit lui L. Klages —
devin sufocante. Africanismul, bunfoard, spune Lucian Blaga, «de
proportiile cdruia incd nici un ne ddm bine seama, nu este decat
reactiunea preistoriei refugiate In subcongtient impotriva excesului
de civilizafie istoricd ». In pre-istorie el vede o vand adéinca §i sani-
toasd a sufletului, capabild, prin echilibrul si prin vitalitatea ei,
sd ne mantuiascd de propriile noastre atrofii «spirituale», «Per-
manenta umani » care circuld vie §i nealteratd in formdle pre-isto-
riei «reacfioneazd » totdeauna in vederea restabilirii unei cumpene
mai drepte » Inliturdnd ingrijorarea Klagesiand ci spiritul va sfarsi
prin a ucide viata, adicd sufletul.

Din articolul acesta ingenios ne rezervim dreptul de a retine
pentru discutia noastra ideea cd pre-istoria, cu toate formele ei de
civilizatie i culturd, deci folclorul in primul rénd, are dupd Lu-
cian Blaga si pe urmele lui Klages — o structurdi ¢sufleteascd » si
nu ¢ spirituald ». In folclor §i in genere in mentalitatea arhaici std
viu, cald, nealterat si palpitdnd de viatd, sufletul insiisi cu lumea
lui bogata in imagini, in trdiri concrete, in insufletiri §i lirisme de
tot felul. Din patria omenirii arhaice si a folclorului, spiritul asa
dar, cu schemele, cu conceptele, cu teoriile sale este isgonit si in
niciun caz nu este operant cind e vorba si se incerce o lamurire a
acestora pe mdsura structurii lor inlime. Folclorul este, dacd vrefi,
pre-istoria inimii omenegti in infelesurile ei lirice din el; lirismul ca
formd primard a oricdrei literaturi — populard sau cultd — culti-
tivd o sensibilitate pe care spiritul cu formele lui «istorice» o va
vesteji asa cum anumite procedee si climaturi de serd ucid florile
inadaptabile. Farmecul pre-istoric intotdeauna gustat in istorie
sub forma unor «reintoarceri», a unui nostalgic «on revient tou-
jours»... §i prefuit pentru bogifia, prospetimea §i energia vi-
tald a unei forfe lirice care-]1 strabate in orice intrupare a lui, are
un deosebit tilc metafizic pentru bietul suflet, obosit §i desfrun-
zit de vechi podoabe sentimentale, al omului modern. Dar sd nu
degradim prin teorie §i ratiune aceea ce poetii au spus mult mai
bine §i mai convingitor prin cintcc si simtire.

Reluiim insd ideea cd civilizatia pre-istoricd si cu ea mentalita-
tea si cultura folcloricd sunt de esentd liricd sau sufleteascd, dupa
Klages si Blaga.

Iatd insd cd un alt filosof §i folclorist al nostru, Mircea Eliade,
pregitind terenul metafizic necesar sondajului §i interpretdrii pe
care trebuia s’o primeascd Legenda Mesterului Manole, emite o alti
ipotezd generald, In stare si valideze o intreagd conceptie asupra
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spiritualitifii populare, arhaice §i folclorice. Studiul debuteazi cu
aceste cuvinte care au darul si contrapuncteze teoria unei struc-
turl liric - «sufleteasca » a culturii arhaice:

« Pentru omul arhaic un lucru sau un act nu au semnificatie
decat in misura in care participd la un prototip sau in misura
in care répetd un act primordial ».

Ne vedem intrati deodati in plind impiri{ie a spiritului si a
abstractiunii reci, din gridinile pitoresti si imbictoare ale celeilalte
teorii de filosofie asupra culturii arhaice. Convins pe de o parte
ci creafia folcloricd are in mod imperios «o funcfie arhetipald »
iar pe de altd parte cd universul mental al lumii populare se sprijina
pe leorii generale care sunt implicate in orice produs folcloric, Mir-
cea Eliade asigurd « comentariilor » sale un puternic fundal episto-
mologic. Elementele ideologice ale acestuia sunt de esentd «spiri-
tuald » gen Klages. Sensurile originale pe care Mircea Eliade le
iscodeste in creatiile folklorice nu devin pentru el transparente decat
dacd sunt interior luminate de «arhetipurile» cirora corespund,
de principiile metafizice pe care le inchid, ca intr'o scoici originara
a spiritului insetat de normd, de tip, de idee, adicd de el insusi.

Memoria populard, crede Mircea Eliade, «refine anevoie fap-
tele individuale si figurile autentice. Ea functioncaza cu alte struc-
turi, in loc de evenimente cafegorii, in loc de personaje istorice ar-
hetipuri...» Mentalitatea populard refine individualul in mésura
fn care acesta este integrat unei categorii inpersonale; cu alte cuvinte,
fn misura in care fsi pierde «autenticitatea » lui istoricd si devine
«arhetip ». Un personaj istoric, de pildd, isi pierde individualitatea
lui si este asimnilat categoriei sau arhetipului erou; acfiunea eroica,
lupta, devine o actiune miticé ; o intAmplare se transforma in proverb.

Lumea folcloricd apare in acest fel in ochii cercetitorului nostru
ca o lume plind de simboluri, in care este zadarnic sd caute sensuri
imediate. Lumea aceasta nu existd si nu devine inteligibild decat
in mésura In care este purtitoarea unor principii metafizice. ¢ Struc-
tura mentald nu valideaza decat ceea ce are un model si participa la
o realilate ultimi ». Functiunea puternic filosofica si de un platonic
idealism a gdndirii arhaice a atins, in interpretarea lui Mircca Eliade,
maximum de spirifualilate la care o mentalitate atat de incongtient
filosofici ca aceea populard putea aspira. In tot ceea ce face §i gan-
deste omul athaic strabate eterna sete de absolut, de realitate ultima.
Intocmai ca in gesturile si creatiile, de extremi spiritualitate si in
deplindl istorie, ale celui mai faustic erou modern! Pe urmele lui
Mircea Eliade ar fi si conchidem ca spiritul si nu sufletul este crea-
tor de valori folclorice §i de culturd arhaicd. Spiritualitatea arhaici
este pdtrunsd in adancimile ci ultime de gindire metafizici. Gandi-
rea aceasta nu cste afectiv coloratd — ceea ce ar fi putut duce la
o naturd ¢sufleteascd » a ei — ci este stribitutd de esentiale virtuti
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magice §i de sensuri. Aceste sensuri nu se pot liric infui. Cum sen-
surile, in genere, presupun implicatii si legiituri cu idei, cu teorii, cu
deslegdri rationale, ele nu pot fi decét logic analizate si interpretate.
Rezonanfa creatiunii arhaice nu poate fi deci aceea a unui material
in care omul a exprimat spontaneitatca si individualismul sdu «su-
fletesc » ci mai degrabd a unuia capabil de semnificatie generala,
impersonald §i «spirituald». Pentru omul arhaic, spune Mircea
Eliade, «lucrurile n’au sens decat in mésura in care inceteazi de a
mai fi «lucruri», obiecte izolate, ireale, efeniere, si devin embleme
sau vehicule ale principiilor metafizice. Legile care stdpénesc pro-
ductia folclorici nu sunt de loc «sufletestiv ci sunt spirit curat, in
intelesul cel mai abstract, cel mai ideal, ccl mai inteligibil cu putin{a.

In acest spirit a inteles Mircea Eliade sii « comenteze » nu nu-
mai legenda Mesterului Manole dar, in principiu, orice produs al
omului arhaic si al folclorului siu. Acest fel de a interpreta creatia
umani i este foarte personal si l-a aplicat si formelor culte i ma-
jore ale acesteia. Asa a afirmat si a argumentat, tot intr’o lucrare
recentd (¢« Insula lui Euthanasius») cd «nu existi operd de arta
care sd nu fie solidard cu un « principiu », oricare ar fi el » si ¢ «un
anumit simbol intervine intr’o operd de artii si o organizeazi cu o
coherentd a lui proprie, cu o «logicd» absconsd, fira ca poetul si-si dea
totdeauna seama de sensul, proportiile sau valentele acestui simbol ».

Iniltat In spiritualitate pénd la tensiunile cele mai Inalte si
mai pure, orice gind al lui Mircea Eliade primeste obignuit — mai
ales in materie de «teorii » — o saturare din propria substantd a
acestuia. Setea de «modele» de ¢arhetipuri», de «simboluri» de
¢ principii ultime », indici o putere deosebitd de abstractiune. Nu
insistdm, dar asa se explicd si dialectica atat de ¢ cerebrald » la care
teoria metafizici de un pronuntat caracter platonic al « Comenta-
riilor » sale l-a obligat. ¢« Folclorul ca instrument de cunoastere »
sau ca depozitar al unei mentalitdti, panf in strafunduri spirituala,
fn sens metafizic —n’a cunoscut in studiile noastre de filosofia cul-
turii folclorice o misticd mai purd a spiritului si o cercetarg mai in
adancuri a logicei celei mai absconse a acestuia.

Contradictia pe care o semnaldm aci cat priveste structura spiri-
tualititii arhaice si pe care cum spuneam la inceput am speculat-o
din indemnul de-a iscodi contrapuuctul lucrurilor, mérturisim a
nu-si gisi nicio justificare in afard de sugestia pe care comentariul
Iui Lucian Blaga asupra ¢«sufletului» si «spiritului» lui L. Klages
a provocat-o.

Intr’o viitoare prezentare criticd a filosofiei culturii folclorice
la noi, in care operele Iui Lucian Blaga si ale lui Mircea Eliade vor
sta in loc de frunte i vor putea stirni o interesantd si instructivd
paraleld criticd, tragem nidejdea ca incercarea de fatd si constitue

un cit de modest punct de sprijin. MELANIA LIVADA
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Fundatiei Regale pentru Literatura
si Artdi, 1943. 245 p. 18 X 12 cem.
f. pret. (Bibliotcca Universitari,
Nr. 7).

55 Geologie. Geografie fizici

Crasu, V., V. Manole si Dr. E. M,
Cociasu : Apele mincrale din Roménia.
Partea a doua. Judetele: Dolj, Gorj,
Mehedinti, Olt, Romanati si Vilcea.
Bucuregti, Imprimeria Nationala,
1943.74 p. -+ 1 h. 24 X 16 cm. f. pret.
{Institutul Geologic al Romdniei,
Studii Tehnice i Economice, Seria B,
Chimie, Nr. 23).

Grigore, Inginer N.: Minereurile.
Prospectiunea gi recunoagterea mine-
reurilor, cu date asupra rispandirii
principalelor minereuri in Romdnia.
Bucuregti, Editura « Universul », 1943,
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158 p. 22 X 14 cmn. Lei 200. (Biblio-
teca Technicd « Universul »).

59 Zoologir

Cirdugu, Dr. Sergiu: Amphipodes
de Roumanie. I. Gammaridés de type
caspicn. Bucuresti, Imprimeria Natio-
nald, 1943. 293 p. -+ LXXXV pl. 25 X
17 cm. f. preg. (Institutul de Cercetiri
Piscicole al Roméniei, Monographia,
Nr. 1, 1943).

6.
STIINTE APLICATE
62 Tehnologie generali

Georgeseu- Gorjan, Stefan : Principii
de Electrotehnici. Editia IV-a. Bu-
curesti, Ed. Gorjan, 1943. 558 p.
22 X 16 cm. Lei 800.

Halus, Cipitan Ing. Grigore : Masini
marine. Bucuregti, Imprimeria Natio-
nald, 1943. 426 p. 21 X 15 cm. f. pret.
(M. A. N. Subsecretariatul de Stat
al Marinei).

63 Agriculturd. Zootehnie

Dufescu, Petre: Notfiuni despre
rccoltarca, depozitarea, comerciali-
zarca §i industrializarca fructelor.

Editia II. Bucuregti, Editura ziarului
«Universul », 1943. 439 < 448> p.
Lei 300. (Biblioteca Tehnici « Uni-
versul », Nr. 5).

Simionescu, Aurclia: Viermcle de
mditase §i borangicul. Mctode ratio-
nale de cresterea viermelui $i prelu-
crarea. borangicului. Pentru folosinta
gospodinelor i a gcoalelor in care
se invati sericicultura. Bucuresti,
Ed. Casa Scoalelor, 1943. 143 p.
21 x 15 em. Lei 100.

Somesan, Lauriant L'Origine dell’
Agricoltura. romcna in Transilvania
e la sua evoluzione. Bucarest, Ed.
Dacia, 1943. 72 p.~ 1 h.+ 10 pl,
22 X 15 cm. f. pret.
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64 EHconomie domesticd

Ciortan, Elisabeta si Xenia Nicolau:
Noutayi gospodaregti. Vol. I: Casa
8i masa sdndtétii noastre; Vol. II:
Conservarea alimentelor. Edifia II-a.
Bucuregti, Tip. « Universuls, 1943.
272 p. (I); 103 p. (II). 25 x 17 cm.
380 lei vol. I; 300 lei vol. IL.

655 Industria cdrfit

Buneseu, Ing. Alexandra D.: Teh-
nologie grafici. Bucuresti Impri-
meria Nafionald, 1943. 199 p. 31 x 25
cm, f. pref.

Tonnitin, Nieolae Th.: Istoria Edi-
turii Roménesti. Bucuregti, Ed. Cartea
RomAneascd, 1943, 255 p. 24 x 18
cm. f. pref.

7.
ARTE FRUMOASE
Generalitdfi

Torga, N.: Ce este vechea noastri
artd? Conferintd la cursurile din Vi-
lenii de-Munte (13 August 1839). Bu-
curegti, Imprimeria Nationald, 1943.
142 p. 32 X 24 cm. f. pre}. (Extras
din Buletinul Comisiunii Monumen-
telor Istorice, fascicola 113—114).

Mareu, Alexandru: Valoarea artei
in Renagtere. Bucurcgti, Ed. Casa
Scoalelor, 1943. 486 p. 4 26 pl. 21 X
15 em. Lei 400.

7.01 Esletica artei in genere
Papu, Edgar: Solutiile artei in cul-
tura moderni. < Bucuresti >, Casa
Scoalelor, 1943. 135 p. 22 X 16 cm.
L-i 150.

75  Picturd
Opreseu, Gh,: Pictura roméneasci
in secolul XTX. Editia II a, revizuta
¢i addogitd. Bucuregti, Ed. Fundatiei
pentru Literaturd §i Artd, 1943, 244
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p. + CXIX pl. f. pret. (Biblioteca
Artisticd).

76 Grarurd

Jurea, Vietor: Incrustiri. Gravuri
in linoleum. Cu o prezentare de George
A. Oprescu (Lugoj), Editura Auto-
rului, < 1943 >. 2 f. 4 16 pl. 30 x 21
cm. f. pref.

778.5

Martineseu-Astn, Th.: Cinemato-
grafia cu film ingust. (filmul de 16
mm.). Bucuresti, Editura «Univer-
sul», 1943. 184 p. 21 X 14 cm. L~i
200. (Stiinga pentru Toti, Nr. 18—19).

Cinematografie

79 Jecuri. Sport
Udricte-01t, Ion: Din trecutul tu-
rismului roménesc. Bucuresti, Tip.
« Viata Literars » 1943. 16 p. 24 x 16
cm. f. pret. (Federatia Roméani de
Turism §i Alpinism).

792 Teatru ca reprezenialie
Tonesen, Al C.: Autori, actori si
regisori. Volumul I. Bucuresti, Ed.
Cugetarea, 1943. 227 p. 20 X 13 cm.
L-~i 260.

8.
LITERATURA
8.01 Hstetica literard

Demetrios: Tratatul despre stil.
Traducere, introducerc, comentar de
C. Balmus. Iasi, Atelierele Grafice
Alexandru Terek, 1943. 232 p. 24 X
17 cm. f. pret.

8.09 Istorie literara in genere

Diaconu, Emil I. : Poezia lui Milion.
Pagini din Paradisul Pierdut. Iasi,
Tip. Alexandru A. Terek, 1942. 107
<-109 > p. f. pret.

Tempeanu, Pro*. Virgil: Istoria
literaturii germane. Curente, rezu-
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mate de opere, probe in original si
traduceri in roméneste din lucririle
cele mai de seamd, precum gi por-
trete, facsimile, etc. Bucuresti, Edi-
tura ¢« Universul », 1943. 21 X 14 cm.
Lei 380.

859 Literaturd romdnd
859. 09 Criticd gi istorie literard

Densusiann, Ovid: Literatura Ro-
mind modernd. Editia IV-a. Bucu-
resti, Ed. Cugetarea, 1943. 444 p.
22 X 14 cm. Lei 480.

Cuprinde: Scoala latinisté ; Incepu-
turile literaturii poetice; Cci din
urmi cronicari; Indruméiri noui in
Muntenia s§i Moldova; Poezia in
spirit vechi gi cea de transitie; Cel
dintdi poet modern: V. Céirlova;
Curentul larg de afiimare a literaturii
noi: I. Heliade Radulescu; Ultime
aspecte ale gcoalei latiniste; Alte
oritm*iri in epoca dela 1840; Proza-
torii epocii noi; Poezia in ascensiune
de modernizare.

Gerbore, Pictro : Eminescu poota di
noi tutti. Bucarest, < Imprimeria Na-
tionald », 1943. 38 p. 24 x 17 cm.
f. pret.

Popa, Valerin: Gheorghe Lazir.
Elementul religios in personalitatea
sa. Suceava, Tip. Bucur Orendovici,
1943, 28 p. 20 X 14 cm. f. pre}.

859 — 1 Poezie

Alecsandri, V. : Poezii populare ale
Romanilor. Edifie ingrijitda, cu un
studia introductiv si note de 1. Po-
pescu. Bucaregti, Editura Nafionala
Gh. Mecu, 1943. XVI + 221 p. 19 x
13 cm. Lei 160. (Biblioteca Nationala,
Literatura Roméana).

Birbuleseu, Panl: Vraja anotim-
purilor. . Versuri. Bucuresti, Tip.
Stefan Ionescu-Tamiadiu, 1943. 24 p.
24 x 18 cm. f. pret.
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Beniue, Mihai: Poczii. Bucuresti,
Ed. Fundatiei Regale pentiu Litera-
turd i Artéd, 1943. 96 p. 20 X 14 cm.
f. pret.

Boesa, N.: Din iuregul rizboiului
sfint. T.-Severin, Editura Asocia-
tiei Invafdtorilor Mehedinteni, 1943.
35 p. 20 X 16 cm. f. pret.

Bucur, Athanasie: Suna in deal de
liturghie.Céntece din tinerefe. Versuri.
Sibiu, Tip. Krafft et Drotleff, 1943.
78 p. 24 X d6 cm. f. pref.

Buzdugan, Cornelia : Versurile mele.
Brasov, Ed. « Roméania Tandrd », 1943.
1£4+1p.4+7 <755 p. 21 X 15
cm. Lei 150.

Eminesen, M.: Poezii. Cu repro-
duceri dupi I. Andreescu. (Dupi editia
Titu Maiorescu gi cu indreptiri dupd
editia Perpessicius). Bucurcsti, Ed.
Casa Scoalelor, 1943. 155 p. + XVII
pl. 22 X 17 em. Lei 150.

Emineseu, M.: Poczii tiparite in
timpul vietii. Vol. I, Note §i variante:
dela Povestea codrului la Luceafarul.
Editie criticd ingrijita dePerpessicius.
Cu 54 de reproduceri dupd manuserise.
Bucuregti, Ed. Fundatiei Regale
pentru Literaturd si Artd, 1943. 461
<-463 > p. 30 X 22 cm. f. pret.

Goga, Octavian : Poezii alese. Bucu-
regti, Tip. «Luceafirul», 1943. 109
<-112> p. 21 X 14 em. Lei 250.

Minuleseu, Ien: Versuri. A doua
editie cu adéogiri. Bucuregti, Ed.
Fundatiei Regale pentru Literatura
sl Artd, 1943. 388 p. 23 x 14 cm.
f. pret. (Scriitorii Roméni Contem-
porani).

Nicola, Ion Marin: Visul poctului.
Poeme. Bucuregti, Tip. Stefan Io-
nescu-Tamidau, 1943. 51 p. 24 x 17
cm. f. pret.

Nifuleseu, Horia: Toamnd in pa-
radis. Poeme. Bucuregti, Imprimeria
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Penitenciaiului Vacalegui, 1943. 90 p.
22 X 16 em. Lei 200.

Olariu, Dumitru: Crepuscul intim.
Poeme. Gravuri de C. Grosu si o
infitisare de Toan Micu. Constanta.
Tip. « Lucratorii Asociai», 1943. 52
<-55>p. 22 X 16 cm. {. pret. (Colec}ia
« Litoral »).

Predescu-Rion, I.: Lia-Ciocarlia.
Bucuregti, Tip. «Remus Cioflec»,
(1943). 107 p. 21 X 15 cm. Lei 200.

Stefan, Ion: Poezia Romineasci.
Vol. I: Pind la M. Eminescu; Vol. IT:
Eminescu §i epoca sa. Antologie ingri-
jitd de... Bucuresti, Ed. Gorjan,
1943. 126 p. (I); 154 < -158 > p. (II).
20 X 13 em. f. prey. (Colectia « Munci
5i Lumind »).

Treboniu, Virgil: Focul adus. Po-
eme, Bucuresti, Tip. Stefan Ionescu-
Tamédiu, 1943. 31 p. 24 X 17 em.
Lei 50.

Tadorache, Ion D. : Penumbre. Ver-
suri. Bragov, Tip. « Tribuna »,< 1943 >
93 <—95> p. 21 X 17 cm. Lei 200,

859 — 2 Tealru

Bassaraheseu, L A.: Ovidiu Sicani.
Comedie intr’un act gi trei tablouri gi
Simburele, monolog. Editia V-a. Bu-
curcgti, Ed. Cugetarea, (1942). 64 p.
20 X 13 cm. L~j 80.

Cioroiu, Mircea-Stelan: Dascitu~
sare. Dramd in 3 acte. Bucuresti, Ed.
Socec, < 1943 >. 102 p. 14 X 10 cm.
L~i 100. (Biblioteca Teatrului Najio-
nal, Scria ITl-a, Nr. 40).

Tuea, Ion: Amon-Ra. Poem dra-
matic. Editia IIl-a. Bucuresti, Ed.
Fundatici Regale pentru Literaturd
si Artd, 1943. 196 p. 20 X 13 cm.
f. pret. (Scriitorii Roméni Contem-
porani).

Luea, Ion: Rachierita. Drami in
versuri. Edi{jia IIT-a. Bucuregti, Ed.
Fundatiei Regale pentru Literaturd
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si Artd, 1943. 190 p. 20 X 13 om.
f. pref. (Seriitorii Roméni Contempo-
rani).

Soricu, I, V.: Mirici; Ton Ilieseu:
Alarmi. Doud piese intr'un act. Bu-
curesti, Ed. Gorjan, 1943. 104 p.
20 X 14 cm. f. pret. (Teatru, « Muncd
gi Lumina », Nr. 3).

859— 3 Prozd literard

Almag, Dumitru : Acolo, in Filiocara.
Roman. Bucuregti, Editura Natio-
nald Gh. Mecu, 1943. 573 p. 20 x 13
cm. Lei 690.

Arcan, Sofia : IanaHoinara. Roman.
Bucuregti, Editura Contemporani,
1943. 268 p. 19 X 13 em. Lei 390.

Bellu, Petre: Dupd moartea Miha-
elei. Roman. Bucuresti, Editura
Fortuna, < 1943 >. 249 p. 20 X 13 om.
280 Lei.

Creangd, Ion : Povesti. Editie ingi-
jitd, cu un studiu introductiv gi note,
de Avram P. Todor. Editia II-a. Bu-
curesti, Editura Nationali Gh. Mecu,
1943. 281 p. 20 X 13 em. Loi 120.
(Biblioteca Nafionali, Literatura Ro-
ména, Nr. 1).

Densusianu, Qvid 0.: Ceatdi. Bucu-
resti, Ed. Cugetarea, 1943. 191 p.
20 X 13 cm. Lei 250.

Dessila, Qctav: Tubim. Sfargit de
viati. Roman. Edifia III-a. Bucu-
regti, Ed. Cartea Roméneascid, 1943.
20 X 13 cm. Lei 800.

Dessila, Octav: Uitim prea repede.
Roman. Bucuresgti, Ed. Cartea Roma-
neascé, 1943. 428 p. 20 X 13 cm.
Lei 670. (Ciclul ITubim, IIT).

Eliade, Mircea: Huliganii. Roman.
Editia IIT-a. Bucuresti, Ed. Cugetarea,
1943. 457 p. 20 X 13 cm. Lei 350,

Martineseu, Pericle: Sunt frate cu
un fir de jarbi. Poeme. Gravuri origi-
nale de Ceglokoff. Bucuregti, Tip
Cirfilor Bisericesti, 1943. (1 vol,
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nepag.). 21 x 17 cm. f. prey. {Colectia
« Mesgterul Manole »).

Matasidi, Elena: Soare-Risare. De-
scne de Ioana Jurgea. Bucuresti,
Ed. Casa Scoalelor, 1943. 89 p. + 7
Pl 21 X 17 em. Lei 100.

Petrescu, Cezar: Ochii strigoiului.
Roman. Editia II-a. Bucuregti, Ed.
Cugetarea, 1943. 3 vol. 371 p. (I);
366 p. (II); 445 p. (III). 20 X 13 cm.
Tei 1000 (trei volume).

Riulef, Const,: Ménia lui Hercule.
Bucuresti, Editura ¢« Universul », 1943,
246 p. 20 X 13 em. Lei 220.

Sirmanul Klopstock : Feciorul lui
Nenea Tache Vamesul. Vol. II1. Bu-
curegti, Casa $coalelor, 1943. 137 p.
22 X 16 cm. Lei 150.

Stinoiu, Damian: Preot firi voie.
Puterea cuvantului. Roman. Bucu-
regti, Ed. Cugetarea, 1943. 406 p.
20 X 13 cm. Lei 400.

Teodoreanu, Ionel: Tudor Ceaur
Alcaz. Vol. IV, Frunzi. Roman. Ed.
ITI-a. Bucurcgti, Ed. Cartea Romé-
neascd, 1943. 459 p. 20 X 13 cm.
Lei 700.

Zamlirescu, Duiliu: Romanul Co-
minestenilor. III. In Razboi. Editie
revizutid dupé manuscris §i comentati
de Mariana Rarincescu-Zamfirescu.
Craiova. Ed. Scrieul Roménesc, 1943,
251 p. 21 X 15 cm. Lei 240. (Clasicii
Romani Comentati).

859 — 4 Eseuri. Memorii

Baziliu, P. : La Prut si inainte peste
Nistru. Impresii de rizboi. Coperta
¢i desenele de pictorii Vanatoru si
Tordache, ilustratii de Dinescu. Bucu-
resti, Institutul de Editurd si Arte
Grafice «Imprimeriile Roménegti s,
1943. 107 <—109 > p. 22 X 15 cm.
Lei 100.

Gano, C.: Portrete de femei. (Din-
colo de sbuciumul veacului). Editia

4587

IT-a. Bucuresti, Ed. Cugetarea, 1943,
267<—269>p. 4 10pl. 19 X 13 cm.
Lei 225,

Rosetti-Bilinescu, C.: Expeditii gi
peripetii. Din carnetul unui vénditor.
Bucuregti, Ed. Cartea Roméneascd,
1943. 310 p. 20 X 13 cm. Lei 460.

Sandu, Z.: Umbre mdirefe. Bucu-
resti, Ed. Cartca Roméneascd, 1943.
129 < —133 > p. 22 X 16 cm. Lei 200.

839 —6 Corespondentd literard

Comsa, Nicolae: Corespondenta
intre Ton Micu Moldovanu g Ion
Bianu. Un capitol din colaborarea
intre Blaj si Bucuresti. Blaj, Tip.
Seminarului, 1943. 107 p. 21 X 15cm.
Lei 120. (Retipirire din Anuarul Lice-
ului de bieti « 8f. Vasile »).

859— 8 Poligrafii. Anlologii.
Stefan, Ton: Muncitorul in litera-
tura romén#. Antologie fngrijitd de. . .
Bucuresti, Ed. Gorjan, 1943. 266
<—271> p. 19 X 12 cm. f. pret.
{Colectia ¢ Munci gi Lumind »).

859— 9 Literaturd peniru popor
8t lineret
Teodorescu Kirileanu, 8,3 Faptele
si vitejiile lui Stefan cel Mare si Sfant.
Bucuresti, Ed. Casa $coalelor, 1943.
154 p. 21 X 16 cm. Lei 150.

82/89 Traducers din literaturi

sirdine

Balzae, Honoré de: Jupin Corne-
lius. Traducere de V. Demetrius. Bu-
curcsti, Ed. Gorjan, 1943. 195 p.
20 x 13 cm. Tei 220. (Coleciia
&« Muncd si Lumind »).

Bron{é, Emily: La riscruce de
vanturi. Traducere din limba engleza
de Mary Polihroniade. Bucuresti, Ed.
Fundatiei Regale pentru Literaturd
si Artd 1943. 480 p. 18 X 12 cm.
f. pret. (Secriitorii Straini Moderni).
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Clocte, Stuart: Caravana Mortii.
(Turning Wheels). Din limba englezi
de Wendy si Const. Noica. Bucu-
regti, Ed. Gorjan, 1943. 440 p.
20 X 14 cm. Lei 580.

Cronin, A, J.: Castelul Pilarierului.
Traducere de Jul. Giurgea. Editia
IIT-a. Bucuresti, Editura Contem-
porand, 1942. 638 p. 20 X 14 cm.
Lei 900.

Dandolo, Milli: Ingecrul a strigat.
Roman. Tradus din italieneste de
N. Timirag. Bucuregti, Ed. Cugetarea,
1943. 320 p. 20 X 13 em. Lei 300.

D’Ennery, Adolphe: Cecle doud
orfane. Roman. In rominegte de
Aramis. Bucuregti, Editura ¢« Uni-
versul», 1943. 376 p. 20 X 13 cm.
Lei 300.

Dickson, Carter: Politia cste invi-
tati. In roméineste de F. Petrescu.
Bucuresti, Editura Apollo, 1943.
238 p. 19 X 13 cm. Lei 120. (Colectia
Enigma).

Du Maurier, Daphné : Golful Fran-
cezului. Traducere de Alice Ionescu.
Bucuregti, Editura Vatra, 1943,
378 p. 20 X 13 em. Lei 585.

Ernst, Paul: Comoara din Lauten-
thal. Traducere din limba germani
de Al. Tacobescu. Bucuregti, Ed. Cuge-
tarea, 1943. 266 p. 20 x 13 cm.
Lei 280.

Essex, Richard : 7 semnaturi. Bucu-
resti, Editura -« Vatra», 1943. 120 p.
23 x 16 em. Lei 75. (Coleciia Alb i
Negru, Nr. 1).

Fontane, Th.: Cii gresite. (Effi
briest). Bucuresti, Ed. Cartea Romé~
neascd, 1943. 347 p. 20 X 14 cm.

Lei 500.
Gogol, Nicolae : Revizorul. Comedie

in b acte. Bucuresti, Ed. Socce,
<1943 >. 128 p. 14 X 10 cm. Lei 100.
(Biblioteca Teatrului Najional, Seria
IIT-a, Nr. 42).
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Henry, Noel: Nu sunt eroind...
Roman. Traducere de Sylvia G.
Oprescu. Bucuresti, Ed. Gorjan,
1943. 195 p. 19 X 13 cm. Lei
270.

Horatiu: Arta Poeticd. Text, tra-
ducere, comentar de H. Mihiesecu.
Tasi, Presa Bund, 1943. 110 p. 23 X
16 cm. f. pret.

Lamb, Charles si Mary: Povestiri
dupid Shakespeare. Traducere din
englezegste de Milena Iacob. Bucu-
regti, Ed. Gorjan, 1943. 371 p. 20 X
14 cm. Lni 380. (Colectia « Munci si
Lumina »).

Lulofs, Madelon : Cauciuc. Un roman
din Sumatra. Traducere de Livia
Poenaru. Bucuresti, Ed. Publicom,
1943. 365 p. 21 X 16 cm. Lei 560.

May, XKarl: Corcitura. Roman.
Traducere de G. N. Bucuresti, Ed.
Gorjan, 1943. 266 <—269> p. Lei
250. (Colectia « Munci §i Lumind »).

Milanesi, Guido : Ankh, fati de rege.
Roman. Traducere de C. N. Negoiti.
Bucuresti, Ed. Cugetarea, 1943.
298 p. 20 X 13 cm. L~i 300.

Monnier, Thyde : Destin. (Fleuves).
Traducere de Ioana Belizarie. Bucu-
regti, Editura Contemporani, 1943.
368 p. 20 X 14 cm. Lei 550.

Perrault, C.: Povegti. In roménegte
de Lucia D>metrius. Bucuregti, Casa
Scoalelor, 1943. 73 p. 22 X 16 cm.
Lei 80.

Shakespeare : Tragedis Jui Othello,
maurul din Venetia. Din gi in forma
originalda de Dragos Protopopescu.
Bucuresti, Ed. Fundatiei Regale
pentru Literaturd si Artd, 1943. 205
p. 18X 12 cm. f. pret. (Secriitorii
Streini).

Wallace, Edgar: Pusciriagul din
Siberia. Traducere de Alex. Florescu.
Bucuregti, Editura Centrala Presei,
1943. 158 p. 16 X 11 cm. Lei 72.
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9.
ISTORIE. GEO GRAFIE

9 Istorie in general

Brittiann, @. L : Nicolae Iorga api-
ritor al drepturilor roménegsti. (Se-
dinté de deschidere a anului academic
din 6 Dacemvrie 1942). Bucuregti,
Imprimeria Nafionald, 1943. 23 p.
22 X 15 cm. f. prep. (Institutul de
Istorie Universald ¢« N. Iorga »l.

Bulat, T. G.: Roménii ortodocsi gi
Cregtinitatea risiriteani. Bucuresti,
Tipografia Ciryilor Bisericegti, 1943.
25 p. 24 X 17 cm. £. pre}. (Extras din
« Biserica Ortodoxd Romand», An.
LXI (1943), Nr. 7—9, Iulie-Septem-
vrie).

Coman, J.: Quelques traits indo-
curopéens des Scythes selon Hérodote.
Cerndufi, Ed. Franz V. Mihldorf,
1943. 23 p. 24 X 16 cm. f. pret.
(Tirage & part de la Revue des
Etudes Indoeuropéennes, 1943, 3-e.
anneé, fasc. I—II).

Constantinescu, N. A.: Originea i
expansiunea Roménilor. Privire isto-
ricd. Bucuregti, Casa Scoalelor, 1943.
96 <—98> p.+ 1 h. 22 X 16 cm.
Lei 100.

Costea, Preot Dr. E.: Schiturile si
sihistriile Bucovinei de altd dati.
(Rezumat). C-rniuti, Editura Cer-
cului ¢Bucovina Literard», 1943.
25 p. 19 x 12 em. Lei 35.

Giachetti, Cipriano : Congresul dela
Viena. (1814—1815). Craiova, Scrisul
Romaénese, < 1943 >. 257 p. + 20 pl.
22 X 16 cm. Lai 300. (Colecfia « Isto-
rie Romanfaté », Nr. 1),

Giuresen, Constantin C.: Istoria
Roménilor. Vol. IL. Partea I—II.
Dela Mircea cel Bitrin i Alexandru
cel Bun pini la Mihai Viteazul. Editia
IV-a, reviizatd si addogitd. Bucu-
regti, Ed. Fundafiei Regale pentru

459

Literatara g Arta, 1943. 803 p.
(I—II) 4+ 4 h. 24 X 16 cm. f. pret,
(Biblioteca Enciclopedicd).

Irineu. Mitropolitul Moldovei : Petru
Movila i Sinodul dela Iasi. Iasi, Tip.
Alexandru A. Terek, 1943. 39 p.
26 X 18 cm. f. pret.

Lupas, I.: Misslungener Versuch
einer totalen madjarisierung Siebens-
biirgens im Jahre 1842. Bukarest,
< Imprimeria Najionald > 1943. 55 p.
22 X 15 em. f. pret.

Lupas, Profesor L.: Bitalia dela
Posada. Botezul de sénge al celui
dintii Stat romani ndependent. Bu-
curcgti, Imprimeria Nationald, 1943.
p. 37—42. 32X 24 cm. f. pref.
(Extras din Buletirul Muzeului Mi-
litar National, Anu V, Nr. 9—10).

Omagin Ini Ion Lupas. La impli-
nirea vastei de 60 ce ani. Bucuregti,
Imprimeria Nationald, 1943. LXVIII
+ 1 pl. + 8 £ + 926 p. 25 X 16 cm.
f. pret.

Popa-Tisseann, G.: Dacia in autorii
clasici. II. Autorii greci si bizantini.
Bucuregti, Imprimeria Nationali,
1943. 190 p. 25 X 17 em. Lei 350.
(Academia Roménd, Studii gi Cerce-
tari, LXV).

Fragmente tradure din: Homer,
Herodot, Euripide, Tucidide, Plato,
Polibiu, Strabo, Arrian, Ptolemeu,
Dio Casiu, Priscus, Teofanes, Const.
Porfirogenitul, Kckaumencs, Cedren.
Ana Comnena, Niceta Choniate,
Const. Manase, Cinamus, I. Canta-
cuzen, Calcondvlas si din alfi 33 scri-
torii.

Spatiul Isroric i Etfnic romanese.
(Album). Bucuiesti, Imprimeria Na-
tionald, 1942. 81 foi 4+ LXI h. 30 x
40 cm. f. pret.

Zorzi, Elio: Drama dela Belgrad.
1903. Craiova, Editura Sciisul Ro-
ménesc, < 1943 >. 315 p. + 20 pl. +
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3 f. 22 X 16 em, Lei 400. (Colectia
¢ Istorie Romantati s, Nr. 2).

91 Geografie

Appelius, Mario: Asia imensid si
tragicd. Craiova, Editura Scrisul Ro-
ménesc, < 1943 >. 231 p. 22 X 16 cm.
Lei 300. (Ciclul Cartea de documentare
contimporani).

Mehedin{i, S.: Opere complete.
Vol. I. Geographica. Partea II-a.
Bucuregti, Ed. Fundafiei Regale
pentru Literaturd si Artd, 1943.
337 p. 25 X 17 em. {. pret. (Biblio-
teca Enciclopedici).

92 Biografie
Armstrong, H. C.: Lupul Cenusiu.
Biografie. Traducere de Alicc Ionescu.
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Bucuregti, Editura Vatra, 1943.
420 p. 20 X 13 cm. Lei 585.

De Albertis, Giulia Datta s Maria de
Mecdici. 15673—1642. Craiova, Editura
« Scrisul Rominesc », < 1943 >. 484 p.
412 pl. 21 X 15 cm. Lei 480.

Gane, C.: Trecute viefi de doamne
si domnite. Vol. I. Dela intemeierea
Principatelor pind la epoca Fanario-
tilor. Operd premiati de Academia
Roméni. Editia V-a. Bucurcgti, Edi-
tura « Universul », 1943. 25 X 18 cm.
Lei 600.

Sliveseu, Vietor: Viata gi opera
economistului Dionisie Pop Martian,
1829—1865. Vol. I. Bucuregti, 1943.
601 p. + 3 pl. 25 X 17 em. Lei 600.
(Academia Roméni, Studii si Cerce-
tdri, LXIII).

George Baiculescu



SPIRITUL REGIUNILOR SI
LOCALITATILOR NOASTRE

CARTI

G. Ursu: Tecuciul literar (Stu-
diu de istorie si geografie lite-
rard)

Autorul acestei ciri, cu multe cali-
tdti gi pufine defecte, pornegte dela
o convingere pentru care a militat
pe tardmul criticei literare gi anume
ca ascriitorii pastreazi in opera lor
mireasma specificii a regiunii natale...
Fiecare scriitor i§i poarti cu sine
constantele specifice sufletegti, indi-
ferent de cadrul geografic in care se
mutd vremelnic... Structural, ei au
ramas totdeauna credinciosi regiunii
din care au pornit ».

Urmitor acestei « doctrine » autorul
cautd si descifreze deci in opera scrii-
torilor cerceta}i ¢legiaturile cu pa-
méntul lor natal» si «modul cum
acesta se reflecteazi in opera lor».
De aci si grija de a determina forma-
fiunea sufleteascd a scriitorilor in
epoca lor de copilirie gi de adoles-
centd.

Cu alte cuvinte, autorul pleacd dela
scriitori de origine tecuceand pentru
a schifa, pentrua determina configu-
ratia proprie a sufletului tecucean.
Este o sarcind ce va fi folositoare, in
felul acesta, nu numai prin latura ei

de contributie la istoria literaturii
ci §i prin aportul ce-l poate oferi unei
eventuale §i viitoare psihologii dife-
renfiale roménegti, operd ce se cere
imperios facutd, dar pentru care, pAni
in prezent, nu s'a ficut aproape
nimic. Caracteristicile pe care le
noteazi autorul; patriarhalitate, tra-
ditionalism, atmosferd de religiosi-
tate, nostalgie a trecutului, omenie,
sfitogenie, optimism, predominanta
unei pacetii de etnicitate robustd si
curatd, sunt veridice, degi au un aer
de prea multd generalitate. Totusi
aceste notari sunt adecuate oragului
Tecuci i, din intdmplare, am avut
personal ocazia si le constat valabi-
litatea.

Vorbind mai intdi de cenaclurile
literare tecucene dintre care primul
se pare ci a fost acel al doamnei
Amelia Papadopol Calimah, unde au
frecventat un Oldnescu-Ascanio si
Teodor $erbinescu, autorul evoci
figurile literare ale epocei.

Legituri cu Tecuciul au avut §i V.
Alecsandri i Al. Vighutd gi N. Torga.
Revista « Freamédtul » — care se con-
tinui la Barlad prin G. Tutoveanu —
tot la Tecuci a aparut, sub conducerea
lui C. Dobog. Autorul studiazd foartc
atent o serie de nume ale literaturii
noastre, avénd fie legdturi cu Tecu-
ciul, fie prezentindu-i drept originari
din Tecuci. Costache Conachi, Th,
Virnav, Al. Papadopol-Calimach, V.
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Bucur, T. Serbanescu, Calistrat Ho-
gas, Ion Nadejde, N. Petragcu. fac
parte din aceasta grupi. Stefan Peticd
este poetul cu cele mai adénci legituri
cu Tecuciul. Sunt studii in care au-
torul stiruie cu multéd atentfie, adu-
cind perspective g§i contribufiuni
noi. Dar lista se lungeste cu $tefan
Zzletin, V. Péarvan, T. Pamfile,
familia Boureanul (Gheorghe, Eugen,
Radu §i Dain Alexandru, ultimul,
camarad al celui ce scrie aceste ran-
duri §i mort la datorie in Rusia, la
Rostow) Lascarov-Moldovanu, Pam-~
fil §zicaru, Ion Petrovici, I. Valerian,
Narly, Natalia Negru, Hortensia Pa-
padat Bangescu, Georgeta Mircea
Cancicov, Victor Ion Popa, Nechita,
Corbasca, Gabriel Drigan, Velicu,
etc. O listd impresionantd de nume
consacrate §i cu care pufine t{inuturi
ale tarii s’ar putea méndri. D2 unde
gi concluzia justi a autorului ci
Tecuciul s’a inscris cu o contributie
fnsemnatd in patrimoniul literaturii
rominegti. In general, o carte §i
necesard §i bine documentatéd consti-
tuind o contribufie insemnatd in
studiul istoriei literare. Autorul ar fi
putut evita totusi nume minore dar
a socotit desigur o datorie a sa de
a nu uita gi de & nu omite nimic.

Petru P. Ionescu

Dan Simonescu: Mdndstirea
Neam{ului ca focar de culturd,
Iagi, 1943

Extras din revista Studis gi cerceldrs
istorice, Anul I, Nr. 1, studiul acesta
scoate in evidenti activitatea cultu-
rald luminoasd, desfaguratd de Mini-
stirea Neamtului dela intemeierea
ei gi pina in zilele noastre.

Se atrage astfel in chip gtiintifio
atenfia asupra acestei rodnice insti-
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tutii religioase, gcoald veche de invi-
titurd, de artd gi de literaturd. Pe
langé un apreciat numér de manus-
crise vechi, din ea au iegit capodopere
de artd miniaturisticd gi caligrafici,
unele dintre ele, achizijionate de
celebre biblioteci striine.

Autorul imparte judicios activitatea
de aici in patru epoci de muncd si
aratd, att cit permite economia
studiului, importanta fiecirei epoci,
caligrafii sau cérturarii ei §i ce a dat
mai de seami.

Astfel, prima perioadi, inchisé intre
anii 14241600, e dominatd de scrisul
in limba slavond. In ea intdlnim pe
vestitul caligraf gi miniaturist Gavril
Uricul (adicé uricarul), autorul, printre
altele, al unei minunate evanghelii
greco-slavone din 1429, péistratd azi
in Bodleian Library din Oxford;
tot aci §i a ficut, se pare, ucenicia
gtiutorul de multd carte Teoctist,
mitropolitul Moldovei, care a uns
domn pe Jtefan cel Mare. Teodor Mi-
rigescu suu Mirdgescul, harnic cali-
graf de mai térziu, ne-a dat, printre
altele, in 1493, un frumos Tetra.-
vanghel, pistrat in Bayerische Sta-
atsbibliothek din Mtinchen. Croni-
carii Maoarie gi Eftimie si-au scris
probabil cronicele in acest agezémént
religios. Alaturi de alte focare de cul-
turd, manistirea Neamfu a creat
un stil moldovenesc in caligrafie si
miniaturd, a cérui influentd au sufe-
rit-o, se afirms de unii invitati, vechile
manuscrise rusesti din secolul al
XV-lea gi al XVI-lea.

Dapd un timp de stagnare, se des-
chide la Neamfu epoca a doua. cu
inceputul activitatii egumenului Paisie
(1779 -1794. Locul limbi. slavone ilia
limba greaca. De data aceasta abunda
insd traduceri de valoare recunoscut,
pe care autorul le aminteste dupa un
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catalog vechi, dat publicitifii in
ultima vreme.

Epoca a treia incepe cu introducerea
tipografiei, ceea ce atrage dupd sine
punerea sub teasc i a unor vechi
manuscrise. Gravura in lemn isi face
aparitia.

Ultima epocii, deschisi cu anul
1924, este dominatd de figura i acti-
vitatea egumenului Nicodim, actualul
patriarh al Roméniei, care a adus
in maéndstire o reinviorare a vechii
vieti culturale de altidata.

Si aga, o tradifie, poate cea mai
frumoasi, igi pistreazd continuitatca
dupé cinci secole de muncd intelec-

tuala.
Ion Const. Chitimia

Dr. S. Reli : Mdndstirea Putna;
Ilie Mandiuc: Mdndstirea
Sucevifa; Pr. Dr. E. Costea :
Madndstirea Vorone}

Pe infelesul cilitorului de oriunde,
ajutat fie in limba locului, fie in lim-
bile germani sau francezd, aceste trei
ghiduri editate de Inspectoratul Pro-
pagandei din Bucovina prin cercul
«Bucovina Literard », dau, in deopo-
trivi dovadi, mésura prezentelor
ginduri cétre cetdfile noastre mani-
stiregti, pastratoare de frumusefe, de
Hristos §i de istorie pe malurile fird
seamdn din Tara Fagilor.

Lucrarea pirintelui Simion Reli
este un bun vade mecum cétre chinovia
ridduteand, cu atit mai neccsar cu cét
ciliuza d-nei Agripina Topor-Tarno-
vietchi din 1928 nu se mai gisegte
demult la indeména vizitatorului.

Dupi prezentarea topicd se urmé-
reste rezumativ istoricul ctitoriei lui
Stefan cel Mare §i Gheorghe $tefan,
ariténdu-se pietrele criptei domnesti,
pisaniile, o plimbare la chilia siha-
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strului Daniil §i relicvele sfinte din
biserica Putnei, 14ngé care cucernicia
Romaénilor s’a smerit sute de ani.

Aceleagi considerafiuni gi despre
breviarul cu identic scop populari-
zator, scris de citie profesorul Ilie
Mandiue din Cerndufi— el fiind, bi-
bliografic, al doilea ¢Iindrumitor »
spre poarta, spre viata, spre minunea
Sucevitei, dupé schifa lui O. Tafrali.
D altfel si pe aceasta din urms o pre-
merge, ca §i pentru chinovii Putnei,
monografia doctd a harnicului péarinte
Dimitrie Dan, cel plecat dintre noi.
Calauzei d-lui Mandiuc i se adaogi
familiaritatea caldului stil imbietor,
expresie fericit intrunitd a teologului,
8 cercetdtorului de vremuri gi a scrii-
torului.

Pirintele Dr. Erast Costea, istorio-
graful schiturilor si fundatiilor mona-
hale din alte vremi, ne dé in ghidul
sf. sale un rezumat din marea istorie
ce reconstitue de citiva ani Vorone-
fului. Un dar, trebue sé mentionam,
destul de bogat in date caracteristice,
documentare culturald si indicatie in
erminia voronef{eand, pentru ca vizi-
tatorul, oricare, chiar si cel intim-
plitor, si nu se opreascd doar la sin-
gulara contemplafie de peisaj, ci sd
citeascd in inima 1 cului.

Augustin Z. N. Pop

Monografie a orasului Turnu-
Mdgurele

D-na Aneta Chr. Milian, dircctoarea
gcoalei primare de fete Nr. 1 din
Turnu-Mégurele, & publicat in anul
1942 o iconografie despre oragul siu
«adoptives Turnu-Magurele, prefa-
tati de d. profesor N. Dagcovici.
Volumul, in cele 90 pagini, cuprinde
un bogat §i bine aranjat material.
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Dupi ce autoarea se ocupd de cadrul
cosmologic, agezarea geograficd, climi,
fauna si flora etc., trece la cadrul
biologic. Aci vedem ca in anul 1891
populatia orasului numéra numai
6357 suflete, din care: Romani 2489
birbati gi 2231 femei, iar straini 1637,
gi anume 568 Greci, 89 Macedoneni,
236 Austro-Ungari, 363 Bulgari, 58
Germani, 20 Sarbi, 45 Turci gi 268
Evrei. Astiizi insé, dupa o statistica
intocmitd de Serviciul sanitar al ora-
gului Turnu-Migurele, populatia se
prezintd astfel: 10.351 Roméni, 9
Unguri, 5 Germani, 106 Evrei, 25
Bulgari, 96 alte nationalitati. In capi-
tolul III gisim publicate mai multe
acte oficiale referitoire la intemeierea
acestui orag, care a avut loc acum
o sutd de ani. Populafia oragului se
compune astizi din trei clase distincte,
intelectuald, burghez: gi muncitoare.

Pentru activitatea economici a ora-
gului Turnu-Magurele autoarea a
rezervat doud capitole, in care se
ocupd pe larg de agricultura, comert
si industrie, anexind mai multe acte
si tablouri oficiale. In primii ani dela
infiintarea oragului, comerful a fost
exercitat de un restrins numir de
Romaéni gi de un numér mai insemnat
de Greci, Bulgari, Sarbi, Austriaci,
Germani si Evrei. In 1941 firmele indi-
viduale ale comerciantilor gi indu-
striagilor erau urmitoarele: roménesgti
337, evreiegti 20, italiene 2, grecegti 3,
turcegti 3, jugoslave 2, cehoslo-
vace 1.

Ultimul capitol este dedicat acti-
vitatii spirituale: Biserica gi inva{d-
méntul. Turnu-Magurele are in cu-
prinsul siu 3 biserici cregtin-ortodoxe,
o bisericé catolicd gi o sinagogd evre-
iascd. Cititorul va gisi gi citeva date
despre zidirea §i pictarea bisericilor
ortodozxe.
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Prima gcoald primard de baieti a
luat fiin{d in anul 1852, cu 42 elevi
inserigi, iar prima gcoali primard de
fete in anul 1861, sub auspiciile Age-
zimintelor Brincovenegti din acest
orag. Liceul teoretic de biieti « Sf.
Haralambie» a luat fiin{d ca gim-
naziu in anul 1889 si a fost transfor-
mat in liceu in anul 1916, iar liceul
teoretic de fete « Unirea » a luat fiin{d
in anul geolar 1920—1921. Pe lingd
cele doud licee teoretice mai este i un
liceu comercial, care a luat fiin{d la
1925. Situatia gcolard din aceste licee
se vede din tablourile publicate in
volum.

D-na Aneta Milian a lucrat cu mult
interes gi zel gi ne-a dat intr'adevir
o monografie gtiinjifici merituoasa.

Nestor Comarianos

Const. H. Economu : Viaja cul-
turald ajorasului Alba-Iulia
pand la 1700

Burgul care in vechiul nostru scris
este amintit de tipariturile teologo-
profane ale veacului al XVII-lca,
cind actiunea de convertire reformata
8 Rakoczegtilor reugea sid aducid ma-
nuscrise rominegti de-aiurea, si pro-
voace traduceri gi tiparituri, si ageze
mesteri in culesul buchiilor, igi are
o traditie owlturaldi mult mai inde-
partata.

D-1 Const. H. Economu aduni, din
izvoare neaoge §i maghiare, datele
necesare spre a o lumina.

Incéd inainte de Mihai Viteazul, la
Alba-Tulia se identificd bisericeasca
invititurd in mindstire, iar din veacul
al XVI-lea acfiunea protestantilor,
in fond interesaté pe raportul comer-
cial §i confesional, di numeroase
dovezi in paralela cultivirii limbii
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roménegti scrise. §cosla lui Gabriel
Bethlen, Academicum Colegium, inte-
meiati acolo pentru formarea cadrelor
misionare, avind limbi de predare:
romina, latina §i greaca, iar profesori
importan}i si oameni studiogi ca
Tohann Alsted, Bisterfeld, poetul
Martin Opitz, Piscator, Basire, Ke-
resturi, Geleyi, Csulai, Apaczai, isi
identificd scopurile calvine — cum cu
acelagi temei si tot aici, superinten-
dentul Geleyi intrefinea o altd « Scoala
superioard ». Pentru folosul institu-
fiillor didactice vorbeste lamurit
numirul ridicat al catehismelor.

La 1638 Roménii avurd in Bilgrad,
chiar langd trupul mitropoliei lui
Mihai Viteazul, tipografie, statorni-
citd de Rakoczy I cu concursul voe-
vodului basarab din Tara-Roméaneasci
ce trimise in acel an (nu se cunose
insd termenii poftirei) pe popa Dobre,
tipograful la un loc al Gromovniculuz,
Trepetnicului, Paraclisului Precestes,
al celor Sapte Taine, al Pdscdliei gi
Sinazarului slavonesc, precum gi al
Catehismulut calvinesc, pe care se
inciuda autorizat vlidicul Varlaam
din Moldova, denunfindu-l ¢ plin de
otravd gi de moarte sufleteascd s in
Rdspunsul siu polemic §i spre care
aduna in Tagi, la 1645, soborul ierar-
hilor ortodocsi de dincoace §i de din-
colo de Milcov.

Aceleagi buchii vor intra, peste alfi
ani, in culesul urmitoarelor tiparituri
bilgridene: Evanghelia cu invdidturd
(1641), Noul-Testament (1648), Cate-
hismul lui Alsted tradus de lugojanul
Stefan Fogaragi (1648), Psaltirea
(1651), Scutul Catechismugului (16586).

Din 1658, cind tiparnifa Albei-
Tulii este devastati de Turci si pufinul
rimag ge mutd la Sebes, pind la 1685,
cind marele mitropolit Sava o re-
infiintd (anul tipiririi unui Ceas-
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lovet), nu se mai cunosc lucriri locale
Pind la 1687, cAnd Varlaam al Ardea-
Iului termind Cdrarea pe Scurt spre
fapte bunetndreptdtoare, dedicati prin-
fului Apaffy. S’au urmat: Rdnduiala
diaconstevelor (1687), Molitvelnicul,
altd editie a Molitvelnicului, Poveste
la 40 Mucenici, car}i care inchee ac-
jiunea de substrat calvinizant.

Prin Chiriacodromionul din 1699
(exegeza cuprinzitoare reeditind cu
pufine schimbiri formale Cazania
iegeand dintre 1641—1643), prin im-
portanta Bucoavnd in care aflam:
Rugdciunea cdnd va sd inceapd copilul
a fnvdfa, Rugdciunea dimine'ei, Im-
pdrate ceresc, Prea Sfintd Treime,
Tatdl Nostru, Din somn sculdndu-md,
manual ce vede lumina in acelasi an
§i prin ¢« catehismul valachicus » Pdnea
pruncilor, al iezuitului Barany (1702),
se inchee, in plini rupere confesionali,
ortodocsi i unifi, opera editoriald a
teascurilor din Alba-Iulia.

Augustin Z. N. Pop

RELATII SI COLABORARI
INTERNATIONALE

Institutul german pentru stiinjd

Publicafiile Institutulus German
pentru gtiinfe din Bucuregtt cuprind
o serie de conferinfe editate in bro-
guri §i datorite grijei gi infelegerei
constante & d-lui Prof. Dr. E. Ga-
millscheg. Am sub ochidoud din aceste
broguri §i anume: ¢Die Grundlagen
der zwischenstatlichen européischen
Wirtsch aftsbeziehungen » (Bazele ra-
porturilor economice dintre statele
europene) de d-1 Hein. Hunke gi ¢ Die
Wissenschaft im Dienste des Lebens »

-

15
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(Stiinta in slujba vietii) de d. Peter
Petersen. In ordinea aparifiei aceste
conferinte au fost: Herbert Cysarz
(Weltbild und Forschungslage der
deutschen Geisteswissenschaften) I.
San Giorgiu (Neue deutsche Quellen
bei M. Eminescu) cele douid de mai
sus gi Gerhard Fricke (Wege und
‘Wandlungen deutscher Dichtung von
Nictzche bis zur Gegenwart). In con-
ferinta sa, d. H. Hunke, dupi ce face
analiza concepfiilor economice tie-
cute, constatind ci doctrina lui homo
economicus este o abstractie si céd
orice economie nationald tinde si se
organizeze pe baza constiintei spa-
fiului §i pe realizarea unei comuni-
titi economice europene, conchide
ca in ¢ actiunea noastrd practica sun-
tem condusi de trei mari invi{dminte:
adevirul economic (nu existd alta
bazi economica decit puterea de
muncd) imperativul spatial i ade-
varul politic (painea gi libertatea tre-
buesc cucerite prin luptd)s.

In conferinfa sa ($tiinte in slujba
vietii) d. P. Petersen pleaci dela
intrebarea ce trebue pusd stiinfei:
Ce avem de ficut? Dupi o analizi
atentd a tuturor formelor §i discipli-
nelor stiingifice, autorul afirmi ca
existd in fiecare gtiinti un centru e-
motional, gratie ciruia gtiinia respec-
tivd are aplicabilitate la viatd. Dar
fiecare gtiin{d deserveste viata nu-
mai in mésura in care servegte i
cautéd adevirul. Fard a fi o reintoar-
cere sau o aservire concepfiei prag-
matice in sensul ei obignuit, teoria
d-lui P. Petersen este o incercare de
dovedire cé in fiecare ramurd teoreti-
ca, oricit de purd, a gtiintei existd
un simbure de necesitate practici,
prin care stiinta se pune in slujba
vietii, pentrucé e in slujba adevarului
§i in raport nemijlocit cu Dumnezeu.

REVISTA FUNDATIILOR REGALE

Institutul german igi indeplinegte
astfel o importanté gi nobild misiune:
aceea de a ne aduce ecoul conceptii-
lor actuale germane sub semnul vre-
murilor de lupté si de prefacere i de
a stabili astfel acte reciproce de cu-
noagtere intre noi si sufletul ger-
man.

Petru P. Ionescu

CARTI

Edmond Bernard. Une lettre
perdue. Le pére Leonida et la
réaction (fraducere in fran-
cezd din Ion Luca Caragiale.
Didier, 1943)

Dupi traducerea « Hanului An-
cutei» Institutul Francez de Inalte
Studii ne dérueste acum traducerca
celei mai dificile lucriri dramatice a
Iui Caragiale. Dificild de tradus atéit
din cauza atmosferei ei specifice cit
i a limbajului ei tipic. De aceea am
asteptat cu o legitimi curiozitate apa-
ritia, de mult anuntata, a acestei cirti.
Jar agteptarea ne-a fost rasplititd
din belyug. Férd nicio supirare pentru
nimeni §i ca o marturisire strict per-
sonald, considerim lucrarea d-lui E.
Bernard superioara din toate punctele
de vedere, fird a micgora prin asta, cu
nimic, meritele traducatorului « Ha~
nului Ancutei», de pildd. Greutdtile
au fost egale, tehniceste, din ambele
pérti. Acolo era vorba de stilul atat
de personal §i autohton al lui M. Sa-
doveanu, aci e vorba de stilul aproape
intraductibil, idiomatic, al lui Ca-
ragiale. Nicio govaiala, nicio peri-
frazare, nicio transpunere paraleld.
Autorul a reugit s& redea gi savoarea
limbajului si vioiciunea dialogului
§i caracteristica personajclor si at-
mosfera proprie, intr'o masurd atat
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de echilibratd fincét verificarea cea
mai strilucitd nu ar urma si mai fie
facutd declt prin reprezentarea ace-
stei piese in limba francezi.

Autohtonismele insegi gi-au gisit
o variantd francezd in anumite forme
de «argot», Impiméintenite pentru
limba vorbitd curent. Iatd de pilda
acel ¢illico» sau «Scoald cucoand (de-
bout la bourgeoise!)» sau ¢ mon mi-
nou », sau « donc-done, on fait dodo,
4 la Saint Glinglin » (la sfantu Sisoe!)
Tatd gi traducerea faimoasei tirade
a lui Leonida, putin transformata,
putin redusd (fandacsie nu a fost
tradus iar «gi nimica migcd » devine:
Ensuite, forcément, n’importe quoi
Peffrage. De asemeni acel minunat
« bambacheurs » pentru « cheflii ». De
asemeni, bine giisit acel ¢«la téte me
tourne» al Cetiteanului turmentat,
pe care traducdtorul il numegte « L'E-
lecteur ». Sau acest minunat de bine
gisit: « Ghitza, Ghitza fais-lui la
léeche et ton beurre avec...» Doar
formula lui Catavencu: «Eri obscu-
rantismul, azi liber-pansismul & fost
tradusd prin « Hier, 'obscurité, au-
jourd’hui la libre pensée ».

Precum se vede, autorul nu a evitat
nimic, nu a ciutat facilita}i, prin com-
primare. Corespondenta formelor ex-
presive este definitivd sau aproape.

Cu aceastd realizare agteptim in-
erezitori seria celorlalte traduceri
anuntate in curs de lucru sau chiar
de aparitie, ca de pildi Nuvelele lui
Slavici, Cilitorului i std bine cu dru-
mul (Quand on voyage... e poate
mai putin fericit ales!) i Jon Creangi
{Amintiri) constituind poate o verita-
bili piatrd de incercare. Pind atunci,
toatd gratitudinea noastrd pentru ceea
ce g’a ficut pind acum. Iar ¢ Institu-
tul Francez» igi dovedeste in felul
acesta nu necesitatea ci i posibili-
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tatile largi pe care le are de a-gi im-
plini aci o misiune care, in cazul ace-
stor traduceri, mai cu seami, este
extrem de anevoioasd.

Petru P, Ionescu

Letture scelte

Invdgimdntul literaturii italiene dela
noi a primit de curdnd un prefios dar
Prin aparitia cursuluni intitulat Letiure
Scelte, pe care il semneazi, in editura
Cartea Roméneascd, d. Prof. dlexan
dru Marcu.

D-1 Marcu, urmind indemnurile
credintei sale ci « o adeviratd gcoali
de literaturd nu poate si fie lipsitd
de mijloace directe pentru cunoagte-
rea imediatd a operelor literare », ne
oferd, in cartea amintita, cele mai
pretioase pagini ale literaturii ita-
liene, dela origini pin# in zilele noa-
stre.

Se dau apoi, despre ficcare autor,
citeva rénduri limuritoare, asupra
vietii §i operei sale, alituri de por-
tretele realizate de d. Bordenache.
In josul paginelor ne sunt traduse,
in expresii ugor de inteles, toate difi-
cultifile stilisticei literare italiene.

In felul acesta, cartea Letlure
Scelte, pe care d. Prof. Alexandru
Marcu o inchind gcolarilor sdi de
astizi gi de mai ’nainte, comple-
teazi in mod fericit munca de fie-
care zi, pentru o &tot mai sincera
cunoagtere a literaturii italiene in
Romaénia, »,

Ion Pdtragcu

O revistd romdnd la Istambul

Revista « Limba Romdnd» care a~
pare bilunar ca un organ al Semina~
rului de Limba si Literaturi Romana

15 *
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de pe langs Institutul de Limbi Ro-
manice al Facultd{ii de Litere din
Istanbul, sub conducerea d-lui Prof.
F. Brinzeu, constitue un mijloc real
de apropiere culturald §i de cunoa-
gtere a creatiilor literare mai insem-
nate ale celor doud popoare roméin
81 turc.

Revista, care nu confine mai mult
de saisprezece pagini, cuprinde trei
parti: o parte de gramatici roméi-
neascé, cu toate explicatiile date in
limba turcdé, a doua parte o alci-
tueso fragmente de antologie lite-
rard romind, cuprinzind poezii culte
sau populare cu traducerea lor in
limba turcé, insofite de teorie lite-
rara care constd dintr'o scurtd bio-
grafie a autorului plus analiza operei
respective, tot in turcegte. Urmeazs
apoi & treis §i ultima parte destinati
antologiei turcesti, cu traducerea
operelor in roménegte, cuprinzidnd
i teorie literard in aceeagi limba,

Primele doud numere ale revistei
contin cite un studiu asupra evolu-
tiel celor doud literaturi.

Tiparitd in conditiuni tehnice foarte
avantajoase, cu ilustratii foarte inte-
resante §i pitoregti, revista indepli-
negte pe lingd scopul ei instructiv gi
un rol foarte important de propagandi
roméneascd in Orient.

Elena Isacu

Probleme romdnegts in « Siidost-
forschungen»

Rovista Siidostforschungen (Anul
VII, caietul 1—2), se ocupd Sn mai
multe studii, articole gi recenzii de
tara noastri. Gasim studiul d-lui
Vasile Grecu referitor la bizantino-
logia romand gi pe acela al d-lui Oskar
Wittstock despre Mihail Kogéilni-
ceanu, de care ne vom ocupa separat.

REVISTA FUNDATIILOR REGALE

De asemenea, am aflat §i nota d-lul
Gheorghe Duzinchevici (Sibiu) despre
o cerere de colonizare germani in
Moldova, adresatd in 1834 Princi-
pelui Mihai Sturdza, astfel ca, prin
ajutorul i intelegerea lui, sd se sta
torniceascd o agczare germani la
oarecare distantd de Iagi. Se publicd
petitia redactatd In franfuzegte a
colonigtilor i chestionarul cu ris-
punsurile lor, in limba germani. Cu
acest prilej, se subliniazd bogitia de
documente & Arhivelor Statului dela
Tasi, unde 8’au giisit si acestea.

La recenziile grupate pe {iri, sunt
numeroase semnalarile de carfi §i
reviste roménegti. Amintim cd@ in
acest numdir sunt recenzate: Revisia
Istoricd §i Anuarul Institutulus de
Lstorie Najionald (V. Grecu), Jucriri
ca Arheslogia preisioricd a Olleniet de
D. Berciu (K. Horedt), Die Maced:-
Rumdnen de Th. Capidan (¥. V,,
probabil TFritz Valjavec, conduci-
torul publicafiei), Dicjionarul limbii
romdnesti do August Scriban, *Le
Voyageur francais» al abatelui Dela-
porte in traducere moldoveneascd, 1785,
publicat de Yorga, Contribulo alla
storia degli ilalianismi della lingua
romena de L. Galdi (G. Pascu),
Afinitdti elective: Titu Maiorescu §i
Goethe de Al. Dima (Vasile Lutd),
editia critics a lui Odobescu, fngri-
jitd de Scarlat Struteanu (Al Dima);
in fine, lucrari de F. Lang, Gustav
Giindisch, Th. Holban, Michail Kau-
sch (probleme binitene g§i gvibegti),
Hans Hockl, L. A, Casso, Tiberiu
Moraru, V. Britulescu, Marfian Ne-
grea, Teodor Bodogoae, (recenzent
prof. Coriolan Petranu). A. Ceallner,
G. Banu, E. Lammert, K. Lechner-
(a carui carte Somimer in Rumdnien
este amintitd de Hans Grimm) i
Petre Ercutd.
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Dupi cum se vede, un bogat ma-
terial referitor la noi este recenzat
in diferite proporii, cirtile gi revi-
stele fiind alese de recenzentii roméni
gi striini ai revistei $i fiind, prin forta
lucrurilor, de insemnitate inegali.
Problemele minoritdfilor sdsegti §i
gviabegti sunt cercetate pe un plan de
mare atenfie, fmpreund cu acelea
proprii noud, iar articole cu impor-
tantd redusd alituri de lucriri capi-
tale pentru intelegerea istoriei, so-
cietifii gi economiei noastre.

Cu toatd bogitia recenziilor, pentru
care nu putem fi decit recunoscitori
publicatiei Sidostforschungen si con-
ducidtorulvi ei d. Fritz Valjavec, nu
putem spune ci din ele se desprinde
o imagini complet relevanti a pro-
blemelor gtiintifice roménesti. Pro-
babil ci, in conditii mai prielnice
decit acelea ale razboiului, colabo-
rarea gtiintificd, atat de pretioasi, cu
aceastd, publicatie se va putea des-
volta mai sistematic, Inmul{inda-se
domeniile de cercetare gi ficindu-se
o terarhie criticd a materialului pu-
blicat. Altd datd vom mentiona lucrd-~
rile recenzate in numirul urmitor al
revistei.

R.

Un studiu despre bizantinologia
romdneasoid publicat in ¢Sii-
dostforschungen »

In cuprinzitorul volum 1—2, anul
VII al publicafiet Sidostforschungen,
profesorul Vasile Grecu iscileste un
documentat studiu despre istoria bi-
zantinologiei roménegti, incepind cu
semnalarea primelor aparitii ale bizan-
tinologiei, provenite din nevoile vietii
religioase §i culturale a poporului
nostru. Traducerile din literatura bi-
zantind sunt la inceput cu caracter
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religios §i numai dupé aceea se ivesc
romanele, cronicele §i celelalte speocii.
Mai térziu se intemeiazd tipografii
in t{drile noastre, sub obliduirea
Domnilor §i Mitropolitilor iubitori de
carte. Constantin Briincoveanu i
Mitropolitul Antim Ivireanul sunt
printre cei mai de seami ocrotitori
ai literelor bizantine.

Dupi ce mentioneazd scrietile mai
insemnate, d. Prof. V. Grecu trece
la bizantinologii de frunte ai nogtri,
cercetind contributiile lor. Se opreste
firegte la Nicolae Iorga, al cirui geniu
& dat un avint neobignuit gi bizan-
tinologici, la C. ErLiceanu, D. Ruso,
G. Balg, O. Tafrali, I. Bogdan, C.
Litzica, St. G. Longinescu, etc.

Este mentionatd, de asemenca, ac-
tivitatea d-lor N. Bincecu, (. Bri-
tianu, C. Marinescu, I. D. Stefanescu,
Coriolan Petranu, & autorului stu-
diului acesta, care 8’a indeletnicit cu

" studii asupra iconografiei §i picturii

bizantine, cea & d-lui $t. Bezdechi
(literatura bizantind) si Pirintelui I.
D. Petrescu (muzica), precum gi a o
seamd, de jurigti, ca G. I. Moisescu,
C. Spulber, D. C. Arion, G. Fotino,
St. Gr. Berechet, A. Ridulescu, ete.
Sunt mentionate i lucrdrile datorite
unor oameni de gtiintd din diferite
domenii, ca: C. C. Giuresen, G. Murnu,
A. Sacerdofeanu, Al. Rosetti, N.
Cartojan (si ale gcoalei acestuia), Th.
Capidan, P. Papahagi, I. Birbulescu,
S.Dragomir, precum §i & cercetitorilor
tineri. Insiruirea aceasta nu e ficuta
decit dupa diferitele puncte de vedere
luate in seaméi, neconstituind niciun
fel de ierarhizare.

Studiul despre bizantinologia ro-
ménd este remarcabil prin savanta-i
documentare gi prin puterca de a
sintetiza vastele §i bogatele mani-
festiri ale stiintei roménesti, in-
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tr'unul din domeniile unde ca exce-
leazi. Nu ne indoim ¢i va contribui
la prestigiul gtiintei noastre, pufin
ounoscutd in stréindtate, slujind tot-
odatd unei temeinice informiri a
specialigtilor.

R.

Un scriilor german despre M-
hail Kogdlniceanu

D. Oskar Wittstock (Bragov) sem-
neazi in Siidostforschungen un studiu
intitulat Mikail Kogdlniceanu, der
Wegbereiter des Konigreich Rumdnien
(Nr. 1—2, Anul VII).

Personalitatea marelui om de stat
si istoric este cercetatd gi din punctul
de vedere al inrduririlor primite in
tinerefe. 8e insistd asupra influentei
germane asupra operii lui Kogéalni-
ceanu. Se aratd viata sa dela Berlin,
unde & fost trimis impreuns cu fiii
Principelui Mihail Sturdza, ucenicia
fiindu-i ciliuzitd de activitatea unui
istoric ca Ranke gi a unui jurist ca
Savigny, care i-au fost profesori. In
casa lui Savigny, viitorul nostru om
de stat a intdlnit pe Alexandru von
Humboldt. A avut relajii de prie-
tenie cu poetul gi scriitorul Alexis
Willibald, care l-a indemnat si scrie.

Urmesaz3, apoi, o prezentare a acti-
vitatii gtiintifice §i politice a lui Ko-
gilniceanu, sub Cuza Voda si Regele
Carol I, al cirui ministru de externe
este in 1877.

Se insisté relevant asupra mediului
8i evenimentelor pe care Kogilni-
ceanu le-a cdrmuit, ca o exceptionald
intruchipare & duhului roménesc.
Sunt citate elogiile lui Alecsandri si
Xenopol faté de omul care a realizat
atitea reforme capitale si a adus
atdtea concepfii fundamentale tini-
rului stat roméin.

R.

REVISTA FUNDATIILOR REGALE

Miracolul Enescu

D. Mihail Jora prezintd, sub acest
titlu, personalitatea gi opera lui George
Enescu in Bl Espanol, an. II, Nr. 18.
Subliniazi acest caz unic in istoria
muzicala a lumii, cAnd cinci mani-
festdri— aceea de compozitor, de
violonist, de pianist, de dirijor §i de
pedagog — sunt intrunite intr’o sin-
gurd, personalitate. Remarcd apoi ca-
litatea muzicald a compozitiilor sale,
care nu sunt lucrate— ca la alti
virtuogi §i compozitori— spre a le
evidentia virtuozitatea. In fine,insisti
asupra avantajelor ce le céagtipgd
valoarea operei prin faptul cd autorul
nu se gindegte niciodati si le publice.

Totusi, scrie d. M. Jora, daci opera
cagtigd in profunzime gi se prezintd
sub o formid mai compacid, pierde
insi din spontaneitatea primei in
spiratii.

Enescu are pudoarea expresiei mu-
zicale exterioare. Isi ascultd larg
cugetarea muzicald, iar cind se hot#-
reste sd o facéd cunoscutd, o face in
forma cea mai purd §i fird lirismul
spontaneititii. Ne da estfel o muzici
limpede, lipsitd de inflorituri pom-
poase §i compusi sub forma fugei.

Astfel, Enescu e un clasic, putind
fi pus alituri de Brahms. Efcctul
primei audifii Enescu fiind simila:
efectului primei audifii Brahms.

Enescu, incheie d. Jora, ¢ e muzi-
cianul cel mai dotat al timpurilor
in care triaim».

0. D.

Un mare sculptor: C. Brdncusi

Cu acest titlu publicd d. Pericle
Martinescu un articol in marele ziar
din Barcelona, Solidaridad Nacional
(din 31 August 1943), din care tra-
ducem:
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«In configurafia artei europene a
ultimelor decenii, numele lui Brin-
cugi se situiazi definitiv in rdndul
celor care au revolufionat sculptura,
crednd un limbaj complet nou pentru
materie, marmord gi bronz, si des-
coperind un univers spiritual neb&-
nuit incid de complexitatea omului
actual. Ca gi Rimbaud in poezie,
Brincusi in sculpturd a dirimat toate
zidurile prejudecatilor spirituale care
inlintuiau imaginatia §i impetuozi-
tatea creatoare, gi nesocotind toate
regulele artistice gi legile omenegti, in
afari de acelea care {isneau din pu-
ternica sa personalitate artistici: a
creat o0 noud viziune a vietii gi a artel
gi cu o indrizneald extraordinari a
profetizat o eliberare interné a omului
din decadenta durd gi metalici a spi-
ritualitdii moderne. In acest sens,
Brincus, mai inainte de a fi un feno-
men, e un aventurier. Unul din acei
mari aventurieri ai spiritului care, in
dorinta de a descoperi adevarul si de
«a forfa secretul» conditiei spiri-
tuale a omului, cum spunea Rim-
baud, merg pini la absurd si la
necunoscut, pentru a descoperi logicul
si cunoscutul, risturndnd prin mij-
focirea acestuia ordinea lumii si
creind o noud cosmogonie.

«In ultramodernismul lui Brancus
nu e, in realitate, decit nostalgia
pentru o lume sensibili gi purd, de
incéntare §i inocentd, nostalgia para-
disului lui Adam, inainte de picatul
cunoagterii. In opozitie cu supraomul
Jui Nictzsche, de exemplu, complicat,
orgolios, lucid, cu o logicd de fier i
avid de & cunoagte cit mai mult,
omul brincugian e sugerat printr’o
singurd linie; totusi o linie mare
prin forta sa de vibratie internd i,
prin puterea sa de sugestie, scru-
teazi toate addncimile spirituale si

readuce la viatd, din mdiruntaicle
tenebroase ale trecutului, pe omul
nou, adicd pe omul etern ».

0. D

STRAINII DESPRE NOI
Un Cdldfor din 1884 despre noi

Profesorul italian DBruto Amante
ne-a vizitat, citre 1884, tara, in le-
giturd cu unele cercetiri pentru iden-
tificarea agezérii cetdfii Tomis.

Rezultatul acestor cercetdri per-
sonale a fost publicat pentru prima
oard, la intoarcerea in Italia, in La
Nuova Antologia (anno XIX, 1 De-
cembre 1884), sub titlul Una Visita
a Kuslendie sul Mar Nero. Sunt in
acest articol constatiri de naturia
demograficd, istoricdi, arheologicé, ar-
tisticd, etc., sprijinite pe afirmatiile
lui Reclus, Desjardin, pe citate din
Larousse sau din Dizionario di Storia
Ecclesiastica e di Erudizione al lui
Moroni, care, toate, confirmid teza
cercetitorilor romani c¢d Tomis-ul
nu poate fi asezat in altd parte decit
in imprejurimile Constanteidobrogene.

Peste patru ani, in 1888, Bruto
Amante a dat foarte interesanta sa
carte La Romania (Roma, B. Amante
editore), pe care, mai ales, vor s’o
impuni atentiei cititorifor nostri
aceste randuri.

Sunt aici pagini de caldi admiratie
pentru {ara §i poporul nostru si, mai
presus de toate, o clard viziune a
legaturilor italo-romane, ce vor trebui
si ne uueascd odatdi. Iatd ultima
pagind a volumului: ¢« M4 voi socoti
mul{umit §i rdsplatit pe deaintregul
dacd cercetirile culese in cursul cili-
toriei mele pentru stabilirea asezirii
vechiului Tomis, §i care apoi mi-au
inspirat aceasti carte asupra Roma-




472

niei, vor fi putut din IntAmplare si
contribuie la redesteptarea constiintei
multora dintre 1talieni asupra legi-
turilor de suflet si asupra unei po-
litici mai latine, ce trebuie si ne lege
de Orient. Aci intr’adevir se fra-
mintd §i se afirmi acel popor care,
dinire lofi balcanicii, este cel mai pu-
ternic ca fiinfd §i primul ca civilizafie,
avdnd cu noi aldlea tradifii comune §i
o idenlilale de origine; fiindci fin
aminlirea Romei, magna parens a
umanitiifii, se asociazii in mod com-
plet si ramén legale pentru toldeauna
numele Ilaliei $i al Romdniei ».
Cartea lui Bruto Amante din 1888
riméine, dupid cum se Vvede, mereu

actuali.
ITon Pdlragcu

Influenfe strdine si unitatea cul-
turald a noastrd

In articolul ¢ Der deutsche Kul-
tureinfluss in Siidosteuropa », publi-
cat in Ungarische Fahrbiicher (anul
XXI1, 1941, caietul 1-3, p. 5-18), d.
Fr. Valjavec, un bun cunoscitor al
problemelor european,
fiind acelasi care editeazd cunoscuta
revisti dela Miinchen Siidostforschun-
gen, expune cfteva ginduri de sin-
tezi asupra aceluiagi subiect, tratat cu
multi competentd $i o bogitie ne mai
pomenitid de material in cartea Der
deutsche Kultureinfluss im nahen Siid-
osten (Miinchen, 1940, vol. I).

Una din marile convingeri ale auto-
rului este ci lirgirea cercului de
influente culturale in sud-estul Euro-
pei, pind la sfarsitul secolului al
XVIII-lea si incepénd cu al XIX-]ea,
a fost mai mult o realizare germani.
Sfera de influent# a culturii apusene
ar fi identic}, sau ar coincide in mare
parte cu granita influentei culturale
germane, pin# in Transilvania.

sud-estului

REVISTA FUNDATIILOR REGALE

Nu ne indoim nici noi de acest ade-
vir §i credem, impreuni cu autorul,
c# primii stlpi ai influengelor apu-
sene in Transilvania au fost agezirile
sdsesti, dar paralel cu aceste prezente
germane la orase, cu risunete mai
indepirtate la tar#, a existat §i o stri-
veche civilizagie roméneasci, de na-
turd pistoreasci §i agricold; mai pri-
mitivi, mai asprd, mai simpli in for-
mele ei, totusi organicd si vie.

Sciderea influentei germane in
sud-est (intelegind aici §i Ungaria),
s’ar datora, dupi autor, dispariiei
treptate a burgheziei germane si in~
floririi culturilor nationale.

Sustine, apoi, cd deosebirea de
structuri care ar exista intre cultura
sud-estului §i aceea a spatiului bal-
canic ar fi fost cauzati prin apropie-
rea crescindi a primei culturi de
Europa de Mijloc. Evolutia ar fi fost
organici, totusi in Muntenia §i Mol-
dova situagia culturalid n’ar fi aceeasi
«a In restul peninsulei balcanice,
deoarece s’ar gisi influente culturale
din Europa de Mijloc, incepiand cu
secolul al XIX-lea. Caracteristic pen-
tru acest spatiu ar fi schimbul de
curente spirituale, care a fost deosebit
in fiecare epocd. Nota de bazi a fost
bizantini — la aceasta s’au adiugat
influentele din Orientul apropiat; n’au
lipsit ins# nici cele din jurul Medite-
ranei, din Italia §i Franta. Autorul
spune textual: ¢ Aceasti trisituri de
salt a diferitelor influente culturale
nu defineste numai infatisarea cultu~
ralid a acestui teritoriu, dar inseamn#
si deosebirea morfologici de culturi
diferitd fati de bazinul carpatic».

Autorul crede cid nu poate fi vorbz
de o granitd precisi intre cultura sud-
estului european propriu zis §i cele
dou# Principate. Ceea ce se observi
ar fi numai o structurd morfologici
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diferitd. Granitele culturale se conto-
pesc din ce in ce §i s’au contopit inci
din timpul Evului Mediu, iar astizi
mai mult decdt oricdnd ele coincid
cu granitele poporane ale desvoltirii
proprii, din care fac parte in mod
organic.

Aceasti pirere nu este pe placul
altor cercetitori, care au vrut si gi-
seascd mari deosebiri intre cultura
roméneasci a Principatelor §i aceea
a Transilvaniei. Legiturile strivechi
intre toate aceste pirti locuite de
Roméni confirmi ins# unitatea cul-
turaldi a Tarilor roménesti.

C. Yiga

Mihai Viteazul, erou al lui Lope
de Vega

Criticul spaniol J. de Entramba-
sagnas publicd intr'un foileton din
Arriba un articol in care urmireste
relatiile dintre Lope de Vega g§i Ro-
mdnia.

Fecunditatea neobisnuitdi & cele-
brului dramaturg, virtuozitatea sa
poeticd, imaginatia-i neobosita, extra-
ordinare, sa facilitate creatoare,
imensa varietate a temelor,— toate
aceste calitdfi explici cum Lope a
ajuns si utilizeze teme din istoria
Roméniei,— acest ¢ punct terminus
al drumului imperial al andaluzului
Traian v,

Figura noastri istoricd ce i-a atras
atentia marelui dramaturg a fost
contemporanul siu, Mihai Viteazul.
Prin 1600 scrie el comedia intitulata
El prodigioso principe Transilvano,
in care di un portret foarte exact al
acestei figuri de domn ¢care impre-
siona gi entuziasma pe atunci intreaga
lame cregting, dornici de & vedea
infringerea completd & semilunei».
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Cu ocazia acestui portret, Lope mai
insereazi unele detaliiistorice riguros
exacte, relative la Tarile Roméne.

Totugi, fiinded Lope definea unele
informatii dela jezuitul Gonga, con-
fesorul lui Sigismund Bathory, sunt
explicabile confuziile ce le face atunci
cind victoriile dela Térgoviste si
Giurgiu le atribue lui Bathoiy. Dar
portretul ce il face lui Mikai Viteazul,
tonul admirativ in care vorbeste des-
pre el, detaliile realiste foarte exacte
ce le di despre poporul si {drile ro-
méne, videsec admirafia gi interesul
dramaturgualui.

Criticul insistd apoi asupra carierei
teatrului lui Lope in Roménia, sub-
liniind in primul rind activitatea
prof. Giuglea, dcla Universitatea din
Cluj-Sibiu, pe care il socotegte ¢ unul
din cei mai ilugtri lopisti ai nostri
streini », precum g§i traducerea festiva
8 Stelei din Sevilla, pe care acesta
8 ficut-o cu ocazia tricentenarului
lui Lope, i care s’a reprezentat la
Teatrul National din Cluj. Vorbegte
despre festivalul acestui tricentenar
(amintind pe Yorga, O. Densusianu,
I. M. Sadoveanu)— in fine subliniaza
activitatea atdt de fructuoasd gi im-
portantd & Asociatiei Hispano-Ro-
méne gi in special a d-lui Al. Popescu-
Telega, ¢ bien conocido en Espana »,
i traducerile sale ficute ¢ cu impe-
cabild exactitudine gi elegantd inter-

pretare »,
0. D.

REVISTE ROMANESTI

Un Suedez despre Carol I, Re-
gina Elisabeta, Kogdlniceanu,
Carp si Maiorescu

In revista lunari a Asociatiei Preo-
tilor din jud. Tutova, Pdstorul Tu-
tovei (Anul VI, Nr. 1—4, 1943) gisim,
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sub semnitura d-lui Aurel G. Stino,
un articol « Un célitor suedez despre
Rominia vremurilors, in care se
ment{ioneazd o seami de pireri §i
observatii dintr'un volum tipirit fn
1888 la Petersburg: A {ravers I'Orient
et 'Occident, semnat cu numeleTopchi,
sub care s’ar ascunde ¢un militar
suedez, personaj triit multi ani in
Anglia, reprezentantul unei fabrici
de armament; cuvintul {fopchi. ..
inseamnd pe turceste expresiunea
omul-tun, termen sub care personajul
era cunoscut fn sferele Ildif-Kioscu-
lui ». Reproducem din articolul d-lui
Aurel George Stino urmitoarele:

¢« Afldim astfel ci Bucurestii sunt
un sora§ semi-oriental §i semi-civi-
lizat », ¢4 Roménilor le plicea si-1
numeascii ¢ Micul Pariss, cid din
punct de vedere edilitar se prezinta
detestabil — si ni se mai spune despre
trecerea prin {arii a suveranului
Suediei §i Norvegiei. Are vorbele cele
mai migulitoare pentru Carol I s§i
Carmen Silva.

« Roménii seam#nd cu Francezii
mai mult decit cu alte popoare» iar
explicatia cildtorului suedez apare
naivi: fiinded familiile bogate fsi
trimit copiii in Franta la studii sau
fntrebuinfeazd limba francezdi. Re-
cunoaste ci& «limba romani este
compusd mai cu seami din cuvinte
latinesti ». Viata politici o caracteri-
zeazd astfel: «In domeniul politicii
interioare, totdeauna existi in Ro-
mania o luptd inversunati intre gu-
vern si opozitie, luptd poate mai
violentd decit pretutindeni aiurea si
care di loc adesea la scene teribile
in timpul alegerilor ». Despre Ion
Britianu afirmi c#-i «adevératul
brat drept al monarhiei... ».

Capitala 1i apare «palpitanti de
admiratie §i veselie s, constatind ci
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Bucurestii pot fi oarecum privi{i ca
cea mai distractivi capitali a Europei.
Mentioneazd ci usurinja bucureste-
nilor aproape merge alituri de co-
ruptie, dar culorile prea vii in care
strdinii au descris-o provin mai mult
din acel «¢bavardage» al tinerilor
Romdni, decit din observatiile ce au
putut inregistra cildtorii in trecere.
Relevi obiceiul de a se vorbi cu glas
tare fu localuri, dela o mas& la alta.

¢ Laudd viata laborioasd §i austerd
a Regelui Carol I: «¢soldat perfect
si om de stat remarcabils. Regina
Elisabeta este: ¢una din suveranele
cele mai distinse ale Europeis si
sposedd toate calititile demne de
un tron: este totodati o inalti
doamnd, admirabild sotie §i scriitoare
de rar talents. Dar, continui au-
torul, scaliti{ile Reginei nu par a fi
intelese §i apreciate in {ard atat céat
meritd », iar ¢ tonul Curiii nu giseste
ecou printre doamnele societdtii ro-
mines.

Ceva despre Ion Britianu: «Fa-
milia primului ministru actual poate
fi de asemenea citatd ca un exemplu
de menaj fird cusur. D, Britianu
duce, in adevir, existenta cea mai
simpli, neducindu-se niciodatd in
societate... » §i se mulfumeste cu o
viatdi extrem de modestd. CAt priveste
sotia marelui birbat de stat, este o
excelenti mami, care ¢se consacri
exclusiv educatiei copiilor §i impinge
devotamentul pani a se apuca de stu-
diul matematicilor §i latinei, pentru
a-i putea seconda in sfortiirile lor ».

D-na Sturdza, so{ia ministrului
despre care ni se spune cd-i ¢« omul
cel mai muncitor dintre membrii ca-
binetului actual, in acelasi timp unul
din cele mai erudite personaje ale
tirii », se bucurd de a fi «firi in-
doiald femeia cea mai inteligentd a
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Bucurestilor #; autorul nu neglijeazi
a-i amesteca numele fn anumite rumori
de anticamerd. Despre D. Sturdza
completeazi prin aserfiunea ci ¢a-
rati in politici o pasiune ce-1 orbeste
la orice, afari de interesele partidu-
lui ».

Mai ingird caracteriziiri pentru mi-
nistrii Stitescu §i Pherekyde, omul
cu ¢stil elegant, desi incolor », despre
a cirui sotie nu eziti a exprima o
nedelicatetd, iar dupi ce a pomenit
pe ministrul Nacu, aflim ci sotia sa,
neobisnuitd cu onorurile pozijiei ce
ocupi, le acceptd cu resemnare.

Epocalul general Radu Mihai tre-
buie si-1 fi interesat mult: « Un om
inzestrat cu cea mai mare abilitate,
si care exceleazi In arta de a inti-
mida ¢; trebuie si recunoastem oare-
care finet in schita Suedezului despre

acela ce-l1 numeste apoi ¢ marele
elector al regatului .
Pregsedintele senatului, principele

Dimitrie Ghica, este considerat drept
unul din tipurile cele mai curioase ale
Romaéniei, un presedinle universal,
chiar la o societate filantropicid al-
cituiti numai din doamne; Ghica a
gasit mijlocul de a fi pururea la
putere. Generalul Lecca, presedintele
Camerei: « tip morocinos ; fiind ofifer,
luid parte la ridsturnarea prinjului
Cuza, desi fusese unul din favoritii
siii, §i amintirea uritei lui fapte pare
a-l1 fi urmirit intr’una, provocind
melancolia de care-i atins».

Iatd-1 acum pe Mihail Kogdlniceanu:
+«+ Roménia nu posedd un al doilea
om politic atit de puternic decit
acest veteran. Elocventa sa este mi-
nunatd, verva indriciti, cunostintele
si memoria prodigioase, totul in ciuda
vérstei inaintate, ciici are 75 ani..».

Cat priveste pe Petre Carp, este
cu totul contrariul fati de IKog#lni-
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ceanu: ¢...Un adevirat lord englez
riticit pe tadrmurile Dundrii. Nimeni
nu vorbeste mai cu elegan{d, nimeni
nu trateazd atit de sus chestiunile
zilei. Este cel mai mare «Speaker»
al Parlamentului, dar este in acelasi
timp, din nenorocire, un om dintr'o
bucatd, neficAnd concesiuni intru
nimic §i niminui, iar anii trec fira
sd-i schimbe péarerile ».

Suedezul fnsofeste calificativul « om
dintr’o bucatd s cu ¢ din nenorocire »,
dar tocmai aceasta poleieste memoria
castelanului dela Tib#nesti.

Portretul sumar al lui Titu Maio-
rescu: ¢...Un filosof, a cirui eloc-
venti bldndi §i pentru a vorbi astfel
artistici paAnd s§i in gesturi, rimane
totusi rece. Politica este de altfel cea

_mai mici din grijile sale. In schimb,
ca scriitor §i conferentiar, ocupa
primul xrang §i toati banca ministe-
riali nu ajunge la nivelul siu de
eruditie ».

N. Fleva isi imparte timpul intre
politicd, sport §i muzicd. Din Italia,
unde a studiat, si-a insusit verva
temperamentald. Catargi este ¢ po-
litician dibaci §i cinstit ». Generalul
Manu — atdt de cunoscut §i prin sar
jele presei umoristice — apare drept
¢ singurul primar al Bucurestilor care,
fmpreund cu Fleva, a 1isat amintiri »,
iar D. Britianu ne este ardtat ca
cel mai aprig dusman al fratelui siu,
primul ministru.

¢« Ateneul Romén », prin persoana
Jui C. Esarcu, fsi giiseste loc in notele
de fatii: « Ani de zile acest om sti-
ruitor (Esarcu) n’a visat decit Ate-
neul §i progresul acestuia; l-a pre-
ocupat ca §i un copil, de altfel sin-
gurul ce i se cunoastes.

Tache Ionescu: s¢D. Dimitrie Io-
nescu, deputat activ opozitiei, este
un avocat distins, care gi-a ficut
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studiile la Paris, §i care posedi un
mare talent oratoric »; despre sotia
sa se vorbeste mai mult, cu cele mai
migulitoare calificative, autorul men-
{ionandu-i cultura, cu cele patru-cinci
limbi vorbite curent, larga-i cunoa-
gtere a chestiunilor europene, fird a-i
trece cu vederea nici calitifile de
amazoana.

Acestea ar fi, oarecum, nume din
¢lumea unde se munceste ». $i acum
autorul trece la lumea ¢unde se
desfati, cici pe la Bucuresti se petrece
enorm, §i prima intrebare ce {i se
pune, la oarecare diséutie, este in-
variabil: Cum vi distrati? ». Sue-
dezul cu pseudonim turcesc se gra-
beste chiar sd afirme, pueril, ci s’ar
putea spune, auzindu-se atat de mult
repetat, cum petrecerea constituie
¢ scopul principal al viefii roménesti ».
Citeva doamne din fnalta societate
sunt evocate, cu lux de aprecicri,
iarisi fird a ocoli nedelicatefa uneori
cea mai surprinzitoare, incit ne
mirim cum o persoani avind rutina
saloanelor capitalelor europene poate
fi in stare a trece asa ceva pe hirtie.

¢ Se observd indati ci doamnele
romine §tiu si se imbrace §i nu cruti
pentru aceasta nici banii lor, nici
arta », fapt adevirat, ce-i drept, re-
levat de drumeful suedez; dar il vor
contrazice multe Roméance atunci
cind afirmid ci ¢o voce delicioasd
si un mers imperial » sunt ¢ destul
de rare printre femeile roméne ».

Capitolul fnchinat ¢ Societdtii Bu-
curestilor » se termind ment{ionindu-se
frecvenia divorfurilor «particulari-
tate ce izbeste mult pe striini la
Bucuresti », dar in cazul de fati are
prudenfa cel puiin si precizeze ci-i
vorba de finalta societate. Paginile
destinate Capitalei — de altfel tot
fragmentul intitulat ¢« Roménia» se
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referd aproape numai la Capitald §i se
termind oarecum cu restabilirea de
fapte ce-o redim intocmai: ¢« In fond,
persist a crede ci ceea ce se blameazé
atdt de mult la Bucuresti existd
pretutindeni aiurea, dar cu putin mai
multd rezervi. In tot cazul, strdinul
vizitdnd aceastad Capitald va gisi tot-
deauna o societate veseld §i plicuti,
precum §i o primire foarte binevoi-
toare, lucru cu atit mai meritos cu
cat Roménul in genere nu iubeste pe

strdini ».
R.

STIINTA MILITARA

Centenarul Artileriei Romdne

Odaté cu renagterea politica a Prin-
cipatelor armata a inceput sé se or-
ganizeze in limita posibilititilor ofe-
rite de dubla dependentd, fafd de
Inalta Poartd si fati de Rusia, care
se amestecau mereu in treburile in-
terne ale tdrilor roméinesti. In cadrul
acestei {noiri,in anul 1843, s’a infiintat
prin porunca domneasci a lui Vods
Bibescu prima baterie de artilerie,
compusi din patru tunuri daruite
de Sultan.

Aceastd datd de cipetenie pentru
artileria modernd roménéa a insemnat
inceputul unei munci continue gi a
unor eforturi care au marcat in mod
permanent sporuri importante in cu-
noagterea armei i a posibilitafilor
sale, pind clnd artileria a putut si
treacd cel mai asprugi decisiv examen:
rizboiul. Nu vorbim de participarea
artileriei la rdzboiul ruso-turc din
anii 1853—54, deoarece aceasta in-
semneaz o contributie silnicd, striini
de aspirafiunile noastre nationale.
Ne referim insd la participares arti-
leriei la rdzboiul din 1877-78, in care
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gi-a spus cuvéntul hotéritor de foc,
cigtigind dela inceput faima care
va creste ulterior pe cimpurile de
luptéd ale rdzboiului din 1916—19 si
ale celui actual.

Pornind dela inceputuri modeste,
artileria roménd a ajuns intr’un secol
la o situatie pe care putem si o carac-
terizim — firs falsd modestie — si-
milard celor mai bune artilerii din
lume. Aceasta a fost posibil prin va-
loarea necontestatd a corpului ofite-
resc, care printr’o pregatire gtiintifica
de un nivel superior gi printr’o muncé
deosebitd a ajuns si creeze gi sé facd
8d progreseze arma artileriei. Odatd
mai mult se aratd adevarul neconte-
stat, valabil pentru orice colectivitate
organizata, potrivit cdéruia valoarea
elitelor dd valoarea colectivitafilor.

Centenarul artileriei, dacd este pri-
lej oarecum de intoarcere sentimen-
tald spre ceea ce a fost, este totdeo-
datd o ocazie nimeritd pentru o seri-
oasd considerare a rosturilor si a in-
vitdmintelor pentru viitorul acestei
arme, care reprezintd la superlativ
puterea de foc in cimpul tactic. Sun-
tem siguri cé factorii competenti au
tras toate concluziunile logice pentru
ca artileria si-gi sporeascd posibiliti-
file sale 3i 83 aducd astfel in luptd con-
tribufia ei prefioasi. Am vres insi
sd insistdm cd ceea ce este principal,
in afard de o perfectd dotare, este un
corp ofiteresc de elitd, cu pregitire
tehuicd superioari, care sd poatéd gti
si tragi toate foloasele din materia-
lul pus la dispozitie.

Acum cind artileria romfni mo-
derna implineste o sutd de ani de
glorioasd existen{d, ii adresim — in
plin rézboi dus pentru pastrarea in-
dividualitd{ii noastre etnice §i cul-
turale — urdri de victorie.

Vintild, Teodorescu
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CARTI STRAINE

Edifiile Centrului de Studii al
Agenfiei Inter-France

Centrul de studii al Agentiei Inter-
France, care activeazi de aproape
patru ani la Paris, a editat o serie
de lucriri asupra catastrofei politice
¢i militare a Frantei din anul 1940.
Regula principald pe care gi-an im-~
pus-o tofi colaboratorii Centrului de
studii este de a privi faptele in fata
§i a nu spune nimic ceea ce nu ar
fi de o integrald probitate spirituald.

Totugi, este firesc ca toate lucri-
rile care au vazut lumina tiparului
in scurtul interval de timp trecut
dela consumarea faptelor, provocate
de o complexitate de cauze greu de
descifrat, si poarte, pe de o parte,
urma unor resentimente care n’au
putut inci sd fie retusate, iar pe de
altd parte si prezinte lipsuri inerente
deficientei de perspectivd in timp.
Prin urmare, toate lucririle editate
de acest Centru de Studii trebuiesc
si fic considerate in coordonatele
stabilite mai sus, pentru a nu se
trage concluziuni definitive din opere
care poartd semnul impresiei de
moment.

O altd observafiune pe care o
putem face pe marginea acestor
studii priveste fenomenul studiat,
care trebuie considerat in intregime,
in ansamblu, deoarece catastrofa
francezd n’a fost nici numai politica
gi nici numai militara. Lucririle
apirute pdnd in prezent au disociat
insd cele doud probleme si astfel au
fost editate pind la ora actualda
urmitoarele studii:

¢«Les causes militaires de notre
défaite », de colonel Alerme.

«Stratégie anglaise», de colonel
Alerme.
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¢ La croisade des démocraties », de
Georges Champeaux.

«La seule route» de
Claude.

« Trois centenaires algériens», de
Georges Claude.

Georges

Les causes milifaires de noire
defaite de Colonel Alerme

Cine citeste acest studiu critic se
poate intreba in mod legitim dacé
nu ar fi fost posibil si fie scris nu
in anul 1942, ci inaintea razboiului,
bine inteles in afard de doud detalii:
exemplele edificatoare din campania
germand in Franta §i surpriza rea-
lizatd de adversari prin intiebuin-
tarea diviziilor blindate, potrivit unei
doctrine nebanuitd de cercurile mili-
tare fianceze.

Intr’adevir, o serie din conside-
rentele critice din acest studiu au
fost elaborate incd dinainte de anul
1939, putind fi aflate de pilda si in
La défense nationale en danqgr, pu-
blicatd de generalul Mordacg in 1938.
Cu alte cuvinte, ele pluteau in aer
sau fisi gidsiserd chiar exprimarea
anterior razboiului si tocmai aici este
vina mare a factorilor responsabili,
care nu au ficut nimic pentru a
remedia aceastd periculoasi stare de
fapt.

Dar cine era responsabil de api-
rares nationald?

Generalul Mordacq scria in lucra-
rea sus citatd cd in Franta politicul
comandd strategia $i prin urmare lui
fi incurnbéd responsabilitatea.

Colonelul Alerme insi precizeazi
i o serie de capete de acuzare pentru
comandamentul francez. In mare,
cauzele militare ale infringerii sunt
eele indicate mai jos, fird a fi insa
exclusive.
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In primul rind, lipsa de coordo-
nare dintre politica externa gi poli-
tica militard, degi de fapt politicul
comanda strategia. Ingerinta politi-
cului s’a manifestat prin incompe-
tenta sa in problemele militare, prin
lipsa de coordonare dintre cele trei
ministere interesate in ceea ce pri-
vegte apiararea nationali, — rézboi,
marind §i aer,~— prin lipsa de infe-
legere a necesititilor de ordin finan-
ciar ale armatei i, In sfirsit, prin
crearea unei ambiante democratice
in armatd din motive de ordin elec-
toral. Plecind dela principiul cd
«armata este marea mutd», coman-
damentul francez nu a reacfionat,
uitind cd sans les vertus militaires
la société civile 8écroule (p. 57). In
modul acesta Uesprit ouvrier élait en
passe de remplacer Vesprit militaire
dans nos casernes {p. B8).

Dar sunt si alte critici directe
care se aduc comandamentului fian-
cez. In primul rind, s’a ficut vinovat
de o traditie doctrinara falsd, bazatd
pe invatimintele perimate ale ric-
boiului din 1914—1918. Doctrina
francezii a adoptat concepfia veche
a rizboiului de uzurd, defensiv, care
— in esenta— sustinea cé invingitor
va fi acela care va poseda in ultima
clipa incé o divizie in stare si lupte.
De aici, constructia— de altfel in-.
completi— a liniei Maginot, apoi
atenfia micé pentru arma motomeca-
nizatd si multiplicarea diviziilor de
infanterie.

Nu s’a dat apoi nicio atentie
aviatiei §i nici diviziilor blindate,
care in concepfia francezi erau ele-
mente apte numai pentru ruptura
fronturilor, nu gi pentru exploatarea
strategici a bregelor, asa cum le
crease doctrina germani.
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In sfirgit, invatdmintul superior
era teoretic, principial, fird si find
seamd de conditiunile de ordin ma-
terial ale celor doi adversari. El se
complices fintr'o considerare olim-
piand a problemelor militare, uitdnd
cd in rizboi «il n’y a pas de pro-
bléme transcendental» (p. 112).

Traditia falsi 8i o oarecare cre-
dintd cd istoria se repetd isi aratd
funestele-i roade si in conducerea
rizboiului. Astfel, atunci cénd, la
10 Mai 1940, Germanii atacd Belgia
si Olanda, comandamentul francez
pune diagnosticul: reeditarea pla-
nului Schlieffen, deci invéluirea stangii
armatei franceze, gi ia mésuri in con-
secinfd. In realitate, Germanii exe-
cuté un atac central de ruperea
frontului la Sedan, de unde exploa-
teazi spre Abbeville, dind loe la
batdlia dela Dunkerque, in care s'a
pecetluit de fapt soarta rdzboiului
purtat cu Franta.
Strategie anglaise de Colonel

Alerme

Aceastd lucrare, editatd de Centre
d’études de I'agence Inter-France, a
aparut in jurul datei de 20 Noem-
vrie 1942, deci dupid debarcarea
anglo-americand in Africa de Nord
francezd. Faptul cd ea totusi a fost
lansatd, aratd credinta autorului cd
in fond nimic din ceea ce profesase
in rindurile ei nu putea fi anulat
de noua fintorsituri pe care o luage
evenimentele militare.

In aproape trei sute de pagini,
Colonelul Alerme aratd caracteristi-
eele strategiei engleze, insistind in
special asupra deficientelor demon-
strate de insuccesele de ordin militar
din primii ani de rdzboi.

In mare, capitolele acestui studiu
urmdiresc ideile principale de mai jos:
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— Strategia englezi este ¢empi-
ricd », bazdndu-se numai pe geografie
¢i istorie gi ridicind la rangul de
principiu absolut blocus-ul.

— Victoria depinde de puterea nea-
vald, deci ea nu poate fi decit a
Angliei, care— in consecintdi — aie
drept de comandi fntr'un rdzboi de
coalitie.

— In Anglia lipsegte un adevirat
spirit rdzboinic; de aceea strategia
ei este o strategie de oameni de afa-
ceri, nu una de soldafi. Pe cind
Germania luptd pentru existenta sa,
Imperiul Britanic luptd pentru afa-
cerile sale.

— Marele Comandament englez este
riu organizat §i nu poate sd se aco-
modeze situatici actuale, care este re-
volutionari. La o asemenea situafi ,
strategia engleza di solutii de un
conservatorism anacronic. De altfel,
existd o incompatibilitate categorica
intre regimul democratic si senti-
mentul marilor obligatii militare.

Aceste idei principale sunt desvol-
tate cu un mare lux de amanunte,
ardtdnd in special modul cum ele
au stat la baza insucceselor operative
de pind in iarna anului 1942. Vom
avea ocazia, in alte note urmitoare,
84 aritim ce riméne valabil din
afirmatiunile colonelului Alerme, dupa
ce se va fi inliturat pojchifa falsi-
ficdrilor datorite resentimentelor de
care autorul,— lipsit de perspectiva
vremii,—nu a putut sd se inde-
parteze.

Vintild Teodorescu

Periodicele militare

Revistele §i ziarele militare care
apar in tard gi pe front aduc,— acum,
in timp de razboi,— unele, informatii
sericase de amanunt, cu preocupari
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de invi{imént, de studiu, de doctrina,
altele informafie generald, necesard
marelui public, unitd cu tendinta de
a urmari in continuu desvoltarea unui
spirit militar naional, iar altele sunt
ziare de informafiuni de tot felul,
care pun in contact pe ostagi cu viafa
din tard gi le descretesc frunfile cu
cite o vorbd de haz, aruncata pe ul-
tima pagind.

Roménia Militard, revista oficiala
de specialitate care anul viitor impli-
negte optzeci de ani de existenti, gi-a
continuat aparifia i in timpul riz-
boiului, modificindu-gi insé cuprinsul
dupé nevoile vietii de azi. Se depune
prin urmare mai multd insistentd
asupra invi{amintelor care se trag din
desfigurarea rizboiului actual, decét
asupra speculafiunilor pentru o doc-
trind a viitorului.

Intilnim astfel in ultimele numere
apirute (Martie-Septemvrie 1943) ar-
ticole care se intituleazi:

— ¢ Riizboiul din 1939 » de General
Gr. Constandache.

— ¢ Noile reguli pentru intrebuin-
tarea artileriei pe cimpul de lupti »
de Lt.-colonel C. Stefanescu.

— ¢ Bitilia de pe Somme §i Aisne »
de Colonel M. Mihiilescu.

— «Constatari gi invifdminte din
rizboi» de Cdpitan Gr. Mastacan.

— ¢ Actiunea marinei in wultimele
douid rizboaie mondiale » de Lt. co-
mandor Eugen Siavulescu.

~— ¢ Necesitatea Comandamentului
Artileriei Divizionare » eto.

Ele formeazid majoritatea materia-
lului acestor reviste, restul referindu-se
in mod liudabil la chestiuni de doc-
trind, la considerafiuni psihologice
asupra unei doctrine de rizboi autoh-
toni, note redacfionale etc.

Gazeta Militard, Armata, Arips
romdnests §i Romdnia Aeriand sunt

REVISTA FUNDATIILOR REGALE

reviste de informafie generald militara
Dacéd primele trei se menfin la un
cadru ugor, pur informativ, in ge-
nul revistelor ilustrate, Romdnia Ae-
riand privegte problemele aeronautice
pornind dela o serioaséd documentare,
atdt in ordinea tehnicd, de speciali-
tate, cit gi in aceea de date generale
aviatice. In ultimul numér primit
(Septemvrie 1943) dupd o pioasd
amintire a lui Aurel Vlaicu semnata
de aviator Laeliue Popescu, d. pro-
fesor Victor Valcovici intreprinde ¢ o
cercetare teoretici a sboruluis, d.
Alex, Vlddicescu scrie citeva cuvinte
despre distrugitoarele aeriene, d.
cipitan av, Patru da referinte asupra
planorului, iar prof. dr. Friedrich
Karl Roedemeyer ne informeazi asu-
pra stiinfelor radiofonice germane.

Pe front, in Crimeea, apar doua
ziare militare redactate de marile uni-
tigi de acolo: este vorba de Bravii
din Caucaz si de Ecoul Crimets. Sunt
doud ziare cu colaborarea imediata
a unora din luptatorii de pe front,
in care scrie i locotenent-colonelul
Mircea Mircoiu, acel poet niscut in
véltoarea rizboiului. Citim astfel in
numarul din 13 Tunie 1943 poezia
« Spre Caucaz», in care se simte pu-
ternic pulsafia marilor impliniri ale
ostagilor nogtri, care duc peste tot
Hrisovul pentru-o noud Roménie,
S& nu ldsdm hapcani de primprejur
Sé bage ména ’'n cronicé si-l scrie.

Menite si informeze gi totdeodata
sd aducd o razi de soare pe fruntea
luptédtorilor din Crimeea, ziarele ace-
stea poartd in ele oarecum misterul
primelor foife de informafiuni, ficute
sd treacd din méana in mani si si sa-
tisfaci mereu setea de cunoagtere a
cititorilor.

Vintild Teodorescn
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