


DIN ISTORIA PRONUMELUI IN LIMBA
ROMANEASCA.

- 4. ARTICOLUL ANTEPUS SI ARTICOLUL DEMONSTRATIV,
PRONUMELE DETERMINATIVE AL, AST SI VARIANTELE
LOR, CUCULI = CUCULUI.

O notd numai de vro cateva randuri avea sa insoteasca
din parte-mi critica pe care mi-o face N. Dridganu in studiul de
pe paginile precedente (308-—314) cu privire la ce am zis despre
auxiliarul genetivului ali. Observdrile d-sale se intemeiazd pe un
sir de fapte gi constatdri, cari rimase in afara de angrenajul celor-
lalte elemente ale problemei, trebuiau s& duca la incheierile la
cari a ajuns. Incadrarea acestor fapte in istoria lui ali a recla-
mat insd vro cateva alte investigafii, dand notei intentionate
proportiile unui articol nou asupra pronumelui, care continui
seria inceputd in numerele trecute ale acestei reviste (I, pag.
233—266, 310—324).

Mirturisesc cd obiectiunile facute mie de autor au avut
darul de a-mi zdruncina pentru o clipd increderea in explicarea
pe care am dat-o lui ali. Un material bogat de exemple, care
aruncd lumini interesante asupra problemei intregi a articolului
demonstrativ (a/, a, ai, ale) se impreund aci cu observatii su-
gestive, ademenind in orbita argumentatiei d-sale.

~ Negresit, daca forme ca Olfuli, cuculi etc. s’ar fi desvoltat
de fapt, pe calea unei evolutiei fonetice, din Olfului, cucului
etc., nimic war fi mai firesc decat ca si admitem ca si drom.
ali este continuatorul unui mai vechiu alui neaccentuat. Ar
trebui facutd deci dovada ca o prefacere foneticd de felul acesta
(ui > i) afost intr'adevdr cu putinti. Ori incontro ne intoarcem
insd privirile in cuprinsul tinutului dacoromanesc u/ neaccen-
tuat s’a pastrat nealterat: wimit, fuior, nu-i nimic etc. Forma api
— Dictionarul Academiei scrie api — ,apoi¥, invocata de N.
Driganu cu toatd rezerva cuvenit, nu poate avea aci nici o.
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importantd. N’am intentia s&-i dau deslegarea ia locul acesta.
Ea s’ar fi putut desvolta insd d. p. dintr'un apu neaccentuat
in fraza, cu un -z pornit pe calea amutirii, prin armonie voca-
licd in cazuri ca api stii sau dintr’un apdi neaccentuat cu 4i >1
(cfr. maicdi > maichii etc.,, v. Rev. fil. I, pag. 245—246). Fata
de incercarea de a-l1 explica pe /i din [ui ne gdsim in aceeasi
situatie ca si fatd de incercarea lui G. Weigand de a-1 prezenta
pe lu ca pe o formd care ar fi luat fiintd din /ui. G. Weigand
credea chiar cd poate stabili o regula fonologicd dupa care ui
protonic ar da u, citind si alte exemple, lipsite insd de putere
probatorie. S. Pusgcariu 1ii raspunde avand toatd dreptatea:
«Ausserdem sprechen Fille mit erhaltenem wu/ gegen diese
Lautregel» (ZfrPh. XLI — 1921 —, pag. 76), iar afirmatia aceasta
igi pdstreazd toatd valoarea — mutatis mutandis — si in cazul
nostru. :

Atunci cum se explicd forme ca Olfuli ? Desigur cd numai
faptul singur cd Oltuli este egal Oltului nu ne indreptateste si
admitem o evolutie Oltului > Oltuli, intocmai precum/ nu putem
ajunge de la lu = lui la [u < lui.

N. Draganu imi face observarea, intr'una din notele sale,
cad nu mi-am precizat alitudinea fatd de problema lui /u. N'am
facut lucrul acesta, pentru cd nu mi se pdrea necesar in eco-
nomia studiului meu despre a/i. Acuma insd, dupd ce dansul
a pus in evidentd anumite fapte, chestiunea primeste altid infa-
fisare. D-sa aratd cd expunerile mele despre ali se izbesc de
foarte serioase nedumeriri, cari au rdamas in afara de conside-
ratiile mele si pentru a cdror ldmurire este nevoie ca s& ma
ocup si de lu. :

O inovatiunea lingvisticd nu are de obiceiu numai un sin-
gur factor, un singur resort generator. Ea poate sd-si facd apa-
ritia pe diferite cdi. De cele mai multe ori,un concurs de impre-
jurdri diferite ii da fiintd si viabilitate. Cu alte cuvinte, un fenomen
lingvistic nu trebuie sa aibd numai o singurd explicare, intocmai
precum bundoard un semantem nu trebuie cu orice pret si
derive numai dintr'un singur cuvant, ci poate sa rezulte si din
fuziunea duor sau mai multor omonime cari s’au intalnit in
anumite acceptiuni ale lor. Oricat de convingdtoare ar fi o des-
legare gdsitd de noi peniru un fenomen oarecare, ea ar putea
sd vizeze numai o anumitd lature a devenirii lui, incat nu tre-




320 AL, PROCOPOVICI

buie sd concludem imediat cd explicdrile lui anterioare nu mai
au valoare,

Cred asadara impreund cu N. Drdganu ca al din con-
structii ca drom. Jon al Gheorghe, arom. ficorlu al Andreiu,
mgl. Petra al Chita poate si trebuie sd reprezinte o formatiune
sintactici primara (ad illum). Desigur, nu este nevoie ca si
presupunem ci primare ar fi numai constructii de tipul lui fiul
{u Toader si cd al ar fi deci o formd secundara, un /u cu -u
sincopat, dupa ce i s’a addogat in mod pleonastic prepozitia
a a dativului posesiv (ZfrPh. XLI, pag. 79—80). Cunoscand
constructii preromanice ca hic requiescunt membra ad duus
fratres: Gallo et Fidencio (sec. VII), nu stiu dece am crede ca
n’au fost cu putintd din capul locului §i constructii sintactice
ca ad illum fratrem, ad illum Petrum etc. Aceasta nu mad im-
piedecd insd ca sa ma las convins de S. Puscariu §i sa cred,
in opozitie cu N. Draganu, ca Plaiv’ lu Om, Piatra lu Craiu
etc. sant continuatori ai unui vechi ,iuxtapuneri asindetice a
cuvantului determinat si a atributului sau“. Ba, inclin sa cred
cd si Feciorilor Solddneasd, Nacul ginerile Costandiniasa, Vasilie
nepot Tintoaie etc. sdnt ecouri ale unei asemenea iuxtapuneri,
oricdt ar putea fi explicate gi altfel §i oricat i s’ar pédrea lui N.
Draganu cd trebuie explicate numai intr'alt fel. C4 parataxa
aceasta se gdseste in Romania de vest si la plural, iar la noi
numai la singular, nu poate constitui un argument in contra
celor sustinute de S. Puscariu. Cate fenomene preromanice nu
supravietuiesc in diferite limbi romanice cu o intensitate diferita
si chiar cu infafisdri deosebite!

Genitive ca al(u) Gheorghe si lu Gheorghe au existat deci
unul alaturea de altul chiar de la inceput. Sincopa lui u, intoc-
mai ca in unu calu > un cal, se intelege ca a fost cu putinta
numai in cazul intdiu, cand accentul era precedat cel putin de
doud silabe neaccentuate, iar nu numai de una, $i mai ales,
cand pe urma ei, din cauza lui a-, nu trebuiau sa se formeze
grupuri consonantice initiale ca /g etc.!). Daca al(u) ar fi fost
simtit cdndva ca a - [u, anume dacd a lu Gheorghe ar fi fost

1) [ fiind una dintre consonantele cele mai sonore, nu existd nici in
limba romaneasca, precum nu existd nici in alte limbi (d. p. in 1. francezi,
elind, latind, germana etc., cfr. ins3 rus. #kaé¢ etc.) grupuri consonantlce
initiale fncepatoare cu [/ (cfr. DR. 1V2, pag. 26—31).
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simtit ca o variatiune a lui lu Gheorghe, dacd cele doud con-
structii n’ar fi fost independente una de alta, soarta lui u pro-
babil cd n’ar fi putut sd nu fie identicd in amindoud cazurile.
fmi dau seami ca argumentul acesta nu poate avea o putere
hotaritoare absolutd, dar nici nu va fi lipsit de orice temeiu.

De aci inainte md gdsesc si mai mult in cadrele vederilor
lui S. Pugcariu. Lu a fost forma caracteristici pentru genetiv,
lui forma caracteristica pentru«dativ. Ca dative ca fui Gheorghe,
cu lui < illui, sant mai vechi decat dativele de felul lui lu
Gheorghe, nu mai trebuie sd ne indoim in fata dativelor femi-
nine similare ca ei Solddneasd (cfr. cd hiind ima Lecdi Floare
datoare ii Ndstdsoae vornicesei cu 20 de lei), cu ei < illaei. Con-
statdm peste tot o desdvarsitd congruentd intre rosturile sintac-
tice ale lui illaei $i ale lui illui. Adaog aci cd la inceput sub-
stantivele feminine trebuie sd fi avut si ele in cazurile acestea
forma dativului (cfr.,, deasemenea dintre exemplele citate de
mine, ginerile ii Silionease iusd Arpentie ficiorul ii Ghiorgheasd
din 1662, dar Arpentie ficiorul ii Gheorghiese din 1669). Prin
urmare, mai intdiu nu se putea spune decat ei Solddnease, dar
faptul cad masculinele declinate cu articolul antepus aveau la
dativ aceeasi formd ca si la nominativ, a creat posibilitatea de
a se spune pe calea analogiei si el Solddneasd.

Apoi a incetat deosebirea dintre /u si luf, evolutie provo-
catd de imprejurarea cd de altfel dativul si genetivul, indeosebi
dativele si genetivele masculine articulate in -/ui, erau identice.
Biruinta a fost cadnd mai mult a lui /u cind a lui /ui; numai
in uvzul literar lui a avut o victorie aproape desavarsita.

Dacd am putea presupune cd sovdirea dintre lu si lui a
inceput pe cind al mai avea forma de alu, atunci poate ci
am fi in masurd sd admitem ca si acest alu < ad illum a primit
infafisarea de alui $i cd prin analogie cu /ui dat. si a lui gen.
s’a ajuns si la gen. fem. a ei de la dat. ei. Nimic nu ne-ar mai
impiedeca sd-1 considerdm apoi pe ai (in cazuri ca Anuta a i

Parasca) ca rezultatul unei evolutii a e/ > a ii > ai, evolutie in

care pare a crede N. Drdganu. Dar lucrurile nu s’au petrecut
asa. Forma sincopatd al/, comuni dialectelor dacoroman, aroman
si meglenoroman, este desigur strdroménd, ca si forma sinco-
patd un < unu, cu functiune de articol nehotirit, care din cauza
disparitiei atat de timpurii a lui -z n’a mai putut si-1 prefaci
12906 21
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in graiurile rotacizante pe n in r (cfr. insd numeralul uru; v.
DR 1V, pag. 1169—1170). Striromé&na este si tendinta inlocuirii
lui lui antepus al dativului prin /u, iar nu si tendinta inversd a
inlocuirii lui /u al genetivului prin lui. Dialectele istroromédn i
meglenit nu mai cunosc decat forma /u, desi S. Puscariu mai
afirma, provocindu-se la Th. Capidan, in studiul sdu Der lu-
Genetiv im Rumdnischen, ci ,in Meglen ist /ui eine Seltenheit
und [u die Regel“ (pag. 76 —77). La Th. Capidan insusi nu se
gisegte acest /ui (Meglenoromanii 1, pag. 145—150). Si in textele
vechi dacoroménesti /ui este chiar gi la dativ numai o forma
exceptionala (cfr. mai jos cele spuse despre Cod. Vor.). Vedem
asa dard cd mai intdiu s’a desvoltat regula urmatoare: la ge-
netivul §i dativul masculin /u este forma articolului antepus,
-lui forma articolului enclitic.

Prin urmare n’a fost destul de exactd nici afirmatia mea
cd ,la constructii ca a i Parasca s’a putut ajunge si de la ge-
netivul fem. sing. { Parasca, addugandu-i-se a < ad lui i dupd
analogia lui a lu (a lu Gheorghe), a li (a li Pdtru) si ai(ai
Floricd), probabil incd intr’o vreme cénd confuziunea intre a lu
(masc. sing.), a li (fem. plur) si a i (masc. plur.) nu se pro-
dusese incd (cfr. §i genetivul mai sus citat a e/ noastre cre-
digntd cu a din ad, care cere de altfel acuzativul, inainte de
ei << illaei)*. Aci a lu ftrebuia scos din cauzd, ca si, de altfel,
a ei noastre credignfd. Trebuie sa renuntdm apoi §i la orice
precizare de ordin cronologic. Numai // si i din a /i §i a i au
ca statornic insotitor un a invariabil < ad. Un a lu < ad illum
cu -u nesincopat nu mai poate fi atestat pentru nici un dialect
si nici o epocd. In constructii de felul lui a lu Gheorghe ins,
ca si inaintea pronumelui posesiv, deci gi in cazul lui a ei
noastre credignfd, a este articol demonstrativ gi are, orientan-
du-se dupa cuvantul determinat, cand forma de a, cand cea de
ale, al sau ai. Asa darad continudnd a crede ca a li (a li Patru)
derivd din ad illae, iar a i (a i Parasca) din ad illi, admit si
acuma ca si de la celalalt genetiv i Parasca s’a putut ajunge
la a i Parasca, din-constructii ca sora i bdneasa $i acel mos ai
Pdscdloaie sau ca arom. ungla li lamre i frate a li sord des-
voltindu-se sentimentul cd inaintea lui i se cuvine sd stea un
a, dacd cuvantul precedent nu se termind in -a.

Genetivelor masculine /u Toader (fiul lu Toader) si al
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Gheorge (lon al Gheorghe) le corespund genetive feminine ca
a Safta (lon a Sufta). Acest a poate si derive sau numai din
illa(m), constructia fon a Safta reprezentind o simpld iuxtapu-
nere asindetica (cf. S. Puscariu, loc. cit), sau din ad illa(m),
ca al din ad dlum. Genetivul ai Parasca a putut naste si prin
contaminare din / Parasca -+ a Parasca. In asemenea condi-
tiuni descoperim si motivul pentru care a i < ad illi a putut
primi §i functiunea de auxiliar al genetivului feminin la sin-
gular gi a putut fi simtit in urmad numai ca atare. Deosebirile
de gen si numar dintre diferitele auxiliare ale genetivelor incetand,
a li a fost intrebuintat in dacoromanegte tot mai mult pentru
genetivul masculin la singular, desigur pe urma tendintei de a-l
diferentia pe acesta de genetivul feminin corespunzitor, format
cu ai, si, probabil, mai "ales pentru ca cu al lui [ se apropie
din punct de vedere formal mai mult de masculinele a/ si a lu.
Acest a [u, al carui a este articol demonstrativ, isi are insa si
el talcul sau in istoria formelor ca Olfuli, cuculi, ceea ce ne
sileste sd ne ocupdm aici mai intaiu de articolul demonstrativ
si de raportul dintre a lu si e lui.

Articolul demonstrativ a/ a fost explicat din lat. ille in con-
structii de tipul rdndul al doilea, pugina a doua, mirosul bra-
zilor §i al florilor etc. Cu acest al a fost confundat si d/, d. p.
in omul dal bun, declarat deasemenea un continuator al aceluiasi
ille. Dar pentrucd locul lui al, ai, a, ale il ia adese in uzul dia-
Jectal un a invariabil si pentrucd funcfiunile lui a/ nu sant
identice cu cele ale lui el resp. d@l, s’a mai si crezut cd in al s’au
impreunat a < lat. ad si el < lat. illu. (W. Meyer-Liibke,
Gramm. d. rom. Spr. 11, pag. 188—189, cfr. pag. 92-94). Nu
s’a dat insd destuld atenfiune faptului cd a s’ar fi putut ge-
neraliza in unele dialecte si pe urma imprejurdrii cd intre al,
ai, a, ale inceteazd cateodatd orice deosebire. Gdsim astfel in
DA (s. v. al, a) si exemple ca acestea: Pui [lumina] in sfeagnic,
ca sd lumineaze celor den casd ai (= ,ale‘) bisearecii noroade
(Biblia din 1688), Slava alii (= ,a‘) sfdntului (Mineiul din
1776), Aceia carii nu cinstesc inchipuirile a (= ,ale®) lui Hs. §i
alii (= ,ale‘) ndscdtoarei de Dumnezeu $i ale (= ,ale'!) tuturor
sfintilor (ib.), Unii oameni is mai al (= ,ai‘) dracului decdt
dracul (Creangd) etc. Cel mai vechiu dintre monumentele de
graiu dacoroménesc, Codicele Voronetean, distinge exact, in
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afara de cazul special, ciAnd a ia locul lui al, despre care va fi
vorba mai jos, intre al, ai, a si ale, iar distinctia aceasta, de
rigoare in uzul nostru literar, a rdmas pe alocuri populard pana
in zilele noastre. G. Weigand d. p. scrie in Die rum. Dialecte
der kleinen Walachei, Serbiens und Bulgariens, Leipzig 1900,
pag. 53: ,Das Eintreten von a fiir al, a, ai, ale ist beschrinkt
auf Serbien und einen Teil von Mehedinti, meist sind die vollen
Formen iiblich“. Inlocuirea lui al, ai, a, ale printr'un a inva-
riabil apare deci ca o inovatiune care nu poate fi anterioard
constituirii celor patru forme ale pronumelui demonstrativ. Pro!
blema este insd controversatd incd. Ajunge ca si consultim
dictionarele noastre etimologice, pentru ca sd ne ldmurim asupra
parerilor curente. Ele aduc doar vro cateva modificari si pre-
cizari noui in cadrele vederilor lui W. Meyer-Liibke. Dupa S.
Puscariu *illu ,cand era neaccentuat in frazd, s’a prefacut in
*elu. Forma aceasta nu s’a péstrat, cdci in pozitia dmulu elu
bunu, e a trecut in d dupd vocald labiald: dmulu dlu biinu“, iar
»cand avea functiunea unui articol proclitic, s’a prefacut in al(u),
d. e. al(u) zécelea“ (DA, cfr. DR V, pag. 786, 795); dupd Can-
drea-Densusianu al este a < ad - art. -l (Dictionar general al
limbii romane, Socec 1909, pag. 46), iar ,4l se explicd prin fo-
neticd sintactica: omu el > omu dl“ (Dictionarul etimologic a*
limbii romane, Socec, 1907, pag. 85); dupd H. Tiktin lat. illum
a dat a/ in procliza, orice e initial neaccentuat preficandu-se in
a, iar al a devenit d/ subt accent (cu d inainte de u, i ca in
ardt, ardfi; aratd, arate $. a.), pe cand inlocuirea lui al/, ai, a,
ale prin a in Moldova pare a trada amestecul 'lui ad (Dict. Rom.-
German, 1, pag. 10, 39). S. Pugcariu si Candrea Densusianu (op.
cit.,, pag. 1) se intdlnesc in a crede, opinie care se desprinde
de altfel i din cele sustinute de W. Meyer-Liibke, cid al/ nu se
punea la inceput decat inaintea numeralelor si posesivelor, pe
cand inaintea genetivelor ar fi patruns numai apoi luand locul
lui a < ad. Dupd cum am vézut insd pentru S. Puscariu al =*illu,
pentru Candrea-Densusianu a/ = a 4 -/. S. Pugcariu mai adaugi:

»In Muntenia *i/u a inlocuit pe ad si astfel al concorda tot- |

deauna in gen, numdr si caz cu subiectul (complimentul), in
Mold. dimpotrivd ad a inlocuit pe *i/lu,; de aci se explica mul-
tele concordari gresite... la scriitorii Moldoveni, care voiau si

.
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urmeze traditia literard ndscutd in Muntenia“, concorddri gresite
dintre cari am spicuit vro citeva mai sus.

Nu am intentia sd imbrdtisez aci problema articolului de-
monstrativ in toatd intinderea §i complexitatea ei. Rasfoiesc
pagini scrise altidata, cAnd goana rdsboiului ma muta in scurte
intervale dintr’'un ordsel bucovinean intr’altul, un studiu neter-
minat despre articulare si articol in limba romaneascs, spre a
culege dintr’insele vro cateva lucruri cari pot fi utile aici.

Cred cd nici al nici dl nu se pot deriva numai din ille.
Nu pot intelege dece d. p. in caballum illum illum formosum
illum vicini illui > calul dl frumos al vecinului, intaiul illum 1-ar
fi pierdut pe i-, cel de al doilea l-ar fi preficut in ¢, iar cel
de al treilea in a. Chiar dacad am admite cd in cazul din urma
al l-ar fi inlocuit pe a < ad, intrebarea mea si-ar pastra rostul
in tot cuprinsul ei, céci si pentru acest a/ (in constructii ca al
treilea, al meu etc.) ar trebui sa plecdm de la illum. Apoi cel
I-ar putea in locui in exemplul nostru numai pe d/, nu insd si
pe al, intocmai precum dl n’ar putea sd apard in locul celui
din urma finaintea genitivului vecinului $i nici inaintea numera-
lelor ordinale si a posesivelor (freilea, meu). Ar trebui sd pre-
supunem deci cd intre d! $i al s’a produs o diferentiere sintac-
ticd, cdreia nu i-am putea descoperi temeiurile. Cum s’ar putea
motiva apoi cd I~ din i/lum a dispdrut cand acesta avea func-
tiune de articol enclitic (caballum illum > calul), s’a pdstrat insd
in celelalte doud cazuri ({llum formosum > al frumos si illum
vicini illui > al vecinuiui)? Ar trebui sia facem iar o afirmatie
foarte problematicd, anume ca intensitatea accentului lui illum:
prezenta o intreagd gamd de variatiuni foarte distincte in dife-
ritele lui functiuni, cAnd nu avea rolul de pronume personal sau nu
servia pentru formarea noului pronume demonstrativ, prin urmare
cand astdzi este de cele mai multe ori neaccentuat in fraza. Ca
astfel de deosebiri intre diferitele accente ,secundare®, inferioare
accentului in ille > el si eccum illum > acel, s’ar fi putut mentine
in mod rigoros, deasemenea nu pare probabil. Putem admite
aci doar variatiuni de altd natura, menite de a varia intelesul
frazei, intocmai precum putem spune si astdzi: cdiul al frumds
sau: ni al frumds sau: nu, &'l frumds. Chiar pentrucd si limba
preromanicd si cea striromand au fost desigur capabile de astfel
de inflexiuni ale sonoritafii, nu ma impac cu ideea unui illiim
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cu accent secundar de diferitd intensitate, dar repartizat tot-
deauna in acelasi grad asupra diferitelor functiuni. In functiunile
cari ne privesc aci il/lum a fost in general neaccentuat in frazi,
iar i- al lui s’a pierdut oridecdteori nu era subt accent, ca in
llui > lui, illorum > lor, illum > l(u), illam > o, -illum > -l(u),
-ille > -le, -illa(m) > -(uja, sau in -illac (element deictic!) > a
din eccum illum illac > acela.

S& presupunem finsa ca i- s’ar fi pastrat totusi in functiu-
nile pe cari le discutdm la locul acesta. La nici un caz n’am fi
putut ajunge de la i- la d- (in dl). Orice e initial se palatali-
zeaza in toate dialectele roménesti. Chiar dacd palatalizarea
aceasta s’ar datora influentei slave, ea trebuie si fie anterioard
prefacerei lui e in d dupa labiale, care n’a lisat in afard de
dialectul dacoromédn decat urme sporadice!). Pana si vechiul
e < et, singurul cuvant pe care S. Puscariu il citeaza in Elym.
Wb. der rum. Spr. (pag. 49) la litera E, trebuie cetit je. 1. A.
Candrea a ardtat ca Psaltirea Scheiana si Psaltirea Hurmuzaki
au doud semne deosebite pentru e si je. (Psaltirea Scheiand, 1,
pag. 124). De fapt e < ef se scrie in Psaltirea Scheiani re-
gulat cu semnul pentru je, precum ugor ne putem convinge din
editia lui I. Bianu. Odatd ce am ajuns insa la forma iel, nu
mai poate fi vorba de prefacerea lui illum in d/ dupd vocala
labiald -u. Cat despre forma a/, ea ar putea fi explicati de
fapt din illum in baza regului lui I. A. Candrea, dupd care orice
e initial ar dispare inaintea unui grup consonantic §i s’ar pre-
face in a inaintea consonantelor simple si consonantelor lungi
(Le consonantism, Paris 1902, pag. XX). Oricat s’ar potrivi insa
regula aceasta cu rezultatele finale Ja cari a ajuns e initial, mi se
pare cd ea nu corespunde unei evolutii fonetice generale si
unitare. Ar fi sd deviez prea mult, daci as intra in toate amé#nuntele
problemei. Aci aproape fiecare cuvant sau fiecare grup de cuvinte
igi are si subt acest raport istoria sa proprie, indeosebi in ca-
zurile in cari in locul vechiului e- apare un a-. A afirma ci

) V., pentru lab. + e > d, exemplele aromane si meglenoromane ci-
tate in DR Ve, pag. 1176, nota 1, iar cele istroromane in S. Puscariu,
Studii istrorom., 11, pag. 716-~77. De remarcat e ca indeosebi dupd u, po-
zitia care ne intereseazd aci mai mult, prefacerea lui e in d se produce,
pare-mi-se, in mod regulat si in celelalte dialecte. Ar trebuideci sia dim
probabil si de un dsi(u) sau dl aroman si megl, dacd e- n’ar fi devenit ie
inainte de e>d. i
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foneme atit de deosebite ca ss, cc (in exemplele *essucu >
*qsucu > usuc si eccilum > acel, date de autor) si I (illum > al)
ar fi putut exercita exact aceeasi actiune asupra unui e- pre-
cedent, mi se pare putin riscat. Dar insfarsit, chestiunea nici
nu prea are importanti aici, citd vreme credem cé& ille neac-
centuat in frazd a trebuit si-1 piarda pe i-.

Forma dl are in general valoarea si functiunea lui acel si
cel. Doar in anumite cazuri, cand a primit unele sensuri noud,
nu poate fi redat totdeauna prin ,acel“ sau prin ,cel“ (DA).
C4 ille devenind articol si pronume personal §i desvoltand si
alte functiuni, ar fi putut sd se péstreze gi ca pronume demon-
strativ pana in zilele noastre, cu toate cd de altfel s’a simfit
nevoia de a i se da in aceastd functiune din urmd auxiliare
deictice ca eccum i illac (acela), cred cd nu se poate admite.
Forma dl trebuie prin urmare si aibd cu totul alta interpretare
etimologicd decét cele date ei pand acuma si sa fie de datd
mult mai recentd, dacd cuprinde de fapt un e- preficut in d-.

Istoria lui 4l este in strinsd legaturd cu istoria lui dst, iar
despre acesta se spune in DA: ,Raportul intre dst (ast, est, ist)
si acest este analog cu raportul intre ,acel* si ,al“. Odinioara
trebuie si fi existat intre ele o deosebire reald de sens gi acesta
si fi insemnat ,iacd asta“; fiind deci mai expresiv se va fi
intrebuintat mai ales in functiune demonstrativd, pe cand
dst va fi fost intrebuintat mai mult in functiune determina-
tiva, precum se poate cunoagte din cazurile in care dst nu
poate fi inlocuit (nici in limba literara de azi) prin acest. Scri-
itorii au ales de la inceput forma cea mai expresivd, chiar cand
acest lucru nu era absolut necesar, si astfel acest a devenit
cuvantul cel literar. In vorbire insd, avand la dispozitie gesturile
si indltarea vocii spre a da mai multd expresie pronumelui de-
monstrativ, nu a fost necesar si se aleagd forma mai expresivd
acest. Intr’adevar in graiul poporului de pretutindeni si in limba
comuna, dst (ast, est, ist) e pand astazi cu mult mai des intre-
buintat decat acest, care se raspandeste in cercuri mai largi
abia in timpul din urma, prin influenta limbei literare“. Cata
vreme am crezut ci d/, dst sant forme vechi, cari au existat
intotdeauna in limba noastrd, n’am avut alt expedient, decat
acela de a atribui asemenea preferinte stilistice scriitorilor nostri
vechi. Nu putem constata insad la ei si alte maniere de felul
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acesta, catd vreme nu s’a creat o traditie literara izvoriti din
structura graiului sau graiurilor in cari s’a scris mai intaiu sau
m’au intervenit anumite stratificdri sociale, ca cele de cari vor-
besc in altd parte (Rev. Fil. I, pag. 256, nota). Ar fi foarte
curios ca formele acestea, atit de raspandite astdzi, si nu fi
pétruns nici intr’un singur caz intr'o literaturd destul de cuprin-
zatoare, ai cdrei autori au fost de cele mai multe ori oameni
fard de multd invdtaturd. Observdm ca scriitorii veacurilor trecute
nu se prea pot emancipa de particularitdtile dialectului lor nici
mai apoi, cand se strdduiesc sd observe traditia stabilitd prin
opera indintagilor lor sau cand nu voiesc decat si copieze in
mod pe cat se poate de exact un text mai vechiu. Pastram deci
din explicdrile Dictionarului academic numai partea relativa Ia
raportul dintre limba literard pe de o parte i graiul poporului
de pretutindeni si limba comund pe de alti parte.

Firegte cd ceea ce am spus despre imposibilitatea unei
evolutii fontice e > 4 in cazul lui &/, despre imposibilitatea de
a-l deriva pe al direct din ille, se potriveste aidoma si pentru
dst. Nici dst nu poate fi o forma veche, precum nu pot fi forme
vechi nici e/, ele (ca in exemplele din Bragov citate de DA:
oamenii ei buni, fetele ele bune), esti, este, cu e- (nu je-). Sis-
temul nostru ortografic nu ne ingdduie de a preciza in fiecare
caz special, dacd trebuie sd cetim e- sau fe-, dar formele ace-
stea cu e- sdnt prea cunoscute, pentruca sa mai aibi nevoie de
atestdri speciale. Nepalatalizarea lui e- este insi in cazul de
fatd o dovada eclatantd cd avem de a face cu forme de datd
mai recenta.

Formele dl, dst, ei, esti, ele, este sant necunoscute dialec-
telor de dincolo de Dundre si din Istria. Ba intr'insele nu se
gaseste nici o singurd formd corespunzitoare lui ¢/ indeosebi,
deci cu functiune de pronume demonstrativ, care l-ar continua
pe ille. Cat despre iste, nici acesta nu existd in dialectele acelea
fard ca sd i se fi addogat vrun alt element si se pare cd n'a
existat altd datd fird de asemenea adaus nici in dacoromaneste.
Nu md voiu ocupa la locul acesta de formele de tipul lui
(ajcest(a), pentruca nu prea au importantd in aceastd ordine de
idei pentru problema noastra, dar voiu da mai multad atentiune
formelor de tipul lui (a)ist(a). N

Cea mai veche formi pe care o citeazd DA s. v. ast, asta;
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dst, dsta este din jumditatea Intdia a secolului al XVlI-lea. O
gisim la 1. Neculce (LET. II, pag. 297/26), deci la cel mai talentat i
mai mdiestru dintre povestitorii nostri cronicari: Eard Muntenii
trimitea totdeauna la Duca-Vodd, de cerea datoria cea vechie §i
eastd noud. Apoi, dupa trei decenii ddm iar de forma aceasta,
la alt-cronicar, E. Kogélniceanu (ib. 1lI, pag. 275/22): s’au popril de
eastd parte. Formele de tipul aist(a), despre cari DA zice c&
»Se gisesc, din vechime pani azi, aproape numai in scrieri putin-
ingrijite, ca stil sau cu colorit dialectal®, apar mult mai din
vreme $i mai numeroase. Citez dupd Dictionarul Academiei: Toate
aiastea s’au dat la mdna lui, a. 1588, CUV. D. BATR. 1 192; aiastd
pdrd, a. 1597, ib. pag. 77; Cdnd am fdcut aesti zapis, au fost
soltuzul Sandul ... Aiasti oameni sdnt tofi din ldrg, a. 1603,
ib., pag. 131; de aiasta ddm de gtire dumitale, doc. din 1650,
ap. HEM 574 ; aesti patru frafi, doc. din 1695, ib. pag. 418.
Dau in sfargit un exemplu si din Cazania din 1643 (pag. 211/1)
a mitropolitului Varlaam, spre a cita un scriitor mai cunoscut,
desi cu un colorit dialectal destul de accentuat in scrisul lui:
Filosofii lumiei aestiia.

Trecem acum la celelalte dialecte. Din Scriitorii Aroméani
in secolul al XVII si glosarul Basmelor Aroméane ale lui P.
Papahagi, din Dictionarul Macedo-romén al lui I. Dalametra si
din glosarul lui G. Weigand din Die Aromunen Il culeg formele
urmdatoare : aist(u), aisti, aistd, aiste, aisla, aestu, aesti, aestif
(cit! in cele trei cazuri din urd afe-) si estd (cit! jestd). Despre
estd (cfr. seara estd, pag. 3/8) ne spune P. Papahagi (pag. 592):
.Se aude estd, cind cuvantul precedent se termind prin voc. a:
mul’area estd“, Deci si estd il reprezintd pe aestd, al cdrui a-
dispare aci din imaginea graficd pe urma contractiunii cu un
-a precedent. P, Papahagi mai dd in glosar si forma isf, dar
singurul exemplu la care ne trimite, ficorlu a igtii avuf, pag.
18/32, ne arata cd avem de a face aici cu un caz similar lui
estd, cd si acest ist precedat de un a este de fapt un aist.
Intrun cantec cules de G. Weigand forma esfu sti de asemenea
dupéd -a: la estu trap (Die Arom., ll, pag. 114, nr. 72/8). Vre~
dnicd de remarcat mai este imprejurarea cd dupd madrturia iz~
voarelor indicate aici Aromanii nu cunosc o forma ca tel, tela
(cfr. insd afel, atela).

in tabloul pronumelor demonstrative din dialectul megleno-
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roman, dat de Th. Capidan (Meglenoromanii I, pag. 153), for-
mele cari ne privesc aci sant acestea: aistu, aisti, aistd, aiste,
{(i)estu, (i)esti, jastd, jasti. Lipsa lui a- in formele din urma
este ‘fire§te o urmare a particularitatii caracteristice acestui
dialect de a suprima pe a neaccentuat initial (cfr. op. cit.,
pag. 97—98). Celelalte demonstrative nu au decat forme fara
de a-: f{ista pl. fista, feastd pl. feasti, fela pl. fela, fea
pl. feali, lant pl. lant s. lanf, lantd pl. lanti, telalant pl. fel-
alanf, tealanta pl. fealilanti. In aistd, aistu pare ci a- s’a men-
tinut, pentrucd e urmat de o vocald (i), pe cand inainte de
semivocala / s’a comportat ca §i inaintea consonantelor: jestu,
{astd. Totusi formele fara de a- par a fi mai putin uzitate. Th.
Capidan ne spune cd jestu e ,intrebuinfat numai in Huma:
Dat-la la jestu om tanti pari "[es pentru- forma obisnuitd festa®
(op. cit,, pag. 104). Evidentd gresald de tipar, cici e vorba de
comuna Tarnareca, iar nu de Huma (cfr. op. cit. II, pag. 106,
unde exemplul citat din povestea auzitd de la Vangheli Jara
din Tarnareca este ortografiat astfel : dats-Id Id — citeste la in loc
de ld, gresala de tipar— jestu yom tdnti pari; cu putine randuri
inainte cetim odata gri la estu om, alta datd gri la estu yom). Prin
urmare afirmatia lui Th. Capidan reprodusi mai sus este in per-
fect acord cu ce spune in altd parte (op. cit. I, pag. 153) :
,In Tarnareca se intrebuinteazd pentru masculin singular numai
estu“. Este numai o infamplare ca in exemplele citate si incad in
unul la care ne trimite Th. Capidan (Geagea estu lucru an ddrd,
vol. 1, pag. 112), (i)estu se gidseste totdeauna dupd a-, de
vreme ce in povestea din urmd cetim la aceeasi pagind si jo
cum si au fur estu imbol. Evident c¢3 in toate cazurile acestea,
§i atunci cind se scrie esfu, trebuie sa cetim jestu. De fapt
Th. Capidan nu citeazd decat aceastd forma din urma acolo
unde vorbegte despre e > je- (pag. 103—104), la locul pe care
l-am mai citat.

La Istroromani existd numai forma istu si ista si aproape
numai in combinatiile fela istu si fdsta ista. Nu cunoastem
pand acuma decat un singur exemplu de felul lui Vezi, ista-i
te om (L. Morariu in Fat-Frumos, 11, pag. 19). Istrorom. istu
$i ista se pare ca nu putea si stea asa dard la inceput decat
dupd -a. Apoi a putut sa-gi facd aparitia si in cazuri ca
cel citat dupa L. Morariu, si aceasta cu atdt mai mult, pentru
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ci a- neaccentuat dispare si de altfel din istroromaneste (cir.
S. Puscariu, Studii Istroromane, 11, pg. 67 —170). Tmprejurarea
aceasta ne indreptiteste, pe urma comparatiei cu dialectele
aroman si meglenoroman si pe urma faptului cd cele mai vechi
documente dacoremanesti nu cunosc decat forme cu a-, sd afir-
radm .ca si istrorom. istu, ista reprezintd un mai vechiu *aistu,
*qjsta, oricat ar fi gresit 1. Maiorescu, cidnd a dat pentru dia-
lectul istrian i forma aist(a) (cfr. ib pag. 163—164). E. Petro-
vici are toatd dreptatea daca sustine din nou parerea lui Miklo-
sich cd istrorom. fela ista, festa istu ,acelasi, acestagi“ sant
forme decalcate dupd faj isti ‘idem’ etc., cred insd ca greseste
derivandu-1 pe istrorom. istu de la sl. isti ‘verus, idem, ille’
(DR YV, pag. 578—579). In cazul acesta n’am avea de a face
numai cu un decalc, ci-in partea a doua a formulei chiar cu un
imprumut direct. Astfel fela istu ar prezenta in partea intdia un
element romanesc, iar in partea a douad un element croat. Lu-
crul acesta n’ar fi cu neputintd, dar mai probabil mi se pare ca
rom. (a)istu a fost confundat cu sl. istid si cd pe urma faptului
acestuia (a)istu (resp. (a)ista), a pierdut aproape cu totul vechea
sa functiune in uzul Istroromanilor, gasindu-se doar in mod
exceptional intro frazd ca Vezi, ista-i te om. Oricare ar fi ati-
tudinea pe care am lua-o fatd de problema acum din nou ridi-
cati de E. Petrovici, nu ista ci aista a dispdrut din istro-
romaneste.

Concluziunea noastra este prin urmare ca mai intaiu scrii-
torii nostri vechi n’au putut intrebuinta forme ca dst, al si va-
riantele lor (ele, este etc.), pentru cd nu existau in graiul lor,
iar apoi cand acestea si-au facut aparitia, ele n’au putut pa-
trunde decat cu greu (cfr. eastd din sec. XVIII la I. Neculce si
E. Kogilniceanu), pentruca li se opunea o traditie. Cat despre
formele cu a-, de tipul lui aist(a), singurele cari trebuie sa fi
existat in toate vremurile, ele apar in scrisul nostru, precum am
vazut, foarte de cu vreme si destul de numeroase. Cd nu se gdsesc
in textele husite, pare si fie o simpld intamplare, motivatd poate
totusi de imprejurarea cd n'au fost prea obignuite in graiul in
care au fost scrise aceste texte, de vreme ce au cam iegit din
uz si din celalalt graiu rotacizant al Istroromanilor.

Un singur fapt pare a se opune teoriei noastre, si totusi
el ne dd in bund parte cheia pentru deslegarea problemei noa-
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stre. Toate dialectele cunosc forma feminind astd, dar, in afari
de cel dacoroménesc, numai in compuse adverbiale de timp :
istrorom. astdrg, dstez(e), dstesere, (S. Puscariu, op. cit.,
pag. 200, cfr. ib. I, pag. 48 resp.” 164, nr. 20/s i 20/5, si A.
Byhan in jJahresber. VI, pag. 189—190, 297), arom. astard,
astddzi s. astdndzi, astd-noapti, astd-seard (cfr. dictionarul si
glosarele citate; P. Papahagi ortografiaza aceste forme in glo-
sar in parte gresit, dar le-am ficut cuvenitele indreptiri), mgl.
stard, astdz (Th. Capidan, op. cit. I, pag. 76, 98, 178), cfr.
drom. astard, astdzi, asid-noapte, astd-seard, astd-datd, astd-
iarnd, astdmdneatd, astd-noapte, astd-primdvard, astd-toamnd,
astd-vard. Vechimea acestor compozitii cu astd o arati desigur

mai intdiu imprejurarea ca gasindu-se in toate patru dialectele

noastre, nu lipsesc nici in afard de hotarele noastre (it. stamane
S. stamattina, it. stasera, it. stanotte), dar si faptul cd s’a ajuns
la forme contrase §i sincopate ca asfard (si arom.), astdmaneatd,
apoi d. p. as’-primdvard, as’-toamnd, as’-vard.

Explicdrile date panad acuma formei astd nu sint convin-
gatoare gi in parte neclare. Dupa S. Puscariu (DA) easta (iasta)
»in cele mai multe regiuni insd s’a schimbat, mai intdi in ca-
zurile oblice (dupd analogia lui dlui — alei — alor) in astd, de
la care s’a format masc. ast“. Explicarea aceasta cade de la sine
pe urma faptului cd dl si al resp. fem. a, cu functiune de pro-
nume demonstrativ, invocate aci in cazurile lor oblice, sint forme
necunoscute dialectelor celorlalte in afard de cel dacoromanesc.
Candrea-Densusianu (op. cit.) cred cid ,asta a rezultat din con-
structiuni sintactice de felul acesta: casa (e)sta...> casa asta.. .«
Soarta lui e, pus de autori in parentez, rimane neldmuritd. Cum
nu se poate admite o evolutie a 4 e > aq, pe langa cd e artrebui
sd prezinte §i fenomenul palatalizarii (je) si al metafoniei (ea), se
pare -cd autorii admit cd esfa = isfa a fost neaccentuat in frazi
si l-a pierdut pe e- inaintea grupului consonantic st. Dar acest
e n’ar mai fi un e initial, dacd ar trebui si cetim cdsa esta.
Apoi e ar fi trebuit sd fi dispirut si in omu estf, incdt n’am
mai fi putut ajunge de aci la omu dsf, precum se afirmi la
acelasi loc. H. Tiktin nu ne di decat aceasta explicare, cu care:
nu mai avem ce incepe: ,dst ist Anbildung an d/“; prin urmare
ast este probabil ,Anbildung an al“.

- Daca i- din Ista n’a putut si devie a-, atunci a- din asta
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nu poate decAt sa reprezinte un element care i s’a addogat lui
iste. Cred cd trebuie sd admitem mai intdiu ca si iste a putut
sd-1 piardd pe - ca formd neaccentuatd in frazd, intocmai ca
si llle §i ca gi -ipsi > -gi ca element conjunct al pronumelor
identitatii, imprejurare careia nu i-am dat cuvenita atenfiune in
studiul meu despre ,Ipse si pronumele roméanesc al identitatii®
(Rev. Fil., I, pag. 310—324)'). Cred asa dard cd a- din astdzi etc.
este un element deictic ciruia i s’a atasat ca formad conjunctd
Iste resp. fem. isfa, cd este acelagi a- ca in azi (arom. adzd,
adzi, azd, azi, andzi, mgl. az, as), deci ha(c) (cfr. DA). Dupa
ce iste a primit rolul lui fhic, o contaminare dintre hic si iste,
resp. hac si ista, este foarte explicabild. Astd < ha(c) ista a
fost deci la inceput un ablativ, intrebuintat in expresii adver-
biale ca astard, astazi etc.,imprejurare care ne ldmureste acum

1) Aratam in studiul citat cd -gi < ipsi a ajuns sd-1 reprezinte ca
formd conjunctd pe ipse al identitapi in toate cazurile singularului si plura-
iului de amandoud genurile si cd de la formele de felul lui luisi etc. s’a
putut ajunge la lui i etc. (pag. 320—321). In consecintd cred ci trebuie si
plecdm pentru explicarea lui cu fotului (cfr. N. Draganu in acest volum,
pag. 305—308) de la cu totulusi (= cum + toto + illo 4 ipso, cir. lat ex
toto ,vollig, génzlich“) ,chiar cu totul* (cfr. acelagi ,chiar acela“), ,chiar
pe dea’ntregul®, pe cand cu ftoful insemna numai ,pe de-a’ntregul“. Asa
dard cu totulus dintr’'un exemplu ca Intraceia le vine moartea si-i ia cu
totulug tot nu trebuie tradus prin ,cu totul sdu“ sau ,lor“, ci prin ,chiar
cu totul“. in mod pleonastic s’a zis apoi cu totulusi tot ,chiar cu totul tot*,
»chiar cu totul intreg“. Cand -gi al identitdfii a fost confundat cu reflexivul
si < sibi si cand i s’a putut substitui si § < illi ca in luigi > lui i, a apdrut
§i forma cu fotului, care gi dupd N. Draganu este mai degrabd cu totulu i
decat < cu totul 4+ lui. Astfel intelegem mai bine dece cu fotulusi (tot) si
dnlocuitorul sdu cu fotului (tot) pot sd se refere §i la pers. 1-a si a 2-a, pe
cand dupd interpretarea datd acestor expresii de N. Drdganu s’ar potrivi
numai cu pers. a 3-a. Se poate spune d. p. si nu te-ai refdcut cu totului
{= ,,cu totulusi®, adecd ,chiar de tot* s. ,chiar cu totul“) (fof) s. nu m’ai
uitat incd cu totului (fot) etc. Mai la locul lor ar fi in cazurile din urma
forme de felul lui cu fotolu-fi resp. cu totulu-mi, dar simful acordului pier-
zandu-se 1i s’a suprapus mai frecventul cu fofului, dupd ce acesta i s’a
putut substitui lui cu tofuiugi, care cu a lui -gi < ipsi intrase in legdturd
in mod foarte firesc cu orice persoand (cfr. ego ipse, tu ipse etc.). Si limba
noastrd putand exprima intensificarea unei idei in cadrele gradatiei prin re-
:petarea cuvantului respectiv (cfr. un urs mare mare, i. e. .foarte mare«,
»,mare de tot“, ;mare din cale afari*), s’a ajuns si la cu fofului totului resp-
«u totului cu lotului ,chiar cu desdvarsire“, ,chiar integral“, ,chiar fira
«de nici o ramasita“. -
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perfect dece in celelalte dialecte nu se gidseste decit in ase-
menea compozifii, fard ca sd poatd avea, ca in vremuri mai
noui in dacoromand, §i functiune de pronume demonstrativ in-
dependent in orice caz al singularului si pluralului (cfr. drom.
astd casd, astei case etc.).

in drom. ajastd, arom. *ajestd > jestd, megl. *ajastd >
fastd (cfr. mgl. aistd) si istrorom. *aista > ista (despre toate
formele acestea v. mai sus), ca si in formele corespunzitoare
masculine, a- ar putea fi acelasi hac adverbial, (despre acesta
cir. W. Meyer-Liibke, Gramm. d. rom. Spr., 1lI, pag. 510—
511). Ar mai putea fi identic si cu a- din acel/ etc., unde mi
se pare totusi mai de graba a fi acelasi @ ca -a din acela,
deci illac. Mai probabil este insd cd a < hac si a < illac, de-
venind auxiliare ale demonstrativelor, s’au amestecat si cd nu
trebuie sd cdutdm prin urmare pentru acesti a- si -a o etimo-
logie unica.

Un cuvant mai trebuie sd spunem despre aromn. *ajestd >
lestd (scris estd), pentrucd ne-am astepta la forma jfastd, resp.
eastd. Evident cd aici a intervenit analogia cu masc. ajesiu
(scris aestu), intocmai precum dupa fem. meale s’a format un
masc. mel’ si apoi chiar un masc. sing. mel.

llle primind mai variate functiuni decat isfe, la cel dintiiu
a trebuit sa se simtd intr'o masurd mai largd nevoia unor
auxiliare deictice, cand era si-si pdstreze vechea functiune de
demonstrativ. Astfel lui ille demonstrativ i se adaogd totdea-
una eccum, care va fi avut mai multd putere deictici decat
illac sau hac, pentrucd in cuprinsul siu semantic nu exista decit
aceasta functiune deicticd, pe cand illac si hac mai cuprind si
cate o indicatie locald, iar mai adese, pe langd eccum, si a-:
“acel(a), cel(a). Demonstrativului iste, care poate si-1 primeascd
si el gi pe eccum, 1i ajunge insd §i numai a- singur: drom.
aestd, arom. aestu, megl. aistu, istrorom. *aistu > istu. Din dia-
lectul aroman au disparut chiar compusele lui iste cu eccum,
caci aldtura de arom. afel(a) si fel(a) nu mai existd forme arom.
ca afest(a) si festa. Dar si fard de eccum si fird de a- nici iste
n’a mai putut rdménea la inceput, dupd cum am vizut, pro-
nume demonstrativ. Apoi un ille compus numai cu a- ar fi dat
aiel i prea s’ar fi simtit ca a -} (pron. pers.) iel, putind fi
interpretat si ca ad lum > a iel (genetiv).
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Am ajuns in sfarsit atdt de departe, ca si putem face
istoria formelor dacoromane dst, ele etc. La noi aiestu, aiesta,
aiastd, aiasta il pierd pe a- in vremuri relativ recente, desigur
si prin fonetica sintactica, precum sa intdmpla si in aromaneste
d. p. (cfr. arom. estd), dar si prin analogie cu acel(a) — cel(a),
acest(a) — cest(a). Ca lucrul acesta s’a intdmplat atat de tarziu, pare -
a dovedi cat de mult a fost simtit, in lipsa lui eccum, a- ca
parte integrantd in afestu. De abia la . Neculce si E. Kogélni-
ceanu am putut da de o formd ca eastd. Cum inovatiunile limbii
intarzie de obiceiu sd pdtrundd in scris, 1i putem atribuk
totusi o varstd ceva mai mare. Ne gadsim astfel intr'o epoca
in care -u n’a dispdrut incd sau n’a amutit inca cu totul si in
care in locul lui éa inainte de e apare tot mai mult e (leage >
lege). Constatdrile acestea sant utile pentru cele ce trebuje si
urmeze. Mai observim -insa cd cele dintdiu forme de felul
acesta care igi fac aparitia sant de genul feminin, ceea ce pare
a dovedi ca fonetica sintacticiA a avut aci de fapt un rol im-
portant (casa aeasta > casa easta).

De indatad ce au aparut forme de tipul lui eastd, deci fara
de a-, (a)ceastd se gasia in fata lui eastd, (a)ceaste in fata lui
easte. Pe calea analogiei se formeazd apoi (a)dastd (cum se
pronuntd pe alocuri gi se scrie adese in textele noastre vechi)
— astd, (a)cest — est, (a)c este — este, (a)cesti — egsti(nu ieste, iesti,
cfr. aiegti, aieste), (a)cel — el, (a)c ea — ea, (a): ei — ei, (a)cele — ele
etc. latd cum am ajuns la toate formele acestea gi indeosebi la
cele cu e- nepalatalizat. Femininul astd mai ales trebuie sa se:
fi incetdtanit repede si foarte ugor, pentrucd il aveam pe astd-
seard, astd-datd, astd-vard etc. Formele din urmai ar trebui scrise
adecd intr’'un cuvant, ca si astard, astdzi, pentrucd numai dupa
emanciparea lui astd, in conditiunile ardtate aici, am putut si
apucam, analizdndu-le, si le ortografiem astd-seard etc. Astd
confundandu-se astfel cu iastd, noi Dacoromanii, si numai noi,
am putut forma si dialectalele iastd-datd, ias-noapte (cfr. DA) etc.

Incolo nu mai avem nici o dificultate. Pentru celelalte
variante ale formelor de tipul esfe, ele trebuie si adoptam in
general si sd le adaptdm explicdrile dictionarelor etimologice
citate. Formele de felul lui est si e/ devin dst si d/ dupd -u;
masc. ast se formeazd de la fem. astd, apoi al de la dl dupa
analogia lui dsf - ast, aci putadnd interveni §i influenta articolului
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demonstrativ al etc. Pentru i din (a)ista, care se gdseste si in
_celelalte dialecte, nu mai e nevoie si adaog nimic.

Mai intelegem apoi dece formele cel si cea il pot inlocui
numai pe al, al, ea, a etc. ca d. p. in jata popii ea (= ,cea“)
mare si ea (= ,cea*) micd (DA) sau in omul al ( ,cel*) bun
-(ib.), iar nu si articolul demonstrativ al, a, ca d. p. in casa
frumoasd a vecinului sau calul alb al vecinului, in al treilea, al
meu etc. Articolul demonstrativ a/, a este cu totul altceva decat
aceste forme pronominale a/, al, ea, a, etc., iar acestea nu
sant decat prescurtdri sau prescurtdri transformate ale pronume-
lui demonstrativ (a)cel, (a)cea etc.

Trebuie sa deosebim asa dard bine intre al articol demon-
strativ, al < ad illum, auxiliarul invariabil al genetivului masculin
la singular (lon al Gheorghe) si pronumele demonstrativ al, o
prescurtare modificatad a lui (a)cel (omul al bun). Cei trei al au
aspecte morfologice, sintactice i semantice deosebite. in omul
al bun = omul cel bun, al si cel au pierdut ceva din pregnanta
functiunii lor demonstrative si ar putea fi numite mai bine, in
-concordantd cu vederile Dictionarului Academiei, pronume de-
terminative. E bine si ne mai reamintim aci ca auxiliarul ge-
‘netivului al (Jon al Gheorghe), desi s’a desvoltat dintrun mai
«vechiu alu al cirui u a fost sincopat, nu peate fi identificat
‘nici cu @ lu din constructii de tipul Jon a lu Gheorghe (v.
mai sus).

Observiam ci in scrisul nostru de altd datd distinctiile
~de gen si numar intre formele articolului demonstrativ al, ai,
a, ale sant in general de o precizie cu atat mai mare, cu cat
mai vechi sant textele. Imprejurarea aceasta si faptul ca in unele
_parti deosebirile acestea, de rigoare in uzul literar modern, se
fac si in graiul popular, dovedesc, cred, cu prisosintd cd ele
nu pot fi considerate ca o inovatiune a limbii, ci ca au existat
intotdeauna. Articolul demonstrativ a luat asa dard fiintd in
forme cari se deosebiau dupd gen si numdr. Nu numai atat,
la inceput n’a fost acordat cu cuvantul determinat numai in
_gen si numdr, ci §i in caz, avand deci forme mult mai variate,
precum dovedesc relictele unei vechi declindri ca a el noastre
~credigntd sau spurerle] a ei lui Patru a 2. tre[mealtere (v.
.mai jos, pag. 338).

Nu incape nici o indojala cd articolul -demonstrativ este
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in legatura cu ille. in acest ille insid #- n’a putut si devie a-,
pentru motivele ardtate mai sus, ci a disparut, illum fiind neac-
centuat in frazd. Prin urmare i aci avem un a- care i s’a
adaogat lui ille. El desigur ca nu poate fi decat acelasi a- ca
in acela, acesta, aista, deci un element deictic, ceea ce m’a
determinat sd-i zic acestui a/ articol demonstrativ. Deci calul
al frumos al vecinului nu este caballum illum illum formosum
illum vicini illui, ci caballum illum (eccum) illum formosum illac
illum vicini illui. In formula aceasta, i- din ille a dispadrut ori
de cate ori a fost neaccentuat, odatd luandu-i locul apoi a- <
illac (eventual < hac, sau confundat cu acesta), iar alta datd i-
pastrandu-se ca e in ce/, s’a preficut in vremuri mai recente
in 4, dupd ce pe calea analogiei aritate mai sus ¢- s’a pierdut
din forma aceasta.

Felul in care se intrebuinteazd articolul demonstrativ in
Codicele Voronetean ni-1 arati exemplele urmatoare, aldturea
de cari indic toate cazurile similare cu ajutorul glosarului lui
I. G. Sbiera: a doao dzi 3'/1s, 5/1a, /s, 88/s, 9/5 9/7 cfr, /g
18[s, 8213, Pfs, 0[5, 195)y5 @ sa pdrdsire 19/, cfr. 1)y, 107/
185/14, Ofa, %12, 199/13, 10/1y, 15y 155/7 q [ui slavd 1%%/5, cfr, 147/
a ei obrazire /o, a ei noastre credigznfd /s, nideajdia toatd a’
noastrd ®/s; a mariei dlumln[eldzeae casd, a Artemideei /5-,
zlzoreasca tremeatere a lu lacovu /s, cfr, 147/j 149/j 157/g 163/
165/s, 198/, duléa frumseafe a feafeei ei 1/11, cfr. 195/5 166/; 123/5,
a lu lacovu zboreasca tremeatere 111/s, cfr, 122/, 138/; 156/4, wntru
a striiriloru preimitoare *%3/s, cfr. 1%°/s, rebdarieei ceiia luggiei a
prorociloru '3/s, nevestedzita a slaveei cururd %/14; al treile podu
16/7, clr. 53/1a, 1/11; al mieu cdtrd voi feleliatiu 36/14, cfr. 105/49 ;
al pdstoriloru incepdtoriu 19%/1s, cfr. 199/11, acela intdiulu al ne-
g;'utureloru v‘oasz‘r‘e.z pohtiri /s, cignstitulu rodu al pdmantului

/11, se avefi credianfa D{om)nu-nostrulu Is Hs al slaveei 116/;
doosprddzeace semente ale noastre "/, ale tale gdndure /i,
cfr. 58/3, 12/10, 150/5, nece ale beseareciei au furatu /10, ale ido-
liloru slujbe '%8/s, cfr. 4%/1; intoarserd-se intru ai sdi-si 2/s,
cfr. /4, !

Pand aci Codicele Voronetean se giseste in desavarsit a-
cord cu uzul nostru literar. Vro doud locuri au nevoie de co-
mentarii speciale. Cele doud scrisori ale apostolului Petru au
in Codicele Voronetean cate un mic preambul. Titlul celui

12609 22
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dintaiu preambul este Spurerea zborestiei tremeatere (silaba fi-
nald e reprezentatd printr'un r aruncat deasupra lui e din fe;
am putea ceti poate, impreund cu I. G. Sbiera, si fremeateri)
intdeei a lu Pdfru '3%/5-¢, iar titlul celui de al doilea preambul
Spurer[e] a ei lui Pdtru a 2. fre[mea]tere (cu silaba finald orto-
grafiatd exact ca in cazul intdiu) '%°/s. Ddm aci de un interesant
genetiv de la a doao tremeatere, corespunzdtor genetivului din
186/5- 1 zboregtiei tremeatere intdeei. De la a doao genelivul tre-
buia sa fie a ei doao, dar pentrucd intre a e/ $i doao a intrat
atributul lui Pdatru (despre al carui [ui v. mai jos) a a fost re-
petat dupd Pdtru. Si astdzi ar trebui sd spunem, la nominativ, @
doua lui Petru scrisoare, cu un singur a, insd a lui Pefru a doua
scrisoare, cu doi a. Spurerfe] a ei lui Pitru a 2. fre[meaftere
prezintd astfel un caz de declinare identica cu a el noastre cre-
digpntd. Aici a ei, locul cdruia il tine de altfel a < illac
illam, nemaificandu-se decadt acordul de gen §i numdr, iar nu
si cel de caz (cfr. rebdarieei ceiia lupgiei a prorociloru *[s),
deriva de fapt din illac (resp. hac) illaei. In a pelitiei pdrdsiri
spurcdciugri 1°%/11-12, cdruia in Biblia din 1688 ii corespunde
a trupului lepddare de tind, pdrdsiri este scris gresit in loc de
pdrdsire, infinitiv substantival cu complimentul spurcdciupri (acuz.
plur.). O gresald de scris prezintd si cu alele mdgpru vealrila
corabiiei lepdddmu ®%/s, unde trebuie sa cetim ca si I. G. Sbiera
ale noastre in loc de alele, precum reiese si din comparatia cu
Testamentul Nou din 1648 si Biblia din 1688.

Nu existd deci pand aci nici o singurd abatere de la re-
gula acordului din acele vremuri, pdstrata si in uzul literar din
zilele noastre, al articolului demonstrativ. Din potrivd, in textul
acesta dam inca gi de constructii in cari acordul, in legaturd cu
pronumele posesiv sau numeralul ordinal, este si maiamplu, fa-
candu-se gi la caz, nu numai la gen §i numar. In schimb putem cita
trei exemple cu patru cazuri in cari a figureazd in locul lui al:
Pdtru apostolii a lu Is Hs /s, lacovu a lui Dfum]nfe]dzeu si a
Dfom]nului Is Hs serbu /s, obrazu preemifi, frafii miei, a chi-
nului celuia reului §i al rebdarieel ceiia luggiei a prorociloru 3.
in doud cazuri o este urmat de lu, iar lucrul acesta nu poate
fi intampldtor numai. Evident ca in a/ {u s’au contopit cei doi
[ si ca apoi alu a fost despartit in a-lu. De aici a a putut sa
patrunda in locul lui a/ si in alte cazuri, acesta fiind unul dintre
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resorturile din cari porneste confuziunea de mai apoi intre cele
patru forme ale pronumelui demonstrativ, a substituindu-se tot
mai mult i lui a/ i lui ai si ale. In exemplul al doilea a din
a lu Dlum]n[e]dzeu il atrage dupa sine pe a D[om]nului pentru
al Domnului, in exemplul din urma a apare spontan inainte de
chinului, dar subiectul vorbitor, si scriitor in cazul de fata, revine
la al inainte de rebdarieei, ficand acordul corect cu obrazu.
Vedem astfel cum s’au format i cum trebuie interpretate
genetive de tipul lui fon a lui Gheorghe (in loc de lon al lui Gheoi-
ghe). Pand a ne intoarce la a /i mai este nevoie insi de o limarire.
fn Cod. Vor. lui este forma dativului lui el (mitd da-se va
lui /s etc. etc.) sau a genetivului posesiv (rostulu Iui */s etc.
etc.), iar /u forma articolului antepus: dzise lu Pavelu /s, spuse
lu impdratu ®%/y; mdrule lu Pavelu */1, sdngele lu Stefanu **/9-1o,
«Araintia lu chiesariu ®°/11. Dupa glosarul lui 1. G. Sbiera as mai
putea cita si alte 22 de dative si 51 de genetive de felul celor
din urmd. Pe de altd parte nu-l avem pe lui proclitic cu func-

. tiune de articol decat de doua ori la dativ, in se nu ne potrivimu

lul Dlum]n[e]ldzeu *¥/13 si deaderd cartea lui ghiemunu /5 si de
doud ori la genetiv, .in mdriurisiia de ale lui Hs strasti 1*°/1 i
Spurere a ei lui Pdtru a 2. fre[mea]tere 1%/, Prin urmare [ui n’a dis-
parut nici odatd ca articol antepus al dativului gi a inceput foarte de
cu vreme sd patrunda gi la genetiv. Putem banui chiar cd prin alte
parti se vafi pdstrat mai bine decat in graiul rotacizant al Codicelui
Voronetean, descoperind si aci efectele unei tendinte similare ca
in dialectul istroroman, in care nu mai existd un [ui antepus.

Forma [ui a intrat gi la genetiv, pentru ci de altfel nu
exista nici o deosebire intre cazul acesta si dativ. Totusi intro
vreme [u a fost preferit ca articol antepus. Intr’'un moment dat
lai recucereste terenul, inldturdndu-1 tot mai mult pe /u. Uzul
nostru literar este in felul acesta arhaizant in deosebirea rigu-
roasd pe care o face intre al, a, ai, ale i inovator in gene-
ralizarea lui [ui antepus. In pozitie enclitici putandu-se spune
numai -/ui, iar in pozitie procliticd §i /u si lui, limba s’a fixat
tot mai mult asupra celui din urma si in declinarea cu articolul
antepus. Procesul nu e incheiat nici astdzi inca.

Intro vreme s’au intalnit desigur in acelasi graiu genetive
masculine ca ali Bodd, a lu Bodd (cfr. Pdtru apostolii a lu Is
Hs) si probabil si al Bodd (cfr. lon al Gheorghe). Apoi, pe
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urma inlocuirii lui /u prin lui, a lu Bodd a devenit a lui
Bodd (cfr. si lon a lui Gheorghe de mai sus). Acest a lui
Bodd avand razimul sdu mai ales in genetivele masculine in
-lui, intrd in concurentd cu ali Bodd. Astfel [ui i se poate
substitui lui // si invers, [ui continudnd a fi simtit cores-
pondentul lui -/ui. Chiar imprejurarea aceasta face ca si -lui
sa poate fi inlocuit de -/i. Asa se explicd genetive i dative ca
Boldutuli, Oltuli, Hatdguli, hdrfdganuli, cuculi i faptul ca se
gisesc chiar in patria lui a li. Chiar $i omu di-al draculi pe
care-l citeazd Draganu din Ramnicul-Sdrat nu ne desminte, dacd
admitem etimologiile date de mine numirilor topografice Ali-
mdnegti si Aliman, cici si in Ramnicul-Sédrat un deal are numele
din urmi (Rev. Fil. I, pag. 264) %).

1y In ,,Codrul Cosminului“ IV si V, partea a [l-a, Cernduti 1929, pag.
311, V. Grecu se ridicid impotriva explicdrii date de mine lui alimdnit,
deci si numirilor topografice Alimdnesti si Aliman. D-sa declard ca ,neogrec.
allimono a dat in roméaneste interjectiunea alimon! aliman! (a ajungle] la

aliman), influentatd vadit de turc. aman, din care apoi verbul alimoni, ali- |

mdni“, Referindu-se la cele sustinute de mine, imi mai atribuie urmatoarea
aserfiune : ,,‘A-l trimite in a li mani’ pe cineva ar insemna deci a-1 alimdni,
adecd a-1 injura, a-1blestema“ (sublinierile sdnt ale mele). Ddm
asa dard in cele vreo cateva randuri indreptate impotriva etimologiei mele
minteresante, dar cam d ra s tice“ mai intaiu de vro doud afirmatii gresite. Nu
poate fi vorba de o interjectiune romaneascd alimon, intru cdt nu ne este
atestata decat forma aliman cu a. Si ca titlu al intimpindrii sale V. Grecu
il alegea mai bine pe alimdni decéit pe alimoni, pentrucd in afard de un
singur alimonit, atestat pentru Muscel, nu mai cunoastem decat forme cu
d (alimdnit etc.). Faptul cd plecam de la neogrec. s\oipovoy, cu o dupd m,
anu ne dd dreptul d2 a inventa un alimon si nici de a-1 preferi pe alimoni
ca titlu al unei familii de cuvinte intre cari alimonit, cu o, este o formad excep-
tionald, oricit de explicabild. Apoi n’am sustinut nicdiri cd ,a-l1 alimdni pe
cineva“ ar insemna ,a-l injura, a-l blestema®, precum nu mi-a trecut prin
minte nici ca sd identific cuvintul acesta subt raport semantic cu ,a ne-
noroci“. Cu totul altceva este sd descoperi in alimdnit, participiu care exprima
o actiune indeplinitd, pornind de la a alimdni in acceptiunea pe care

dupi mine a trebuit sa o aibd mai intaju, intelesul de ,ajuns la aman“. De

aceea este cu totul deplasatd si obiectiunea ,cd trecerea semanticd de la
a injura pe cineva in a-1 blesfema sau a nenoroci nu este atit de netedid“,
oricatd experientd personald s’ar cuprinde in explicatia autorului ca ,de
obiceiu cel ce injura este mai nenorocil de cat cel injurat“. Evolutia seman-
ticd combatuti aci de V. Grecu n’a fost sustinutd de nimeni.

in studiul meu am aritat cari sant functiunile semantice ale lui ali-
mdnit si i-am determinat intelesul in fiecare caz special. Am relevat faptul
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Am putea porni poate mai bine de la numiri topografice
de tipul lui Piatra lu Craiu, Fata lui Craiu, Piatra Craiului (cfr.
insd S. Puscariu, ZfrPh., vol. cit, pag. 79), in cari craiu, de

altfel nume comun, e simtit mai mult ca nume propriu. Dar

pand si numele proprii insesi de genul masculin se puteau de-
clina cu articolul enclitic. Alexandria aparutd in 1794 la Sibiiu
are titlul de Istoriia a Alexandrului celui Mare din Make-
doniia §i a lui Darie din Persida impdratilor (Bibl. rom. veche,
I, pag. 361). De la sovairi ca cele dintre a li Pefru, a lui Petru
i Petrului si dintre a li Craiu si a lui Craiu (= craiului) a
putut sd rdsard usor un craiuli (=a li Craiu).

N. Draganu imi mai face doud obiectiuni. Din cea dintaiu
inteleg ca drom. a /i n’ar putea fi identificat cu arom. a I, pen-
tru ca cel dintdiu este auxiliar al genitivului masculin sing.,
iar cel de al doilea auxiliar al genetivului feminin sing.
Desigur cd deosebirea dintre cele doua dialecte nu se datoreste
unei ,curate intamplari® si am incercat in cele precedente si
arat cum a /i s’a fixat la noi asupra genului masculin. Nu stiu
apoi dece ,intrebuintarea izolatd [a lui a /] i inaintea femini-
nelor la Moti trebuie sa fie un fenomen analogic®, incat afir-

cd acest cuvint se intrebuinteazd in imprecatii, iar daci am spus ci
alimdnit derivé dintr'un genetiv a li mani, intrebuintat intr'o tnjurdturi
a cdrei trivialitate se mai resimte intr’una din explicirile date lui Hasdeu
(,bldstem de mamai“), aceasta nu inseamnd c# i-am atribuit lui alimdni
intelesul de ,a injura‘. Aci n’a fost vorba decit de o anumitd injurdturd, cu
o functiune semantica pe care am definit-o.

A da o etimologie nu inseamnd numai, ca in vremurile de alti dati,
a aldtura doud cuvinte cari prezintd o asemdinare oarecare, unul mai vechiu
si celalalt mai nou. V. Grecu nu trebuia sd trimitdi numai la pag. 258 a
studiului meu, ci mai ales la paginile urmitoare (258—265), destdinuindu-ne
si noud cari sint vajnicele sale nedumeriri in fata aparatului de argumente
pe cari imi intemeiez etimologia. Acolo ar mai fi aflat cd urmele lui alimdni
se pot descoperi, in interpendenta lui cu un sir de alte cuvinte, in intreg
cuprinsul dacoroménesc, ci imprejurarea aceasta si faptul cd a desvoltat o
pletord de intelesuri destul de variate il prezintd ca pe un cuvant foarte
vechiu (pag. 262--263), cdruia nu i se poate ciuta asa dari obirsia in
limba neogreaci.

Ca sd-1 descoperi pe neogrec. dhhoipovov nu este nevoie de Krum-
bacher, Gesch. der Byzant. Lit (1897) pag. 814, nota 8. Interjectia aceasta
este foarte obignuitd s§i raspinditd in neogreceste. A. Th Hépités o
traduce in al sdu Aegwdy Ehhvpoyalhwéy (ol yahhoshhryixév) — Dictionnaire
grec-francais et francais-grec — & A9~y 1908 prin ,helas! hal ahl, dand




342 AL, PROCOPOVICI

matia aceasta nu m# poate convinge. Dintr'o regretabild inad-
vertantd a mea wam dat destuld atentiune faptului ca dupd T.
Papahagi a li ar fi in graiul Motilor chiar mai obignuit inaintea
substantivelor feminine decat inaintea celor masculine: ,Sub
aceastd formd — [li — s’a pastrat [illaei] i in graiul Motilor
inaintea substantivelor chiar [sublinierile sant ale mele] si
masculine: ‘Savina a /i Boda; loan a i Pitru; George a li
Lip’ (Albac), aldturi de genelivul a lu. [ntrebuintarea acestui
a li chiar inaintea substantivelor masculine e oarecum rara §i
se datoreste contaminatiei aceluiasi a /i intrebuintat ina-
intea celor feminine: ‘paru a li Rafild¥’ (= arom. ‘perlu
a li Marie’)“1). Pe de altd parte indreptam atentiunea cetitorilor
studiului meu si asupra unui a // aroméanesc de genul masculin:
ali tati = arom. ‘a tatdlui’ s. ‘al tatd’2?). N’am putut verifica
nici afirmatia lui T. Papahagi, nici pe ali tati a lui P. Papa-
hagi. Colegul si prietenul meu Chr. Geagea, un admirabil cu-
noscitor al dialectului siu aromanesc, nu-gi poate reaminti de
a fi auzit s’au intdlnit in vreun text un genetiv ca ali tatl.

ca exemplu pe dlhoipovov eig Eué ,malheureux que je suis! malheur a4 moi
(Swroyio pov)’, Cuvantul a pdtruns subt forma dialectald de dhhofpovvon i in
graiul Aroménilor. C.Nicolaides il traduce in al sdu’Etopohoyuby heimmoy
tijg wovteofhay s Yhaosns, & *Advvers 1909 prin rom. vai, lat. vae, grec. obai
si-1 derivd din grec. é\hoipove. Prietenul Chr. Geagea ma asigurd cd locufiuni
ca alimunu de mine, alimunu de nds sant foarte frecvente la Aromanii din
Tesalia si Epir, dar cd in nordul tinuturilor aroméanesti cuvantul nu se aude
Forma aroméneascd ne aratd cam ce ar fi devenit cuvantul grecesc si la
noi. Sau problema accentului, a evolutiei fonologice si motfologice n’are
cumva nici o importanta in hipoteza éhholpove > alimdni?

Recunosc cd daca renunti la orice consideratii de ordin lingvistic,
dacd nu poti aduce impotriva unei etimologii ca cea datd de mine — bund
sau rea cum o fi — decat argumentul cd este ,cam drastici“, pudica apro-
piere intre grec. dhhoipovoy din amoroasa tanguire a unei fete nenorocite:
*Adépovoy 4] téhawvo mbg Gpgopat t0d Myew, i rom. alimdni este foarte sedu-
cdtoare. Ar fi mai bine insd ca ori de cate ori credem cd am ficut o des-
coperire stiintifica i cd trebuie s’o ddm publicitatii, s& nu ldsdm verificarea
ei in seamd altora, spre a nu provoca eventual inutile pierderi de timp si
de hartie. De altfel, confundind etimologia cu asonanta, ajungem usor in
situatii ca a lui H O. Coxe care a fiacut din é\\épovoy un nume propriu
sau a lui P. Lambecius, welcher ,aus der Legende des ehrsamen Esels ein
Synaxar vom hl. Gadaros machte“ (cfr. Krumbacher, loc. cit).

1) Graiu si Suflet, 111, pag. 52,

2) Rev. Fil., 1, pag. 249, nota.
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Putin sceptic fatd de forma aceasta, ca si de pdru a Ul Rafild
al Motilor, am sustinut despre dialectul dacoromanesc ci ,a I
la inceput o constructie feminind de plural, nu se gdseste decat
inaintea unor nume masculine la singular..., iar a i, la inceput
o constructie masculind de plural, numai inaintea unor nume
feminine la singular“ (ib., pag. 254—255). M’am despoiat astfel de
un argument puternic in favorul explicarilor mele, desi mai gasiam
un vechiu a /i dacoromanesc de genul feminin in alimdni si
alimori. Acum insd, fdrd ca sd fiu convins de existenta arom.
ali tati, vdd cd N. Draganu are toata dreptatea de a nu {agddui
existenta acestui unic exemplu feminin citat de T. Papahagi:
pdru a li Rafild.

Intre drom. a li §i arom. a i nu este asa dara atata deo-
sebire, catd mi se pdrea mai intaiu. Dar chiar dacid drom. a Ii
ar fi numai masculin, aceasta nu ne-ar indreptiti incd de a-l
despdrti de femininul arom. a /i, caci calea pe care a li a
ajuns .la noi masculin se lamureste foarte bine. Plecam in argu-
mentatia mea de la ideea ca intre diferitele auxiliare ale geni-
tivului au incetat deosebirile de gen si numdr, imprejurare care
a dus la fintervertirea rolurilor intre @ i <ad illi i a li < ad
illae. Exact in acelasi fel a putut inceta, precum am vazut dintr’'un
sir de exemple citate dupa Dictionarul Academiei, orice deose-
bire dintre formele articolului demonstrativ a/, a, ai si ale. Ob-
servdrile pe cari le face N. Driganu intr'o notd despre nepoata-i
Costeg, in care credeam ci trebuie si descoperim un a-/ mas-
culin ca si in Dumitragco ai Ursoi, sant de toatd greutatea, dar
cred cd mai pot descoperi si un alt a { masculin in Catehismul
Martian, al cdrui text a fost publicat de Al. Rosetti in Graiu
si Suflet Ia: dzeace pordncitele ale lu ai dumnedzeu (pag. 256).
Desigur constructia apare greoaie pe urma ingramddirii de ar-
ticole, ingramddire-pe care o intdlnim totusi adese prin textele
noastre vechi. Dupd simtul cdrturarului de astdzi ar trebui sa
lipseasca de aici si ale si ai. Mi se pare cd lu ai dumnedzeu
trebuie sd fie o contaminare a genetivelor /u Dumnedzeu si ai
Dumnedzeu. Desigur, in ale lu ai dumnedzeu s’ar putea vedea
$i o constructie stangace sau gresitd in care vro intdmplare
oarecare a ficut ca sd apard un ai nemotivat. Dar este prea
insinuant acest hazard care ni-l1 aduce inaintea unui genetijv,
desi masculin, chiar pe ai, pentru ca si nu-l identificim cu ai
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din genetive de tipul lui Dumitragco ai Ursoi si feciorul ai Sol-
danease. Apoi pentrucad ai este un auxiliar al genetivului carac-
teristic pentru graiul din Maramureg, de unde a pitruns si in
Moldova, deci pentru un teritoriu rotacizant, si nu uitdm ca ro-
tacizantd este i limba Catehismului Martian.

Foarte pretioasd este si constatarea Iui N. Driaganu ca
arom. a /i se géseste in Cod. Dimonie si subt forma mai veche
de a le: irid arsdne a le Marie. Aceasta este o dovadi mai
mult cd a /i derivd de fapt din ad illae. Dar pentru -dialectul
dacoromanesc mi s’ar putea face o obiectiune, la care pare cé
este mult mai greu de rédspuns. Oricat m’ag provoca pentru -i
la faptul ca -e (< ae) a fost neaccentuat, in dialectul daco-
roman si indeosebi in graiul Motilor nu s’a ajuns incd la in-
locuirea desdvarsgitd a lui e neaccentuat prin /. Ar trebui sa
ddm cel putin §i de cate un a le alaturea de a /, intocmai
precum gasim pe piepfene aldturea de pieptine, pe adecd ali-
turea de adicd, pe carte aldturea de carti etc. Nu stiu cat de
atent a fost T. Papahagi la fenomenul acesta in Tara Motilor
gi cat de precise sant notatiile d-sale in cazul de fata. Ali ar
fi putut insd sd ajungd forma preferitd pe urma unei tendinte
de diferentiere fatd de pluralul feminin al articolului demon-
strativ ale, intervenind si o apropiere fatd de celelalte auxiliare
ale genetivului cu -/, anume ai §i ei > i. Dar motivele genera-
lizarii lui ‘@ I pentru *a le ar putea si fie si altele, nedescope-
rite incd, intocmai precum nu putem preciza incd indeajuns
dece in dialectul istroroman, care este mai refractar fati de
prefacerea lui e neaccentuat in i/, avem numai 7 in #sdptir, omir,
sdrtsire, lindire, frasir fatad de lumer, viret (cfr. DR II, pag. 198
—200).

N. Draganu are dreptate cidnd aratd ca in studiul meu
md gdsesc la pag. 256 (Rev. Fil. 1) in contrazicere cu mine in-
sumi, sustindnd in notd una, iar deasupra liniei alta. Un lapsus
calami a fdcut sa scriu in notd Maramures in loc de Muntii
Apuseni, cdci numai la acest tinut m’am putut géndi, cand
insumi nu l-amn citat pe ali decat din acea regiune.

Argumentul al treilea pe care N. Drdganu il aduce impro-
triva mea, e faptul potrivirii intre dialectul daco-, megleno- si
aroman in ce priveste intrebuintarea lui al: drom. Algeorge,
arom. Il dzisird al Mitre, fecorlu al pap, megl. Peira al Chita.
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O inadvertenta il face sd sustie cd constructia cu al se gidseste
si in dialectul meglenoroman si la dativ ca gi in aromana. N.
Draganu insugi ne trimite aci la monografia lui Th. Capidan,
din care se poate vedea cia Meglenoromanii formeazid dativul
numai cu la. Dansul consultd apoi matricola botezatilor din
1784 a parohiei Zagra (jud. N&sdud) si constatd, dand foarte
numeroase exemple, cd aldturea de acest al/ se gdseste acolo fe-
mininul ai, dar nici un ali. ,Faptul intrebuintdrii numai a formet
ai“, incheie autorul, ,aldturi de al in aceastd regiune este deci
o dovadi indirectd cd a Ii de la Moti n’are a face cu arom.
a li“. Dar am putea intreba, faptul cd la Moti se giseste ali,
chiar §i cu functiune feminind §i cd si la ei trebuie sa fi
existat, dacd nu existd si astizi, acel a/ al genetivului, prin ur-
mare faptul cd si Motii trebuie s&-1 fi avut, cel putin altd dati,
pe al (masc.) aldturi de a /i (fem.), ca si Aromdnii, nu do-
vedeste cd drom. ¢ li = arom. a /i? Nu, numai atita nu do-
vedeste nimic, in favorul nici uneia din cele doud teze.

Al. Procopovici.




