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DIN ISTORIA PRONUMELUI iN LIMBA
ROMANEASCA.

3. IPSE $1 PRONUMELE ROMANESC AL IDENTITATIIY).

Lat. ipse gi-a pdstrat in cuprinsul limbii romanesti vechea func-
tiune de pronume al identitatii (cfr. ego ipse ,eu insumi*, ,chiar
eu“, ,eu in persoand®), fara ca saintrein legdturd cu vrun alt ele-
ment, numai in dialectul istroromanesc gi aromanesc : istrorom.
dns, arom. insu. Istrorom. dns a primit pe urma influentei croat.
sam (= ,ipse“ si ,solus“) si intelesul de ,solus%, intocmai
precum drom. singur < singulum a ajuns sd aibd gratie slav.
sam §1 functiunea semantica de ,ipse“?).

Incolo continuatorii romani ai lui jpse servesc ca pronume
personal. fmprejurarea ca in aceasti calitate erau preferiti lui
dlle dupa prepozifiuni, a ficut ca si apard forme de pronume
personal ca drom. ddnsul, arom. nds etc., cu d-, resp. n-3). -

Stim apoi cd lat. ipse a devenit si pronume demonstrativ

1) Cele cuprinse in studiul de fa{d au format in mare parte obiectul
unei comumcén facute in gedinta Muzeului limbei roméne din Cluj in ziua
de 21 Apn!xe 1924. Cum nu poti trece prin Muzeul limbei romine fird ca
sd te alegi cu bogate sugestii, articolul acesta ii datoreste vr'o cateva indreptari.

?) V. S. Puscariu, Studii istroromane 11, pag. 165 si 216.—Arem. insu
€ atestat cu functiunea de pron. al ident. in P. Papahagi, Basme Aro-
madne. Aceleasi rosturi le dd Papahagi, inglosarul siu din Megleno-Romanii
I, pag- 102 (236), si megl. ¢ns, traducandu-1 prin »insugi, ipse“. Autorul
ne trimite aci la G. Weigand, Viacho-Meglen, pag. 17, unde plur. 9nS e
tradus prin ,Personen, §i pagina 22, unde (9ns), plur, ons este ingirat
printre substantive i unde se arata ci lui gnS meglenoroman ii corespunde
drom. ingi §i ingi si arom. ingi. Prin urmare, se pare ca megl. Ons nu ne
este atestat deocamdatd decat ca substantiv cu intelesul de ,persoani<
nindivid“ (v. mai jos).

) V. W. Meyer-Liibke, Gramm. d. rom. Spr. ll, pag. 597—508 ;
<ir. S. Puscariu, Etym. Worterb., pag. 75—T176, Candrea Densu-
sianu, Dict et, pag. 131—132,
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si cd s’a pdstrat ca atare pe aiurea in Romania. De la accep-
tiunea aceasta demonstrativd trebuie si plecdm, pentru ca si-1
intelegem pe 7nsd cu functiune de conjuncfiune explicativd mai
intaiu si demonstrativa apoi*). De altfel si demonstrativul aceasta
al zilelor noastre poate sa aibd intelesurile de la cari ipsa a
evoluat in spre insd al nostru: Gheorghe a declarat cd primegste
toatd rdspunderea pentru cele dispuse de fratele sdu fdrd de stirea
lui; aceasta (= ,si anume* s. ,,insd*) fdrd ca sd-gi ia vrun anga-
Jament si pentru viitor, la caz cd lucrurile s’ar repeta.

Impotriva derivarii lui ins dintr'o formd latind * insu cred
cd nu poate fi invocat megl. gns, pe motivul ca ar fi trebuit si
dea ans, ca amplu, antru etc. Acest amplu, antru, etc. l-a
primit pe a- ptin analogie cu formele verbelor acestora accen-
tuate pe terminatiune. O analogie de felul acesta n’a fost cu pu-
tintd insd la pns. Aci ¢ accentuat fird indoiald ci reprezinti un
mai vechiu d accentuat, acelasi d, neaccentuat insd, ca in prep.
megl. dn. Nimic nu poate si mi faci deocamdati si cred ci
megl. dn s’ar fi desvoltat dintr'un mai vechiu * an, cu trecerea
lui a-, neaccentuat in frazd, in d-. Nici n’ar fi de inteles, in cazul
acesta, dece ar fi fost supus acestei evolutii numai a- din pre-
pozifiunea * an, nu §i din prefixul an-, ca d. p. in antreb, anfld-
minzps etc. Nu mai vorbesc de faptul ci alta dati chiar a ini-
fial (amarum>-amar) i s’a impotrivit prefacerii generale a lui a
neacc. in 4, cdci conditiile fiziologice ale articuldrii lui a- ar fi
putut sa se schimbe in cursul veacurilor. Constatim doard ci
acel a protetic, care este foarte caracteristic de altfel pentru
cuvintele meglenite compuse cu pref. in-, nu i s’a adaugat pre-
pozitiunii dn $i nici lui gns?). S& ne mai reamintim ci o forma
cu n ca inpsuius este atestati pentru Dacia®) gi cunoscutd si
Dalmatiei 4).

) W. Meyer-Liibke, op. cit. lll, pag. 595—596; Rom. etym.
Warlerb., s. v. ipse. Cfr. gi exemplele citate de Dr. H. Tiktin, Rum.-
deutsches Worterb., s. v. insd.

?) Cfr. Th. Capidan, Meglenoromanii 1, pag. 109, 113, 195—196,
98—99. — Pentru parerile asupra acestui n a se mai vedea S. Pugcariut
Etym. Worterb.,, Candrea-Densusianu, Dict e, locurile citate, si
lucririle indicate de acestia. )

3 C. I L. NI nr. 2377, ¢fr. O. Densusianu, Hist. de la I roum.,
pagina 62.

%) Dr. P. Sk ok, Djela jugoslovenske Akademije znanosti i umjetnosti,
Kn. XXV. Zagreb 1915, pag. 50, cir. DR I, pag. 427.
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Sovdirea veche dintre formele cu n si cele firdi de n ale
lui ipse s’a pdstrat pana astizi in compozotia de - ipso (s. ipsa),
ai carei continuatori, intrand in legiturd cu determiniri de timp,
au de obiceiu rolul unui prefix, iar in mod exceptional si numai
in limba veche incd si rolul unui cuvant deosebit. Cuprinsul lor
semantic poate fi redat prin ,chiar de ... s. ,chiar in cursul ...«
Se zice desdemineafd, desdedemineatd resp. dizdedimineafd, dar
si dinsdedimineatd (BIBLIA din 1688), ddnzdedimineatd (ODO-
BESCU, SLAVICI), iar aliturea de dizdenoapte (T. D. SPERANTA)
si dezdenoapte (S. NADE]JDE) se giseste si forma densdenoapte
(PALIA, 1582). Acordul genului se pare ci se observd inca,
compozitia de-}- ipsa mai fiind simtitd ca un cuvant deosebit, in
dinsd de noapte, intrasternut incd fiind Mihai Vodd, au Venit
doi cdpitani nemfesti (M. COSTIN, ap. LET. I 227/;). Cunoscand
insd obignuintele ortografice ale textelor noastre vechi, am putea
ceti aci eventual si dinsdenoapte, punand forma aceasta aliturea
de dans(d) de dimineatd din s’au gdtit noaptea de cale si a doao
zi dansii de dimineafd au purces (MAGAZIN ISTORIKU PENTRU
DACIA, 1 %%/11) sau din §i ddns de dimineatd i-au lovit (ib., #%/13).
Ca acest dins-, des- etc. a fost simfit inca foarte multd vreme ca
un cuvant deosebit, dovedeste faptul ca apare mai adese cu al
lui -s neasimilat lui d urmditor, deci netrecut in -z. in sfarsit
completdm tabloul compuselor de acest fel cu forma ddnzdemd-
necate (DONICI) *) si constatim ci pani si ddnsul al nostru
isi are corespondentul siu fird de n in aromaneasca secolului
al XVlil-lea, forma disu gisindu-se in scrisul lui Constantin
Ucuta (ca disd fem. sing. si disli masc. pl.)?2).

Cu prefixul des- din desdemineatd etc. se aseamin cuvantul
adins, ndscut deasemenea din contopirea unei prepozifiuni cu
acelagi pronume al identitatii ipse. Candrea-Densusianu au dat,
cred, cea mai nimeriti explicare acestui adins, derivandu-1 din-
tr'un vechiu dativ format cu prepozitiunea ad?) (cfr. a lui Vasile).

1) Cele mai multe dintre formele ingirate aci sant citate de Dr. H.
Tiktin, Rum.-deutsches Worterb. s. v. dizdedimineatd, dizdenoapte, dinz-
deminecate.

2) Per. Papahagi, Scriilorii aromani in sec. XVIII, pag. 208. —dis
din I. Dalametra, Dict. macedo-rom., daci w’o fi dat chiar dupd Ucuta,
negregit cd nu mai poate fi decat o forma arom. foarte rari. Da]ametra
adauga ca exemplu pe dis nu poati (dinsul nu poate).

3) Dict. el., s. v. ins.
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Reconstruim deci, cu aceeasi valoare ca si illui ipsi- care a dat
elugi, precum vom vedea, un ad ipsum illum, din care a trebuit
si iese adinsu elu cu intelesul de ,lui insusi“, ,lui in persoand‘,
ychiar lui“, ,lui anume“. Din asemenea constructii, in cari in-
sotia pronume personale, precedandu-le, adins s’a putut desface
cu cuprinsul semantic pe care il are adverbul anume. In aceasta
calitate adins e astizi intodeauna precedat de prepozitiuni. Dar
pentru aceastd lature a lui trimitem la Dictionarul Academiei si
exemplele citate intr’insul.

Deasemenea Dictionarul Academiei sublinieaza faptul cd
adins, ca insotitor al pron. pers., impreuna la inceput, potrivit
cu elementele sale constitutive, o functigne prepozitionalda cu
una pronominald: ainte de tofi adinsuvoi iubosti pururea aibdndu
(intelesul : ,sd aveti dragoste pentru s. catrd s. intre voi
ingiva®, cfr. grec. npd mavioy Ty eis iontods Fydmny Surevi) ’EIXOV'CES'):
Mai apoi e simtit tot mai mult numai pronumele care urmeazi
dupi adins ca purtitor al functiunii pronominale, incéat adins
rdmane numai cu func{iunea prepozitionald : cdndu se va impdrti
casa adinsu (,intre%) eisi atunci se va pustii (a. 1652y MAG. IST.
IV 243/, Nu cred ci este cu putintd §i cazul invers, ca adins
sd rdmaie numai cu functiunea pronominald, cdci nu pot si-l
traduc prin ,insusi“, impreund cu Dictionarul Academiei, in
acest canon . ..adins elusi asa porunceste PRAVILA (a. 1652), ap.
TDRG. Ne lipseste intreg contextul, spre a putea supune exem-
plul din urma unei analize minutioase, dar mi se pare cd si
aici adins se tilmiceste mai bine ca prepozitiune prin ,intru“.
De altfel in amandoud exemplele din urmd i s’a addogat -gi
<ipsi (v. mai jos) lui e/ resp. elu (eisi, elusi), pentruca func-
tiunea de pronume al identitatii exprimata prm -si n’a mai fost
cuprinsa pentru subiectul vorbitor in adinsu. in citatia facuta
mai sus din Cod. Vor. insd, voi nu a primit acest adaus, caci
era precedent de adinsu care mai pastra §i cuprinsul semantic
al lui ipse. Acest rost prepozitional de ,intru¢, ,in“ al lui adins
iese $i mai bine la iveald in urmatorul exemplu din indreptarea
Legii a lui Mateiu Basarab : sd nu fie bdrbatul foarte vrajma.,s. st
sd nu fie avdnd adins elugi urdciune, pentruca aici adins elugi a
luat locul lui andesine din Cartea romaneascad de invitatura
a lui Vasile Lupu?l).

—#7_1) Ed. S. G. Longinescu din Legi vechi rom. si izvoarele lor, p. 163.
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Adins trebuie sd fi avut la inceput forme corespunzitoare si
pentru genul fem. si pentru plural : adins, * adingi, *adinsd, * adinse.
Indoitul aspect al formelor acestora, prepozitional si pronominal,
si facultatea lor de a pastra numai functiunea de prepozitiune
sau de a deveni chiar adverbe (cfr. in adins), a ficut ca ele
sd jasd tot mai mult din categoria cuvintelor flexibile si sd
devie invariabile. Mai intaiu va fi dispirut orice deosebire intre
cele patru forme, una putand substitui pe cealalts 1), iar pe urma
sovdirii acesteia adins a céstigat tot mai mult teren, celelalte
forme devenind tot mai rare. Vechile deosebiri de gen si de
numdr reapar insd cateodald pan# in vremurile sau pénd aproape

_de vremurile noastre: A fost din parte-i §i o inadinsd cercare
de a constringe sldbiciunile limbii romane ODOBESCU, I, 250 s.
S'a dat de stire la Esi de cdtrd isprivnicie, prin inadingi trimegi
BELDIMAN, O., 75, cfr. [A luat] depling stiintd prin inadins tri-
misi, idem, Q., 56. In asemenea conditiuni adins poate si devie
chiar substantiv: i dete o scrisoare de la vornicul Manolache

Roset, pre care un inadins o adusese in minuta aceea. C. NE-
GRUZZI, 179¢2).

Ipse a intrat asadard in limba romaneasci si cu functiunile
lui preromanice de pronume personal si pronume demonstrativ
(conj. insd!), dar cel putin tot atit de adese si cu functiunea lui
veche de pronume al identititii, ca in istrorom. dns §i arom. insu,
in adins sau prefixul des- si variantele lui. Si drom. ins
subst. si corespondentii lui arom. /nsu subst. $i mgl. ons subst.,
cu intelesul de ,individ“, ,persoani“, se explicd, cred, mai bine,
daca pornim de la functiunea de pronume al identitatii a
lui ipse, decat dacid pornim de la functiunea lui de pronume
personal. De altfel si alb. vet ,selbst“, ,derselbe“, deci _pronume
al identitatii cu aceeasi acceptiune ca si ipse, ajunge sa fie substan-
tiv cu acelasi inteles de ,individ“, ,persoani“ ca al romanescului
ins (gjasht vet ,sechs Kopfe (Mann)“)3). In asa imprejurdri nu’
pare de loc probabil ca in toate celelalte cazuri, in cari s’a
sim{it nevoia de a se introduce in cuprinsul semantic al unui

1) Lucrurile s’au petrecut deci aci la fel ca in cazul confundirii arti-
colelor antepuse ali si ai. Cir. Rev. fil., 1 1—2, pag. 253—257.

2) Exemplele sant ale Dictionarului Academiei.

3 G. Weigand, Alb.-deutsches, deutsch-alb. Worterb.
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pronume nuanfa identita{ii, si se fi aldturat acelui pronume
alt element decat chiar ipse.

in anii din urma s’au ficut, pe cat stiu, doud incercdri de‘
explicare a lui -gi din forme ca acelasi, atuncesi etc. Cea mai
noud dintre acestea este cea dati de Petar Skok in Revqe
des études slaves 1l (1923), pag. 75—77, intr'un studiu datat d1.n
1921. Dansul pleacd dé la faptul ca pronumele demonstrativ
serbo-croat poate primi Ja toate formele singularului gi plur?lu-
lui un adaos - (v. Leskien, Gramm. d. serb.-kroat. épr.t
Heidelberg 1914, § 753) si cd aceeasgi prelungire se ‘gésegte si:
la adverbele serbo-croate, mai ales la cele depronomma.le. Res-
pingand cele sustinute inainte de d-sa de Beli¢ si Lesklefl des:
pre originea acestui -/, P. Skok are desigur dreptate crezand ca

avem de a face aci cu acel -i postpus care se giseste in toate

limbile slave, care are corespondentj si in celelalte ]imbi‘md(.)—
europene (Berneker, Slav. Etym. Worterb. pag. 41(}) si prin
care se di mai multd pregnantd functiunii demonstratlve..Com-
bara;iunea cu limba romand i se pare cd confirméAmval akis
pirerea lui. El il aseamina pe roménescul -a, care nu mtare§t<? )
numai pronume demonstrative, ci §i adverbe, cu franc. -ci <

ecce ibi si -la < illac si crede, impreund cu Tiktin (Elemen-.

tarbuch, § 225), ci finalul -gi care li se adaoga ,form'elior pro-
nominale si adverbiale in -a derivd din lat. sic®). Dificultatea
pe care o intimpina etimologia aceasta din punct’ dve'vedere’se-
mantic §i sintactic, se desleagd in cadrele explicdrilor lui P.
Skok prin faptul ci rom. -gi e considerat ca un caz de ,calque

linguistique“ dupd slav. -/, confundat cu conjunctia slav. -i ,$i“.

Acestasi ar fi format deci dupd scr. ondj, dacd nu .prefenm
cumva explicarea prin analogie cu I®jb (cfr.. I:esk ien, op.
cit., § 744) ; la fel acelasi ar corespunde scr. OV(Tj: In cazul agesta
chiar desi ar fi decalcat dupd scr.ako i. Trebul.e remar'ca.t insa,
adaugd Skok, cd rom. -si poate sa derive si din lat. sibi. Ast-

de ordin sintactic i nu era de altd naturd nici in timpul celor mai vechi texte

dacoromanesti. . . .

’ 2) Nu mai stiu cine a dat mai intaiu etimologia aceas!u.ho gdsim sila

Meyer-Liibke, Gramm. d. rom. Spr., 1 pag. 507, si incé‘m 18?0 lg A

de Cihac, Dictionn. 1, pa&é‘(acel_asi) si pag. 274 -275 (desi, asasi, asigi).
W B -

1) De fapt astizi acest -a nu mai este un intdritor al functiunii de-.
monstrative, cici deosebirea dintre forme ca acel siacela numai este decat
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fel insugi se vede cd trebuie explicat din ipse sibi, ceea ce co-
respunde intocmai cu bulg. sam-si (cfr. Sandfeld Jensen,
‘Grobers Grundriss der rom. Philologie, 1, ed. 2-a, pag. 526).
Lui Skok i se mai pare cd si cinesi, compozitie cireia -§i i da
un infeles distributiv, s’a format cu acelasi -gi < sibi ca si in-
susi. Totugi ar putea fi dupid dansul si < quem_sic, cici ar
avea in cazul acesta corespondenti in formele gddj, doj < knfo--i,
pe cari le-a auzit in satele Begi siKoli¢i in Croatia. Cevasi are
un pendant analog in kaj < pl. n. 4/ (Berneker, pag. 673), iar
in carelesi ,lequel“ -si este mai degrabd sic decat sibi.

Explicdrile lui Skok sant desigur foarte limpezi si inge-
nioase, dar ele au totusi un cusur mare. Dinsul nu insisti asu-
-pra deosebirii semantice dintre forme ca acela, ins, acia etc.
pe de o parte si forme ca acelagi, insugi, aciasi pe de alta parte,
-din cari rezultd cd -gi are in cazurile acestea alte rosturi in
roméneste decat -/ resp. -i in slavoneste : omul acela = acel om
are intelesul de ,ille homo*, acelasi om intelesul de ,idem homo*.
Chiar si faptul ci in functiune atributivd acela poate si stea
numai dupd substantivul pe care il determind, iar acelasi numai
inaintea substantivului siu, este foarte semnificativ. Existi deci
intre acela si acelagi gi o deosebire sintactici pe langi cea se-
mantica.

Ar mai fi de observat cd desi uzul limbii romanesti cu-
noaste si un cela (= cel 4 a) alturea de acela (= acel -}- a), nu
se poate spune totusi decat acelasi cu a-, ceea ce dovedeste
-de asemenea cd -si nu poate fi considerat aci numai ca un ele-
‘ment de intdrire a functiunii demonstrative, de acelasi fel ca si
4a- sau slav. -i.

Mie mi se pare cd adevdrata etimologie a lui -§i este cea
-cuprinsd in cealalta explicare la care faceam aluzie mai sus, dat
de I. A. Candrea in Psaltirea Scheiand 1 (1916), pag. 230,
care-1 deriva din ipsi > *issi, Reproduc aci intocmai cele spuse
de Candrea in legaturd cu etimologia aceasta (pag. 229—230) :

»Formele de pronume ci(n)resi, cuisi meritd o atentiune
deosebita.

Finalul -g§i e in genere considerat ca rezultat din sic sau
-sibi. Dacd examinam insi toate cuvintele in care apare aceastd
‘finald, constatim ci intelesul pe care-l1 avea sic sau sibi nu-i

-

#

SR ,‘w..,«wm,,..‘.....m.m.w

DIN ISTORIA PRONUMELUI IN LIMBA ROMANEASCA 317

poate corespunde in cele mai multe cazuri. in textele din veacul
al XV-lea gasim finalul -gi:

1°. La pronumele de dativ: cuisi, eisi, luisi, lorusi, siesi,
cdruiagi, aceluiagi, acelorasi, etc., apoi, prin analogie, in: cinesi,
elugi, sinesi, care(le)si, acelasi, acestagi, etc. Tot astfel in: (el)
fnsugi, (ei) insisi dupd analogia lui /ui Insugi, lor ingisi.

20, In adverbele : aciesi, acmusi, acolosi, asagi, atuncesi,
catusi, cumugi, incasi, indatdsi, nicegi, tofugi, etc.

Comparand aceste forme cu cuvintele corespunzatoare ro-
manice am ajuns la convingerea ca la baza lui -g/ nu sti nici
sic nici sibi, ci ipsi > *issi. Astiel, lui acestasi ii corespunde
ital. stesso < iste-ipsum, lui caresi ital. qualesso < qualem-ipsum,
siesi e perfect identic cu span. sise si retor. sves < sibi ipsi.

Punctul de plecare a trebuit si fie acesta din urmi precum
si formele de dativ cuisi < cui ipsi, luigi <illui ipsi, dupd modelul
carora s’au censtruit apoi dativele: eigs, lorugi, acelujasi, cdruiagi
etc. Mai tarziu, finalul §/, intrebuintat inainte numai in urma
pronumelui la dativ, s’a addogat si la celelalte cazuri de singular
si plural ale pronumelor, dand nastere formelor cinesi, sinesi,
elusi, acelasi, acelorasi etc. Faptul cd §i dela dativul masculin
s’a generalizat pentru ambele genuri §i pentru toale cazurile dela
singular si plural nu trebuie si ne mire. Acelag lucru s’a in-
tamplat cu retor. sves <sibi ipsi, care se intrebuinfeaza nemo-
difical in: jeu sves (= eu insumi), #i sves (== tu insuti), e/ sves
(= el insusi), nus sves (= noi ingine), etc., si chiar in limba
noastrd poporul a ajuns si inlocuiascd pe eu insumi, fu insufi,
etc., printr'o formd unica eu insugi, ea insusi, noi insusi sau noi
ingisi, etc.

Intocmai ca in romaneste se intrebuinteazd cams cm (<
caMb ,insu®, cu ,-gi“) in bulgdreste : a3 s cam® cum sau camb cu
asp = eu Insu-gi, To# caMb cu (sau camb cu TOH) = el insu-gi
si tot astiel ce6b cu = sie-si, cebe cu = sine-gi, etc.

In ce priveste adverbele aciesi, acmusi, acolosi, atuncesi,
etc., care insemneazd ,tot aici“, ,chiar acum¥, ,tot acolo“, ,tot
atunci“, compard germ. daselbst si expresiunea nunc ipsum
»Cchiar acum® intrebuintatd adesea de Cicerone: quin nunc
ipsum non dubitabo rem tantam abjicere (Art. 7, 3; comp. si
nunc ipsum ea lego, ea scribo, ut.. . ibid. 12, 40). Pentru nicesi,
comp. neque ipse (Cicero, De fin. 5, 88; Tit. Liv. XXIlI, 18, 4)«.

10431 21
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Etimologialui Candrea se intemeiazd deci — foarte convin-
gdtoare, recunosc, dar nu indeajuns de ldmuritd — pe o simpld
apropiere facutd intre limba romaneasca si celelalte limbii roma-
nice. Ea nu-gi gdseste motivarea si in insisi evolutia limbii roma-
nesti. O etimologie nu se cere descoperitd numai, ci si inteleass,
lucru pentru care este nevoie ca si putem descrie desvoltarea
cuvantului, cel putin in liniamente generale, de la obargia lui
pand la cele mai noud ale lui aspecte. Fireste ci asemenea in-
vestigatii nu prea incap in cadrele unei descrieri a limbii textelor
rotacizante din veacul XVI-lea, intr’o carte a cirei economie nu
admite in asemenea cazuri decat indicatii sumare,

Convinsi de Candrea ca -gi al nostru deriva din lat. ipsi,
nu vom putea fi totusi de acord cu dansul in ce priveste unele
dintre afirmatiile ficute de el In cursul expunerilor reproduse
mai sus.

Nu prea este de inteles dece la inceput ipsi ar fi fost cu
putintd numai dupa dativul singular al pronumelui masculin
(luisi si cuigi) si dece in toate formele celelalte ar fi patruns
numai mai apoi pe calea analogiei. Acest ipsi putea fi doard si
dat. sing. fem., nom. si acuz. plur. masc. gi chiar dat. plur. masc.
si fem. ipsis n’a putut si dea decat -gi. Nu incape nici o in-
doiald prin urmare cd alaturea de illui ipsi > Iuisi a putut si a
trebuit sa stea si illaei ipsi > eisi, illi ipsi (acuz.) > eigi si illorum
ipsis (masc. si fem.) > lorugi.

Ca eu insumi, tu insufi etc. ar fi fost inlocuit in uzul po-
pular prin eu insusi, tu fnsugi etc. gi ca lucrurile nu s’au pefrecut
invers, este o afirmatie lipsitd deocamdati de orice probe dove-
ditoare cd cuprinde de fapt un adevédr. Oricum, daca eu fnsumi
(ego ipsum mihi) si tu tnsufi (fu ipsum tibi) ar fi forme mai vechi,
atunci ar trebui sd admitem ca aliturea de ele a existat s§i un
el Insusi (illum ipsum sibi) '), deci cu un -gi din sibi nu din ipsi.
Nu i se poate tdgddui astfel a limine orice rol lui sibi in istoria
variatelor forme in -gi. In privinta aceasta punctul nostru de
vedere este foarte apropiat de cel al lui P. Skok.

Nu numai atat, acum dupa aparifia studiului Iui P. Skok
nu trebuie sd excludem nici posibilitatea unui amestec oarecare

Yy Nu illum ipsum illi care ar fi dat el insui, cdci in eu insumi si
tu insufi encliticele -mi si -fi sant reflexive, insemnand aceeasi persoana ca
si subiectul, corespund deci lui sibi nu lui illi.
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al lui §f <sic printre formele acestea in -§i. Desigur cd aceste
forme romanesti in -si au putut fi apropiate de formele cores-
punzitoare slave in -7, acest -7 fiind confundat de noi cu conjunctia
i ,8i“. N'am avea de a face in cazul acesta chiar cu un ,calque
linguistique*, dar cel putin cu o influentd slavéd, exercitatd prin
intermediul lui si<<sic al nostru, influentd care ar fi putut si
sporeascd vitalitatea formelor noastre vechi in -g7 si sa contri-
buie la inmultirea-lor.

-Dublarea pronumelui personal in exemple ca mie-mi stricd,
tie-1i stricd, lui i stricd, sie-si siricd sau, la plural, noud ne stricd,
voud %d stricd, lor le stricd, sie-si-stricd este o particularitate
a limbii noastre care se gaseste siin celelalte limbi balcanice.
Nu putem preciza insa de unde si-a luat inceputul f), dar in
asemenea cazuri s’ar $i prea putea ca doud sau mai multe
populatiuni cari au trdit in asemdnatoare conditiuni politice,
geografice, istorice, culturale si sociale in general, sa fi creat
in mod independent aceleagi formule lingvistice. Cat despre
limba romaneascs, conditiunile pentru aceastd dublare a pro-
numelui personal au fost date inlduntrul ei sau cel pufin $i in-
launtrul ei. Pornesc de la gie-si < sibi ipsi, pdstrat, cum rele-
veazi Candrea, si in engad. sves. Dar ipse se gdseste ca ele-
ment conjunct, in legaturd cu pronumele personal, si in obvald.
mets ,eu insumi“, fefs ,tu insuti“ etc. -).

Santem nevoiti deci sd admitem ¢i si ipse a avut form-
conjuncte pe langa cele absolute ca intreg pronumele personal.
Lui sie-si trebuia sd-i corespundd mai intdiu un * mie-gi < mie
hi ipsi, *tie-si < tibi ipsi, lui-gi < (llui ipsi etc., dar -gi <ipsi fiind
confundat cu -§i <sibi, analogia cu sie-§i, interpretat ca sibi
sibi, a ficut ca sd apard si forme ca mie-mi, [ie-fi, lui i etc.
Aceasta trebuie sa fie calea principald pe care am ajuns la du-
blarea pronumelui. Dovada peremptorie ca lucrurile trebuie expli-
cate asa, cred cd o face faptul cd alaturea de lui-si nu pot fi
atestate din textele noastre vechi si forme ca *mic-yi, *fie-gi etc.
Formele conjuncte mi, fi puteau sa aibd si lfunctiune reflexiva,

1) Cfr. si Th. Capidan in DR I pag 1ol

5 V. W.Meyer-Litbke, Rom ol Worderh, ur. 4541, cfr. si Th.
(Gartner, Raetorom. Gramm., 1883, pay. 107 103 idem, Handbuch der
ratorom. Sprache and Lit., Halle a. S, 19100 pag. 210220,
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d.p. in mi-am spus, fi-ai spus, in opozitie cu mi-a spus, fi-a spus,
iar * mie-g§i, *fie-gi au devenit forme de prisos din clipa in care
-si a fost simtit ca pronume reflexiv, ba chiar forme nefiresti,
pentru cd acest -si reflexiv era de persoana a 3-a $i nu mai era
la locul lui pe langd pronumele de persoana 1-a si a 2-a.

Lui-gi insd s’a mai pistrat o bucati de vreme, cici lui si -si

(<sibi) erau de aceeasi persoana, iar raportul dintre lui-si i
lui i a putut fi simtit acum oarecum acelasi ca intre si < sibi
(d. p. in §i-a spus) si { <illi (d. p. in i-a spus). Nefireasca
devenia astfel aci prezenta lui /ui, nu a luj -§i, cdci persoana
a treia are in cazul acesta pentru functiunea reflexivd o forma
speciald : gie. De aceea nici /ui-si nu s’a putut mentine, vechiul
sie-gi recucerind in cele din urmai intreg terenul, dar primind
prin noua interpretare a lui -si o nuants pe care n’o avea inainte.
In calitatea aceasta de reflexiv, lui-gi ia mai adese locul lui sie
in scrisul lui Coresi. Citez, dintre multe altele, numai doud locuri
din Psaltirea Scheian, in cari sie a fost tnlocuit de el prin lui-gi:
Srema lui adurd fdrdleage sie 129/o, tremise Moysii serbulii sdu,
Aaronil ce elu alese gie 3531). Aceasta nu vra zici insi ci un
asemenea [ui-gi n’ar fi fost cu putinta in afara de graiul textelor
rotacizante si inainte de secolul al XVI-lea.

Si in aceiasi terminatiunea -si trebuie explicatd din nom.
plur. ipsi, fard ca s mai admitem vro analogie oarecare. De
fapt idem homines ,aceiasi oameni“ are aproape acelasi inteles
ca si illi ipsi homines ,chiar acei oameni“, ,aceiasi oameni“. La
singular se va fi zis mai intdiu *acelasu (-su < ipsum, issum).
Pe calea analogiei a apirut apoi forma acelas resp. *acelasu,
intocmai precum se z'ice si pas inloc de pas dupi plur. pasi. Ana-
logia a fost provocata insa in cazul acesta inainte de toate de lipsa
oricdrei deosebiri intre dativul singular -gi <ipsi si dativul plural
-$1 <ipsis in forme ca sing. sie-gi: plur. sie-gi, sing. lui-si: plur.
loru-gi, etc. si chiar sing. aceluiasi : plur. acelorasi. Pe urma lui
acelora +- si : aceluia - si trebuia sa se ajungd deci de la aceia
~+ si la acela - §i. Forma *acelasu prin urmare, daci a existat
de fapt candva, nu poate si fi avut decat o existentd foarte
efemerd. Astfel acest -g/ al identitatii devine invariabil, cici din
capul locului putea sa fie masculin si feminin, si aibd functiune

) Cfr. L.-A. Candrea, Psaltirea Scheiand I, pag. /i, 220 52-55 i
alte locuri de felul acesta dupa glosar.
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de singular si de plural, iar apoi, pornind de la identitatea nomi-
nativului si dativalui masculin la plural si poate si de la alte
apropieri (v. pasi — pas), a putut sa reprezinte orice caz. In felul
acesta -gi inlocuiegte toate celelalte forme ale lui ipse si ipsa
conjunct. De altfel sompozitia eccum illum illac ipsi nu este roma-
neascd numai. O regdsim intocmai in obvald. k“el lets ,eben
dieser, derselbe“?),

In literatura noastrd veche il intalnim pe acest -si mult
mai adese de cat in uzul graiului de astizi. Iatd vro citeva
exemple culese in jJahresbericht VII, p. 231—232 de Eugen
Neumann, pentru care -gi nu este aci decat continuarea
reflexivalui sibi: Nu poate sd cunoascd cineva pre sinesi |[,se
ipsum*, obvald. ,sets“] bine, de nu va cunoaste intdiu pre zidi-
loriulii sdu (a. 1713), Gaster, Chr. Il /5 ; nu are intru sinesi
[.se ipsum*] cap sau margine (a. 1775), ib. /sy ; sd nu md
arat adinss mines [ ,me ipsum*, obvald. , mets“] iubitoriu (a. 1642)
ib. 1% ; nu pocu eu sd facu de mines [,me ipsum“] nimica
(a. 1669), ib. /o ; ce amu osdndegti altul, tinesit [,te ipsum®,
obvald. ,tets“] osdndesti (ca. a. 1569—75), ib. *13/s,

Astazi am zice in asemenea cazuri sine insu;i, mine insiimi,
tine tnsufi. Chiar faptul ca -g/ pierde aci in loc si castige tot
mai mult teren, pe urma disparitei lui minesi etc., dovedeste ci
nu avem de a face in cazul acesta cu o inovatiune datoritd unei
influenfe slave, ci cu un element ale carui vechi rosturi nu se
mai prea simt, pentrucd a fost confundat, din cauza unei perfecte
asdmdndri formale, cu un alt element (-gi < ipsi = §i > sibi). Ne
mai reprezentdnd cu destuld claritate functiunea sa de alti dati,
alte formule vin sa-i ia locul. :

Acest -si < ipsi(s) devenind un element conjunct invariabil,
s’a izolat de fnsu << ijpsum si consgtiinta vechilor legituri dintre
aceste forme s’a desfiintat. De aceea-s’a putut spune si elu (fu,
eu) insusi in loc de elu(fu, eu) insu, ba aceastd noud compozitie
a fost chiar foarte necesard din clipa in care insu, primind
functiunea de pronume personal sau substantivindu-se, nu mai
avea infelesul vechiu al lui ipse (cfr. vegre duhu sdntu spriy §i,
Cod. Vor. %3, puserd maprule sprigsu, ib. **/s0, etc. etc.). Luand
apoi mie-mi, fie-fi etc. locul lui *mie-gi, *fie-si etc., precum am vizut,

1) Th.Gartner, Handb. der rdtorom. Sprache und Literatur, pag.219.
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's’a diferentiat prin analogie si insu-mi, Insu-fi, insi-ne, insi-vd de
* Insugi si ingisi,, dar pand astizi aceste doui forme din urmi se
mai intrebuinteazd si pentru persoana 1-a $i a 2-a: eu insu-mi
pre mine md voiu invie (ca. a. 1600—1650), Gaste r, Chr. 1
8/ss, fard tu. .. fiindu insu-fi supt putearea acelora (a. 1644)
ib. /e, Domnulii insugi-i purta-i (a. 1577), ib. ¥5/17, insi-ne pre
noi stim (a. 1614), ib. */s1, lepadafi insi-vd diniitru voi pe cela
ce-i rdu (ante 1618), ib. /s, ceia ce sd spurcd Ingisi pre sine
(ante 1618), ib. %/s, dar Doftore, vindeci-te pe tine insusgi,
Zanne, P. V 270, etc.
' Forma insusi restringandu-se tot mai mult pentru pers. a
3-a, pentru celelalte doua persoane intrebuintdndu-se formele
noud insu-mi, insu-fi, s’a putut face chiar $i din sinesi o forma
de pers. 1-a, inlocuindu-i-se terminatiune -si prin -mi: nu pocu
eu sd facu de sine-mii nimicd (a. 1698), Gaster, Chr. I 315/,
Aci sine-mii tine deci locul lui mineg, pentru care se zice astizi
mine insu-mi.

Cand din cauza confuziunii dintre -g/ < ipsi(sy si -si < sibi
au apdrut forme ca mie-mi, fie-fi etc., uzul trebuia si sovaie
mai intdiu intre acestea si formele mai vechi *mie-si, *fie-si etc.
Sie-si avand in totdeauna functiune reflexiva, a putut si se
producd in acea epocd o diferentiere intre formele *mie-gi etc.
$i mie-mi etc., de pe urma cireia cele dintaiu au fost intrebuin-
tate la inceput mai mult ca reflexive. De aci -si s’a putut gé~
neraliza ca terminatiune a pronumelui personal, cind acesta era
reflexiv, deci cand insemna aceeasi persoani ca si subiectul
propozitiunii. In limba vechea asemenea reflexive par sa fi fost

foarte frecvente: pdmadntul de elus rodeaste (a. 1648), Gaster, .

Chr. 1'%}1s, Cine s-au zadit luis casd pre ndsdp...? (ca. a.
1750), ib. Il %%/s7, lumina acasta a focului toatd aseamenea iaste
eisi (a. 1775) ib. /s unii si mangaitori au numit pre eis pd-
&anegte (a. 1765) ib. ™/, impdrtira vesmintele meale lorusii
(a. 1579), ib. 1 %/s7, cir. se Sard dela Dumnedzeu méncare ste
Ps. Sch. 38/, unde Coresi are lorugii pentru giet).
Bulgérescul sariz-si il reproduce astfel, dupa toate proba-
bilitatile, intocmai pe rom. insusi si este o marturie vie a con-
fuziunii care s’a ficut intre -gi < ipsi si -si < sibi. Odati ce

1) I A. Candrea, Psalt. Scheiand, 1l pg. 215. Cfr. exemplele citate
mai sus in cari /ui-gi e inlocuit de Coresi prin sie. :

— ,,
.
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s’au stabilit oarecari raporturi de influenti intre pronumele
slavon si pronumele romanesc, desigur cd s’a putut face si o
apropiere oarecare intre rom. -si < sic si slav. -j, precum spu-
neam mai sus. O asemenea apropiere poat® sd fi inlesnit sau
promovat trecerea lui -§/ de la pronume la adverb, dar si mo-
tivele hotdritoare pentru aceasta generalizare a lui -gi se gisesc
inlduntrul limbii romanesti. Paralelismul intre acel, acela pe de
o parte si atunci, atuncia s. aci, acia eic. pe de alti parte, I-a
facut cu putiptd pe afuncesi ,chiar atunci“ s. aciasi ,chiar aci“
etc., analog acelasi ,chiar acela“, ,idem“. Lui acel, acela, ace-
lagi 1i corespunde deci intocmai aci, acia, aciasi etc. Inainte de
toate sd nu uitdm insd ca ipse putea sd insoteascd adverbele
si in latineste. Candrea are prin urmare toati dreptatea, daci
ne trimite la lat. nunc ipsum si mai face comparatia si cu germ.
daselbst. Adevarat cd ipsum ar fi trebuit si dea -s(u), dar expli-
carea inlocuirei acestuia prin ~§/ nu ne mai face nici o dificul-
tate. §i arom. mags(i), mas(i) ,numai“ pare a fi format cu acelasi
-si < ipse.

P. S. Printre notele care trebuiau s intre in studiul meu
asupra lui /lle ca articol antfepus din numarul trecut al acestei
reviste, articol al cédrui subsol crestea mereu in cursul tipdririi,
s’au strecurat vro doua omisiuni. Fac la locul acesta cuvenita
rectificare. Intre ,articolele marunte“ din DR Il se gdsesc doud
pagini (798—799 : Genetive feminine formate cu articolul prepo-
zitiv) semnate de C. Lace a, de toatd importanfa pentru lamu-
rirea unor amédnunte din cursul studiului meu. Astfel procliticul ei,
resp. i, i s. ii nu este atestat numai pentru regiunea Oragtiei, in
Maramures si Moldova, cum spuneam in nota mea de pe pag.
255, ci se gdseste si astazi incd si in judetele Solnoc-Dobica
si Bistrita-Nasaud, vecine cu Maramuresul, subt forma de i
resp. 7i. C. Lacea ne comunicd din comuna Olpret de pe Valea-
Somesului (jud. Solnoc-Dobaca) urmitoarele trei exemple cu i:
Dambw’ i cioard, numele unui deal, Rdpa i Potorii, numele unei
rape, si pizda i [igancd, numele plantei ,Lamium purpureum,
franc. ortie-rouge, germ. Purpurrote Taubnessel“, iar din comuna
Runcu (jud. Bistrita-Nasdud) alte trei exemple cu #i: Fantdna
i Mdrine, Valea ii Cuboaie i Iuonu ii Ane.

Sant de perfect acord cu C. Lacea in ce priveste explicarea
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articolului enclitic al substantivelor in constructii ca 1 Potorii
,: in loc de * Potora, articol care a apirut subt influenfa geneti-
velor de tipul Anii (d. p. in jata Anii),-cand ,nu s’a mai simfit
" functiunea gramaticald a lui / la formarea genetivului«,
La genetivele cu articolul antepus, citate din vechi docu-
mente moldovenesti dupd 1. Tanoviceanu, trebuie addugat in
nota mea de pe pag. 250 jacul ii los din traducerea romaneasci

a lui Herodot de pe la 1650, iar in nota 1 de pe pag. 253 |

Vutis, vrajd ai Litus, din acelasi text, exemple relevate de V.
Eogrea in DR IIl, pg. 407, si amintite, dupa el, si de C.
acea.

Al. Procopovici

o

RAZES
(DESPRE CUVANT SI INSTITUTIE)

Cuvantul insemnand o institutie sociald, cercetarea originii
lui prezintd un deosebit interes. S’au dat, pand acum, mai multe
etimologii, pe cari nu le cred convingatoare. Voi incerca, in cele
ce urmeazd, sa dau o noud etimologie a acestui cuvant.

Sa trecem mai intdi in revistd explicatiile date pand acum
originii acestui cuvant. D-l N. Iorga in Geschichte des
rumédnischen Volkes, I 333 si Il 85 derivd pe rdzdsi dela
razd cu intelesul francezului rayon. D-1 Giuglea (DR.I 496)
acceptd aceastd etimologie punind pe rdzdsi in legdtura cu *raz
<lat. radium. Tot dela latinescul radius pornia si d-1 Longi-
nescu (Pravila Moldovei din vremea lui Vasile Lupu p. V. lagi
1912), ajungand la un romanesc raz, iar de aici prin derivatie
la verbul a se rdzi = a se invecina. Acest verb e atestat, cum
aratd d-1 Longinescu, intr'un document muntenesc din 28
Aprilie 1785: ,avand eu impreuna cu fratele meu Istodor 150
stanjeni de mosie hotdrafi, alesi, in mosia Zagdi, care stanjeni
se rdzesc cu mosia d-lui Didovita“.

Derivarea cuvantului rdzes dela razd intampinad mai intai
o dificultate de forma. Am astepta un *rdzas precum avem cld-
cas: clacd, pdrtas: parte, fruntas : frunte, pdlmas: palmd, etc.
Nici din punct de vedere semantic derivatia nu este lipsitd de
obiectiune. Pentru limba roméand veche nu e atestat cuvantul
razd cu intelesul fr. rayon = compartiment, regiune. Acest inteles
este un neologism si-I intalnim abia in literatura moderna.

La baza derivatiei celeilalte: radium < *raz, sta ideia
de invecinare, de despérfire prin *raz, cum spune d-1 Giuglea

1. c., dar acel *raz cu inteles de hotar, linie de despdrtire nu

s’a pistrat in limba romana. Verbul a se rdz/ din citatul mun-
tenesc al d-lui Longinescu este prea izolat pentru a putea dovedi
existenta lui raz, dela care ar fi fost derivat si care ar fi dat
pe de altd parte derivatul moldovenesc razes, iar razor este prea



