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DIN ISTORIA PRONUMELUI IN LIMBA
ROMANEASCA.

1. FORMELE CONJUNCTE ALE PRONUMELUI PERSONAL
LA DATIVUL $I ACUZATIVUL PLURAL,

Lat. ‘nos, vos si illos au dat in romaneste, cind aveau
functiune de pronume conjunct, nd, vd si ld. Formele acestea
s’au pdstrat pand in zilele noastre, fiind destul de raspandite
incd, dar au si indurat in cursul veacurilor un sir de transfor-
mari. Situatia actuald ne-o infatiseazd mai bine tabloul urmitor :

dacorom.: nd vd lda
ne le
ni vi li

istrorom.: n v [
ne ve le

arom.: n(d) v(d) Uaq)
[ne] ) le [li]

. v 9

meglenorom.: nd vd Id
na va la

La persoana a 3-a formele citate nu au valoare decat pentru
dativul si acuzativul femenin si pentru dativul masculin, acuza-
tivul masculin plecand de la /i, iar nu de la illos. Dupid cum
vom vedea se fac insd aci, la pers. 3-a, si alte dinstinctii de
toatd importanta pentru soarta formelor acestora.

Cele dacoromdanesti nu au nevoie de o atestare speciali.

Pentru dialectul istroromanesc trebuie sa consultim acuma
pe S. Puscariu, Studii istroromane Il, p. 159—160. Acolo se
ingird, dupd alti autori, si formele na, va (chiar ne, ve) < nd,
vd, dandu-li-se cuvenita explicare. Formele n, v, /, fird de -e,
atestate numai inaintea unei a urmétor, cred cd reprezintd mai
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degrabd un mai vechiu nd, vd, Id, decat pe ne, ve, le, cu toate
cd pentru prefacerea lui -e 4 a > g se mai pot cita si alte
exemple (cfr. ib., p. 132—133). L-a din [-a zis (,le-a zis*) d. p.
trebuie sd se fi pdstrat ca atare din epoca lui */d inca, fird ca
sd se formeze din nou din /e 4 @ in vremuri mai recente. In-
locuirea lui -e 4 a prin a si in alte cazuri si-ar putea avea
obargia chiar in ecvatiunea n-a, v-a, l-a = ne -+ a, ve -+ a,
le 4 a si a fost desigur ajutatd cel pufin de aceasta.

Si pentru explicarea istrorom. m d. p. in m-oi féte (S.
Puscariu, Studii istrorom. 1, /i), il prefer pe *mad lui me,
odatd ce urme de prefacerea lui e in d dupd labiale in pozitie
tare se pot descoperi §i in acel dialect (i., II, 76—77). In cazul
acesta f-or, t-of etc. ar fi aparut pe calea analogiei: moj =
me of — teor, te of = t-or, t-of (cfr. ib., 1I, 133, 160). S nu
uitdm cad *me-oi fafe (acuz.) ar fi devenit omonim cu mi-oi fite
(dat.), incat preferinta datd in cazul dintaiu lui *md, care n’a
putut sd prinda de altfel rddadcini in dialect, este foarte fireasca.

N’am citat aldturea de /e si / formele ['si li ale dativului:
»S€ pare“, zice Puscariu, ,cd muiarea lui / e in acest caz re-
centd si cd odinioard se spuned /i ca la noi in combinatiile
li se pare, li-i urdt“. Mie mi se pare mai prababil ci avem de
a face aci cu acuzativul masculin I{i) < illi, pitruns si la dativ
dupa analogia persoanei 1-a $i a persoanei a 2-a, cari au forme
conjuncte identice la cele doud cazuri ale pluralului.

Acelasi lucru s’a intamplat anume, — probabil in mod
independent de dialectul istroroman — si in graiul Megleno-
romanilor. Acestia intrebuinteazd pentru masculinul conjunct al
persoanei a 3-a la acuzativul plural §i forma la = [ (< illi)
-+ a (acelasi a ca in na si va). Pe langd acest [a si-a ficut
aparitia si forma [d, dupd analogia dubletelor /a si /d ale dati-
vului plural. Motive identice ca in cazul istroromanescului [ si
i au produs apoi tendinta de a-l trece pe la si Id si la dativ.
Pentru functiunea de dativ a apdrut insi mai proprie forma 4
din cauza identitatii ei cu dativul masculin i femenin /4 al
singularului, incat [a a ramas rezervat excluziv acuzativului mas-
culin la plural. Noua formd [d a dativului plural masculin a
patruns apoi si la femenin, pe calea analogiei cu ambigenul [d
de la dativul singular. Aceasti extensiune si asupra celuilalt
gen va fi fost promovatd si de faptul ci s-a intAmplat intr'o
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vreme cand formele /a, /4 mai existau si la dativul femenin, ca
si la cel masculin, al pluralului. Dedublarea lui la si /d prin
ld a fost astfel integrald, iar nu restrdnsd numai asupra genului
masculin. Dar si tendinta identificdrii la plural a dativului cu
acuzativul la persoana a 3-a n’a fost partiald numai. De aceea
a devenit dativ 1a Megleniti si acuzativul femenin i < *le < illae,
paralelismul cu dialectul istrian fiind petfect si in cazul acesta.
Si la Istroroméani adecd, le al acuzativului femenin a intrat la
dativ, ca si masculinul [ si Ii, provocind astfel generalizarea in
dialectul lor a formelor in -e in locul celor in -d.

Nu prea este de inteles la prima vedere dece au dispdrut
la Meglenoromanii nostri formele vechi /d si la de la dativul
femenin. S’ar putea insd ca asemenea dative femenine sd existe
totusi, nefiind atestate din intdmplare numai, intocmai precum
fem. /4 nu este atestat nici in textele husite (v. mai jos, p. 237).
Si dativul plur. istrorom. [, Ii (= dat. sing. masc. si fem. [ si [7)
are desigur si functiune de femenin, desi cele doua exemple
citate de Puscariu (op. cit. lI, p. 159) — singurele pe cari le
avem aci la indemand — nu prezintd decat doud cazuri de [(i)
istrorom. masculin. Este foarte probabil insa cd femeninul megle-
nit /i a trecut mai din vreme la dativ decat corespondentul lui
masculin [d, cédci intre fem. /i si fem. */d, */a deosebirea era
numai de desinentd, in jocul sovdirii dintre -d si -a intrdnd
acum §i -i, pe cand nepotrivirea dintre masc. [d si masc. 4,
lu erd mai pronuntatd, intr'insa fiind angajatd chiar partea con-
sonantica invariabila a tulpinelor. In cazul din urma apare su-
primarea fem. */d si *la, care nu putea fi decat dativ, ca o
consecintd fireasca a tendintei de a apropia din punct de vedere
formal dativul de acuzativ, tendintd secundatd in acelasi timp
si de trebuinta diferentierii formelor femenine de cele masculine.
Dativul plur. fem. conjunct de persoana a 3-a al Meglenitilor
a devenit deci egal cu acuzativul lor plur. fem. conjunct /i si
nu mai putea fi confundat cu dat. masc. /d, la. Cand a ajuns
insd acuzativul plur. masc. [d sa aiba si functiune de dativ, inter-
ventia lui [d al dativului sing. a creat conditiuni cu totul noud
pentru soarta ulterioard a formelor din chestiune. Din cauza
acestui [d, formd ambigend de dativ singular, la al acuzativului
masc. plur. n’a putut sd cuprindd, precum ardtdm mai sus, in
cadrele functiunilor sale sintactice si pe cele ale dativului, ceea
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ce a avut drept urmare anihilarea fendintei de desadvarsitd in-
locuire a dativului conjunct prin acuzativul conjunct si de des-
fiintare a oricdrei deosebiri intre aceste doud cazuri. Ca element
ambigen, 4 al singularului, influentindu-1 pe [d al plurarului,
a suprimat sgi tendinta diferentierii formelor masculine de cele
femenine. In felul acesta neofitul /4 al dativului plural a putut
sd devie si dativ plur. femenin, iar /4 §i la n’au mai dispdrut si
de la dativul masculin, degi nu puteau $i nu pot functiond si
ca acuzativ. '

Formele aromanesti le gasim cu usurintd in glosarul din

Per. Papahagi, Basme aromdne. Pe [li] nu l-am considerat
ca pe o formd aparte, cidci nu reprezinti decat acuzativul fe-

menin le cu trecerea obisnuiti a lui e neaccentuat in 7. Cat

despre [ne], v. mai jos, p. 243—244.

Pentru dialectul meglenoromdn m’am orientat inainte de
toate dupd Th. Capidan, Meglenoromdnii 1, p. 151—152. Din
tabloul sinoptic al formelor pronumelui personal, pe care ni-1d#
autorul, lipseste vd,uitat de tipograf, cici Capidan il citeaza printre
formele in baza cdrora a alcdtuit acest tablou. Forma nd este
atestatd de Weigand in Jahresber. V,p. 146 (cir. ib., p. 156).

S’ar pédrea cd Meglenoromanii cunosc si dativul ni pentru
nd, cdci cetim la Per. Papahagi, Meglenoromdnii, vol. 1, 55/
in capitolul intitulat ,Saluturi, multumiri, urdri“, fraza: Sa da-
ni ver iri/ Cuvintele acestea exprimd dupd explicatia autorului
0 dorintd, avand intelesul de ,Asa si dea Dumnezeu si fie!
Dare-ar sa fie asa!“ Nu mai intdlnim in nici un alt loc pe
acest ni, El nu pare sa fie prin urmare de fapt un nd devenit
ne ca in dacoromaneste, cu prefacerea de rigoare in dialectul
meglenoromén a lui e neaccentuat in 7. Cred ci avem de a face
aici cu ,0 gresald de scris §i cd trebuie si cetim Sa da-rii ver
iri/, cu i < mihi. De aci gresala a trecut si in glosarul lui
Papahagi (ib., 1), unde ni este explicat ca dativ plural, in loc
ca sd fie scris ni si declarat dativ singular. Despre megl. 7d,
la v. mai sus. '

Uzul Codicelui Voronetean nu cunoagte decat formele stra-
romdne in -d. Situatia din graiul textului acestuia este asa dar,
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dacd mai adaugdm aci si pe continuatorii acuzativelor illi gi
illae, urmaitoarea:

dat.: nd vd la
acuz.: na va ile

Numai la persoana a 3-a deci acuzativul nu este identic
cu dativul, avand chiar forme deosebite pentru cele doud genuri.
Pentru traducerea Codicelui Voronetean si a psaltirilor rotaci-
zante nu s’a simtit nevoia si nu s’a facut uz, prin urmare, nici
o singurd dati de o forma conjunctd femenind de persoana a
3-a la plural (v. glosarele lui I. G. Sbiera si 1. A. Candrea).
Nu incape nici o indoiald insd, cd dativul femenin a fost pe
atunci identic cu masculinul /d, acest /d existind si astdzi incd
ca formd ambigend in aromaneste.

Este aproape de prisos sd mai ardt pe ce cale am ajuns
in dacoroméineste la formele /e, pentru dativul masculin §i fe-
menin, si ne pentru dativul si acuzativul de amandoud genurile.
Desi atat de simpla si de evidentd, explicarea n’a fost datd inca.

Eugen Neumann credea cd ne s’a format dupd acu-
zativele me si te (Jahresber. VI p. 207) si de fapt Cod. Vor.
nu cunoaste incd decat forma me. Analogia cu acuzativele fe,
le, poate si cu acuzativele mine, tine,il va fi fdcut mai conser-
vativ pe -e si in me. In curand insd md ii ia locul lui me. Co-
pistul A al Psaltirii Scheiene nu scrie decat md (mx), forma me
reapdrand chiar pe pagina intdia a copistului B, mai constiin-
cios in reproducerea originalului. Psaltirea lui Coresi are insa
si aci md la locurile corespunzdtoare. Nu se gisesc in psalmii
scrigi de copistul A si formele conjuncte ale pluralului, ceea ce
ar putea sd facd loc bdniuelii cd el ar fi preferit si forma ne
d. p., in opozitie cu na al lui B si C.

Totusi nu cred ca trebue sd pornim de la me, ca sd-1 ex-
plicim pe ne etc. Ca o asemenea analogie ar fi produs evolutia
nd —> ne, chiar intr’o vreme in care il vedem pe me progre-
sand repede in directia opusd me —> md, nu prea pare plau-
sibil. S’ar putea spresupune poate ci lucrurile s’au petrecut intr'o
epocd anterioard §i cd formele mai noud nu se gasiau in tra-
ducerile husite, pentru cd apartineau altor regiuni de unde s’au
generalizat apoi. Lui ne i s’ar putea atribui chiar o véarstd mare
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din cauza istrorom. si olimpovalahului ne. N’am intelege insa
atunci dece analogia cu fe, me n’a provocat i un ve dacoroma-
nesc pentru vd, mai ales intr'o vreme in care e se mai finea de
obiceiu nealterat dupd labiale. Nicdiri nu se poate descoperi vro
influentd reciprocd intre me si vd in dacoroméaneste, iar forme
ca nd sant atestate pentru secolul al XVI-lea si in afard de tinu-
turile rotacizante, ca d. p. in Tara Hategului (cfr. mai jos cele
spuse despre Alexandria lui loan Romanul, p. 241—242), deci
si prin partile de sud, de unde formele noud in -e ar fi trebuit
sd vie la nord, ca sd inlocuiascd pe cele mai vechi in -d.

Cred cd la noi formele noud in -e nasc din tendinta, ne-
izbutitd de altfel, de a diferentia peste tot dativul de acuzativul
conjunct, si la plural, dupd modelul formelor femenine foarte
distincte /d (dat.) si le (acuz.). Aldturea de nd al acuzativului
apare astfel si forma ne. Uzul govaitor intre nd si ne cuprinde
apoi si “dativul, unde nd poate fi inlocuit deci deasemenea de
ne, iar pe urma persoanei 1-a si ia si dativul persoanei a 3-a,
fadcand ca /d sd alterneze cu le. Numai acuzativul femenin /e nu
intrd in apele acestei govairi, neputand fi inlocuit de /g, ciciin
raporturile dintre femeninul /e si dativul /d mai intervine si o dis-
tinctie de gen, acestui /4 corespunzandu-ila masculin acuzativul
i, si pentrucd la inceputul acestor evolutii -e era simftit chiar de
aici ca terminatiune caracteristicd a acuzativului.

Faptul cd in acelagi timp me se prefacea in md, cd se mai
putea spune deci §i md si me, n’a putut si facd decat ca /e si
apard cu atat mai firesc aldturea de /d §i s&-i inlesneascd prin
urmare cucerirea terenului. Vd insd a rezistat nealterat in fata
tuturor acestor schimbdri, cdci dupd labiald in asemenea pozitie
nu mai putea sd stea e fidrd ca sd dea 4, evolufia aceasta fa-
candu-l chiar atunci si pe reactionarul me sa capituleze.

Formele noud in -e, intrate odatd in uz, au si devenit in-
dispensabile pentru evitarea unor echivocuri ca nd a vdzut >
*ma vdzut = na vdzut < nu a vdzut (cfr. Eug. Neumann,
loc. cit.). Chiar dacd ar fi fost preferite la inceput constructii ca
a vdzutu-nd pentru nd a vazut > *n’a vdzut, spre a evita ori ce
neintelegere, ne oferia mai multd libertate in topica frazei, ne-a
vdzut neputand provoca confuzii, in tocmai ca a vdzutu-ne. Con-
sideratii de acelasi fel se pot face si despre /d a dat > *Pa dat
si /-a dat ,illum dedit“. Formele vechi in -4 si-au pierdut apoi
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tot mai mult rostul, cele noud in -e¢ ludndu-le in cele din urmi
peste tot locul. :

Cand au fost scrise copiile textelor rotacizante, formele
noud in -e trebue sd-si fi facut aparitia, dar nu prinseserd inca
rdddcini destul de puternice, nu patrunseserd inca indeajuns in
constiinfa oamenilor din acele regiuni. De aceea nu abat pe copisti
de la uzul originalului lor decat in mod de tot exceptional, che-
mate de oarecari armonii vocalice, cari la rigoare ar putea sa fie si
numai armonii grafice (cfr. d. p. forma memdneata, Ps. Sch.
296/10, pentru demdneafa cu m in locul lui d- din cauza lui m
urmdtor.). Nu le-ag putea declara insd in mod hotédrit numai
greseli de scris, cdci mi se pare destul de semnificativ cd le
putem descoperi numai la acuzativul persoanei intdia, unde
trebue sa se fi ivit mai intdiu, precum am vazut.

Nu le gisim in Cod. Vor., iar din psaltirea husiti nu pot
cita decat cazurile urmaitoare, orientindu-ma dupa glosarul lui
Candrea : '

1. in scarbi ce ne aflard foarte, Ps. Sch. "*/1, (ed. Can-
drea %/12) = ,in Triibsalen die uns sehr hart getroffen«. In Ps.
H. au fost omise cuvintele ce ne, iar din Ps. Vor. lipseste intreg
psalmul acesta, cartea fiind defectuoasd.

2—3. pdnd candu... satur d-nd de pdne lacremald si adapi-n i
lacrdmd in mdsurd? Ps. Sch. 2!/y146 (ed. Candrea 1%5/10—1s,
cfr. 35—37) = ,wie lange wirst du... uns speisen mit Trinen-
brod und trdnken mit Tridnen in vollem Masse ?“ — Pentru
saturd-nd Ps. H. are hrdnesti-n i, iar ne addpasi pentru adapi-ni.

Prin urmare ne apare atras de -e din ce (in ce ne aflard)
si de -/ din adapi, asimilandu-gi in cazul din urmi acestuia vo-
cala finald (in adapi-ni). Intervine deci aci atracfia dintre voca-
lele palatale cu articulatie identici sau aproape identicd. In
acelasi fel ca adapi-ni se explica si hrdnesti-ni din Ps, H. Odata
insd se intdmpld chiar cazul invers: ne nu se poate desprinde
din resorturile sufletesti ale sujetului vorbitor — in cazul de
fati scriitor —, iar tendinta armonizirii vocalelor existind,
-i al verbului precedent se preface in -4 orientandu-se dupid nd,
in safurd-nd. Forma aceasta din urma ne reaminteste calea pe
care terminatiunea pluralului -*urd < -ora a devenit -ure, pri-
mindu-1 pe -e mai intdiu in formele articulate: -*urdle > -urele.

Poate cd nu este un simplu joc al hazardului cd chiar la
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acelasi loc o psaltire are succesiunea d—d (saturd-nad), cealaltd
succesiunea i—i (hrdnegti-ni). Copistul B scriind saturd-nd, putem
admite c& forma originalului a fost safuri-nd, aceasta devenind
saturd-nd incd intr'o copie intermediard, cdci cel putin despre
Ps. Sch. sidnt convins cd nu deriva direct din original, lucru
asupra cdruia nu pot insista aici. Dacd copistul Psaltirii Hurmu-
zachi a avut chiar forma aceasta inaintea sa, f{inind sa-1 inlo-
cuiascd pe sdfurd prin hrdni, $i si-a dat seama ca forma sdturd
are din ,gresald“ -d pentru -i, atunci -/ s’a conturat mai viu
in imaginatia sau sd zicem in subconstientul sdu. Prezenta mai
vie a lui'/ face insd ca asociatia de idei sd giseascd mai lesne
drumul in spre ne, cu vocald finald palatald, care se si preface
pe calea armoniei- vocalice regresive in ni: hrdnegti-ni1).

Nu s’ar putea admite cd in cazurile discutate avem de aface
numai cu simple asimildri ale lui nd in ne si ni provocate de
un -e sau -i precedent, indiferent de chestiunea dacid pe atunci
au existat si de altfel formele ne si ni? Desigur. Numai cd mie
nu-mi prea vine si cred intro intAmplare atat de oarbd, din
capriciul cidreia asimilarea s’ar fi produs numai in cazul lui -nd
al acuzativului — de ‘patru ori —, nici odatd insd la dativele

nd si Id sau chiar la acuzativele me si fe, cari ar fi putut si
fie supuse tot atat de bine aceleiasi metamorfoze. Pe langa ten-
dinta asimildrii trebue sd fi intervenit i alt element. Il desco-
perim in existenta lui ne care incepe sd-si facd loc in limbd, si
anume mai intdiu la acuzativ. Independent de orice actiune asimi-
latorica noul ne apare doar in ne addpasi din Ps. H. Copistul se aratd
aci inovator si prin introducerea aoristului in locul prezentului.

In forma pronominald din adapi-ni am vdzut un ne trans-
format in ni. Nu s’ar putea ca de odati cu ne — in alte con-
ditii decat de asimilare in pozitie encliticdi — sa-si fi ficut in-
trarea in limbd si forma ni? Nu cred, si aceasta nu pentru cd
formele in -/ existd numai in dacoromaneste. Dar pe cand for-
mele in -e sant foarte frecvente in sec. al XVI-lea, cele in -i
sant atestate, pe cat stiu, de abia in sec. al XVil-lea. Apoi, cele
din urma apar gratie unor evolutii de ordin fonetic, cdrora nu
le putem atribui o vechime prea mare, precum vom vedea.

1) Nu pot fi de pdrerea acelora cari cred cd Psaltirea Hurmuzachi ar
fi o traducere originald, iar nu o copie. Motivele cari mi determini sd iau
aceastd atitudine le-am ardtat acum de curind in DR 1V, p. 1165—1168.
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Ne-ar mai putea ispiti gandul cd formele in -e si -i se
datoresc peste tot numai unor asimildri in pozitie enclitica in
cazuri ca ce-ne, adapi-ni, hrdnegti-ni g. a. Atunci n’am pricepe
nici deosebirea ce existd astdzi intre formele in -e si cele in -,
nici dece cele in -e se randuesc cronologiceste inaintea celor
in -i, cele din urmd fiind forme eminamente proclitice si ne-
putdnd fi intrebuintate si in altd pozitie. Fard indoiald ins3 ci
armonii vocalice ca in miluieste-ne etc. au putut intari situatia
formelor in -e in concurenta lor cu cele mai vechi in -d.

Formele in -e iau fiintd asa dard din tendinta diferentierii
dativului si acuzativului, dupa analogia lui /d—I/e de la persoana
a 3-a de genul femenin, prind rddacini tari desfiintdnd echivocuri

% in cazuri ca al lui ma Sfost (v. mai sus) si ficand topica frazei

mai elasticd, si castigd tot mai mult teren in uzul limbii fiind
ajutate si de sovairea dintre md si me in epoca aparitiei lor si
de armonii vocalice ca in miluieste-ne etc.

In epoca lui Coresi formele in -e sant cele curente. Reproduc
mai intdiu din Psaltirea tipdritd la Brasov in 1577, dupd editia
lui Hasdeu, locurile corespunzatoare exemplelor cu nze i ni citate
din psaltirile rotacizante: ad 1) in scarbi ce ne aflard foarte
2y; ad 2-3) pand cdndi ... saturi-ne de pdine Ildcrdmald si
addpi-ne lacrdmi in mdsurd **'/>—s. Coresi scrie deci ne si unde
psaltirile husite aveau n/, caci pentruca ne, incetdtenit acum in
limbd, sd apard in uzul lui, nu mai era nevoie de interventia
vreunei armonii vocalice. Formele in -/ sdnt de altfel pentru
Coresi forme necunoscute incd, iar cele in -d forme cidzute in
desuetudine. latd mai vreo cate-va exemple cari aratd ci for-

" mele in -e le-au inlocuit pe cele in -d, mentindndu-se insi si

acolo unde astdzi le-am preferi pe cele in -/, de rigoare in uzul
literar. Le iau din Evanghelia cu invdfdturd din 1581 (ed.
Puscariu-Procopovici): Dereptii aceaia sinoi, gresitii si
nedestoinicii si ticalogii, carii ne-amii truditii acicea, noi ne ru-
gdmii si ne milcuimit ... %/21—2s sau aceastd folositoare de sufletii
carte ... infelegalorilori acestiia, tuturori, sd le fie de treabd
*/s5—3/1.In aceeasi predoslovie cetim : bdtdtorilorii deschide-1 e-se-va
*/32, nu deschide-li-se-va cum s’ar zice astizi, iar la fel se gi-
seste vd nu vi in Ertard-vd-se voao pdcatele voastre ®/s.

In ce priveste epoca in care formele mai vechi /d si nd
au cedat in dacoroméneste terenul formelor mai noud le si ne,

16
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este foarte instructivd si constatarea lui N. Cartojan, cd in

Alexandria din Codicele Neagoean din 1620 se mai gasesc adese

cele dintaju, dar cd mai obisnuite sant cele din urma (Alexan-

dria in ljiteratura romdneascd. Noui contribujii. Buc. 1922, p. 49).
Alexandria aceasta este o copie ficutd dupd un text mai vechiu.
Ea se prezintd deci desigur intr’o limba cu inféatisdri mai arhaice
decit cea vorbitd in zilele lui loan Romanul din Sadmpetru, caci
prin penele tuturor copistilor, mai ales ale celor din vremurile
mai indepartate sau ale celor mai putin stiutori de carte, s’au
strecurat o sumedenie de arhaisme. Prin urmare, pe la 1620, si
prin pértile Hategului /d si nd trebue sd fi devenit forme destul

de rare, oricum mult mai pufin frecvente decat formele mai
¢

noud le si ne.

Varsta formelor ne si le, inlocuitoare ale mai vechilor nd
si /d, nu poate fi stabilitd incd cu exactitate. Gasindu-se nu
numai la noi, ci si la Istroromani si Olimpovalahii aroméni, ar
putea face impresia cii sint antedialectale. Conditiunile in cari
se prezintd in cele trei dialecte nu sant identice insd, iard dacd
admitem aci trei evolutii deosebite, independente una de alta,
se explici mai bine lipsa totald a formelor in -e din cele mai
vechi texte dacoroménesti, din dialectul meglenoromén si din
dialectul aroméanesc, cu exceptia graiului olimpovalah.

Pe Istroromani ii deosebeste de noi inainte de toate forma
ve. Dupd cele spuse pand acuma, mi se pare cu neputintd sd
admitem, cu oricate rezerve am face lucrul acesta, cd ve poate
sa fi existat ciAndva si la noi, unde s’ar fi prefacut in vd ca si

me in md (cfr. S. Puscariu, op. cit, p. 159). Cod. Vor. nu"”

cunoagte decat forma vd, cu toate cd are incd pentru acuzativul
singular al persoanei 1-a in mod regulat forma me; (cir. si cele
spuse mai sus p. 237-—238). Istroromanescul ve s’ar fi putut mo-
dela in sfargit i in vremuri mai recente dupd un mai vechiu
ne si le, dar cred cd perpetuarea vechiului /d si nd in istroro-
ménegte pand aproape de zilele noastre, spre deosebire de dia-
lectul nostru, ne este atestatd de formele / ¢i n in exemple ca
l~a zis < *Id a zis, n-ai dus <*nd ai dus, dupd cum ardtam si
la inceputul studiului acestuia. l

Lipsa oricidrei deosebiri dintre acuzativ §i dativ la persoana
1-a si a 2-alaplural a facut ca in istroromanegste formele acuzati-
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vului de persoana a 3-a [(/) si /e sd pdtrund4 si la dativ. Ana-
logia cu dativele */d, le a produs apoi si dubletele ne, ve
alaturi de *nd, *vd pentru dativ §i acuzativ, iar la persoana a
3-a fem. */d primi deasemenea si functiune de acuzativ. Cum
in istroromaneste & neaccentuat deveni un fonem de timbru labil,
care tindea sd se prefacd si s’a si preficut in cele mai multe
cazuri in a (op. cit., p. 72—175) sau g (ib., p. 79—81) sau chiar
in e (ib., p. 75-—78), formele in -e aveau mai multi stabilitate,
mai multd consistentd deci. Astfel ele au nlocuit peste tot pe
cele in -d, in afard de cazurile in cari *nd, *vd si ¥/a au devenit
n, v, [ prin contractiunea lui -d cu un a urmitor.

Lipsa de contingentd dintre dialectul dacoromanesc si cel
istroromanesc este evidentd aici. Formele noui in -e nasc la
noi din tendinta de diferentiere a acuzativului de dativ, la Istro-
romani dintr’o confuziune totald a celor doud cazuri, la noi se
orienteazd persoana l-asia 2-a dupa persoana a 3-a de genul
femenin, la ei invers, persoana a 3-a de amandoud genurile dupa
persoana 1-a si a 2-a.

Pentru dialectul aromanesc lucrurile se ldmuresc ceva mai
greu. Aci n’avem posibilitdfi de documentare ca cele pe cari
ni le oferd operele monumentale de sinteza a Iui Pugcariu si a
lui Capidan pentru dialectele istro- si megleno-roman.Pericle
Papahagi citeazd in glosarul Basmelor sale pe 1angd formele
in -d si pe ne pentru dativ, pe ne si ne- pentru acuzativul per-
soanei intdia si pe /e- pentru persoana a 3-a la dativul masculin
si la dativul si acuzativul femenin. Formele /- §i n- nu ne pri-
vesc aici, cdci deriva din nd §i ld ca si v din vd. P. Papahagi
nu ne indicd locurile in cari se gasesc formele in -¢, iar eu
nu-mi reamintesc sd le fi intalnit candva cu functiune de dativ
in aromaneste. Presupun ca ne afldm aci in fata unei greseli,
care se explicd poate dintr’o nebdgare de seama la interpretarea
imprejurdrilor din graiul Olimpovalahilor si poate din faptul ca
nu s’a facut cuvenita distinctie intre arom. /e (acuz. fem.) si
dacorom. le (acuz. fem., dard si dat. masc. si fem.). In glosarul
lui P. Papahagi din Scriitorii aroméni in secolul al XVIli-lea
si in I. Dalametra, Dicfionar macedo-romdn nu dim de urma -
formelor in -e, dar in lucririle acestea informatiile sint atat de
sumare, incat nu ne ingdduie nici o concluziune. Nici O. Dens u-
sianu nu cunoaste in Histoire de la langue roumaine 1 (p. 335)
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forme aromanesti in -e. In glosarul lui G. Weigand din Die
Aromunen 11 formele conjuncte nos, vos, illos nu sant reprezen-
tate decat de urmitoarele forme in -d, cari ne reoglindesc exact
situatia din Cod. Vor.: nd (dat., acuz.), vd (di'it., neatest?t este
acuzativul), /& (dat. masc. si fem.), iar acuzativul fem'emn -este
intocmai ca la noi, si indeosebi in Cod. Vor., le (resp. /i) <illae.
Al lui Papahagi le- ne aratd cd forma cu -e se intrebu}n’;eazé
mai ales in mod proclitic inaintea unei vocale deschise (a),
care impiedicd prefacerea acestui -e neaccentuat in -7
Concluziunea noastrd este deci: Cu exceptia Olimpovala-
hilor, Aromdanii nu cunosc forme in -e, cari ar deriva din nos,
vos, illos. latd acum tabloul formelor conjuncte, cari ne intere-
seazd aci, din graiul olimpo-valah, asa cum il gisim in G.
Weigand, Die Sprache der Olympo-Walachen (p. 16—77):

dat. nd, n vd, v 5‘1
\

acuz. ne, nd ve, va i le

In fata identititii cu uzul din Cod. Vor. a uzului din 'ante
celelalte tinuturi aromanesti, formele olimpo-valahe ne si Vf’
apar in izolarea lor ca o inovatiune mai recentd, independentzvx
de celelalte dialecte. Ca Istroromanii i Olimpovalahii au comuna
forma ve, in opozitie cu Dacoromanii, Meglenoromanii si ceilaltt
Aromani, nu ne indritueste sa vedem aici o legdturd intre cei
dintaiu. In istroromaneste se ivesc formele noua in -e pe urma
confuziei desdvargite intre acuzativ si dativ, in graiul olimpo-
valah este evidentd tendinta diferentierii celor doud cazuri. In
istroromaneste ve, ca de altfel si ne si le, poate sd aibd si func-
tiune de dativ, la Olimpovalahi ve si celelalte forme in -e pot
fi intrebuintate numai la acuzativ. Motive identice au produs
deci aci efecte identice la Dacoromani si la Olimpovalahi, nu-
mai ci la cei din urmi, fenomenul fiind probabil de datd si
mai recentd, formele in -e n’au patruns si la dativ. La Olimpo-
valahi pare sd fi intervenit si analogia cu me, care nu devi.ne
la ei md, si te, fixdnd §i mai mult formele ne, ve, le in cup{m-.
sul acuzativului, dincolo de care nu pot esi. La ei a putut sa-§i
facd aparitia spre deosebire de noi si forma ve, cici in graiul
lor labialele nu-I prefac pe e in 4. Acuz. masc. /i nu este identic,
se intelege cu acuz. fem. le, ci este arom. [7 cu depalatalizarea
lui [, caracteristicd Olimpovalahilor.”
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Meglenitii necunoscand formele noud in -e, nu mai trebuie
sd adaug nimic la ce s’a spus pand acuma despre ei.

latd cd in fuga condeiului am ajuns si fiu convins de ceea
ce n’am putut afirma in mod categoric mai inainte. Formele
noud in -e ale pronumelui personal conjunct la acuzativul si
dativul plural apar in dialectele dacoroman, istroroman si aroman
(in graiul olimpovalah anume, acesta cunoscdndu-le numai la
acuzativ) in epoci diferite i fara ca aci si existe vreo interpen-
dentd intre cele trei dialecte.

Am ramas dator cu explicarea formelor dacoromdinesti in
-i: ni, vi, li. Celelalte dialecte nu le cunosc.

In tendinta dialectului dacoromanesc este de a preface pe
ei §i ai neaccentuati, prin monoftonghizare, in i > i. Astfel se
explicd d. p. i < e < vei in i face, forma frecvents dialectals,
care existd alaturea de ei face si vel face si care devine prin
proteza unui 7, ca la forma pronominald ii pentru / < illi, chiar
si @i face. In Pravoslavnica Mdrturisire tipariti la Buziu in 1691,
cetim d. p. plecatii (< plecatei) si micii slugi, aldturea de
Jiiu al adevdratei maici Besearecii Rdsdritului (Bibl. rom.
veche, 1, p. 323). Dative si genetive ca maichii, Anchii, taichii
sant forme frecvente, relativ recente, cari derivi din maicdi,
Ancai, taicdi, cu -di, aga cum se mai spune tot atat de adese,
nu cu -ei inaintea cdruia velara ar fi trebuit si se palatalizeze
ca in maicii. Genetivul fatii este din *fatdi nu din *fatei, cici
masculinul fatd n’a formut nici odatd un genetiv sau plural ne-
articulat in -e (unui tatd, doi tafi.) Si mai instructiv este gene-

‘tivul aghii < agdi (v. DA, s.v.), fiind al unui cuvant mai nou:

agd < turc. aga. Dupd tfafd si taicd s’a luat maicd, putand face
deci gen. si dativ. articulat si in -chii. Pana si acuzativul mg
se preface in mi inainte de -i. ,A/ domnule mi-i (tip. mi’i =
»ma vei') indatora pdm’ la moarte“, exclami Afrodita in Kir
Zuliaridi al lui V. Alecsandri (Teatru, 1ll, Buc. 1875, p.
1184). Foarte instructive sant urmaitoarele exemple scoase din-
tr'un singur psalm de 28 de versuri din Psaltirea lui Dosofteiu
(ed. Bianu, p. 465—466): M’ o i ruga-m & tie Doamne sfinte. .

S0 de-agii miarge pre mijlocii de greatd, Mi-i feri-m d si-m
vei tinde viafd, Pentru pizmasii miei ce punii pizmd. Ifi vei tinde,
de m’ei izbdvi-m &, Si m’ei scoate Doamne cu direapta. Cred ci
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aci mi-i nu trebuie  explicat din m’ei, ci md“ —|— [ > mi-i, iar
md - el > m’ei intocmai ca md -} oi > m’ol.

Chiar si subt accent ei si di pot sd devie if resp. i: Gh’.
Cardas il ascultd pe badea Nastasd Cretu din satul Bro§ten.1,.
com. Driguseni, jud. Folticeni, povestind: ,§i cum merge'au z{
asa pi un drum intins... s’o rupt un cui dila cdrutd bdefilor §i
o fesit rdscolul care fdne dranghinii. (Cdntece poporane“mola’ove:
nesti, Biblioteca Semandatorul, Arad 1926, p. 29). Acest ii se repeta
mereu in colectia aceasta de cantece (cu ii, piii, ib., p. 23 fetc.:
passim). Cum ii s’a desvoltat insd din iei < /lli, am putea sa
atribuim un rol in monoftanghizarea lui si lui -, desi aldturea
de el std forma iesit, iar nu igit. Dar poate cd in cazul din urma
Cardas n’a fost destul de atent, scriind ie- in loc de i'—.. Avem
ii resp. i (neacc.) < ei (< illaei) si in formele ii Sara, ii Tamar
din Palia de la Ordstie sau i Soldaneasd etc. din vechi docu-
mente moldovenesti, acest / existind pand astdzi in Maraml‘lreg.
(v. mai jos pp. 250, 257). Oricum Moldoveanul poate intreba si
,Ci-i cu tine?“, iar forme de acestea cu ii < ei se strecoard
pani si in scrisul cérturarilor moldoveni, cfr. d. p. Prin aceastd
lucrare se taie tofi vidstarii cii sterpi in Septemdna lui Cc?nsAt.
Negruzzi (lasi, 1854), p. 277 s. Fiecare purcel se fatd invdlit in
matrice, care sd se depdrteze de pe ii, ib., p. 334 etc. Sd nu
uitam insa nici de adversativul ¢i < ce, cu un -i a cérui ori-
gine a si fost cdutatd de W. Meyer-Liibke in constructii
ca ci-i, cand e fusese urmat de i (Gramm. d. rom. Spr., 1ll, p. 749).
Mai convingitoare este insi o formd ca dinima _din pc.)ezia'
populara din Muntii Bihorului, care nu trebuie exp}wgté din di
-~ inima (cfr. L Siadbei, in acest numdr ?..l revistei noastre,
p. 212—213), ci din de - inima*). Cat pentru di, Tache Papa-
hagi ne afestdi pentru regiunea Motilor, satul M'éguraz, forma
postii ,pastdi“ (Grai i Suflet, 11 1, 1925, pp. 46 si 86) 2). .

Aparitia formelor conjuncte in -/ la pluralul pronumelui

1) Tot astfel d’i’ntreba, d’’nflori etc. nu prezintd ce‘lzuri. de apocopa

(cfr. id em, ib. p. 212), ci de contractiune (de -+ in > din, si pe unde se
7, iar nu di).

spune Zt)ieéidg,. lGamill)scheg, Oltenische Mundarten, Wien 1_919, p. 13

vorbeste de un d + i > i. Singurul exemplu pe care se mtem.elaz.éz fcrrn?a

strin care s'ar fi desvoltat dupa el din sirdin, nu poate dovedi aici nimic.

Cfr. si S. Pugcariuin DR. I, p. 371.
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personal nu se datoreste prin urmare unei evolutii morfologice
pronominale, ca aparitia formelor corespunzitoare in -e, ci este
efectul evolutiei fonetice pe uma céreia d7 si ef neaccentuati se
prefac in dacoromaneste in i. Nu numai ne, vd si le, poate si
tond sit ld, ci si md, poate si + me, si te (ti-i duce in pi-
dure?) sant supuse acestei prefaceri, si si alte cuvinte ca d. ex.
adjective (plecatii) sau substantive (taichii, aghii).

Pentru ca md, vad etc. sd devie mi, vi etc., trebuie sd intre
in legdturd cu un / urmitor, vocala lor finali formand mai in-
taiu un diftong cu acesta. Iatd motivul pentru care formele con-
juncte in -/ ale pronumelui personal, i indeosebi ni, vi si /i,
sant forme eminamente proclitice. Ele se generalizeazi apoi in
aceastd pozitie proclitica, apidrand ori de cate ori sant urmate
de un element enclitic, deci nu numai inaintea lui -i, ci si ina-
intea lui -se (pron.) d. ex., cu exceptia cazurilor cind elementul
enclitic incepe cu o vocald velard, d. p. o ca in moi (< md oi)
duce, v'o (< vd o) fac etc. Este lucru firesc ca & sd nu-si piarda
caracterul velar inainte de velara o si ca e (d. p. in ne-o dai)

sd-gi pastreze inainte de o unghiul maxilar mai apropiat de
acesta.

Formele in -i se intrebuinteazi deci inainte de i ,este“
(ni-i frig), i ,vei“ (ni-i da), i < illi ,ei“ (ni-i dai), | < illum
»el“ (ni-l dai), le < illae .ele“ (ni le dai), s < sunt ,sant« (nu
ni-s oile acasd) si sd < se ,sine“ (ni se pare). Ele isi fac apa-
ritia pe cat stiu mai intdiu in secolul al XVII-lea. Aldturea de
mi (acuz.), de care a fost vorba mai sus, stau in Psaltirea lui
Dosofteiu si ni, i, i probabil si vi pe care nu l-am putut spicui
numai dintr’o repede rasfoire a cirtii: Cd la locii de duriare
Ni-i Domnulii mdngdiare *®\/2s, A rdu §'a vicleanulii bratele
Li-i frange */1s, Cd li-i ruga nedireaptd Si li-i inema degartd.
Li-< gldtiajele (cit. gdtliajele?) cdscate ®'/11—3s. Cir. Si cdnd ne
vine greulli N e scoate din tot rdulii *2/3—4 s. Nu ldsa pizmasii
sd le facd sild 3%/s.

Grigori Ureche, moldovean ca si Dosofteiu, dar din jumi-
tatea intdia a secolului al XVII-lea, pare cid n’a cunoscut inci
formele in -/, dacd se poate ca si fac concluziunea aceasta
dintr'un singur exemplu: asijderea si limba, sau graiul nostru,
den multe limbi iaste fdcut, §i ne iaste amesticat graiul nostru cu

v
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a vecinilor de pe ’npregiur, mdcard cd de la Rdm ne tragem, si
cu a lor cuvinte ne-i amestecat grainl LET. 1, °"/20—31. Ne rea-
mintim aici si de al lui Coresi degchide-le-se-va (V‘, mai sus,
p. 241 si-1 adaug si pe sd vd se iarte pdcatele din Intrebarea
crestineascd, copiatd de popa Grigore din Mahaciu in 1607 (Cu.
d. Bdtr. 11, p. 107).

La Aromani se intelege ci nu putem descoperi nici o urma
de forme conjuncte ca ni, vi, li. Ei pastreazd, cu exceptia Olimpo-
valahilor pe care o cunoagtem, stadiul in care se gisiau subt
acest raport traducerile husite din secolul al XV-lea: nu era de
afel te | d-i fricd si de-aumbra-ld (P. Papahagi, Basme, "[s3),
El z-dufe cu mintea s-nd mdcd (ib., p. **4/20), Pand mani s-li (Ii =
,camesli®) cdftati, ld greasti nds, nu va le-aflafi; cimesli le-am 10 ;
angafi-rii fratli manaintea, §i z-videm di vda li dail (ib., 33/33—135,
cfr. ib., pp. 51/93.04, 68/, 107/y - 195/g5 247/gq  403/35 406 /10, 43835
439/54 441/35 etc. etc.). Dar i in dacoromaneste mai sant cu pu-
tinta incd pand astdzi forme cu & inainte de -i. Citesc in po-
vestea ,Narojii“ din Gorj, publicata de regretatul St. Sterescu
in 1912: Da ce vd-i, ja, de plangefi? (Conv. Lit. XLVI, p. 194%/)
sau chiar in George Ranetti, Romeo §i julietta la Mizil,
F. Gobl, Buc. 1907, p. 24: nu vd-i rugine. Pe de alta parte
imi amintesc sa fi auzit constructii ca vi dau, asemenea abateri
fiind cu atat mai explicabile, cand alaturea de ce vi-i mai existd
si ce vd-i. S'ar pirea cd putem citd un exemplu de felul acesta
chiar din scrisul nostru vechiu. Il gisim in Conv. Lit. XXIV, p. 736,.
printre glosele din sec. XVI publicate de 1. Bogdan: de vi
miarge rréu (cfr. insa cdfn]du le va vene lor vreamia, ib., p. 733,
cu putineale ne vene amente a cupre[nde] si nu le se pare, ib.,
p. 738): Probabil ci avem de a face aci cu o gresala de scris
a glosatorului sau cu o gresald de tipar.

Am mai inteles deci cd formele in -i aparfin de o potriva
si dativului si acuzativului, fiind cu putintd chiar o forma ca
mi pentru md. Gresesc prin urmare gramaticile noastre practice
ca si scriitorii cari vor si facd din ni si li singurele forme ale
dativului, din ne si le singurele forme ale acuzativului. Ne, vd,
le si ni, vi, Ii apartin, de o potriva, si dativului si acuzativului.
Formele in -i sant totusi mai frecvente la dativ, din cauza re-
gimului sintactic cerut de encliticile cu cari intrd in legdtura.

v
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2. ILLE CA ARTICOL ANTEPUS.
(Un genetiv vechiu si doud etimologii noud.)

T. Papahagi il identificd pe a /i din Savina a li Bodd,
loan a li Petru, George ali Lip din graiul Motilor cu tot dreptul,
cred, cu a /i din constructii aroménesti ca perlu a li Marie?)
(Cercetdri in Muntii Apuseni in Grai si Suflet 11l — 1925 — p. 52).
Dansul il derivd pe /i din acest a /i, pastrat la Moti ca varianta
a lui a lu, dintr’un illaei neaccentuat. Explicarea aceasta par a
o confirma constructii duble aroméanesti ca armatle a lamiilei
(P. Papahagi, Basme aromdne %/s;) alituri de armatle ali
lamrnie (ib. *7/21), aci ali putdnd face impresia ca este si din
punct de vedere etimologic inlocuitorul de aceeasi origine a lui
a + - lei din a lamiilei. Cu toate acestea, atitea alte cazuri
ne conving cd illaei postpus (enclitic) si illaei antepus (proclitic)
au avut exact aceeasi evolutie formald. In Palia de la Oristie
d. p., pentruca si nu ne tinem prea departe de Muntii Apuseni,
dam de dative ca cele relevate ca »exemple aproape unice“ si
de T. Rosculet in Viafa Romaneascd XVII, 4 (Aprilie 1926),
p. 330, dupd editia lui Mario Roques, Palia a’Ordstie,
Paris 1925, si semnalate inci de T. Cipariu in Principia de
limba si de scriptura (ed. 11, 1866 p. 134) si amintite dupa acesta
si de AL Philippide, Introducere, p. 67, de I. Bianu si L
Tanoviceanu in Arhiva de la lagi, Il (1892), p. 228, resp.
VIII (1897), p. 336 si de E. Bacmeister in Jahresber. IV
(1897), p. 51: ii Sara %/11 (= Sardei /10), @i Tamarii 1%%/11
(= Tamareei '/3) cu ii = ei < illaei (despre prefacerea lui ei in
i v. mai sus, p. 245-246). Asemenea genetive si dative femenine
cu articolul antepus sant chiar foarte frecvente in documentele

1) Cfr. G. Weigand, Die Aromunen 11, Glossar, p. 201: ,ali ist das
flemininum] zu al [d. p. in nveasta al K'ir]. Glenetiv:] frate ali sord 102, 5.
ali tetyd 102, 7. D[ativ:] ali krepate 34, 2. ali muSate 34, 4. ali vputd 111, 12.
ali DZanfik'e 95, 40. ali vreari 16, 1. ali dadd 113, 6.“ Se pare insd cd si
in aromaneste ali se poate intrebuintd si inainte de masculine, cel putin
inaintea celor de decl. Ia, cici cetim in P. Papahagi, Basme aromarne,
la glosar (p. 711): ,Gen. Dat. a tatdlui si ali tati [tati = tatd, cfr. Ld dzdsi
tati (nominativ!), ib., p. 46/s1], al tatd“. Acelasi ali existi si in dialectul
meglenit, incat nu mai incape indoiald cd avem de a face aci cu construciii
de origine strdroménd: ali Zlata = Zlatdl'd = lu Zlata (gen.), insa la Zlata
(dat.) v. Th. Capidan, Meglenoromanii 1, p. 150.



250 AL. PROCOPOVICI

moldovenesti incepand din jumditatea intaia a secolului al XVil-lea
si pand pe la inceputul secolului al XVIll-lea (1636—1726).1. Ta-
noviceanu are meritul de a ne fi atras atentiunea asupra fap -
tului acestuia si de a fi adunat vro cateva zeci de exemple de
felul acesta, asigurAndu-ne cd numdrul lor in documentele vi-
zute de el este mult mai mare. Aci forma articolului femenin
antepus este, mai rar, inca e/, dar mai adese 7 (< ii) si mai
ales 1i (scris 4H)) cu acelasi 7- ca in ii ,este“, @i ,vei“ sau if
< illiY).

1) Dau aci, dup3 categorii i in ordine cronologicd, exemplele citate in
I. Tanoviceanu, Articolul antepus ei, ai, 1i, ’I la numele proprii feme-
nine in Arhiva VIll, pp. 320 —344. Anul 1652: feciorii ei Soldaneas, 1654 :
ficiorii i Solddneasd; — 1636: fetele i Mandraoae, 1637: cu Ionascu §i cu
Gavril ficiori i Soldaneasd de acolo, 1640: s’au jdluit ficiorii i Soldaneasd,
1647: ginerile i Pureceoae, 1663 : Anifa sora i bdniasd (Despre asemenea ca-
zuri in cari [ ar putea fi interpretat eventul ca -i din ai, a- al acestuia fiind
contras cu un -a procedent, v. p. 255, nota 1), 1666: partea i Pdrloae, 1673*
nepot de fiicd i Hocingoe, prob. sec. XVII: partea-i Ciolpdnegse; — 1647
ficiorul i Solddneasd, 1657: feciorul i Nechiforeasd, 1659:" Iurasco ficior
Anghelii ii losdpoae, ficiorul ii Bojoae, 1662: ginerile ii Silionease, Arpentie
ficiorul ti Ghiorgheasd, 1664: partea Anisiei [i Bdrzoae, 1666: ficiorul ii
Pdrloae, Dumitrasco ficiorul ii Horiloae, Lazar ginerile ii Bdldcioae, Sima
unchiul socrii i Bdldcioae, zapis de la mana ii Bdldcioae, 1667 : ce ieste
parte 1i Tdbdnease, Gligoragco ficiorul ii Sduloae, ldngd casa i Pdscdloae,
1668: nepotii ii Solomoneas cei bdtrdne, 1669: intre casa ii Stdvdroae, fe-
ciorii @i Berdiloae, Arpentie ficiorul ii Gheorghiese, 1675: Stefan ficiorul i
Gligoroae, 16717 : tofi nepofii ii Miculeasd, 1680: popa Istratie de la Mdnd-
stire 1i lacomiasd, 1686: giupdnesii Paraschiva, sorora ii Dabijoae, 1687 :
Acsana fata ii Holbdneasd, feciorul ii Bojoae, 1688: cd hiind ima Lecdi
Floare datoare ii Ndstdsoae vornicesei cu 20 de lei, 1692: podul ii Hagioae
(cfr. a. 1726), 1694: Sandul ficiorul ii Vdrldneasd, 1696 : ficiorul llitai ii Bo-
Jjoae, 1698: nepotul ii Drojdoae, prob. sec. XVII: Gheorghe ginerile ii Nd-
culiasd, adecd eu Stefania fata Sorii nepoata ii Floare, Mihai ginerele ii Picio-
rogoae, prob. incep. sec. XVIIl: parte ii Tdtdroae, parte ii Ghiorghiias, 1726:
pe podul ii Hagioae. — Prin urmare . Nd d e j d e pastreaza toata dreptatea im-
potriva lui EEBacmeister (in Die Kasusbildung des Singular im Rumdni-
schen, p. 8, studiu util §i astdzi inca, publicat in IV. Jahresb.,p. 1—81) scriind
in a sa Gramatica limbei romane, lasi 1884, p. 105: ,Cate sute de ani au fost
amandoua formele“ — cu articolul antepus si articolul postpus — ,tot una de
bune si cat timp a domnit poate forma cu articolul inainte, nu stiu, dar de
bunid samd ca fenomenul a {inut sute de ani“, intocmai precum i AL
Philippide va fi sustinind probabil pe bund dreptate cd in secolul al
Xl1V-lea se punea articolul cand inaintea, cand dupi genetivul §i dativul sub-
stantivelor,, dupd bunul plac al vorbitorului de pe vremea aceea“ (Infroducere

DIN ISTORIA PRONUMELUI IN LIMBA ROMANEASCA 25t

Constructii corespunzitoare lui ad illum > a Ilu pentru
genul masculin la singular desigur ca au fost cu putintd in epoca
straromand si pentru genul femenin si si la plural. Cred prin
urmare cd ad illae (acuz. plur. fem.) a dat *a /e >> (cu e neacc.
> i) ali. Cu timpul au disparut dinstinctiile de gen si nu-
mdr intre a [u si a li, formele acestea devenind simple mijloace
de exprimare a unui raport de posesiune etc., deci auxiliare
sinonime ale unor constructiuni cu valoarea sintacticd de gene-
tive s. dative. In felul acesta s’a putut ajunge la /oan a li Petru, in-
tocmai precum se poate spune /u Ana (cfr. megl. lu Zlatey) in loc de
*el And resp. *ei Ane (cfr. si cd dupd veastia eresului a ei
noastre credigntd visu fariseiu, Cod. Vor. /s 1) sau lui Ana

in istoria limbei §i literaturei romdne, lasi 1888, p. 68; cfr. acum si I. lor-
d an, Rumdnische Toponomastik, Teil Il, 11, Bonn und Leipzig, 1926, p. 189)_
Tot astfel sant pe deplin intemeiate constatdrile lui I. Tanoviceanu ,ci ar-
ticolul antepus la numele femenine e departe de a fi o raritate in veacul al
XVII-lea® (p. 329—330) si cd ,in secolul trecut® — XVIII — ,articolul ante-
pus la numele proprii femenine sa gadseste din ce in ce mai rar, pini pe
la mijlocul sdu, cand putem afirma cd aproape dispare din limbi“ (p. 334—
335). — O micd rezervd se impune totusi fati de pirerea din urmi a lui
. Tanoviceanu pentru tinuturile maramuresene. Despre aceasta vezi cele
spuse mai jos in cursul discufiei asupra lui ai, auxiliarul genetivului si
dativului femenin.

1) Extrem de interesant este cd a din a ei noastre credi\nfd isi mai
are reflexul in Noul Testament de la Belgrad din 1648, cAnd asemenea
constructiuni nu mai erau in uz. Redactorul acestei cirti face evidente eforturi
de a prinde intr’o frazd mai limpede pentru vremurile sale si mai exact acest
loc din Faptele Apostolilor (Cap XXVI 5): ¢d dupd adevdrati in obiceaiulit
alu legii noastre amii trditii fariseu. Versiunea lui este totusi destul de in-
curcatd incd, mai ales pe urma reprizei prepozitiunii dupd prin in inainte
de obiceaiulii i din cauza lui alZ a cirui prezenti este aci cu desidvarsire
nemotivatd din punct de vedere sintactic, obiceaiuli, cuvantul determinat
de legii noastre, fiind articulat. Acest ali il reproduce pe vechiul a, inter-
pretat gresit, dar acordat corect cu obiceaiuli, si in consecinfd preficut in
ali. Inovatiunea este sau a Testamentului Nou din 1648 sau a unei copii
intermediare intre acesta si traducerea husitd. Oricum, cred ci avem si aci
o dovadd cd Simion Stefan s’a folosit la alcituirea cirtii sale si de un text
romanesc mai vechiu. Constructia isi recapitd corectitudinea sintacticd nu-
mai in Biblia de la Bucuresti din 1688: cdci dupd celid chiari eres ali legii
noastre amii trditil fariseu (éve wocd vy dunpfestirgy ofpsawy tig Mpetépas $pno-
netog E(noo. Popisaieg). In Cod. Vor. (139/12, Epistola intdia a lui Petru, 1 7)
se mai gdseste un genetiv de acelasi tip, vechiul a nemailisind de astd
datd nici o urma in redactia de la Belgrad: se ispitirevo (cit. ispitirea) a ei
voastre crediwnfd multu mai cipnstitd de aurulu cela ce piare de focu ispi-




252 AL. PROCOPOVICI

(cfr. d. p. tabloul lui Zozo in Delavrancea, Parazifii, Socec
1905, p. 73), ca si lui Gheorghe = lu Gheorghe.

titu afld-se-va intru laudd si cipste si slavd, intru descuperitulu lu Is. Hs.,
cfr. 1648: ca ispitirea credintei voastre, carea e mai scumpd de aurul piei-
toriu carele sd ispiteaste prin focil, sd sd afle voao intru laudd si in cinste
si in slavd, intru ardtarea lui Isus Hristos, 1688: Ca ispitirea voastrd a cre-
dintii, cu multd mai cinstitd decati aurulil celil ce pieare si prenil foci sd
ldmureaste, sd sd afle in laudd §i cinste §i mdrire, intru descoperirea lui
Isus Hrislos (o th Gowiproy HPGY 1735 ISTEWE TOADTYLOTEPOV YpHSLOD T0D Amohhb-
pévon, Bk mopdc 6F Sonyualopévov, edpedy) cic Eruwoy wal O6gay wol tyiy &y émo-
xohdper 'Tnzod Xprstod). Un alt genetiv de felul aceasta, relevat de 1. T an o-
viceanu in Arhiva din lasi VII (1897), p. 338 (cfr. G. Pascu in Ist. (it
si limbii rom. din sec. XVI, p. 109), ni-1 oferd textele Mdhdcene : ispitele
santu ale ei noastre credinfe, Cuv. d. Batr. 1I, p. 124/14. Forma ale din acest
exemplu — prezenta cdreia nu este insa nemotivata aci din punct de vedere
sintactic — se explicd prin tendinta stabilirii unui perfect acord gramatical,
pe care am mai intdlnit-o si in Noul Testament din 1648, la locul unde a
a fost preficut in alif. Se vede si de aici cd la sfirsitul secolului al XVI-lea
si inceputul secolului al XVlI-lea, vechea constructie cu forma ei originala,
asa cum ne este atestatd pentru secolul al XV-lea, ajunsese sd fie in afar3 de
simful gramatical al limbii. — Nu cred cd Al. Philippide(la fel, dupa el
I. Tanoviceanu, L cit, si G. Pascu, op. cit., p. 116) are dreptate de-
clarind genetiv cu articol pus inainte (Infroducere, p. 68) si pe ei svintei Ve-
neri inlegenda Sfintei Vineri din aceleasi texte (Cuv. d. Batr. Il, p. 156/13—11),
ci interpretez locul din chestiune ca si Hasdeu in transcrierea sa: Si fost-
au tdiarea capului ei, svintei Veneri, in luna lui Cuptoriu 26 de dzile. De
altfel ar trebui sa stea inainte de ei un a sau al#, iar in locul lui svintei
ar trebui si avem forma nearticulatd svinfe, cdci si atributele noastre si
voastre din cele trei exemple sigure pe cari le-am putut da sant nearticu-
late. M3 mai intreb: este de fapt numai o intdmplare oarbd ca in toate trei
cazurile cari ni s’au pastrat cu el antepus, genetivul este al substantivului
credintd? Nu este insd de loc numai un joc al hazardului cd copistii au
putut pdstra vechiul genetiv — copistul Codicelui Voronetan ldsdndu-l ne-
modificat, iar Popa Grigorie din Mé&haciu scriind ale pentru @ — numai
cind acest substantiv avea inaintea sa un pronume posesiv ca atribut.
Aci a intervenit asociatia cu constructii ca a noastrd rudd, ale noastre rude,
al nostru frate, ai nogtri frafi, in cari a, ale etc. este insotitorul de rigoare
al pronumelui posesiv. Aproprierea aceasta a facut ca vechile genetive sa
apard in cazurile noastre mai putin strdine de uzul limbii de atunci.— G. Pascu
are toatd dreptatea declardnd (op. cit. pp. 53 si 120) — ideea aceasta a fost
sustinutd de altfel mai intdiu de Al. Philippide, L cit. si de E. Bac-
meister, in Jahresber. 1V, p 52 — ca dat. a loru sdi bdrbati din Cod.
Vor. (152/5) si gen. a loru meale lacrdmi din textele mahicene (Cuv. d. Batr.
11, p. 215/13) sant construite aidoma ca si a el noastre crediqpntd. In cazul al
doilea ne intereseazd fraza intreagd: Miluiaste-ne, Dofa]mne dupd mare
milostea ta §i dupd multul estinsugului tdu, miluiaste noi, mul-
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S’a pastrat pand astazi in Maramures si auxiliarul genetivului
prepozitional masculin al pluralului ad illi subt forma de ai resp.
a i. 11 gasim de altfel foarte adese si in vechi documente mol-
dovenesti dintre anii 1615--17411). Are un interes deosebil faptul

tul a loru meale lacrdmi, cidci confirmi o observare a noastra
fdcutd aici. Vechiul genetiv apare in citatia aceasta numai unde posesivul
se gdseste inaintea substantivului, nu siacolo unde urmeaza dup a sub-
stantiv. $i iar intervine tendinta acordului gramatical in muerile supuindu-
se ale loru sdai bdrbafi, Cod. Vor. 159/14, unde numai o pricepere cu totul
gresitd a formei originale a locului acestuia a putut sd provoace inlocuirea
lui @ prin ale, de oarece ale loru sdi bdrbafi nu este atribut al lui muerile
ci compliment in dativ al verbului. O asemenea gresald a putut s’o faci
numai un copist, nu insd un traducitor. Avem deci aci o prob# nou3, si nu
dintre cele mai putin convingdtoare cd Codicele Voronetean este de fapt o copie.
— In fata unor dative sau genetive ca afle) loru sdi barbati sau a loru
meale lacrdmi ne gdsim par’cd, cei de astizi, intr’o situatie asemanatoare
celeia a copistilor nostri fatd de vechiul a ei noastre credipntd. A(le) loru
sdi bdrbafi si a loru meale lacrdmi fac impresia unor constructii destul de
apropiate de priceperea si simful zilelor noastre, pe cari si un laic le-ar
pricepe ugor — desigur mai usor decat d. ex. pe a ei noastre crediynfd —
poate chiar fdrd ca sd-si dea seama ca sint in afard de uzul nostru, cici
si noi mai spunem a lor nostri, a lor sai etc. (d. ex. trebuie sd dea ceva si
a lor sdi). Zicem ai nogtri si a lor nogtri (substantival), dar nom. acuzativului.
ai nostri pdrinti si pdrinfii nogtrile corespunde astizi la gen. si dat. numai
constructia pdrinfilor nogtri, cel putin in uzul literar. Vechiul a lor nostri
s'a pastrat deci numai unde n’a fost datd posibilitatea inlocuirei printr'o
constructie cu altd topica. Interesant este si faptul ca in cele doua texte
mdhdcene in cari am dat de vechi genetive ca cele din traducerile husite,
se gdseste si rotacismul caracteristic pentru acestea din urmi. Arhaismul
constructiilor si textelor de care ne-am ocupat aci, se evidentiaza astfel si
in modul acesta.

1) latd aci exemplele pe cari le-a adunat 1. Tanoviceanu in articolul
citat mai sus. Anul 1615: acel zapis a dumisale maicei noastre ai Moviloae
(dintr’un document semnat de Elisaveta, viduva lui Eremie Movila, publicat
de Hasdeu in ,Arhiva istoricd“ I 1, p. 128), 1632: [ui Gavril feciorul ai
Soldanease den Sofrdcesti, 1643: viile ai Nicorifoae, 1648: nepotii lui Vasilie
Negrul si ai Antimiei ai Negroae (fireste ca aci cel dintdiu ai e identic cu
forma aceasta a articolului demonstrativ din zilele noastre, nu cu cel de al
doilea ai, auxiliar al genetivului), 1654: ai surori-sa ai Nicorifoae, 1662: fi-
ciorii ai Leonteasd din Hodureni, pe parte Ghiorghiasd si ai Nechiforeasd,
1663: Toti nepotii ai bdniasd sd judecd cu Canstantin nepotul ai bdniasd
zicand cd /> hdlesteu e cumpdrat matusd-sa ai bdnias, 1676: care ciapsd a
Jfost a nmei ai Stdtiiasd, ocind ai Nechiforiasd, un frate ai Nechiforeasd,
Sala Mariei ai Ciogoloae, 1690: prisacd ai Nechiforias, prob. sec. XVII: un
zapis ai Buciumoae, ramdagita ai Ciolpdnease, nepotii ai Ciolpdnease, prob.
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cd in exemplele dacoroménesti din zilele noastre pe cari le
pot citd aici a /i, la inceput o constructie femenina de plural,
nu se gdseste decat inaintea unor nume masculine la singular

incep. sec. XVIII: parte ai Vdrndvoae, 1706: ginerile ai Savinoae, socrii du-
misale ai Savinoae, 1716: acel mos ai Pdscdloae, 1718: fata lui Gligorie
Sdpotianul §i a Alexandrei ai Pahomies, 1723: Ildsand toate bucatele mdnea-
sa ai Hrisoverghioae, 1732: parte din Bordsti ce a fost ai Badioae, 1741:
§i alte zdstri ai surori-sa (v. si nota urmditoare). — I. Tanoviceanu declari
»indoios“ exemplul din urm3, ai surori-sa, fird ca si ne comunice moti-
vele nedumeririi sale. Genetivul acesta nu se potriveste, dupd cum constata
insugi, cu regula pe care creded cd o poate stabili si dupd care, in afard
de cele 2—3 cazuri ca a el noastre credinfd din texte vechi, articolul feme-
nin antepus s’ar gdsi prin documente numai inaintea derivatelor de la nume
proprii masculine (,Solddneasd“ d. ex.) sau de la titluri barbatesti (,pirci-
liboae“ etc.), nu insd si inaintea unor nume comune femenine. Daci in-
doiala lui a pornit de aici, noi nu o putem impartdsi. Las’ci ar mai fi
trebuit si ne arate dece ai surori-sa din 1564 (ai surori-sa ai Nicorifoae)
nu se gaseste exact in aceeasi situatie ca ai surori-sa din 1741 sau cd cel
putin unul din cei doi ai (din 1564 si 1741), cari ne privesc aici, n’ar fi
de fapt identic cu ai auxiliarul genetivului si dativului (cfr. mai sus ai An-
timiei din 1648). — Articolul enclitic a fost desigur simtit si in indepirtate
vremuri, ca sgi in zilele noastre, ca un fel de terminatiune. Numele proprii
nu formau un plural si adese, cand erau imprumutate din alte limbi, vor
fi avut o infatigsare exotica, de nu mai incdpeau in nici una din categoriile
flexiunei noastre nominale. De aceea se potriviau mai pufin pentru decli-
narea cu articolul postpus, adecd pentru flexiunea prin modificarea desi-
nentei in general. S’a preferit deci, pe cit se pare, antepunerea articolului
la nume proprii, fdrd ca preferinte de felul acesta si fi existat mai intdiu
si la numele comune. Intre lu din a lu Gheorghe si -lui din a vecinului
(aldturi de *a lu vecinu) mai erd insd si altd deosebire sintacticd in afara
de cea de {opica. Articolul -lui din vecinului nu scotea numai in relief
functiunea de genetiv a substantivului, ci-1 si individualiza, pe cand Iz din
{u Gheorghe nu aved aceasti functiune din urmi, numele proprii insemnand
in uzul obstesc intotdeauna o anumiti persoand si fiind deci individualizate
prin ele insesi. De aici se va fi desvoltat sentimentul ca locul lui -/ui este
unde substantivul nu trebuia numai declinat, ci si individualizat, iar al lui
lu acolo unde nu era nevoie decat de simpld declinare. Articolul antepus
rdmanea in acest chip tot mai mult rezervat numelor proprii si se giseste mai
ales inaintea acestora, iar in timpuri mai recente numai inaintea lor. Compo-
zitii ca soru-mea, ca in general numirile de inrudire, apar adese individuali-
zate ca denumiri ale unor persoane anumite si intrd deci, subt acest raport,
ugor in categoria numelor proprii. De aceea se poate spune si lu soru-mea, lu
mama etc. La fel si d-na pdrcdldboae erd numai una, nevasta ,pircilabului«.
Prin urmare nu poate fi nimic neobignuit in ai surori-sa, care are exact
aceeasi situatie ca ai Pdscdloae sau ai pdrcdldboae.
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(Savina a li Bodd etc.), iar a i, la inceput o constructie ma-
sculind de plural, numai inaintea unor nume femenine la singu-
lar'). T. Papahagi atestd in Graiul si Folklorul Maramure-

1) ,Ceea ce e insd mai ciudat, spune I. Tanoviceanu (p. 337), ,este
cd articolul femenin cate-odatd, foarte rar o recunoastem, se gidseste pus
chiar inaintea numelor proprii masculine®. Fdcidnd observarea aceasta, dd
urmitoarele doud exemple: Dumitrasco ai Ursoi ot Vdrtop si Dumitrasco
ai Silioneasd (a. 1661) si adecd cu Mdrie nepoata-i Costes (a. 1717). Nu
am documentul respectiv la indeméand, spre a putea controla daca nu trebuie
cetit cumva @i Ursofajife] in loc de ai Ursoi, dar 1. Tanoviceanu se arata
destul de familiarizat cu limba vechilor noastre zapise si di o atentiune speciald
acestui fel de declinare a numelor proprii, ca sd nu ne mai indoim cd avem
aici de fapt un genetiv masculin format cu @/, in a cdrui autenticitate si
vechime se pare cd putem crede fird de nici o rezervid. La origine acest a/ a
fost auxiliarul unei constructii masculine cu valoarea sintacticd de genetiv
plural, functiune care subt raportul genului — nu si al numdarului — s’ar mai
recunoaste si s’ar mai fi pdstrat deci aici. Totusi, pand la confirmarea ca-
zului acestuia prin alte exemple similare, nu pare chiar exclusd gi posibili-
tatea altei interpretari: Dumitrasco ai Ursoi (masc.,inloc de Iy Ursoi) ar’
fi apdrut poate prin atractiunea lui Dumitrasco ai Silioneasd (fem.), cu care
se gdsia, in nemijlocitd apropiere, in aceeasi fraza. Cat despre celalalt
exemplu, adecd cu Mdrie nepoata-i Costes, trebuie si constatim mai in-
taiiu — lucru pe care l-am gi infeles din cele spuse pand acuma — cd
I. Tanoviceauu il confunda pe nedrept pe ¢, 7, 7i cu ai (v. §i H. Tiktin
in Qrobers Grundr., 2. Aufl., p. 594). Articolul [ < ei < illaei este la ori-

. gine i pare cd a ramas intotdeauna femenin. Totusi ar fi foarte explicabil

ca prin analogie sa fi putut lud si local lui /z inainte de nume masculine,
intocmai precum /z a apdrut si inainte de nume femenine. Prefer insi sa
cred ca in nepoata-i Costes nu avem de a face-cu un / < e, ci cu -/ din
ai, al cdrui a- a fost contras ¢u -a din nepoata. Astiel Dumitrasco ai
Ursoi si nepoata-i Costes ar prezenta cazuri identice de genetive vechi mas-
culine formate cu ai. Trebuie sd-mi pitrez convingerea aceasta, pani nu
s’ar gdsi si exemple in cari genetive ca / Cosfes ar apare si dupd alte vo-
cale decit a. Daca in astfel de cazuri nepoata i a fost scris intr'un cuvant
sau in doud cuvinte, n’are nici o importanta in fata faptuluicd acei scriitoti
nu stiu incd sd despartd cuvintele dupd regulele pe cari le aplicim astizi.
— Dupd expunerile de pand aici trebuie s admitem ca si / in genetivele fe-
menine din Anifa sora i bdniasd, partea i Pdrloae si partea-i Ciolpdnease,
citate in nota 1, p. 250, urmand dupd -g, ar putea si nu fie [ < i < ¢,
ci. -/ din ai. Cir. si cele spuse mai jos, p. 257, despre genetivele maramu-
vesene ca Mana i Surae, casa i Docd etc. si despre arom. ungl'a li lamne.

/— Procliticul ¢/ ne este atestat subt forma de i/ pentru regiunea Ordistiei,

subt forma de e/, i si i in Maramures si Moldova. El pare prin urmare si
fi cuprins intreg tinutul dacoromanesc pana in vremuri foarte apropiate



256 _ AL. PROCOPOVICI

sului, Buc. 1925, numai constructii ca S7 lapt'ele, §i untu si
groscioru a i Floricd (p. %/s4) si Anuta a i Parasca din co-
muna leud sau Burnar lon a i Mari din comuna Sacel (v. ib.,
p. LXXI). Se pare astfel cd in dacoromaneste a /i si a i, de-
venind mai intdiu ambigene §i sinomine, gi-au schimbat in cele
din urmd rolurile '). Evolufia aceasta a fost promovati si de

de noi. Auxiliarul a/i se gdseste la Aromani si Megleniti si in Maramures.
In alte tinuturi dacoromainesti poate si fi dispdrnt foarte de cu vreme,
cdci in derivate ca alimdnit(v. p.258 urm.)functiunea lui originald poate
sd nu maj fi fost simtitd in vremuri strdvechi inci. Auxiliarul ¢/ se men-
tine pand astdzi in Maramures, dar a lisat numeroase urme si in vechi
documente moldovenesti. Catd vreme nu-i vom da de urmi si prin alte
péarti dacoromanesti, nu trebuie si presupunem ci in Moldova s’a perpe-
tuat vechea posibilitate de formarea genetivului si dativului cu «/, ci ci
acest a/ a fost importat aci de descdlecatorii maramureseni. Lor, cuceri-
torilor {arii si indrumditorilor i organizatorilor acesteia subt raport politic
si cultural-bisericesc, cred cd li se datoreste si faptul cd scrisul moldove-
nesc a dat din capul locului preferintd formelor cu labialele intacte (piept
etc.) fatd de cele cu labialele palatalizate (2'ept etc.), formele piturii so-
ciale suprapuse trecand de mai distinse si mai potrivite deci pentru redarea
cuvantului dumnezeesc in cdrtile sfinte sau pentru redactarea actelor solemne si
oficiale (Despre aceasta cfr. acum inurmd W. Meyer-Liibke in Haup?-
Jragen der Romanistik, Festschrift fiir Ph. A. Becker, p. 137—138 si S.
Puscariu in DR. 1Ve, p. 1309). Ba, se pare chiar c4 si rotacismul mol-
dovenesc este de obdrsie maramuresanid. Nimic nu ne indrituieste pani
acuma sd declardm cd rotacismul a fost candva si in Moldova un fenomen
generalizat, iar prin vechile documente moldovenesti apare de fapt cu atit
maj accentuat, cu cdt ne apropiem mai mult de tinutul Maramuresului.
S’ar putea, voiesc sd zic, ca dupi disparifia deosebirilor dintre auxiliarele
ei, ali, ai sa se fi produs o diferentiere geograficd printre ele dupa pre-
ferintile diferitelor regiuni. In cazul acesta @/ ar fi forma care a resistat si
si-a extins sfera de aplicatiune in partile in cari isi are originea si rota-
cismul, iar Maramuresenii ar fi adus-o cu ei de acolo impreuna cu feno-
menul din urmd si cu alte particularitati. Dar despre lucrurile acestea si
alte asemenea fapte, cari par sd-mi confirme hipoteza sustinutd in DR. 1V,
si indeosebi cele spuse acolo p. 65—65, imi propun si vorbesc alti dati
mai pe larg. — Ar fi doard sd mai adaog ci printre exemplele citate sant vro
doud trei in cari lui @/ i s’ar putea da eventual si altd explicare decat din
ad illi. in parte din Bordsti ce a fost ai Badioae d. ex., ai ar putea si
tie poate ca articol demonstrativ locul lui @,in desacord cu parte la care
s’ar referi astfel. Asemenea confuzii nu sint neobisnuite in documente
vechi, dar ele ar putea fi provocate chiar de articolul proclitic ai, ali etc.

1) Ne-am ocupat mai sus de masc. /z devenit auxiliar al gen. si dat.
sing. fem. Acest /z al singularului masc. primeste insi in dialectele istro-
si meglenoromdn clijar §i functiunea de auxiliar al femeninului plur : istro-
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imprejurarea ca la constructii ca a i Parasca s’a putut ajunge
si de la genetivul fem. sing. [ Parasca, addugindu-i-se a < ad
lui / dupa analogia lui a /u (a lu Gheorghe), a li (ali Patru) si
ai(ai Floricd), probabil incd intr'o vreme cand confuziunea intre
a lu (masc. sing.), a /i (fem. plur.) si a i (masc. plur.) nu se
produsese incd (cfr. si genetivul mai sus citat a e/ noastre
credipntd cu a din ad, care cere de aitfel acuzativul, inainte de
ei <illaei). De fapt graiul Maramuresului mai cunoagte $i ge-
netive ca { Parasca d. p. in Mana i Surae (ib., p. **®¥/16), la casa
i Docd (ib., p. LXXI) sau in numele unui deal din comuna Si-
cel: D'ealu i Berest (ib., p. 202, 204). Aici / este probabil identic
cu ii < ei din ii Sara, desi la genetive ca i Docd, i Beresi s’ar
fi putut ajunge pe calea contractiunii celor doi a si de la *casa ai
Docd > casai Docat) (cf. insd Anufa a i Parasca sau, la Moti,
Savina a li Bodd, cu cei doi a necontrasi) sau pe calea supri-
mdrii lui @, sim{it ca articol demostrativ, si de la *D'ealu a i
Beresi > Dealu i Beresi, cuvantul D’ealu fiind articulat. O cer-
cetare amanuntiti a documentelor noastre vechi, a folclorului
nostru si a tot materialului dialectal in directia aceasta, ar 1i-
muri desigur in mod definitiv istoria formelor acestora si, cred,
si a articolului demonstrativ al, a, ai ale.

Oricum, T. Papahagi va fi avand toatd dreptatea, cand,
in legaturd cu cele spuse despre a /i, sustine intr’o notd subli-
niard cd in ,Toma Ali-Mogs se ascunde acelasi genetiv a /i fe-
menin: 7Toma a li Mog“. Mi se pare chiar cd ne da aci contri-
butia cea mai de pret in cursul expunerilor sale despre Romanii
din Muntii Apuseni. Interpretarea aceasta se potriveste de altfel
si cu informatia pe care o avem dela V. Alecsandri, Poezii
populare ale Romanilor, Buc. 1866, p. 76: ,Unii din caatereti

rom. fil'i lu mul'erle ca si (fem. sing.) Sordrie lu pista tesarife, (masc.
plur.) fil'i lu tesdri, (masc. sing.) fil'u lu lardifieru (S. Puscariu, Studii
istroromdne 1, p. 148), iar megl. lu featili ca si (fem. sing.) lu feata sau
chiar lu und featd, (masc. plur.) lu ampir@f, (masc. sing.) lu qmpirﬁtu
(Th. Capidan, Meglenoromdnii, 1, p. 145—150). Dacd vro imprejurare
oarecare ar face ca in dialectele acestea Iz sd nu mai poatd fi decat au-
xiliar al femeninului plural, suprimiand celelalte constructii, istrorom. /u
inul'erle si megl. lu featili ar prezentd subt raportul devenirii lor exact
cazul invers dacoromdnescului Savina a li Bodd.

1y Intocmai ca in arom. ungla Ui lamie (P. Papahagi op. cit,
p. 46/11) < *ungl'a ali lamile.

17
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numesc pe Toma Alimos Toma alui Mos...“ (cfr. si
HEM. 879).

De aici ni se deschide o perspectivd noui. In DA cuv.
alimdnit, -d a rimas neexplicat. | gdsim intr’o comunicare pu-
blicatd in HEM. 872 : ,Bldstem de mamd ; fir'ar alimdnit sq fie I+
(G. Bobocescu, Dolj si Mehedinti), in Jahresber. VII, p. 69 :
Frunzd verde mardcine, Fire-ai alimdnitd, lele, Cd madncasi inima
Jripta De curva sulimdnitd (Curldtel in Mehedinti), Weigand ex-
plicand apoila glosar cuv. alimdnit prin ,ins Elend gekommen®,
si-1 mai gdsim citat de Ridulescu-Codin in ,0 seama de cu-
vinte din Muscel“: alimonit = afurisit; d. ex. E alimonit din
nagtere si in Sezdtoarea XXXIII (1925), p. 13: alimdnit = bles-
fem ugor, nu rdu, ce se adreseazd mai ales copiilor, cdnd nu se
astampadrd : ,Fifi] alimanit sda fifi]* (com. Saulesti in Gorj), iar

»in Oltenia, unii sdteni, amarii ci din toatd stridania lor de-

primavara si vara intreagd nu s’aleg cu nimic iarna“, isi revarsi
necazul dupd Radulescu-Codin (,Ingerul Romanului%, Buc. 1913,
p. 294) in cantecul cucului, care incepe cu versul: Firai ali-
manit de cuc. Cuvantul alimadni se intrebuinteaza deci in imprecatii,
comunicarea facutd lui Hasdeu, care aratid cd e vorba de ble-
steme de mamd, fiind foarte instructivd pentru priceperea lui. In
triviala injurdturd care nu poate fi reprodusd aici, genetivul arti-
culat mdnii, cu articolul postpus, ne apare astfel inlocuit prin
a [i mdni. A-i adresa cuiva aceasta injurdturd, adecd ,a-l trimite
in a li mani“, inseamnd ,a-1 alimani“. De aici Fire-ai alimdnit’?
si prin extensiune semanticd acceptiunza de ,afurisit, daca
interpretarea lui Radulescu-Codin este exactd sau de ,ins Elend
gekommen“, daca explicarea datd lui Weigand n’a fost eufemi-
sticd, cel pufin in sensul suprimdrii intelesului original.

Cand cineva ,ajunge alimanit* — n’am auzit sau cetit
nicdiri fraza aceasta construitd de mine dupd analogia altei locu-
tiuni similare foarte obignuite — atunci e rdu de tot de el, a
ajuns de ,izbeliste“, la ,mare stramtoare* §i ,nevoie“, a ajuns
la ,aman®. Cu aman << turc. aman trebuie pus in legidturd cu-
vantul aliman (atestat numai in expresiunea a ajunge la aliman
»a nu mai fi chip de scdpare, a fi la mare stramtoare“, DA dupi
Cihac), fie cd a existat candva un deverbal *alimadn care gi-a schim-
bat silaba finald adaptandu-i-se lui aman, fie cd avem de a face
cu o contaminatiune a acestuia din urma cu tulpina verb. alimdni.
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C4 aci a intervenit de fapt actiunea unor asociatii semantice de
felul acesta, ne convinge si mai mult varianta alivani (Muscel,
Teleorman, v. mai jos) a verbului acestuia, cu v in loc de m,
datorita desigur influentei lui avan < turc. havan. Existd intr’a-
devar oarecare apropiere semanticd intre adj. avan ,strasnic,
grozav, aprig, amarnic, hain, barbar, cumplit, crud, iute la méanie“
(DA, cir. si avan de greu ,foarte, cumplit de greu“) si interj.,
subst. aman. Notez apoi cid avan se giseste si subt forma de
avam (Transilvania, Bucovina), unde m s’ar putea explica si

~numai prin asimilare fatd de v precedent, dar asimilarea acea-

sta pare ci a fost ajutatd cel putin, dacd nu provocatd, printr'o
apropiere articulatoricd fatd de alimdni, care avea un m devenit
subred chiar din cauza lui avan. Este foarte semnificativ in pri-
vinta aceasta cid numai avam, nu si avan, se gdseste cu infelesul
de ,om sdrac, migel* prin partile Nasdudului, iar avdnit, -a?),
cu acelasi inteles si din aceeasi regiune, trebue sa fie o forma-
tiune spontand din avan dupd analogia lui aliman—alimdnit.
Semnificatia constatarii facute aci rezultd din faptul cd accep-
tiunea de ,sdrac, misel“ se giseste de fapt si la alimdnit, cuvant
neatestat in Moldova si in Ardeal si in deosebi in regiunea
Ndsaudului, care trebuie insd si existe sau sd fi existat gi pe
acolo (v. aci mai jos cele spuse despre alini).

Alimdnit primind intelesul de ,afurisit, ajuns la aman*,
germ. ,ins Elend geraten®, a trecut apoi printr’o evolutie seman-
ticA asemdndtoare cu ceea a germ. Elend ,strdindtate“ si ,ne-
norocire, stare jalnica, de plans“ (cfr. Fr. Kluge, Etym.
Worterb d. deutchen Spr., ed. 6, Strassburg 1905, p. 92—93),
evolutie asemdndtoare, dar inversd. Astfel a se alimdni a putut
sd insemne s§i ,a se agseza printre sirdini“. Recunoastem func-
tiunea aceasta semanticd in a se alimdni = a se stabili infrun
sat, precum se zice in Muscel, dupd Ridulescu-Codin, mai ales
despre unul venit asa din lume, d. ex. S’a alimdnit p’aci. Prin
generalizarea infelesului sdu verbul poate primi in sfarsit, in
Valea-Dragului din Ilfov, si sensul de ,a se aseza, a descaleca“,
d. ex. s’a alimdnat (sic!) pasdrea acolo = dort hat sich der
Vogel niedergesetzt. Lume (tip. (umea) multd s’a alimdnat = viele
Leute haben sich angesiedelt. Jahresber. VIII, p. 314.

1) ,Participiu, devenit adjectiv, al unui verb neintrebuintat avdni (de-
rivat din avan)* DA.
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Forma alimdna de conj. I-a se explica, pe cat se pare,
prin influenta lui alind (refl) cu intelesul de ,a se ageza« (T.
Papahagi, Graiul si Folklorul Maramuresului, Glosar) sau de
»a se linisti prin ducere la culcare“ (DA), intru cat a se alimdni
Qesigur ca poate avea si aceastd nuantd semantici de ,a se
linigti, prin faptul cd omul [nacajit, ajunsla aman] se aseazi si
Isi gaseste un cdpdtaiu undeva“ (cfr. mai jos s’a alivdnit si el
sdracw pe langd cutare). Dictionarul Academiei da pentru alina
cu functiunea aratatd mai sus doud exemple, unul din Mera
dupd F. Dame¢ ,Nouveau Dictionnaire roum.-franc.« (lar fata,
tdrziu, cdnd se alinase tofi curtenii... ), celalaltdin V. Alecsandri,
Poezii populare ale Romanilor, p. /7 (Maica ... il bldstema Si—t‘
zicea, cdnd se culcd : ,Culcd-te, alind-te, Searpele sugd-mi-te!* ),
$i releveazd cd in acceptiunea aceasta verbul poate fi si de
conjugarea a 1V-a, dand urmditorul exemplu din I. G. Sbiera,
Povesti poporale romdnesti, Cernauti 1886, p. /s: Dupd prdnz
mau vrut boierul sd se mai alineascd la cumnatu-sdu, cd tare-i
era... dor de sofia sa. De aceea.. au purces... Prin urmare
alimdna se formeaza dupd aling, iar alini dupd alimdni.

De fapt si in Maramures — ne gdsim deci in apropierea
Ndsdudului — forma verbului nu este alind ci alini cand insea-
mnd ,a se aseza“, dupa singurul loc la care ne trimite T. Pa-
pahagi in glosarul sdu: N'eZidu (,durere generald, dentard, ne-
vralgie“, ib., p. 227) sd s’alie Cum s'alin tdte pasdrile In tdte
cujburile; Sd s'alie in tdte marhdle. .. p. 126/ss—5. Verbul ni se
prezintd deci aci subt forma de alin (con] IV), nu aling (conj. I),
la prez. pers. 3-a plur. §i cunoaste in s’alie pani si iotacismul
strdin de conjugarea I-a (cfr. insd Md /lon, dragu mamii, Ce
sueri, tu, d’atdta, D'e nu md poci alina ib., p. 17/). Si iard
este foarte semnificativ ca forma de conj. IV-a alini se intre-
buinfeazd numai cu acceptiunea care o apropie de alimdni. Doari
»n'eZidului“ fi mai cere descantoarea din Maramures sd salie,
nu sd s’aline, dar aci ,n’eZidu’ e personificat si trebuie si se
linigteasca, intocmai ca si paserile in cuiburile lor, asezandu-se
unde i-o fi locul. Forma s’alie trebuia de altfel s apara aici si
prin atractia lui s’alin (tdte pasdrile); pentru desdvarsirea com-
paratiei. §i mai iatda deci ca in Maramures ,s’alin paserile in
cuiburile lor, intocmai precum in Iifov ,s’alimind pe o creanga
etc.“ T. Papahagi fiacea poate mai bine si-1 traduca aci pe a
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se alinl prin ,a se linigti (prin ducere la culcare)*, mai ales
avand in vedere exphcagule date si exemplele citate de DA,
ceea ce nu altereazi insd intru nimic rationamentele noastre. De
altfel si ,a se aseza“ poate sd aibd chiar infelesul de ,a se li-
nisti“ (v. DA, s. v: Il4). . .

Oricum, si forma alini, atestatid pentru Bucovina de I G,
Sbiera si pentru Maramures de T. Papahagi, ne face sd credem,.
ca si ndsdudanele avam si avanit (p. 259), cd putem descoperi
si in aceste regiuni nordice urmele lui alimadni, atestat numai
pentru partile oltene i muntene. Cuvantul alimdni a cuprins deci
intreg teritoriul dacoromanesc. Poate cd in finuturile ardelene
si moldovene, in special in cele de la nord, I-a scos din uz chiar
aparitia formelor mai noud alini i avdnit.

Ne intoarcem la a se alivdni pe care l-am identificat cu
a se alimdni. Asertiunea noastrd o confirmd din punct de vedere
semantic §i explicarea datd de Radulescu-Codin: A se alivini =
a se duce in lume fdrd a i se da derost, Ex. ,Nu stiu pe unde
s’o fi alivdnit* (Muscel) sau comunicarea urmétoare din revista
barladeand Ion Creangd V (1912), p. 315: md alivinesc = md
alipesc de cineva ca sd trdesc, d. e. s’a alivanit si el sdracu’ pe
langd cutare (Teleorman). Si pentru forma aceasta cu v ne este
atestatd functiunea semantici de ,a se aseza“: Guia, pundnd
piciorul pe rdscruci, isi fdc vant gi se alivini in gura cdrufului
(T. Cercel in Sdméandtorul II, p. 503). In citatia din urma alivani nu
trebuia explicat prin urmare prin ,a se rostogoli, a se rdsturna“,
oricat ni l-ar aminti pe alivanta, a carui formd poate si fi fost.
influentatd de verbul acesta (cfr. DA) si care acum mai in urmd a
fost derivat de S. Pugcariu din franc. en avant! (DR 1, p. 325).

Materialul. de care m’am folosit aci il am, cu exceptia unei
singure citatii, din DA si din studiul etimologic ,aliman;
alimidni (a se)“ publicat de regretatul Vasile Bogrea in
DR. IVs, p. 788—789. DA admite cd aliman ar putea fi turc.
alaman ,hot de codru, haiduc“ — etimologie care mi se pare
fortatd si pe care n’o primeste nici V. Bogrea —, si derivd apoi
dintr’insul verbul alimdni cu participiul alimdnit, devenit adjectiv,
dar lasd neexplicatd din punct de vedere etimologic forma
alivani.') Cat despre avdnit, acesta ar fi dupd DA un ,parti-
cipiu, devenit adjectiv, al unui verb neintrebuinfat avdni (derivat

1y ,Etimologia necunoscuti. Este posibil, ca si acest cuvant sd stea

in leg#turd etimologica cu slav. liti, polivati, ,a turna“, cu aceeasi trecere
de sens ca si in rom. ,a rasturna“. (Cfr. russ. livnyi, ,prapistios®)“.
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‘din avan)“ si ar avea cuprinsul semantic a lui avam ,om sirac,
misel“. Chiar acceptiunea aceasta de ,om sdrac, misel“ rimane
insd aci enigmaticd. De la intelesul de ,stragnic, grozav, aprig,
amarnic, hain, barbar, cumplit, crud, iute la manie“, se putea
ajunge doard mai degraba la ,om trufas, bogat“. Avan si avam
formeazd totusi doud articole deosebite in DA si ni se mai
spune despre ele intre altele: ,... iar prin Sarbi pare a fi pa-
runs la Ardeleni, la care apare subt forma a va m¢¥, cunoscuti si
Moldovei Bucovinene, precum rezultd din indicatiile aceluiasi DA.
V. Bogrea trece in revista etimologiile propuse pani acuma
si se opreste, insusindu-gi-o, la cea sustinutd altidatd si aban-
donatd apoi de L. Saineanu: arab. el-emdn, ,siireté“. Hin
adevdr“, zice dansul, ,turc.-arab el-emdn nu inseamni numai
‘stireté, sauf-conduit, quartier’, ci si ‘grace, pardon’ (Zenker, 85°)
= cunoscutul aman, din care expresia perfect sinonimi: ‘a fi
(s. ajunge) la aman = &tre 4 la derniére extrémité’ (v. Dict. Acad.,
s. v.), iar, pe de altd parte, existd si un turc. emdni, ‘celui qui
accorde un sauf-conduit, qui se met sous la protection ; chré-
tiens étrangers au pays et qui vivent sur la foi de traités’ (Zenker,
94 "), care coincide perfect cu sensul lui alimdni romanesc*.
Dar ,alimanitul“ nostru nu ni se prezinta de loc in citatiile cari au
putut fi adunate ca cineva care ar trdi subt inalti protectiune
sau subt scutul unor tratate internationale, in care caz nici n’am
intelege cum ar putea si ajunga un ,blastemat de mam i,
nuantd semanticd de care Bogrea nu se ocupa. Totusi, 0 nedu-
merire slabd pare a se amestecain rationamentele lui Bogrea,
cand cu un ,dar“ ne trimite intr’o noti subliniard la explicarea
din Sezdtoarea XXXIIl: ,Dar pentru alimdnit, cf. si Sezdtoarea
XXXUI (1925), p. 13, unde e glosat: ‘blestem usor, nu rau, ce
se adreseaza mai ales copiilor.. .’ Prin urmare ,blestemul“ pare
cd nu sé prea potrivia in calculele lui etimologice. Apoi, daci
plecim de la aliman, bizuindu-ne inainte de toate pe faptul ca
este sinonim cu aman, nu pricepem dece tocmai aliman, pe care
nu-1 cunoastem decat din Cihac, a devenit cuvantul productiv
subt raportul derivérii §i a desvoltirii semantice a derivatelor
sale, iar nu aman, un cuvant mult mai frecvent si rdspandit.
Ca alimani si derivatele lui sint cuvinte vechi in limba
romaneascd, ne aratd indeosebi i imprejurarea aceasta, ci au
putut desvolta intelesuri destul de variate, cu nuante cari par
~chiar foarte indepirtate una de alta. De la intelesul primordial
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imprecativ si pand la s’a alimdnat pasdrea acolo (,s’'a agezat®)
este desigur o distantd mare. Vechimea cuvantului o probeazd
si interpendenta dintre el §i atatea alte cuvinte de cari a fost ‘vorba
mai sus (avan, alini etc.), interpendentd care ne duce, dincolo

de sfera raspandirii lui de astdzi, prin intreg teritoriul dacoro-

manesc. Si aci s3 adevereste ideia exprimatd in timpul de urma
de repetite ori, ,ca, inainte de a cduta explicarea unui fenomen?
lingvistic in limbile vecine, s o cautim in patrimoniul limbei
insasi“ (cfr. S. Pugcariu, in DR IVs, p. 1355).

Imi rimane s mai ardt aici ci mai intdiu V. Bogrea a
ficut asemdnarea intre alimdni al nostru si germ. Elend, vdzand
insa in evolutia lor semanticd un perfect paralelism in aceeasi
directie, si ca el l-a declarat mai intdiu identic cu alimdni pe
alivdni, ,care se explici foarte bine ca o formid secundara“ al
celui dintaiu. Cat despre a se alibdri ,a se despdrti“ al Roma-
nilor din Serbia, cred ca nu poate fi considerat acelagi cuvant
cu alimdnesc si ,poate i ca o contaminatie cu eliberez.“ Ajung
chiar numai neologismele elibera, liber (ca termeni militari sau
ca ,freisprechen“ a unei calfe), ca si se poatd explica forma
alibdri.

Cunoscand astfel istoria lui aliman $i alimdni, nu vom mai
fi prea grabiti de a considera ca ,turcisme“ pe Aliman, Alimd:
nesti, Alimdnegteanu din onomastica noastra (cfr. acum in urma
V. Bogrea in DR Vs, p. 859) si de a le declara ca derivate
dintr'un nume de persoand (cfr. I. lordan, Rumdnische Topo-
nomastik, 1, Bonn und Leipzig 1924, p. 51). Explicarea lui L
lordan pare insd s’o confirme urméitoarea informatie pe care ne-o da
Marele Dictionar Geografic al Romdaniei despre comuna rurald
Alimdnegti din judetul Olt: ,O legenda spune, cd cu SQO de
ani si mai bine, satul acesta era agezat cu vre-o 3 kil. mai spre
S. E. langa Calmdituiu, cam in mijlocul Boianului, in locul numit
azi Vartopul. Intr'o zi de Paste, navdlind Turcii fdrd veste, pe
cand lumea era incd in bis[ericd], satul fu prddat si lumea ma-
celaritd. Cati au putut scapa s’au ascuns intr’o pdd[ure] din
apropiere langa tarla unui cioban bogat, dupa unii Turc, numit
Ali sau Aliman. Noul s[at] s’a numit apoi Alimédnegti“
De la prima vedere legerida aceasta este suspectd, cici cele §us—
tinute intr'insa sant in mare parte neverosimile. Ca ar fi existat
Turci ciobani in Tara Romaneasca este, pare mi-se, un lucru
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imposibil de admis si tot atat de neprobabil este ca Romanii
maceldriti $i goniti de Turci de la vetrele lor si-gi fi cdutat si
gasit un addpost sigur chiar in preajma unui Turc. Imaginatia
Aliménegtenilor a pldsmuit deci o figurd eponimici pentru satul
lor, in existenta cédreia nu trebuie si credem. Alimdnesti se mai
chiamd insd douad dealuri din aceeasi comuni si douid comune
rurale (Alimdnesti-Ciofrangeni si Alimdnegti-Poenari), dous saie
(Alimadnegti-d. j. si Alimdnegsti-de s.) i o mosie din judetul Arges,
Alimanul un plaiu in judetul Gorj, o bucati din mosia Bogdana-
Nenciulesti in judetul Teleorman si un deal in judetul Valcea,
iar Aliman un deal in judetul RAmnicul-Sirat si o comuni rurald
in judetul Constanta (v. Marele Dicf. Geogr.). Nu cred ci toate
numirile acestea topografice derivd unul din altul si desigur ci
nu se poate presupune cd in toate locurile acestea s’a gasit
cate un Turc cu numele de Ali sau Aliman. Dar pretutindene se
gdsesc oameni ndcdjiti, ajungi la aman s. ,aliman“. In privinta
aceasta pare mult mai instructivd si mai importantd altd infor-
matie, pe care ne-o da tot Marele Dict., despre comuna rurala
din judetul OIt, a cdrei legendd eponimicid am reprodus-o mai
sus : ,Productiunea agricold e mediocra, din cauza solului argilos.
si a relei culturi. Recoltele sant mai des bantuite de mana si
secetd“, precum si relatia acelei legende ci satul din chestiune
ar fi fost intemeiat de niste bajenari trecuti prin grea cumpani
si mare nenorocire. Pentru explicarea acestor numiri topografice
s’ar putea pleca si de la acceptiunea lui a se alimdni de »a S€
ageza®, ,a gasi un addpost (ar fi deci vorba de simple »ase-
zdari“ sdtesti) s. de ,,a se instrdina“. Oricum, Aliman, Alimanul
i Alimadnesti din toponomastica noastra trebuie puse in legiturs
cu rom. aliman si alimani. De fapt numirile acestea nu se gasesc
decat in cuprinsul patriei de astdzi a lui alimdnit si alimonit
(Oltenia, judetele Dolj, Mehedinti, Gorj, judetele Iifov i Muscel).
Doar comuna Aliman din judetul Constanta este in afard de
tinutul acesta. Ea ar putea si fi fost numitd dupd unul din
celelalte Aliman-uri. Satul Alomdnegti din Muntii Apuseni (despre
etimologia lui v. G. Weigand in Balkan-Archiv 1, p. 11 si
observarile lui N. Draganu in DR IVz, p. 1131) insa cred ca
nu va fi avand nimic de a face cu Aliman si Alimdnesti.

In toponomastica noastrd se gisesc insi si alte urme de
genetive cu articolul antepus. Nu ma gandesc aci fireste la nu-
miri de tipul lui Mdgura lui cdtel, Radiul lui tatar etc. Despre

DIN ISTORIA PRONUMELUI IN LIMBA ROMANEASCA 265

acestea vezi acum importanta lucrare (p. 191) a lui L lordan,
pe care am mai citat-o. In judetul Dorohoiu se cheama /bdneasa
un sat si un pardu care ,isvoreste din padurea /bdnegti, mai din
sus de sat, com. /bdnesti“. Ca numire topografica mai ddm de
Ibdnesti si in judetele Olt si Tutova. Impotriva derivérii din
i bdneasd a lui Ibdneasa si Ibdnesti din Moldova (Dorohoiu, Tu-
tuva), s’ar putea ridica poate obiectiunea ci ,banatul“ este o
institutiune care apartinea numai Térii Romanesti. Dar ,bdnesele“
au pitruns si pand prin Moldova. De fapt Bdneasa, ca termen
de toponomastica nu se gdseste numaiin Tara Romaneasca (jud.
Muscel, Teleorman, Vlasca, lifov, lalomita), unde este mai frec-
vent, ci si dincoace de Milcov (jud. Covurlui, Tecuciu, Roman).
Inainte de toate ne mai reamintim insad cd am gasit genitivul ¢
bdneasd intr'un document moldovenesc din 1663.

,Alimori este o serbitoare foarte 1ititd la Romanii. .. [din]
Transilvania si Banat“, ne informeazi DA dupd REV. CRIT.,

k adiugind urmatoarea explicare: ,Numele acestei serbari se da
" dupi exclamarea ,alimori!“ (corupt pe alocuri in ,hai la moard!“),

cu care se intovardseste intoarcerea cercului de foc si care este
bulgdrescul ale more!!)", Din relatiile pe cari le-a primit Hasdeu
de la S. Liuba reproduc urmitoarele: ,In intervalul petrecerii
iau tinerii din focul priveghiului tdciuni aprinsi in mani si-i in-
torc pre langd sau in jurul corpului, formandu-se din ticiune sau
paiele legate si aprinse pe taciune un cerc de foc. La in-
toarcerea cercului in Lugoj se strigd: Alimori! Alimori! pana
cat il intoarce. In alte locuri fac din nuiele o roatd, sau chiar
jau o roatd de car ori de plvg, o inviluie cu paie legate, paiele
le aprind si asa lasd roata de pe un deal pre coasta la vale,
strigand : Alimori'!.... La noi in Maidan in loc de Alimori se
zice: hai la moard!...« Hasdeu continud apoi: ,‘Hai la
moard’ este o ingenioasd etimologie poporand, prin care Romanul
cauta sa-si explice pe enigmaticul Alimori, pe care altfel, desi-
péstreaza din veac in veac, totusi nu-1 mai intelege. Din Alimori
se putea inchipui comentativul ,hai la moard‘; din hai la moara’,
din contra, nu se puted naste Alimori, de oare ce n’are nici un
inteles in graiu“ (HEM., col. 875—876).

1) Explicdrile cuprinse intr’un studiu al lui Al Philippide, Zeitschr,
XXXI, p. 282 urm., la cari trimite de altfel si DA, sant lipsite aci de interes.
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Mai intdiu nu vdd din descrierea obiceiurilor lui alimori
ce ar motiva derivarea lui din interjectiunea bulg. ale more!.
Ar trebui doara si se faca dovada cd aceasta interjectiune, necu-
noscutd de altfel limbii romanesti '), se intrebuinteazd cu aceeasi
functiune si in bulgdreste si cd acest joc sau aceasta serbare
de ,alimori“ ne-a venit de fapt de la Bulgari deodati cu acest
termen. De aceea nu cred cd kai la moard din Maidan este o
simpld corupteld sau o ingenioasid etimologie populard, ci mi
se pare ca isi afld explicatia in chiar originile cuvantului alimori.
Roata de foc pe care o invart sau careia ii dau drumul din deal
fldcaii, trebuie sa fi inchipuit candva si poate inchipuie si astidzi
incd in Maidan roata morii sau a li mori. Cred deci in
etimologia * a [i mori > alimori. In acest joc de foc roata este
elementul central si principal. De aceea cuvintele cerc de foc
si roatd au fost subliniate in descrierea lui Liuba sau cel putin
scoase in relief de Hasdeu prin tipar spatiat. De altfel unui *ad
illae molae /, fara functiune de atribut, cand illae molae trebuia
sa fie simtit ca acuzativ dupd ad, mai ales cd la gen.-dat. se
spunea illaei molae, i-ar corespunde intocmai traducerea roma-
neascd hai la moard!. Originile jocului se mai simt deci in hai
la moard, in care nu trebuie si vedem numai o interpretare po-
pulard pur formald, ci si una semanticd a lui alimori. Mie mi
se pare cd deosebirea formald intre alimorisi hai la moard este
atat. de mare, incat fard de interventia acestui moment semantic
nici nu s’ar fi putut ajunge la cel din urma.

Alimori este deci o pretioasd relictd petrificatd din vremurt
in cari ali mai putea si stea si in dacoroméneste inaintea sub-
stantivelor femenine, $i nu numai inaintea numelor proprii, un
valoros pendant al lui ai Ursoi, cu ai inaintea unui cuvant masculin
(cfr. p. 254—255).

Al. Procopovici

1) Existd totusi o legidturd oarecare intre bulg. mdre ,he, heda“! si
rom. bre, poate prin turc. bre (TDRG, DA), poatd mai de grabd prin grec.
wwp$, prototipul cuvintului bulgar si grec. Bpt (v. Berneker, Slav. Etym.
Worterb., 11, p. 77, cfr. D. Russo, Elenismul in Romdnia, Buc. 1912, pl
29), si tot aici apartine, dupd toate-probabilitatile, si rom. mdre. Chiar faptul
cd acest cuvant, de ori unde si pe orice cale si-ar fi facut aparitia la noi,
a primit formele bre si mdre, nu poate decat si ne impiedice ca sd iden-
tificdim si pe -mori din alimori cu el

'

— p- 40,

ADDENDA.

la sfargitul articolului:

La généralisation sémantique qu’on observe dans aroum.
gorfu ,poire“ vis-a-vis du sens spécial bulgaro-albanais
gdrnica > gofFitse ,poire sauvage“ doit &tre rapprochée
maintenant du méme phénomene que M. Jokl1 a établi
pour dyepdos ,Wilder Birnbaum® = alb. dar: ,poire*
(Festschrift Kretschmer, p. 89—92), a l'explication du-
quel je me rallie enti¢rement. :

— p. 44, r. 22. Dupd ,Hinweisung®“ intercaleazd nota urmétoare :

- p‘ 50,

1) Wie der Artikel im Ausruf noch die urspr. demon-
strative Kraft besitzt, sieht man aus folgendem Beispiel:
in dem Roman von Lucien Fabre, Le Tarramagnou
(Paris 1925) S. 12 sagt eine Figur zuerst, eine Land-

schaft betrachtend : — Triste terre! Ah! Triste terre!
etwas spdter (S. 14) dann: — La lriste .terre, répéta
Phomme a voix haute — als die Landschaft ihm sozu-

sagen bekannter und vertrauter geworden ist.

la sféarsitul articolului:

In Zschr. f. frz. Spr. 50 (1927) S. 135 ff. hat Th. Ka-
lepky neuerdings eine Abhandlung ,Vom Sinn und
Wesen des sogenannten ,bestimmten Artikels’ im Franzo-
sischen...“ versffentlicht, die als Wesentliches am Ar-
tikel ,ein veranschaulichendes, vergegenwirtigendes, pra-
sentatives Element“ fasst, indem ,eine urspriingliche
Niichternheit der Ausdrucks- und Darstellungsweise einer
allméhlich sich herausbildenden wund durchsetzenden
wirmeren, personlicheren, anschaulicheren gewichen ist«.
Den Fall Dites donc, la vieille erwdhnt Kalepky S. 141
als einen ,Pleonasmus’, der einer analogischen Verall-
gemeinerung von Fillen aus, wo das Im-Geiste-Vor-
schweben betont werden mufl oder kann (la France),
auf solche, wo diese Betonung iiberfliissig sei (da ja
«der Angeredete doch auch geistig gegenwirtig ist!).
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Damit scheint mir die Erkldrung umgangen -— warum
kommt es nun aber zu diesem Pleonasmus und zu die-
ser Analogie? Von dem ,wirmeren, personlicheren®,
weniger ,niichternen“, ich wiirde sagen: infimeren Cha-
rakter der Redeweise mit Artikel aus 146t sich leicht der
Weg der Erklarung finden.

——p. 101, n. 1, adaugd: De-asigderea nici in Italia, comp. O. Pen-

—p. 101, n. 2, adauga:

—p. 102,

—p. 102,

— p. 224,

zig, Flora popolare italiana, Genova 1924, 1 308.

si . C. Fundescu, Basme, Bibl. p. t.
5901—2, p. 7.

r. 6: mortéle in Friul; in alte provincii italiene mortel-
lina, mortella etc. pentru Vaccinium Oxycoccos si Vac-
cinium Vitis Idaea, O. Penzig, op. c. 1 511 u.

n. 4, r. 2, dupd 500: Comp. si O. Penzig, L c.

r. 7 de jos: citeste awmoy in loc de apoy, cdci oy

resp. amoy este forma Psaltirii Scheiene in exemplul .

citat din ps. 7/s—s. In ps. '?/s m este aruncat deasupra
lui m din mk (me-ag).

I, n-rele 1—2,

Organ al Cercului de Studii filologice de pe langd Facultatea
de Filosofie si Litere din Cernauti.

Revista Filologica, An.

Numdr omagial pentru Sextil Puscariu.

CUPRINSUL.

Cercul de Studii filologice, Cernduii: inchinare
V N. Georgescu-Tistu: Scrierile lui Sextxl Puscariu

U W. Meyer-Libke: Die betonten labialen Vokale im Ruma—

nischen .
\/ J. Leite de Vasconcellos

mains

J Leo Spitzer:
und Verwandtes .

tMatthias Friedwagner: Rumamsche Volksheder aus BESSd-

rabien
\/Constantin Lacea: Codxce]e Pu§c3§u]

JGiandomenico Serra: Per la storia de! cognome 1ta11ano 'l[

E. Herzog: Romanescul afin, afind
~! N. Draganu: Cuvinte si obiceiuri .

‘/Iorgu lordan: Un fenomen fonetic romanesc dlalecfa]

neaccentuat > a .
“Th. Capidan: Romanismul balcamc

J Cario Tagliavini: Un frammento di termmologla 1talo -ru-
mena ed un dlZlonarletto geograhco dello Stolnic Cost.

Cantacuzino . . .
y Grigore Nandris: Hals'— Cea'

N. Cartojan: C’ontrlbutlum privitoare la onglmle lmcn ro-

manesti in principate . . .
\Jeca Morariu: De-ale morfologiei 1stro -romane .

\JA. iadbei:

mana si italiand de nord .

chtor Morariu : Smtaxa propompunu in ,,Psalnrea Sche—

jana“ .

I. Procopovici: Dm 1stor1a pronumelun in hmba roma-

neascd I—1II .
Addenda

Alguns topommos portugueses
J P. Skok : Contribution & I'étude des rapports albano-arou-

,Bestimmter Artikel im Anruf und Ausruf«

Prepunerea lui de, di in poezia populard ro-

Pag.

—t

29
33

35
41

51
67
85
99
105

117
155
167
185

189
207

209

219

233
268



