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N O U T Ă Ţ I

Vânzarea bunurilor de mână moartă * •

E în căderea opoziţiei de a discută neconstituţionalitatea 
proectului de lege pentru  vânzarea bunurilor de mână 
moartă, după cum partidul liberal are astăzi tot dreptul să 
observe partidului conservator dela p ilie re , sub cuvânt 
că acesta constituo o revenire la principiile sale de expro- 
piere pentru  utilitate socială, principii îm potriva cărora con
servatorii se ridicaseră cu ocaziunea proectului de lege al 
islazurilor.

In  definitiv şi faptul acesta îşi are im portanţa lui şi anu
me că pe deoparte conservatorii şi-au mai schim bat opi
niile,—pe comptul Statului însă şi al aşezăm intelor de bine
facere,—iar liberalii pe lângă că’şi păstrează punctul lor de 
vedere : exproprierea pen tru  necesităţi economieo-sociale, îl 
mai în tăreşte  de data aceasta cu începutul făcut acum de 
conservatori.

Ca observator independent al vieţei noastre sociale, fie-mi 
perm is a constată că conservatorii cari astăzi deţin pu te
rea, reprezentanţi ai inarei proprietăţi ru rale  din România, 
tind, după răscoalele ţărăneşti din 1907, ca p r in tr’o expropri-

• ere în afară de Constituţie, să rezolve chestiunea agrară ,— 
mai exact să o momească numai, căci de rezolvat nu poate fi 
vorba doar cu atâta ,—cu bunurile altora, adică ale Statului 
şi ale aşezăm intelor de bine-facere.

In schimb liberalii se fac a nu pricepe aceasta, trăgând 
concluziunea că sunt îndrep tăţiţi în viitor a procedă la ex
proprierea pentru  utilitate socială faţă cu domeniul ag rar 
general. Noi nu dorim  decât să răm ână până la sfârşit la 
înălţim ea acestui curaj.

Acestea însă, după cum am spus, fiind chestiuni de p ar
tid, le vom lăsă în seama partidelor; im portant este pentru 
interesele noastre generale şi naţionale principiul pe teme
iul căruia se u rm ăreşte rezolvarea problemei noastre agrare, 
principiul, pe temeiul căruia actualul proect pentru  vânza
rea bunurilo r de mână m oartă prevede, în  ceeace priveşte 
loturile cari vor urm ă să fie vândute ţăranilor, un minimum 
de 5 hectare indivizibile şi inalienabile, cu excepţiunea cazului 
când lotul a fost plătit integral şi după ce a fost cultivat şi 
stăpânit de p roprietar timp de 10 ani.

Dealtfel acest principiu nu e nou. 11 găsim şi în legea 
Casei Rurale de unde probabil că a fost scos.

E de reţinut deci că a tâ t partidul liberal cât şi partidul 
conservator prezintă în legile agrare  respective aceleaşi 
principii pen tru  rezolvarea chestiun ii: regim ul homestead- 
ului englez, incomplect însă, căci ar fi fost mai complect 
dacă pe lângă limita in irim ă sub care nu se mai poate sub- 
divide lotul, s’ar fi stabilit şi o lim ită maximă peste care 
să nu se poată trece. Homestead, care nici pe departe nu 
poate fi com parat cu cel englez, deoarece în Anglia e apli
cat mai mult proprietăţii rurale mijlocii, îndestulătoare

şi care are la îndem ână toate mijloacele trebuincioase unei 
culturi raţionale, pe lângă că în Anglia sun t marile industrii 
în floare, în cari cei răm aşi fără păm ânt să-şi găsească uşor 
locul.

Noi Românii n ’avem industrii şi atunci ce se vor face 
proletarii agrari, proletarizaţi pe urm a aplicărei regim ului 
homestead-ului ? Să le creem, se va răspunde. Statul nostru  
face destule sacrificii spre a le întem eia. S’a dovedit însă 
că numai atâta nu este suficient. Un complex de îm preju 
rări econoinico-sociale stăvileşte chiar sforţările Statului. 
Burghezia noastră pe lângă că este lipsită de iniţiativa nece
sară, d ar are încă ochii aţintiţi asupra păm ântului şi asu
pra exploatărei sale, şi către care îşi şi îndreaptă capitalurile. 
Şi apoi nu e serios să ne gândim  că voin ajunge în situa- 
ţiunea Angliei în ceeace priveşte industriile. Nu doar că ini
ţiativa noastră nu a r puteâ deveni capabilă de în trep rinderi 
mari industriale, dar pe Anglia o ajută, în ce priveşte des- 
voltarea industriilor, posesiunile sale, debuşeurile după 
toată suprafaţa globului, unde’şi poate desface produsele in
dustriale, posesiuni şi debuşeuri pe care cu greu putem 
năzuî a le aveă. Rămâne deocamdată doar consum aţiunea 
internă. P entru  industriile însă care să satisfacă doar această 
consumaţiune, sun t destule braţe în oraşele noastre.

Cu chipul acesta proletarii pe care ’i va mai creâ indivi
zibilitatea loturilor vor năpădi în oraşe, făcând să prospere şi 
mai mult funcţionarism ul, proletariatul intelectual, în sfârşit 
mizeria de care se resim te îndeajuns oraşele noastre şi a s 
tăzi. In schimb, la ţară vom aveă un amestec de fărâm ituri 
de proprietate ţărănească : cea actualmente existentă, proprie
tatea de cinci hectare indivizibilă alături de câteva lo turi 
mai mari şi alături de proprietatea latifundiară!

Acestea vor fi rezultatele acestei soluţiuni găsite bună şi 
adoptată de ambele partide din Rom ânia: liberal şi conser
vator !

Nimeni nu susţine în schimb fărăm iţirea proprietăţii r u 
rale ; rezultatul însă urm ează să fie tot atâ t de funest. Excep
ţiunea o face doar d-1 C. Dobrogeanu-Gherea, care a înţeles 
să fie astfel în sensul vederilor m arxiste.

Nu este vorba de a arătă  acî chipul în care m arile noa
stre  interese politico-sociale şi naţionale a r puteâ fi mai 
mulţumite în raport cu rezolvarea chestiunii agrare; şi care 
ar fi pi'iti u rm are soluţiunea problemei. In cadrul acestui 
articol relevăm doar dificultăţile la care va da naştere p rin
cipiul asupra căruia au căzut de acord cele două partide, 
şi ne mai arătăm  m irarea că nu s ’a pu tu t ajunge la o con
cepţie mai superioară şi proprie  îm p re ju ră rilo r dela noi.

Remarcăm totuşi, ea fiind cu totul vexatorie pentru  ţărani, 
dispoziţiunea că acei care nu se vor aşeză la lo tu l cum pă
ra t în  termenul prevăzut de lege precum şi acei care vor fi 
luat în arendă unul sau mai multe loturi în contra legii, 
ete., vor fi deposedaţi, fără som aţiune sau judecată, pe cale 
adm in is tra livă .

Oricât de ideală va fi adm inistraţia noastră viitoare, tot 
nu putem crede că o asemenea prevedere nu va constitui 
un mare neajuns pentru  ţărani. — A". Ştefânescn-Iacint —
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P O L I T I C A

« R O M Â N I A  B O I E R I L O R »

Stimatul nostru oaspete, d. doctor Rakowsky, tre- 
bue să regrete în momentele acestea foarte amarnic 
broşura pe care a scris-o, sub titlul de mai sus, în 
contra boierilor Ţării Româneşti. Acum, dacă ar fi 
ca el să scrie o nouă broşură, pe toată lumea ar a
taca-o, dar numai pe boieri nu. Boerii Ţării Româneşti 
sunt aliaţi naturali ai politicei sindicaliste, pe care 
doctorul o propovăduieşte la oraşe: boierii sunt unel
tele cele mai bune pentru reuşita sindicalismului revo
luţionar.

Cele petrecute, Dumineca trecută, la întrunirea dela 
Băile Eforiei, sunt în această privinţă, în de ajuns 
de edificatoare; şi numai doctorului Rakowsky nu-i 
vor fi scăpat, de sigur.

Pe viitor, sunt convins, doctorul rămâne priete
nul boerilor. Rămâne, fiindcă este în interesul său 
să rămână. Spiritele utopiste din partidul sindica
list vor protestă la început, dar în cele din urmă 
doctorul va isbuti să le impună voinţa sa şi sindica
liştii, cu toţi, vor urmă această nouă orientare politică.

Dacă aş fi sindicalist aş da şi eu, necondiţionat, 
dreptate doctorului.

Intre boierii latifundiari şi între sindicaliştii de 
oraş există, mai întâi, duşmănii comune. Sindicaliştii 
de oraş urăsc burghezia liberală, întocmai cum pe 
aceasta o urăsc şi latifundiarii boeri. Apoi, între 
boierii latifundiari şi între sindicaliştii de oraş există 
o tactică de luptă comună. Unii şi alţii sunt partizani 
violenţii. Burghezia de oraş, pe care se sprijină par
tidul liberal şi partidul democrat-conservator, are o 
mare încredere în principiile şi moravurile constitu
ţionale, pe când latifundiarii români, precum şi sin
dicaliştii sunt partizani mijloacelor violente.

Din punctul de vedere al principiilor, latifundiarii, 
fără îndoială, sunt condamnaţi de sindicalişti tot aşa 
cum sunt condamnaţi şi capitaliştii burghezi... Unii 
şi alţii sunt spoliatori. Dar în practică se stabileşte 
între ei o nuanţă hotărîtoare. Latifundiarii sunt mai 
simpatici, fiindcă au capitalul lor în afară de oraş, 
ei sunt spoliatorii îndepărtaţi; pe când burghezii 
din oraş sunt spoliatori apropiaţi. Aceeaşi nuanţă 
vine apoi şi în favorul sindicaliştilor de oraş. Pen
tru latifundiari, sindicaliştii sunt revoluţionarii cei 
îndepărtaţi.

Aşa se explică dulcea armonie care a fost între 
latifundiari şi sindicalişti la întrunirea dela Băile Efo
riei. Strigătul de „Jos cu Banca Naţională 1“ nu pu
tea găsi un ecou mai puternic decât în piepturile 
sindicaliştilor!

Partidul cel puţin numeros al latifundiarilor şi-a 
găsit acum în partidul sindicalist pe cel mai bun 
aliat.

Pentru ca să se ajungă la o compensaţie între par
tide, nu rămâne burgheziei liberale decât să se alieze 
şi ea cu proletariatul satelor în contra boerilor!

„România boerilor^ este o dulce Ţară, nu-i aşa 
stimate Doctore?

La lucru! Cu conferinţe şi cu cotizaţiuni la club, 
sindicalismul nu era să ajungă prea departe, dar 
de acum înainte succesul lui este asigurat. In Ţara 
Românească ambiţia boierească a fost obârşia tutu
ror revoluţiunilor.

C. Rădulescu-Motru

R O M Â N I I  Ş I  C R I Z A  B A L C A N I C Ă  i)

Dela anul 1 8 7 6 , niciodată criza balcanică nu a tre
cut printr’o fază mai acută ca acuma. Acţiunea ita
liană în Tripolitania; opunerea Austriacilor la ope
raţiuni militare pe coasta Adriaticăj a Imperiului tur
cesc; ridicarea de pretenţiuni din partea Rusiei, la 
drepturile căpătate fldată de ea la 8 Iulie 1 8 3 3 , prin 
tratatul dela Unkiar Skelessi, asupra strâmtoarei Dar- 
danelelor, drepturi pierdute mai târziu prin aşa zisa 
„Convention des Detroits“, la 13  Iulie 1 8 4 1  ; agita
ţiunea Cretanilor pentru unirea politică a insulei lor 
cu regatul elin ; revendicările separatiste ale Albane
zilor, care cer o autonomie pentru provinciile lor; 
precum şi frământarea răsboinică a Bulgarilor, care 
văd acuma un moment prielnic pentru) a realiză con- 
clusiunile tratatului dela San-Ştefano, formula mai 
mult sau mai puţin mărturisită: a politicei lor externe ; 
în fine toate aceste acţiuni şi tendinţe dau Chestiu
ne i Orientului, toată actualitatea ei sensaţională.

Dar această chestiune nu e un problem nou pentru 
politica Europeană.

După cum drept spune D-l Rene Pinon, directorul 
secţiunei politice de la „Revue des deux Mondes", 
în capitolul scris de d-sa asupra chestiunei Macedo
nene, în „Les Questions actuelles de Politique etran- 
gere en Europe, 1 9 1 1 “, această chestiune e foarte 
veche şi ea a înfăţişat diferite aspecte, după princi
piile şi sentimentele cari au caracterizat diferite epoce 
istorice.

La început ea a avut un caracter sentimental, in
tervenţia Europei în afacerile Orientului făcându-se 
sub influenţa unei idei religioase, care a dat naştere 
tuturor Cruciatelor, pornite împotriva musulmanilor. 
Mai târziu relaţiunile şi motivele de intervenire în 
politica turcească căpătară un caracter mai precis, 
mai politic. Aşa, Turcia, faţă de ameninţările Aus
triei pentru Ungaria Turcească, şi faţă de invaziunea 
rusească către sud, născută mai întâiu din mirajul pe 
care vechiul Bisanţ îl exercită asupra seniorilor mos
coviţi, se văzu nevoită de a aderă la planurile poli
tice ale lui Francisc I-iu, aderare care conduse la ca- 
pitulaţiunile din 1 5 3 5 .

Dela acea epocă şi până acuma, chestiunea Orien
tului, în liniile ei generale, se poate defini prin riva
litatea Austro-Rusă, exprimată totdeauna însă prin
tr’o politică de acorduri; prin reacţiunea musulmană 
la toate proectele pe care statele creştine le-au făcut

1) Prefaţa unei broşuri «Români şi Sârbi», ce va apă- 
in curând, în limba franceză. •
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şi le fac încă pe spinarea „Omului bolnav”, cum se 
glumeşte une-ori în presa politică despre Turcia; 
precum şi prin intervenţiunea în tot acest complex de 
intrigi politice, sub pretextul de a asigura integrita
tea Imperiului turcesc, mai întâiu a Angliei, şi acuma 
mai în urmă a Germaniei, care-şi revendică titlul 
de protectoare a Islamului.

Dar dela începutul secolului al 1 9 -lea, chestiunea 
Orientului are şi un caracter cu totul particular, acela 
al chestiunei naţionalităţilor din peninsula Balcanică. 
Turcii, ca cuceritori, s’au mulţumit a supune popoa
rele, a le luă un tribut, şi, poate mai mult din dis
preţ, de a lăsă învinşilor obiceiurile şi libertăţile 
religioase, care şi acuma în Orient se identifică cu 
cele naţionale. Aşa că, în urma marei revoluţiuni fran
ceze, când un suflu de libertate se abătu asupra în- 
tregei Europe, şi încă, trebue să recunoaştem, ca ur
mare a aţâţărilor ruseşte, numai pentru a creiâ difi
cultăţi statului otoman, aţâţări care scormonesc tot 
focul sufletesc al popoarelor din Balcani adormite 
de tirania turcească, unele din ele fiind încurajate, 
mai târziu, şi de politica lui Napoleon alIII-lea,—Eu
ropa şi guvernanţii dela Stambul se găsiră în faţă 
cu o politică a naţionalităţilor, care avu ca rezultat 
întemeiarea aşa ziselor state Balcanice.

Să se mai adauge la toate aceste consideraţiuni, şi 
aşa zisul echilibru al intereselor economice ale dife
ritelor puteri Europene în Imperiul turcesc, interese 
economice reprezentate prin tot felul de concesiuni, 
miniere, de căi ferate, construcţiuni de porturi mari
time, etc., pentru ca această nouă faţă a ameste
cului Europei în afacerile din Balcani, să complice 
şi mai mult imbrogli-ul diplomatic, care se numeşte 
Chestiunea Orientului. -

Şi încă nu e numai atât. Mai e şi o altă chestiune, 
ce e drept amânată, dar care într’o zi va trebui să 
preocupe mai mult diplomaţii Europei, mai ales că 
ea eră cât pe aci să fie reînoită prin diferite propu
neri platonice venite în timpul crizei Austro-Sârbe, 
de a se da Bulgariei şi Serbiei câte un loc în Comi- 
siunea Dunăreană. Această chestiune e aceea a Du
nărei, care privind foarte aproape pe Români, în sta
rea actuală conţine o formulă jignitoare independenţei 
României, a tot stăpânitoare pe teritoriul său, deci 
şi pe gurile Dunărei.

Ilustrul istoric al Românilor, D-l Nicolae Iorga, 
într’o conferinţă ţinută în Giurgiu la 9 Noemvrie 
1 9 0 8 , a atras atenţiunea publicului român asupra a
cestei chestiuni, accentuând punctul de vedere al po
liticei române, care nu poate admite compromisuri 
în privinţa pretinsului drept al altor popoare la Du
nărea, care mărgineşte sau tae teritoriul român.

In afară de dreptul istoric, Românii mai au un 
drept câştigat din sacrificiile şi din protecţiunea pe 
care au acordat-o navigaţiunei internaţionale pe tot 
cursul Dunărei, dela gurile ei până la Porţile de Fer. 
Ei au făcut cheltueli de peste 1 5 0  de milioane pentru 
interesul public, şi serviciul hidraulic al României 
totdeauna s’a ocupat nu numai cu informaţiunile tech- 
nice date tuturor companiilor de navigaţiune dar şi

cu înlăturarea obstacolelor de tot felul pe care le-a 
prezentat fluviul, şi aceasta fără ca să fie subvenţio
nat d.e nici o Putere !! România a făcut şi face a
ceste cheltueli, pentrucă înţelege foarte bine obliga
ţiunile ce decurg din exercitarea drepturilor sale.

*

Din toată această expunere se vede foarte bine cât 
de complicată e chestiunea Orientului, şi cu toate 
silinţele diplomaţilor de a menţine statu-e/uo în in
teresul păcei, prin anumite acorduri, cari trebue să 
recunoaştem că niciodată nu au avut la bază reali
tatea faptelor, echilibrul politic din sud-estul Eu
ropei se găseşte într’o fază de instabilitate.

Şi oricât s’ar strigă contra răsboiului, şi oricât de 
nefast ar fi el desvoltărei materiale a tuturor celor 
interesaţi, numai el conţine formula durabilă, sanc
ţiunea politică a dreptului celor cari prin forţa lor 
morală şi materială, trebue să trăiască sau să re
nască într’o viaţă nouă din amorţeala în care se gă
sesc prin constrângeri politice făcute fără voia lor.

Şi cum această carte e scrisă pentru a arătă pu
blicului, o parte din punctul de vedere relativ la ches
tiunea Orientului, se naşte întrebarea, care e situa- 
ţiunea şi care sunt tendinţele politice ale României, 
în această privinţă?

România reprezintă un stat care conţine numai 
jumătate din populaţia totală a Românilor, şi cum 
acest stat e o creaţiune naţională, el trebue ca pe 
lângă politica guvernamentală, să mai facă una, care 
să asigure nu numai existenţa, dar şi desvoltarea tu
turor Românilor care trăiesc în afară de frontierele 
lui. E drept, că situaţiunea politică a Românilor din 
Austro-Ungaria nu e de invidiat, însă cum se va ve- 
deă din cetirea capitolelor următoare, ei mai au încă 
posibilitatea de a-şi desvoltâ cultura şi patrimoniul 
naţional, aşâ că toată grija statului român rămâne 
in a duce o luptă, surdă acum, contra vecinilor slavi 
organizaţi în state independente, ceeace, de altmin
trelea şi face prin sistemul său de alianţe şi con- 
venţiuni, fie cu Austro-Ungaria, fie cu Turcia.

Se înţelege uşor, că astăzi existând împrejurări 
mai mult sau mai puţin normale, relaţiunile politicp 
ale României cu Rusia, Bulgaria şi Serbia, sunt „a
micale‘-‘, dar aceasta nu poate acoperi conflictul grav, 
latent acuma, născut din interese şi aspiraţiuni atât de 
deosebite, şi care au la bază chestiuni de rasă. Una 
din două: Românii ori sunt Români şi vor continuă 
opera lor de civilizaţie ca Români, asigurând astfel 
continuitatea vechei civilisaţiuni romane la Dunărea 
de Jos, ori vor fi înghiţiţi de marele ocean slav, care 
scaldă insula lor etnică !!

Tot din aceste consideraţiuni opinia publică din 
România nu se prea entusiasmează de iniţiativele por
nite dela Sofia şi dela Belgrad pentru realizarea unei 
Confederaţiuni Balcanice. Românii ştiu prea bine că 
Ruşii, pentru a justifică amestecul lor în afacerile din 
Balcani, au agitat rând pe rând diferite chestiuni şi 
idealuri. Mai întâiu au născocit chestiunea grecească, 
un panelenism potrivit maşinaţiunilor lor, şi trecând
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prin „proiectele“ sârbeşti şi bulgăreşti, s’au oprit 
acuma la „marea idee“ , Confederaţiunea Balcanică, 
ale cărei sfori se trage într’un chip mai mult sau mai 
puţin vizibil dela St.-Petersburg. •
v Românii sunt în curent cu toate uneltirile slave, 
pentru a cuceri tot Orientul Europei, deci şi Româîiia. 
Ei îşi aduc. perfect aminte de formula politică, debi
tată, prin congresele Societăţei Panslaviste din Mos
cova, de către generalul Tcherep Spiridovici: „Gra
niţa meridională a Rusiei, să fie o graniţă naturală: 
Car păţii şi Dunărea”.

Acest general mergea chiar şi mai departe. Pro
feţia că după moartea împăratului Frantz-Iosef, Aus- 
tro-Ungaria trebue împărţită, şi că Rusia trebue să 
stăpânească pe toţi Slavii cari se găsesc în monar- 
chia Habsburgică. Această opiniune e reluată acum 
în urmă de jurnalul Swiet din St.-Petersburg, care 
cere mai mult, nu toţi slavii, dar toţi slavii şi toţi 
ortodocşii din Austro-Ungaria !

Şi zău ! Dacă aceasta s’ar realiza, ce mai lipseşte 
pentru ca împărăţia moscovită să reclame şi teritoriile 
din jurul Triestului şi al Veneţiei, locuite de slavi 
mai mult sau mai puţin italianizaţi, pe Polonezii din 
Posen, şi pe slovacii din Silesia şi din Saxonia !!! In 
Europa nu am avea nimic altceva decât invasiune 
slavă! Şi ceva mai mult încă: invasiunea moscovită, de 
oarece ruşii reclamă pentru ei înşişi toaiă conducerea 
unei eventuale uniuni slave în Europa. Şi acest nou 
curent de popoare ce s’ar abate peste Europa, din 
către fundurile Orientului mai mult sau mai puţin Eu
ropean, nu ar veni cu o civilizaţie mai superioară, 
care să înlocuiască pe cea greco-latinâ, ci cu apucă
turi autocratice, cu misticismul religios care nivelează 
conştiinţele şi iniţiativele, şi cu tot aparatul despotic 
ce formează însuşi felul de a fi al rase: ruseşti.

In astfel de condiţiuni, am avea a doua invaziune 
a barbarilor, neputând confundă niciodată luminile 
literare şi ştiinţifice din Rusia cu tendinţele politice 
ale poporului rus, tendinţe de acaparare de teritorii. 
Şi chiar aceste lumini nu sunt decât un ecou al ci
vilizaţiei greco-latine în sufletul slav. Politica ru
sească nu le poaie reclamă şi nu le poate aduce ca ar
gumente pentru a susţine în faţa opiniunei publice, 
planul de a slavisâ* cel puţin, tot Orientul Europei.

Faţă de această stare de lucruri, România are tot
deauna aceiaşi soartă, aceia de ţară, de stat tampon.

Alta dată, ţinuturile dela Dunăre erau considerate 
ca o barieră contra teribilei invasiuni a barbarilor 
de pe timpul decadenţei Imperiului Roman, şi apoi 
principatele moldo-valaehe au făcut sacrificii, punând 
în joc orice desvoltare culturală şi politică, numai pen
tru a ţine în loc cealaltă invasiune, care venea şi 
dela sud şi dela est, a Turcilor şi a Tătarilor, a 
lumei musumane. In Europa se cunoaşte foarte pu
ţin aceste lucruri, dar va veni timpul ca să se ştie 
că faţă de Islam, Românii au jucat un rol, cel puţin 
atât de important ca acela al Ungurilor şi al Polo
nilor. .

Insă se cunoaşte mai bine situaţiunea României

faţă de slavi, şi se ştie că ea are misiunea de a 
formă un zid în contra năvălirei ruseşti.

Prin urmare, România fără să vrea e silită să 
facă o politică anti-slavă, sau mai bine zis în contra 
agitaţiunilor ruseşti. Şi această politică e justificată 
prin deosebirea de rasă, singura care poate asigură 
o civilizaţie românească la gurile Dunărei.

împrejurările politice din timpul de faţă pregă
tesc, pentru curând timp, o mare răfuială a acestui 
proces etnic. .

Bulgarii, având o idee fixă privind pe hartă po- 
ziţiunea centrală în peninsula Balcanică, a capitalei 
lor Sofia, pusă acolo de generalii ruşi la 1 8 7 8 , soco
tesc că pot realiză anul acesta chiar, expansiunea 
lor în Sud-Estul Europei, începând prin’ a zdrobi pe 
Turci. .

Spionii ruşi sunt prinşi asupra faptului, în Buco
vina şi Oaliţia, unde aceşti emuli, mai mult sau mai 
puţin conştienţi, ai lui Tcherep Spiridowici, înfundă 
închisorile austriace. Şi ei nu lucrează numai acolo, 
operează şi în România, rezultatul înfreprinderilor ce 
fac, traducându-se adesea-ori prin articole de presă, 
ca cel scris prin Noemvrie 1 9 1 1  în Birgevia Viedo- 
rnosti, caft protestă de îndrăzneala României, de a-şi 
creiâ o flotă şi de a întări unele puncte strategice 
de pe coasta română a Mărei Negre !!

Cum se vede, moscoviţii operează pregătind o lo
vitură, care după socotelile lor le va fi favorabilă.

Românii, care au mai avut de suferit după urma 
unor astfel de lovituri, au norocul deţ a fi acuma mai 
bine pregătiţi. Şi dacă în trecut le-au suportat cu re
signare, de data aceasta ei vor şti să le răspundă. Şi 
avem încrederea că vor fi demni din toate punctele 
de vedere, ştiind să înconjoare şi marea umilinţă, 
de a se serbă chiar sub nasul lor, în luna lui Maiu 
1 9 1 2 , centenarul vechei provincii moldoveneşti, Ba
sarabia. Poate că Providenţa va voi ca lucrurile să se 
petreacă altfel de cum se pun la cale. In orice cas, 
compromisuri nu sunt de făcut în această privinţă.

Şi pentru a se pătrunde mai bine rivalitatea din
tre români şi slavi, pe lângă alte desvoltări pe care 
le-am dat acum doi ani, într’o broşură „Roumains et 
Bulgares“ , aduc acuma înaintea cetitorilor, care se 
interesează de aceste lucruri, o expunere a raportu
rilor dintre români şi sârbi, raporturi determinate 
de tocmai ceeace am mai spus, de deosebirea de 
rasă, şi de maşinaţiunile politicei ruseşti. Această 
expunere generalizată, va servi la susţinerea tezei a
nunţate mai sus.

Sper că şi această lucrare va avea acelaşi interes, 
şi aceiaşi primire simpatică în România şi printre a
micii Românilor, ca aceea pe care a avut-o cea din- 
tâiu : „Roumains et Bulgares”.

Emil Staicu
Paris.

B IB L IO G R A F II

B u le tinu l Cor.iisiunei Monum entelor istorice, Iulie — Sept 
911. 2.50.

1. Rădulescu-Pogoneanu, Stud ii asupra F tice i germane, 
contimporane. I .  E tica  lu i W uiult, Buc. 1911.
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C R I T I C A

L E  C C  A  — R O S E T T I .

La Câmpina, în castelul Julia Haşdeu, eră, acum 
câţiva ani, pe o ferestrue din donjon şi amestecată 
printre altele, o fotografie înfăţişând cinci tineri: în 
planul întâiu—cum se zice la teatru—stând pe je
ţuri—doi poeţi: Haralamb Q. Lecca şi Radu D. Ro- 
se tti; în rândul al doilea savantul meu fost profesor 
d. Ovid Densuşianu, N. Vaschide şi O. Mproianu. 
Fotografia păstrată de marele învăţat nu departe de 
a lui Qion, şi chiar pe lângă faimoase chipuri de 
poeţi ori învăţaţi vestiţi în toată lumea—am mai 
văzut-o apoi şi la d-nii Lecca, Rosetti şi—în Paris— 
la Vaschide. Aşa fusese ea menită să înfăţişeze şi să 
o aibă mulţi oameni de seamă.

Cele două scrieri ale domnilor Lecca şi Rosetti— 
Noi, Românii şi Razna...—despre cari vreau să vor
besc şi dela cari vreau să plec în rândurile următoare, 
îmi reamintesc prin coprinsul, ca şi prin autorii lor, 
pe mulţi din cei pomeniţi mai sus, pe cari împreju
rările şi soarta nu i-a putut despărţi prin nimic.

Lecca, sub înfăţişarea lui ca de ghiaţă, ascunde 
o inimă care se înduioşează până dincolo de lacrimi 
faţă de durerile, de nedreptăţile şi nimicniciile vieţei.

' Fire tăcută în viaţa de toate zilele, el îşi revarsă 
aleanul în versuri măiestre; şi se revoltă faţă de mi
cimile din jur în drame sguduitoare. Conferenţiar, 
a cărui vorbire e un farmec, el îşi publică acum trei 
din ale sale „causeries". Din ele nu lipsesc decât 
mlădierea şi modulările minunate ale vocii vorbi- 
torului-poet; dar pricepi totuşi notele profunde ale 
unui sfârşit de frază îndurerat ori asprimea dintr’o 
biciuire de sarcasm, chiar citind tu însuţi paginele 
cele nouă, de un stil aci vânjos, aci duios, aci înţepă
tor. Cele trei conferinţe s’ar fi putut întitula prea 
bine ş i : „Sarcasm, posoinorîre, avânt, dispreţ", dacă 
n’ar fi fost o înşirare mare de cuvinte.

Noi, Românii, întâia conferinţă, care a dat şi ti
tlul cărţii, e o satiră, e o punere în lumină a cusu
rurilor unui popor care suferă de o boală numită 
fanfaronada. Flaralamb Lecca, fost medicinist pe vre
muri, a pus diagnosticul cu o siguranţă uimitoare. 
Muncă puţină şi pretenţii mari—cam asta ar fi în re
zumat activitatea (?) marei majorităţi a generaţiei de 
azi. O spoială de cultură spăimântătoare; o necu- 
noştinţă a marilor lucrări literare şi de artă; o lipsă 
de gust—care duce la admirarea mediocrităţilor— ; 
joc de cărţi în orice zi şi la orice o ră ; şi, mai pre
sus de toate, dorinţa de „a părea"... ce nu este,— 
astea sunt câteva din trăsăturile cele mai caracteris
tice ale modelului răspândit în mii de exemplare în 
clasa cultă dela noi. Proprietarii cari-şi văd de moşii 
sunt rari ca iepurii la biserică. Negustorul român nu
mai îndemânatic şi stăruitor nu e. Poetul român vrea 
bani mulţi şi muncă de loc pentru banii încasaţi. 
„Funcţionarul român, dacă-1 studiezi, afli că vine la 
biurou somnoros, cel puţin cu cinci minute după 9 .

Ii trebue un sfert de ceas, până să-şi scoată, iarna, 
paltonul şi şoşonii ; vara, pălăria, cravata şi gulerul. 
Scrie o pagină pe oră, dimineaţa povestind ce a făcut 
aseară, iar după amiazi ce va face la noapte. Idealul 
Iui: un chef la „Flora", sau, o noapte la „chantant“T) 
„In sfârşit ungurul român,—a cărui primă grijă este 
să deschidă la marele hotel al Ligei, să „pozeze" în 
martir, pe care nu-1 vindecă decât subvenţiile, să ca
pete încet-încet toate prerogativei» de cari se bucură 
la noi mocanii, să formeze stat în stat, şi, drept re
cunoştinţă, după 1 0 — 1 5  ani dela descălecare, să ne 
batjocorească ţara şi oamenii, începând cu marele 
Alexandri, pe care voiau să-I treacă drept ovrei, şi 
sfârşind cu tot atât de marele Haşdeu, care, pentru 
clica celor de „ghincolo" nu e decât o reputaţie 
uzurpată".1 2) .

Tipurile astea sunt prinse în înfăţişerile lor esen
ţiale şi alcătuesc într’adevăr, poate, mai mult de 
9 0  la sută din cei pe cari am avut prilejul să-i întâl
nim de. câţiva ani încoace.

Stilul liniştit, cu fraze scurte şi nepretenţioase, 
acoperă o clocotire dţ indignare pe care în chip ales, 
înţelept şi frumos, autorul o Iasă să se ivească sub 
formă de zugrăvire a unei situaţii pe care n’o înso
ţeşte mai niciodată de vre-un comentariu.

A doua conferinţă începe astfel:
„Erau trei, trei rari oameni: unul uriaş, Haşdeu;— 

altul, o comoară pentru cei cari l-au cunoscut, Gion,— 
şi al treilea, Vaschide, cel mai muncitor, cel mai 
inimos ,cel mai de suflet prieten.

Haşdeu şi Gion au în Haralamb Lecca pe cel mai 
fin portretist; Vaschide îi datorează o lămurire a 
bogatei Iui activităţi înaintea publicului ateneist.

Vezi pe Haşdeu, aci în redacţia vestitei Revista 
Nouă, aci ca mare şi neasemuit învăţat şi adânc poet, 
aci ca tată ori ca prieten.. Datorim d-lui Haralamb 
Lecca chiar publicarea unor strofe inedite ale celui 
care a scris Dumnezeu şi Aşteptând. Puternică şi 
plină de amar e poezia scrisă în 1S9 9  pe o foto
grafie dată autorului Supremei Forţe. Haşdeu era 
acum posomorit şi—după cum odată mi-a şi spus— 
nu mai ţinea să dăinuiască în lumea asta.

In zadar, ca mai ’nainte 
, îmi asvârl trudită minte 

Colo ’n sferele de sus.
Ea s’avântă o bucată
Şi se-afundă, disperată 

Ca lumina în apus.

Lapidare sunt şi cele patru versuri scrise de el 
pe coperta exemplarului din Prima adus de Lecca 
spre a-i avea părerea despre întâiul său volum de 
poeme.

Haşdeu a murit în singurătate şi fără ca stingerea 
lui să fi emoţionat peste măsură publicul românesc 
care pierdea în el pe cel mai mare om pe care l’a

1 ) L e c c a ,  N o i ,  R o m â n i i ,  p .  30 .
2) Idem, ibidem, pp. 31—32.
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avut vreodată. Versurile „plânse de un poet, în ziua 
morţii lui Haşdeu:

„V ai! pentru  'ntâia oară văd azi, de când exist,
„Un soare atât de mândru,—s'apuie aşa de t r i s t !“ ’)

citate de Lecca, lămuresc, mai bine ca orice, minutele 
acelea amare.

Cele câteva pagini din conferinţa poetului Hara- 
lamb Lecca ne îndreaptă inima spre tristeţă, căci în- 
tr’adevăr dau impresia arătării unui apus, unui sfâr
şit de viaţă.

Mi-aduc aminte, şi poate că şi d. Lecca n’a uitat, 
cum, în castelul dela Câmpina, la 1 5  Fevruarie 1 9 0 5 , 
serbând—cu o zi mai înainte—a 6 9  aniversare a naş
terii magistrului, acesta ne spuse la masă, cum cu pu
ţine zile mai înainte scrisese un articol. — „L’am citit 
apoi cu băgare de seamă, adăogă el, şi nu mi-a dis
plăcut. Am văzut că pot să scriu încă aşa cum tre- 
bue". Spiritul critic, pe care îl proectâ ca o lumină 
binefăcătoare asupra tuturor ca şi asupra lui însuşi, 
eră un lucru obişnuit şi n’aveâ de ce să mire pe 
nimeni. Dar am simţit fiori de adevărată groază— 
pe cari mulţi îi vor pricepe—la gândul că Haşdeu 
a putut să stea la îndoială dacă scrisul lui va mai fi 
sau nu ca mai până în ajun.

Cu moartea doamnei Haşdeu se stinsese orice urmă 
de mulţumire în viaţa celui care întrupa atâta glorie. 
Nici chiar operile lui din trecut nu-1 mai interesau 
prea de aproape; se depărtase încetul cu încetul de 
tot ce l’ar fi legat de lumea pământească. „După 
un sbor de atâţia ani către atâtea orizonturi,—zice 
Lecca,—acum sta, stă ca un prooroc gârbov, întem 
niţat în negurile vârstii şi singurătăţei, ca şi cum vii
torul i se închisese pe vecie ;—sta aşteptând Nemu
rirea".1 2 1)

După Haşdeu, Qion... Sunt amintiri cari supun pe 
unii oameni la suferinţe reînnoitoare ale unor vechi 
dureri. Nu ştiu care va fi fost starea sufletească a 
d-lui Lecca scriind această conferinţă, dar bănuesc 
—şi nu cred să mă înşel—nişte clipe chinuitoare. Alt 
ceva e când vorbeşti, ori scrii, azi, despre—de pildă 
—Moliere în ultimii lui ani şi despre moartea-i nă- 
praznică ; altfel suntem pătrunşi chiar de ştirea uci
derii lui Miron Costin ori a lui Andre Chenier şi 
cu totul altfel primim chiar numai amintirea numelui 
unui contemporan, pierit de mulţi ani ori puţini din 
vâltoarea lumească. Lucru firesc, s’ar zice. Da, însă 
numai pentru unii; pentru cei mai mulţi e... nefi
rească memoria asta afectivă.

...Gion cu firea Iui de senior francez şi de vechiu boier 
român—amestec fericit şi mândru—e zugrăvit în chip 
măestrit de poetul cu bogat dar de observare sufle
tească. Stilul, cercetările istorice, omul, învăţatul, prie
tenul, sunt într’o lumină care aminteşte viaţa lui Gion 
de parcă-1 zăreşti înainte-ţi.

„Când l’am văzut stană şi.rece, pe el, întruparea 
vieţei şi a veseliei,—mort la 4 5  de ani, când mai

1) Lecca, Op. cil., p. 47.
2) Idem, ibidem, pp. 50—51.

avea încă aţâţi de trăit, nu ştiu de ce, fără să vreau, 
m’am uitat la cer, ca şi cum aş fi întrebat pe Dum
nezeu : „unde eşti"x) zice Lecca sfârşind povestirea 
vieţei celui pe care nu ne-am deprins încă a-1 socoti 
plecat dintre noi.

Talentul şi mulţimea operelor lui Vaschide, acti
vitatea lui, valoarea de frunte a cercetărilor sale de 
psichologie patologică, alcătuesc partea ultimă a bo
gatei, duioasei şi desăvârşitei conferinţe. „Trei oa
meni".

Actorii e titlul unei schiţe istorice, privitoare la 
artiştii dramatici în diferite vremuri, urmată de o 
satiră a societăţei de azi. Pe scena cea mare a lumii 
se mişcă nişte actori de multe ori mai îndemânateci 
decât cei din faţa rampei. Mai plini de cusururi de
cât aceştia şi meritând mai mult calificativele neplă
cute cu care i-a hărăzit Diderot, actorii din lumea ne
teatrală tind să detroneze pe cei de meserie. Fireşte, 
spectacolul gratuit şi de multe ori tot aşa de în
dârjit ca şi a*l unei drame alcătuite de un autor, 
spectacolul dat în jurul nostru, poate să aducă, în
tr’o zi, chiar pieirea teatrului.

Prin acest volum, Haralamb Lecca, poet şi dra
maturg fruntaş, se învederează şi ca prozator admi
rabil. Fireşte scrisese până acum şi alte lucrări în 
proză: multe din dramele sale. Cu totul altceva e 
însă dialogul scenic; şi alte calităţi se cer unei alcă
tuiri din care reese personalitatea autorului aproape 
ca într’o spovedanie, iar nu ca mânuitor al unor lă
muriri de conflicte. Prin asta nu se proclamă supe
rioritatea unei produceri asupra celeilalte, ci numai 
deosebirea lor, şi greutatea care se observă la mulţi 
scriitori de a putea să le aibă în acelaş timp. Tot 
astfel se ştie că nu e uşor unui poet să fie bun scrii
tor în proză, deşî s’ar fi crezut că numai contrariul e 
rar. Scriitorii cei mai vestiţi sunt dovezi sigure. Aşa 
de pildă, nu se cunoaşte de Rostand ca scriere în 
proză decât discursul său de recepţie la Academia 
franceză ; şi se ştie—el însuşi a declarat-o—că Ju- 
les Leinaître îl îndemnase să-l facă în versuri. De 
ce? Explicarea e uşoară. Se temea criticul cel fin ca 
nu cumva autorul lui Cj'rano de Bergerac să nu pară 
greoiu şi anost scriind în proză. Pentru odată însă 
lucrul a mers.

Se înţelege deci marea însemnătate pe care o în
făţişează noua producţie a domnului Lecca: Poetul, 
dramaturgul, este şi un stăpânitor deplin şi maestru 
al frazei în proză; el se învederează încă odată ca 
unul din talentele cele inai strălucite cari au apărut 
în puţin bogata noastră literatură.

. * .

Iată însă un poet care de vreme îndelungată, e pro
zator ca şi mânuitor al versului: Radu D. Rosetti. 
Duioase, Din inimii, Sincere, sunt poemele sale. Unele 
versuri sunt aşa de puţin meşteşugite, încât parcă 
sunt scrise la întâmplare, într’o simplă convorbire, 
dar exprimă simţiminte puternice spuse în vorbe po-

1) Lecca, Noi, Rom ânii, p. 56.
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tolite. E ceva din felul lui Coppee. Nu numai la (înfăţi
şare seamănă Radu Rosetti celui care a cântat Ies 
Humbles şi le Passant, ci şi în felul de a da viaţă 
gândurilor într’un stil de om nepretenţios, iubitor al 
celor mici şi lămurind din adâncul iniinei tot ce amă- 
reşte ori bucură o viaţă pământească.

Prozator, el are mici schiţe cari sunt pline de 
farmec. Mi-aduc aminte unele din Printre picături, 
şi nu mă domiresc de ce ele nu ar figură în chresto- 
matii ori cărţi de şcoală cu mai mult drept decât 
multe din cele vârîte acolo în chip silit.

Poate că tocmai stilul apropiat de vorbirea zilnică 
a dat putinţă domnului .Rosetti de a fi de mult şi poet 
plin de viaţă şi prozator ademenitor.

Nu sunt multe zile de când; a dat la lumină impre
siile avute în timpul unei călătorii în Grecia. Oricine 
îşi va da seamă de greutăţile cari împiedicau—la 
întâia vedere—o atare scriere. Lamartine, Chateau- 
briand, Renan şi Barres se înălţau în rândul întâiu 
ca nişte uriaşi ; ei păreau că opresc orice putinţă de a 
mai scrie frumos şi potrivit cu măreţia locurilor vă
zute.

Anthinea (1901) de d. Charles Maurras, Le Vo- 
yage de Grece (1902) al poetului Moreas, Le Charme 
d'Athhies (1905) de d. Henri Bremond şi poezia 
care se înalţă din Le Sourire d'Athena (1911) de d. 
Andre Beaunier, erau între altele, şi ele atâtea mă
reţe columne împrejmuitoare ale locurilor vestite, spe
riind pe doritorii de scrieri nouă de a mai găsi 
ceva nou şi ales pe care să nu-1 fi spus aţâţi maeştri 
ai condeiului şi ai cugetării.

Rosetti a înţeles perfect toată vorbirea asta mută 
a cărţilor de demult ori de curând ; şi s’a hotărît să 
spună, sincer, lămurit şi fără de nici o „poză" ce va 
simţi, ce i se va întâmplă şi ce va vedea: totul aşa 
cum i se va înfăţişă, fără nici o schimbare, prelucrare 
ori dorinţă de a alcătui o poemă în proză. E deci 
un ziar de călătorie fără de pretenţii. Deschideţi însă 
Razna..., cum e întitulat volumul, şi veţi vedeâ dacă 
nu e o adevărată plăcere a-1 citi fără întrerupere 
până la ultima filă. E povestirea unei călătorii, cu 
toate întâmplările, neplăcerile—foarte dese—şi mul
ţumirile ei. Fireşte va fi vorba şi de Grecia clasică, 
atunci când împrejurările vor sili pe autor să şi-o rea- 
mintiască ; dar ce zugrăveşte d. Rosetti e Grecia de 
azi, cu scăderile, fanfaronada şi orientalismul—levan- 
tinismul—ei. Sunt pagini pline de umor. Ar fi păcat 
să nu amintesc măcar capitolul în care se vorbeşte 
de „evzoni" şi de „lustraşi". Cei dintâiu sunt sol
daţi de elită, cari se entusiasmează din te miri ce: 
O simplă schimbare de gardă la Palatul regal e în 
stare să-i facă a juca într’un fel de delir patriotic. 
„Lustroşii" sunt curăţitorii de ghete. Sunt aşa de 
mulţi, „că la doi trecători, trebue să te întâlneşti cu 
un Iustros. Vezi că atenienii, după câte am observat, 
ţin să-şi lustruiască mai mult picioarele decât capul ; 
de trei ori să i se prăfuiască unuia ghetele, dela în
ceputul străzii până la capătul ei, de trei ori chiamă 
lustragiul, care de multe ori umblă după dânsul. 
Aşa că într’o grădină publică bunăoară, nu e rar

spectacolul să vezi patru oameni şezând pe o bancă 
şi patru lustragii curăţându-le ghetele".1).

Nu văd bine de ce s’ar supăra unii Greci citind no
tele de călătorie ale domnului Rosetti. însuşi d. Mau- 
rice Barres în splendida-i frământare de gânduri şi 
simţiminte din Voyage de Sparte are—atunci când 
vine prilejul—rânduri ironice la adresa unei părţi 
din populaţia greacă. Aşa de pildă povesteşte o în
tâmplare din satul Piali într’un chip plin de fină 
ironie. Trimisese să i se aducă dela un gardian cheia 
care avea să-i dea putinţa a vedeâ un minunat bas- 
relief de marmoră înfăţişând un leu în mărime natu
rală. In timpul ăsta, în jurul călătorilor se strânsese 
o hordă întreagă de plicticoşi în tot felul. Iată în ce 
fel continuă d. Barres povestirea: „Corul grec se 
formase în jurul nostru şi înţelesei din ziua aceea cât 
de mult personagiul acesta al teatrului vechiu e luat 
dintr’un adevăr local. Plicticoşii ăştia, în număr de 
vre-o douăzeci, mă înconjurau; numai unul vorbiâ şi 
toţi ceilalţi îl aprobau dând din cap. Corul zicea:

„O streine, nu fii nerăbdător. Vrei să vezi leul 
care e admirabil. E dincolo de uşa asta închisă, şi 
numai închiderea aceasta îţi dovedeşte cât e de pre
ţios".

O bătrână îmi aduse o floare ; atenţiunea asta pre
cum şi floarea fură prea-mărite în termeni hiperbo
lici de cor.

„Vezi cum suntem noi, noi, vechi urmaşi ai acelor 
Tegeaţi pe cari ai venit să-i admiri aşa de departe, 
căci tu nu eşti un dobitoc şi ne cunoşti superioritatea ; 
aşa tu te grăbeşti să dai o băncuţă acestei bătrâne de 
ispravă şi o să mai găseşti prilejul să ne mai dai. 
Ceeace dovedeşte că n’ai dreptate să te grăbeşti dacă 
nu vine mai curând cu cheia".1)

D. Barres zice ceva mai jos, dar de astă dată de-a 
dreptul, un alt adevăr supărător pentru Greci. „N’am 
văzut decât un copilaş de patru ani, şi răsfăţat, care 
să se minuneze despre el, atât de sincer cum face na
ţiunea asta".1 2)

Slavă Domnului ! noi care am avut pecinginea fa
nariotă chiar în ţara noastră, putem să-i cunoaştem 
în multe chipuri urîte pe aceşti ciudaţi urmaşi ai lui 
Miltiade. D. Rosetti îşi aduce aminte în câteva lo
curi şi de nenorocul ăsta al neamului nostru.

In schimb, după cum se şi cuvenea, autorul are 
pagini entusiaste despre Parthenon. Acropolea—se 
ştie—a inspirat lui Renan unele din cele mâi poetice 
şi clasice pagini de invocare quasi-religioasă. E ade
vărat că el—ca şi alţii—a socotit producţia, arta 
„Ie miracle grec" drept „un type de beaute eternelle, 
sans nulle tache locale ou naţionale,"1) pe când cu 
totul dimpotrivă d. Barres zice—şi aduce probe des
pre patriotismul cu totul local care însufleţiâ pe Ate- 
nieni— : „După a mea părere, Pallas-Athene nu e 
raţiunea universală, ci o raţiune Anunicipală, în opo

1) Radu D. Rosetti, Razna... Bucureşti, Si'elea, 1912, p. 109.
1) Maurice Barres, Voi/aye de Sparte, Paris, Felix Juv, 1 1 .

1905, pp. 204— 205. '
2) Idem, ibidem, p. 205.
1) Ernest Renan, Souvenirs d ’enfance et dc jeanessc, Paris, 

Calmann-Levy, Priere sur l’Acropole, p. 60.
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ziţie ca toate popoarele, chiar când le ştie că au 
bune păreri".1) Şi, în pagini neîntrecute, ne arată că 
noi ne-am făcut o anumită idee despre lielenism, 
fără să fim siguri că: e cel care într’adevăr a existat. 
Nu numai că mentalitatea noastră e deosebită de a 
lor, dar e şi greu a le pricepe întreaga lor fire—a 
Grecilor de odinioară — precum şi concepţiile lor 
toate. D. Andre Beaunier care admiră operele de artă 
rămase până azi, care se încântă reconstruind în 
imagini trecutul faimos, care înalţă imnuri de slă
vire luminii dimineţei şi a zilei, frumuseţii nopţilor 
precum şi amintirilor dela Olympia, găseşte că ele
mentul cel mai preţios şi mai original pe care ni l’a 
transmis Atena e un zâmbet, cel care înfloreşte faţa 
statuelor ateniene: „...L’invention de la Grece, la 
voilâ. Et la Grece inventa un sourire".2 3 4)

D. Rosetti e fermecat de măreţia Partenonului, tot 
aşa după cum fusese şi d. Duiliu Zamfirescu în ver
surile citate şi evocate chiar în acel capitol entusiast. 
Poetul nu discută ce a prezidat la înnălţarea unei ase
menea minuni ; ci se mulţumeşte să o priceapă ca 
fiind de o concepţie înaltă, oricare ar fi însemna
rea ei.

Fără să vrea poetul Rosetti observă că „pe când 
toate pietrele ruinelor lumii s’au înegrit de timp, 
marmorele de Pentelic ale Partenonului, de ce trece 
vremea, d’aia se poleesc—trebue să fie o feerie acî 
noaptea, pe lună, când raze aurii îi mângâie conto
rul".2)

Chateaubriand opunea în al său Itineraire de Paris 
â Jerusalem chiar înegrirea caselor din unele ţări a- 
pusane, faţă d ţ marmora grecească, care pare că se 
rumeneşte de soare.1) Când am băgat de seamă rân
durile astea eram la Paris, şi am putut să-mi dau 
bine seama cât de adânc simţise deosebirea asta ma
rele scriitor, căci n'aveam decât să ies pe poarta Sor- 
bonei spre a vedea localul ei cel înoit numai de 
câţiva ani, ajuns negru ca un coş de vatră, din pri
cina fumului din atmosferă. Că o marmoră pare une 
ori rumenită am văzut-o suind nesfârşitele scări şi 
cutreerând acoperişurile Domului din Milano. Pe ram
pele de marmoră şi mai ales la cotituri unde mâna 
celor cari trecuseră pe acolo de veacuri lustruise luciul 
pietrei, un fel de rumeneală învioră frumuseţea mar
morei.

...Astfel scriseră cei doi poeţi aste două lucrări ; 
astfel Haralamb G. Lecca şi Radu D. Rosetti, urmează 
uneori căi asemenea şi se întâlnesc dacă nu în faţa 
unei plăci fotografice, măcar în dorinţa de a scrie 
şi în limba muritorilor, în proză.

N. I. Apostolescu

1) Maurice Barre», V o y u g e  d e  S p a r t e ,  ]). 61.
2) Andre Beaunier, L e  S o u r i r e  ( V A t l i r n a ,  Paris, Pion, 1911.

p. 262. .
3) Radu D. Rosetti, H a z l iu ,  p. 94.
4) Chateaubriand, I t i n e r a i r e  d e  P a r i s  a  J e r u s a l e m ,  Paris, 

Pourrat freres, 1834, l. V III des (Kuvres compleles, p. 813.

L I T E R A T U R A

A D Ă PĂ TO A R EA

După Verhaeren

In groapă ’ntunecată, ca ’nlr’un adânc abis,
Dormiau întinse iaguri cu ape moarate;
Se adăpau la ele dregi împestrilate,
Scăldândtt-se ’n apusul fantastic, ca ’ntr’un vis.

Vedeai bogate turme pe coastă coborând...
Cu caii ’n larg buestru /t  vacile agale,
Mergeau boi roşi şi negri, în mugete, pe vale,
Spre palele apusuri, cu gâtu ’ntins, gemând.

Şi se pierdeau în moartea obişnuttă-a gilei: 
Parjumurile toate, reflexele luviinei, 
Superbele-origonturi, sbucnirile vief ei;

Se desfăceau pe fesuri, reci, vălurile cefei,
Şi'n seara viorie, pe drumuri plumburii,
Plângeau toţi boii jalea acestor agonii.

George Duma

H A P C I U !

Intr’o seară frumoasă, sta nu mai puţin frumosul 
executor Ivan Dimitrici Cernicov la teatru, în rân
dul al doilea de staluri, şi privea cu luare aminte la 
„Clopotele din Cornqville". Sta acolo, privea cu 
binoclul pe scenă şi eră fericit şi mulţumit. Insă de 
odată... In romane şi nuvele, acest „însă deodată" 
joacă un rol mare. Şi au dreptate autorii: viaţa e aşa 
de plină de lucruri neaşteptate!... Deodată se strâmbă 
la faţă, ochii i se umeziră, răsuflarea i se opri... 
Luă binoclul dela ochi, s’aplecă înainte şi... hapciu !!! 
Precum se vede, strănută. Până în ziua de astăzi 
strănutatul nu este oprit nimănui şi nicăieri. Stră
nută mujici, poliţai, ba uneori chiar şi adevăraţii 
consilieri de stat. Toţi strănută. Şi pentru asta Cer
nicov nu-şi pierdu câtuşi de puţin cumpătul, îşi şterse 
nasul cu batista şi privi împrejur ca un om bine cres
cut, dacă nu cumva a supărat pe cineva cu strănutatul 
lui. Acuma însă o sfecli. Văzu cum un domn bătrân, 
care sta în faţa lui în şirul întâi de staluri, mormăia 
ceva şi îşi ştergea tacticos cu mănuşa chelia şi ceafa. 
Cernicov recunoscu în domnul acela bătrân pe însuşi 
consilierul intim de stat Brisgolov, şeful de rezort 
din Ministerul lucrărilor publice.

L'am stropit! îşi zise Cernicov. E drept că nu-i 
şeful meu ci numai un străin ; dar oricum, cam prost 
lucru. In tot cazul, trebue să-mi cer ertare. Cerni
cov tuşi, s’aplecă înainte şi-i şopti consilierului la 
ureche:

— Ertare Excelenţă ! V’am stropit Excelenţă... Eu... 
n’am făcut-o dinadins !

— Nu-i nimic, nu-i nimic...
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— Ertaţi-mă zău Excelenţă! Eu... n’a fost cu voia 
mea.

— Ei, şi stai jos rogu-te! Lasă-mă s’ascult.
Cernicov se fâstâci, zâmbi năuc şi începu să pri

vească iar spre scenă, dar cu fericirea şi cu mulţu
mirea se isprăvise! începea să-l chinuiască un fel de 
nelinişte. In pauză, se duse lcţ Brisgolov, merse o 
bucată pe lângă el, şi stăpânindu-şi din răsputeri 
sfiala, bolborosi:

— V’am stropit adineaora Excelenţă.... Vă rog 
tare mult să mă iertaţi... Asta... n’am...

— Ah, isprăveşte odată... Eu şi uitasem cu desă
vârşire şi d-ta iar o ’ncepi! zise consilierul de stat 
şi îşi mişcă nerăbdător buza de jos.

A u ita t! Şi cum îi mai ţâşneşte răutatea din ochi ! 
îşi zise Cernicov, uitându-se bănuitor la consilier. 
Nu vrea să te lase să-i vorbeşti odată! Ar trebui 
să-l lămuresc că n’am făcut-o dinadins... că' e o lege 
firească... Te pomeneşti că poate crede că l’am scui
pat dinadins. Şi chiar dacă acuma n’o fi crezând aşa, 
mai târziu poate o să creadă !...

Când ajunse acasă, Cernicov istorisi nevesti-sei 
întâmplarea. Nevastă-sa, i se păru lui, nu prea luă 
lucrul în serios; întâiu ce-i dreptul se speriă, însă 
pe urmă, când auzi că Brisgolov nu ar fi decât»„un 
străin", se linişti tot aşa de repede. '

— La urma urmei, n’ai decât să te duci să te
scuzi, zise dânsa. Altfel o să creadă că nu ştii să 
te porţi cu lumea. .

— Păi chiar aşa ! M’am scuzat şi el părea aşa de 
ciudat... N’a scos nici un cuvânt. Nu-i vorbă, nu eră 
nici locul, nici .timpul nemerit ca să-i vorbesc.

A doua zi, se îmbrăcă cu uniforma de mică ţinută, 
se tunse şi se duse la Brisgolov ca să-şi ceară ertare...

In camera de primire, văzu o hiulţiine de jălbari şi 
chiar şi pe consilierul intim, care primea cererile. 
După ce ascultase câţiva jălbari, Brisgolov îşi în
dreptă întrebător ochii spre Cernicov.

— Eri ia teatru, dacă binevoeşte Excelenţa voastră 
să-şi amintească, începu executorul, am strănutat şi... 
fără să vreau am stropit pe excelenţa... Erta...

— Ce mai ţicnit... Dumnezeu mai ştie ce vrei !... 
Cu ce vă pot servî? se adresă Brisgolov celor mai 
apropiaţi.

Nu-i chip să vorbeşti cu dânsul ! îşi zise Cernicov 
îngălbenind. Va să zică e hain ! Nu ,asta n’o pot lăsă 
eu aşa... Trebue să-i lămuresc....

Când consilierul intim isprăvise cu cel din urmă 
şi voia să se retragă în apartamentele interioare, 
Cernicov se duse iar la el.

— Excelenţă! bolborosi el. Dacă îndrăznesc să 
supăr încă odată pe Excelenţa voastră, e că, trebue 
să spun tot dintr’un sentiment de căinţă ! N’a fost 
cu dinadinsul, precum Excelenţa va află...

Brisgolov făcu o mutră jalnică şi ameninţă cu 
mâna.

— Da’ ce dumneata vrei să petreci pe socoteala 
mea, domnul meu? întrebă el dispărând după uşă.

Să petrec? îşi zise Cernicov. Nici vorba de petre
cere nu-i aici ! Un consilier intim—şi nu poate pri-

ceDe un lucru aşa de limpede! Apoi... dacă aşa fel de 
om e, n ici n’o să-ini mai cer ertare! Ducă-se dracu
lui ! I-oi scrî o scrisoare şi—basta!... dar să mă mai 
duc la el... ferit-a sfântul! S’a isprăvit!

Aşa se gândea Cernicov venind spre casă. Dar 
scrisoarea rămase nescrisă. Se gândi iar se gândi dar 
nu putu cu nici un chip să ticluiască scrisoarea. Aşâ 
că a doua zi iar trebui să pornească ca încă odată să 
lămurească lucrul prin grai.

— Am supărat eri pe Excelenţa^ voastră, îngână
el când consilierul îşi îndreptă întrebător ochii spre 
el. Nu ca să mă amuzez, cum a binevoit să spună 
Excelenţa voastră. îmi ceream iertare Excelenţă, fi
indcă strănutând am stropit... dar nici prin cap nu 
mi-a trecut să mă amuzez... Şi cum aş putea să cutez 
eu una ca asta? Ar fi fost cu totul împotriva respec
tului... ar fi... •

— Cară-te de-aici! isbucnî deodată consilierul, vâ
năt şi tremurând din tot trupul.

— Porunciţi...? întrebă Cernicov încremenit de 
spaimă.

— Cară-te de-aici ! răcni iar Brisgolov bătând din 
picior.

In pieptul lui Cernicov se rupse ceva. Fără şă 
vadă, fără să audă, se târî înapoi şi se pomeni de 
odată în uliţă... Ca o maşină, fără să ştie cum, a
junse acasă, se întinse cu uniforma de mică ţinută pe 
canapea şi... îşi dădu sufletul.

In româneşte de I. Botez.
A. Cehov

CRONICA TEATRALA
Teatrul Modern. Compania dramatică Davila: Ce 

ştia satul, comedie într’un act de V. Al. Jean; Sin
gura cale, dramă în 3 acte de M. Konitz.

D-l Davila nu e dispreţuitor al literaturii dramatice 
româneşti. O probează aceasta încurajarea şi mulţu
mirea cu care pune, pe scena teatrului său, încercă
rile originale alături de operile apreciate ale lite- 
raturei dramatice străine.

O dovedeşte încă odată orânduirea scenică a a
cestor două premiere.

Ce ştiâ satul, nu ştia—fireşte—bărbatul Elisei Mă- 
rineanu. Ce nu ştiâ bietul Grigore Mărineanu, ştim 
şi înţelegem noi de mai înainte.

Aşâ dar, Grigore Mărineanuţ e înşelat de nevastă- 
sa ; e înşelat opt ani de zile. El, nu ştie nimic, n’aude 
şi nu înţelege,—nu crede până nu vede. Divorţul. E- 
lisa, totuş, nu vrea să-şi părăsească bărbatul, care e 
un element necesar temperamentului ei ticălos. Şi caută 
să-l convingă. Să-l convingă atâta vreme cât sentinţa di
vorţului „nu e încă transcrisă". Ea minte. Bărbatul 
ştie însă acum, ştie rrtai mult decât ştiâ satul. Totuş, 
ca toţi oamenii care se înşeală uşor, se convinge 
greu. Pune la cale un truc, care să-i aducă adevărul 
întreg, aşâ cum ardeâ să-l ştie. Pricepe că nevastă-sa
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vrea să facă o ultimă încercare ca să-şi salveze si
tuaţia. Pentru aceasta face să primească tocmai în 
toiul conversaţiunei cu nevastă-sa, când aceasta se 
jura mai sfâşietor că e nevinovată, face să-i vie o 
hârtie falşă prin care i se anunţă transcrierea sentin
ţei. Femeea se înfurie, pierduse orice nădejde. De 
necaz începe să spue to tu l: mai mult decât ştia băr
batul, mai mult decât ştia satul: a avut nu un amant, 
nu doi, ci mulţi, nenumăraţi.

Bărbatul se îngrozeşte;—dar e fericit. E fericit 
că ştie acum adevărul. Ciudată satisfacţie, dar satis
facţia firească a omului slab şi neîncrezător, naiv 
şi setos de adevăr. Va să zică, acum ştie tot: aşa 
poate fi dispus să facă cu o crudă ironie pentru el 
însuşi câteva observaţiuni pline de haz: ca o con
cluzie formală şi oarecum prea căutată a comediei. 
Lumea a râs ; a râs de ceeace ştia, de glumele şi ob
servările ce se pot face foarte uşor în asemenea 
situaţie.

Piesa are un fond moral, fireşte. E morala, însă, 
neeficace a comediei care glumeşte mai mult decât 
învaţă. Oricum, d. V. Al. Jean se arată un om cu 
chemare pentru teatru. Ca să ţii atenţiunea încordată 
a publicului punând în plinul scenei numai două per
sonagii cari discută numai, ţi se cere un talent deo
sebit şi anonimul autor al piesei a arătat că îl are.

D-l Florea Simionescu şi D-na Teodosian au ajutat 
cu talentul lor comedia d-lui Jean.

*

Ce-am putea spune de cealaltă piesă, de Singura 
cale? Că ne miră cum gustul d-lui Davila a putut-o 
pune în scenă. O intrigă dacă nu banală, oricum tra
tată cu arta atâtor giganţi ai scenei, un adulter, 
un bărbat îngăduitor şi o detunătură de revolver— 
care a băgat în sperieţf pe spectatorii rafinaţi ai tea
trului Modern—sunt mijloacele cari nu mai găseau 
adăpost pe scena îngrijită şi delicată a teatrului d-lui 
Davila.

Dacă n’ar fi fost arta neîntrecută a cuceritorului 
Radovici şi jocul înţelegător al lui Storin, publicul 
ar fi socotit o seară pierdută la Teatrul Modern. O 
seară pierdută ca să îngădue nepriceperea d-rei FI. 
Alexandrescu, care se încurcă la vorbă şi la gesturi.

Piesa d-lui Konitz n’a plăcut.
Interim

D I S C U Ţ I I
IN CONTRA ÎNVĂŢĂTORILOR*

In Noua Revistă Română dela 8 Ianuarie, d. M. 
Mihăileanu a publicat un articol foarte pesimist pe 
tema că „stăm rău, stăm cât se poate de rău“ cu în
văţământul primar rural. întemeiat pe oarecari exem
ple,—foarte puţine de altfel—extrase din rapoarte 
oficiale, d. Mihăileanu constată că elevii rurali nu 
învaţă mai nimic, numărul absolvenţilor este infim,

fiind datorit şi acela unei adevărate excrocherii—cu
vântul e al d-sale—oare se practică la examenul de 
absolvire.

Cum se vede, d. Mihăileanu spune într’o formă 
foarte senzaţională şi, mai cu seamă, foarte brutală, 
un lucru pe care-1 ştie toată lumea ca fiind adevărat, 
deşi nu în aşa proporţii. Dar d-sa e şi mai puţin 
nou în explicarea fenomenului, de vreme ce repetă 
ceeace se spune de ani de zile în presă şi chiar în 
parlament: că învăţătorii sunt nişte ticăloşi, cari nu-şi 
fac datoria şi cari, puţina bunăvoinţă de care dis
pun, o cheltuesc în afară de şcoală, în activitatea 
extra-şcolară.

Niciodată nu s’a dat o explicare atât de superfi
cială unui fenomen atât de grav ca nerodnicia învăţă
mântului nostru rural. Să cercetăm puţin aserţiunile 
d-lui Mihăileanu. Dacă ar fi adevărat că toţi învăţă
torii n oştri sunt ticăloşi ca oameni, ticăloşi din fire, 
asta ar însemnă că neamul acesta' e ticălos şi destinat 
pieirei. Atunci ar fi de prisos şi ţipătul de alarmă al 
d-lui Mihăileanu, căci „nu învie morţii'1. Mai puţin 
senzaţional, dar mai logic este să ne închipuim că 
pricini mai tari decât ei împiedică pe învăţători de 
a-şi îndeplini menirea.

De ca nu s’a încercat d. Mihăileanu să facă do
vada că răul—chiar dacă e atât de mare şi atât de 
general cum îl crede d-sa—se datoreşte învăţătorilor 
gi numai învăţătorilor! Este oare destul să înţepe
neşti omul pe catedră cu îndatorirea ca să-şi dea vânt 
înţelepciunei, pentru ca minţile elevilor să se lu
mineze ca prin farmec? Dar atunci lucrul s’ar putea 
simplifică: am puteâ aşeză, în locul învăţătorilor, 
câte un gramofon, care ar vorbi într’una şi elevii 
s’ar umpleâ de învăţătură.

Este un factor mai important decât dascălul: este 
elevul. Pe acesta trebuie să-l cercetăm dacă se pre
zintă în condiţiile cerute ca să poată învăţă carte. 
Rapoartele consultate de d. Mihăileanu arată numai 
că elevii nu învaţă; dar ele nu ne spun dacă dânşii 
sunt sănătoşi, sătui şi îmbrăcaţi, dacă frequentează 
regulat—sau, în cazul negativ, de ce nu—dacă au 
cărţi, caiete şi tot ce trebuie la şcoală, şi, mai ales, 
nu ne arată din ce mediu vin elevii: dacă în casa 
părintească li se oferă o cât de rudimentară atmos
feră de cultură, dacă la părinţii lor găsesc îndemnul 
necesar oricărui copil şi dacă acel îndemn—în cazul 
când există—este practicat cu priceperea cuvenită.

Acestea şi atâtea altele sunt de ştiut, pentru a 
puteâ trage concluzii. D. Mihăileanu le trece cu ve
derea şi decide: că învăţătorii sunt năbădăioşi, lipsiţi 
de cel mai elementar simţ de moralitate, cu un cuvânt 
—ce mai atâta tocmeală?—escroci în toată regula. 
Din câţi paraziţi sunt în ţară—şi, Doamne, câţi sun t! 
—nu ştiam că învăţătorii ar fi cei mai primejdioşi. 
Noi am propune înlocuirea câtorva din învăţătorii 
noştri prin d-nii Haret, Arion, Dr. Istrati, Rădulescu- 
Motru şi chiar d. Mihăileanu, ca să vedem dacă, lu
crând în aceleaşi împrejurări cari copleşesc pe învă
ţătorii ceilalţi, ar puteâ face mai mult.

Se vorbeşte însă de activitatea extra-şcolară. Este
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un argument fericit, venit la timp. Ce s’ar face d. 
Mihăileanu şi atâţea alţii dacă nu s’ar fi sancţionat 
oficial această mişcare începută întâiu de învăţătorii 
socialişti? Căci, vezi d.ta: d. Mihăileanu, constatând 
nerodnicia actuală a învăţământului sătesc, nu dove
deşte că înainte de activitatea extra-şcolară el a fost 
mai rodnic. Adevărul e că niciodată învăţământul ru
ral n’a dat roade. In sate cu un trecut şcolar de pa
truzeci de ani nu găseşti decât 2—3 inşi cu ştiinţă de 
carte, cari prin însuşi avantajul acesta sunt tiranii 
satului, martirizând pe ţărani. Unde sunt ceilalţi foşti 
elevi ai şcoalei? Unii—foarte puţini—au reuşit să se 
strecoare în oraş, unde ocupă demnităţi—dela gar
dist până la ministru,—alţii, adică imensa majoritate 
—au uitat ce-au învăţat. In această privinţă găsiţi 
istorisiri foarte interesante în Scrisorile către învăţă
tori ale d-lui Spiridon Popescu.

Cărei cauze se datoreşte acest trist fenomen? De 
ce a rămas inutilă sforţarea de o jumătate secol de 
a cultivă satele? '

Până la un punct din pricină că învăţământul rural 
trăieşte în condiţiile absolut neprielnice de cari d. 
Mihăileanu nu ţine seama şi pe cari mai sus le-am 
atins în treacăt. Dar cauza cea mare şi adâncă, ade
vărata cauză nici n’are de a face cu şcoala ci cu ce 
ce se întâmplă în afară de şcoală: este că în satele 
noastre lipseşte orice viaţă culturală în care fostul 
elev să-şi poată păstră şi îmbogăţi cunoştinţele că
pătate. Ce poate intră în căpşorul unui copil până 
la 11 —12 ani? Şi ce importanţă are dacă în acest 
timp i-ai torturat mintea ceva mai mult ori ceva mai 
puţin? Principalul lucru este ca după aceea, în cur
sul întregii lui vieţi să înveţe mereu.

Dar aceasta în ce mod se poate realiză dacă nu 
prin activitatea extra-şcolară? Fireşte, mai târziu, 
când viaţa intelectuală se va fi întronat în satele noas
tre, când ţăranii vor fi devenit oameni culţi—în pro
porţiile în cari lucrul e necesar şi posibil la ţară— 
rolul învăţătorilor va fi mai redus în această privinţă, 
pentrucă cultura va lucră ea singură: în oraşe rolul 
extra-şcolar al dăscăliinii de toate gradele e mult mai 
redus şi noi toţi, după ce părăsim şcoala, ne putem 
ţine la curent cu cultura şi fără concursul profesorilor

Iată de ce în ziua de azi—şi pentru multă vrem< 
încă—neglijarea de către învăţători a datoriilor pu 
şcolare, când o fac în folosul celei extra-şcolare, n> 
numai că e scuzabilă, dar e imperios cerută, e o nt 
cesitate vitală. De fapt, catedra învăţătorului trt 
bue să fie numai un punct de plecare—aproape un 
simplu pretext—pentru rolul celălalt,, care reprezintă 
adevăratul învăţământ rural.

Aceasta au înţeles-o de sigur—ori poate au sim
ţit-o instinctiv—unii învăţători cari nelăsându-se co
pleşiţi de sanctitatea „examenelor de absolvire" le-au 
făcut cu oarecare indulgenţă, poate chiar cu prea 
multă. Evident,, eu nu mă fac apărătorul tuturor în
văţătorilor, fără deosebire; pot fi şi unii răi printre 
dânşii. Dar când d. Mihăileanu generalizează şi când 
aruncă şi epitetul de escroci, trebuie să-i atrag atenţia

să nu întrebuinţeze termeni al căror înţeles pare a-i 
fi scăpat: escrocherie, după art 3.32 al codului penal, 
se chiamă o amăgire făcută de cineva în paguba a- 
verei altuia, pentru a împărtăşi folos. Dacă aş vrea 
să fiu mai aspru aş zice că d. Mihăileanu e un uzur- 
pător: numai d. Iorga are dreptul de a vorbi fără să 
ştie ce, şi de a aruncă epitetul de escroc oamenilor 
cinstiţi.

*
Activităţei extraşcolare eu îi găsesc alt neajuns, 

care mă mir că nu este relevat de nimeni: este că 
cere o prea mare jertfă. Pe învăţătorii cari o prac
tică în adevăr, ea îi extenuiază cu desăvârşire. Noi 
avem abia jumătate din numărul învăţătorilor nece
sar, avem mai puţini decât Bulgaria. Şi lor le impu
nem—îşi impun ei singuri—o sarcină de zeci de ori 
mai grea decât cea impusă de lege. In schimb avem 
mai mulţi jandarmi decât oricare altă ţară. Dacă în 
locul acestei invazii de jandarmi s’ar fi trimes la ţară 
un număr egal de învăţători, pentru a spori şi acti
vitatea şcolară şi cea extra-şcolară, s’ar fi făcut ţă
ranilor un dublu serviciu. Dar aceasta n’a putut s’o 
priceapă nici măcar un guvern din care făcea parte 
şi d. Haret.

Bineînţeles, salvarea satelor nu stă exclusiv în 
progresul culturei şi nici măcar în primul rând în 
acest progres. Cu totul altceva este de făcut acolo— 
şi, înainte de orice, reforma electorală cinstită: tot 
săteanul alegător.

Dar noi vorbim aci de învăţători. învăţătorii se 
jertfesc. Eiconstitue poate singura noastră categorie 
socială care-şi face datoria cetăţenească. A-i judecă 
superficial ori cu patimă, a răstălmăci opera lor şi 
a le preface renumele în poreclă este nedrept şi trist.

'iena Const. Graur

M I L I T A R E

ED U C A T1U N E Â  EI ZIC A IN ARM ATAy

Un cuvânt hotărîtor, cu privire la educaţiunea fi
zică în armată, e cuvântul d-lui General Bonnal, pe 
care şi-l spune*) cu o îndoită autoritate: a savan
tului în chestiuni militare, şi mai presus de aceasta, 
autoritatea ofiţerului, care a condus, în strălucita-i 
activitate, cele mai distinse instituţii militare: L'ecole 
de Joinville şi L'ecole supârieure de guerre.

In atmosfera plină de nedumerire, ce domneşte azi 
în problema educaţiunii fizice, eră nevoie de inter
venţia unei personalităţi, pe care succesele sgomo- 
toase ale unor principii, nu în totdeauna şi în tot lo
cul aplicabile, să nu-1 împedice să-şi dea clar opinia:

„Scopul acestei educaţiuni este să transforme re
crutul timid şi incă neformat, într’un soldat sprin
ten, viguros şi încrezător în puterile lui. 1

1) In Q i i e s t i o n s  i l c  c i i l i q u e  m i l i l a i r e  c l  d ' a c h i a l i t e  (Chn- 
pelot, 1911, Paris).
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Chiar bunul simţ arată că înainte de a pune pe 

tânărul soldat să execute marşuri lungi, să treacă 
peste obstacole şi să-i prescrii sărituri periculoase, 
e necesar să-i desvolţi musculatura, vioiciunea şi re
zistenţa la oboseală cu ajutorul exerciţiilor gimnastice.

Aceste exerciţii şi felul lor de întrebuinţare atârnă 
de natura fizică şi morală a elevilor. Astfel, pentru 
Scandinavul mare, subţire, rece şi răbdător, care opt 
luni din douăsprezece, trăieşte forţat, într’un local 
închis, se potriveşte o gimnastică de cameră ; pe când 
Francezul, mai mic, dar îndesat, vioiu şi puţin con
stant, cere o gimnastică în aer liber, variată în pre
darea şi în aplicaţiunile ei.
. Faptele confirmă această conchidere teoretică ; sunt 

două şcoale în Europa: franceză, creată de colonelul 
Amoros ,acum un veac, şi suedeză, sau a lui Ling, 
după numele fondatorului, care datează şi ea de 
vre-un secol.

Şcoala franceză este eclectică, în sensul că admite 
de bun orice procedeu, dacă desvoltă puterea, vioi
ciunea şi răbdarea.

Şcoala suedezăx) se încearcă să amelioreze aceste 
însuşiri prin atitudini şi mişcări respiratorii, fără să 
tindă a le desvoltă ; se poate califică: orthopedică.

Această şcoală are pretenţiunea să lucreze asupra 
organelor interne, prin ajutorul muşchilor trunchiului 
excitaţi izolat, pe când şcoala franceză cere putere, 
vigoare şi frumuseţea formelor dela o gimnastică 
activă, care lasă diferiţilor muşchi grija să contribuie, 
fără voia naturii, la executarea fiecărui exerciţiu.

La congresul educaţiunei fizice, ţinut în timpul 
expoziţiei universale din 1900, câţiva teoreticiani fă
cură însă în normele ştiinţei o critică aspră gimnas
ticei militare franceze, bună nici mai mult, nici mai 
puţin, după ei, decât să formeze acrobaţi.

Ministrul de războiu se grăbi să ceară, un an 
după aceea, celui mai de seamă adversar al gim
nasticei militare, d. Georges Demeny, colaborarea 
la un nou regulament de gimnastică.

„Domnule, îi scriă Ministrul, învăţământul gimnas
ticei, astfel cum e azi în armată, nu răspunde în 
întregime scopului, care e de a formă soldaţi vigu- 
roşi, rezistenţi, îndemânateci, în stare să suporte obo
selile răsboiului şi să treacă obstacolele ce se ivesc 
în campanie. Numai un învăţământ bazat pe noţiunile 
ştiinţifice, deduse din cunoaşterea fiziologiei exerci- 
ţiilor corpului, poate permite să realizăm acest re
zultat".

...Regulamentul acesta e un compromis între şcoala 
franceză şi suedeză, însă se apropie mai mult de cea 
din urmă.

Dar un regulament de gimnastică militară făcut 
de un savant, care n’a comandat niciodată, care nici 
n’a făcut serviciul militar şi care e străin de meş
teşugul instructorului, acest regulament poate satis
face spiritul, dar nu va putea corespunde necesită
ţilor practice; şi într’adevăr acest regulament, n’a dat 
nimic bun.

* l

Acum câţiva ani, nişte ofiţeri şi medici francezi a 
căror curiozitate le-a fost aţâţată prin citirea cărţi
lor nouă despre gimnastica lui Ling, voiră să se asi
gure ei înşi-şi de valoarea rezultatelor obţinute în 
Suedia. Se duseră la Stockholm, petrecură în acest 
oraş un timp foarte scurt şi se întoarseră entusiaz- 
maţi, mai mult decât atât, convertiţi la Lingtianism, 
un fel de religie, cu dogme neatinse, căci e oprit să 
o discuţi sub pedeapsa excomunicării majore.

Francezul care călătoreşte în Suedia este atras de 
frumuseţea rasei şi disciplinei sociale a locuitorilor. 
Dacă e superficial, constatările lui' sunt puse pe 
seama gimnasticei lui Ling; dacă ar analiză cauzele, 
ar vedea că rezultatele atât de remarcabile sunt da
torite,. în mare parte, guvernământului regal, destul 
de puternic pentru a luptă contra alcoolizmului, ui- 
burculozei şi de a constrânge pe locuitori să ia mă
suri de igienă, în aparenţă vexatorii, dar cu rezultate 
favorabile sănătăţei publice.

...Ştiinţa fiziologică permite să analizeze fenome
nele vitale, mai cu seamă să explice modificările cari 
se produc la om, sub, influenţa exerciţiilor, dar nu 
poate să dea procedee educaţiunei fizice"...

Articolul acesta este cea mai frumoasă—fiindcă 
este cea mai luminată—lecţiune teoretică de educa- 
ţiune fizică.

George V. Haneş.

P O L E M I C E
întâmpinare D-lui Nerva Hodoş l).

In evul mediu când doi cavaleri se băteau în duel, 
se însemnă în jurul lor un cerc, înlăuntrul căruia lupta 
trebuiă să se decidă. Cine dintre combatanţi eră învins 
în locul circumscris, îşi pierdeâ numai armura, cine însă 
ieşiâ din acel loc, îşi pierdeă pentru vecie împreună cu 
armura şi onoarea. Un asemenea cerc închipuit se 
trage şi în jurul acelora cari se luptă cu condeiul, 
cerc care cuprinde obiectul discuţiei. Se înţelege că 
cine iese din chestie şi divaghează, cine după ce 
şi-a muiat bâta în cerneală—vorba lui Anghel—atacă 
persoana adversarului neputând doborî argumentele 
lui, se compro'mite ca şi cavalerul care ieşiâ din cer
cul de luptă.

Nu mai ştiu unde am citit această comparaţie, dar 
mi-aduc aminte de ea ori de câte ori citesc polemici, 
şi observ că se recurge la personalităţi; şi regulă care 
nu se dezminte: acela se depărtează de chestie şi re
curge la personalităţi care apără o cauză pierdută. 
Pentru a nu te depărtă de obiectul discuţiei şi a-ţi 
recunoaşte greşelile, se cer însuşiri intelectuale şi 
morale pe cari nu orcine le posedă.

In replica sa H. în loc să răspunză la faptele pre- 
cize, expuse de mine în Noua Revistă Română 11 
(1911) p. 140—141, părăseşte obiectul discuţiei şi 
lungeşte vorba asupra unor lucruri personale cari n’au 
nimic a face cu chestia. Ca atari se înţelege că nu

1) V. N. R. R. No. 18, voL_VIII, 1910. 1. V. mai,sus,p. 140— 141 şi 189.
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merită nici un răspuns; câteva aserţiuni însă, pe 
cari le azardează cu aceeaş iubire de adevăr, pe care 
a arătat-o şi altă dată (v. mai sus p. 189), nu pot 
rămânea fără răspuns. Trebue să arăt cât de neînte
meiate sunt, ca să vază oamenii serioşi cu ce mijloace 
se luptă cavalerul nostru în preajma cercului.

Că scopul meu a fost de a publica 
Notiţă două scrisori şi nu a scrie un studiu 

nu studiu, asupra luxului, ceea ce arată şi titlul 
articolului meu: Din corespondenţa 

Doamnei Ana Racoviţă, că asupra luxului am scris o 
notiţă, precum însuşi recensentul o numeşte cu nu
mele ei adevărat („şi o precede de altă notiţă asupra 
luxului") şi nu un studiu, precum cu două rânduri 
mai jos acelaş recensent numeşte tendenţios notiţa 
în chestiune (Căminul nostru 1 (1911) p. 282), că 
ceea ce ceri dela un studiu nu poţi cere dela o no
tiţă, că chiar într’o notiţă şi în câteva pagini de po
pularizare poţi să citezi pe Văcărescu sau pe del 
Chiaro, toate acestea sunt lucruri aşa de elementare, 
confuzia recensentului despre studiu şi notiţă aşa de 
evidentă, încât a mai insistă asupra lor e pierdere 
de timp.

Cărţile ce am dovedit că cărţile fără
„ j  „ iată nu se pun la sfârşitul Biblio- 

ara a a. cj ja ^ata probabilă, H. în
răspunsul său vine şi precizează:

cărţile fără dată se pun la sfârşit când aceste 
cărţi nu poartă data apariţiei, pentru ca să se 
găsească mai uşor,—şi se pun la data proba
bilă, dacă această dată a existat odată în carte, 
dar nu se găseşte în exemplarele descrise.

Scurt şi... compromiţător !
Nu e locul aci să discut dacă e bine sau nu a 

pune o carte, al cărei titlu lipseşte sau pe care o 
cunoşti dintr’o menţiune nepreciză şi suspectă, la 
data probabilă, şi a pune la sfârşitul bibliografiei o 
carte care cu toate că n’are pe copertă anul apariţiei, 
totuş din conţinutul ei, sau dintr’o mărturie preciză şi 
demnă de crezare, reiese evident anul tipăririi (cazul 
cu Cartea de blestem despre care spune Wolf că el 
se află de faţă în tipografie când se tipăriâ cartea 
la 1871). Primesc fără discuţie această explicaţie, 
deschid Bibliografia şi ce constat? No. 155 se pune 
la anul 1707 şi se înregistrează: Gheorghe Maiota, 
Cuvânt la patima Domnului (Râmnic 1707?) Cartea 
nu poartă nici locul nici data apariţiei,1) în Biblio
grafie se arată acest lucru prin parenteză şi semnul 
întrebării, şi cu toate acestea nu s'a pus la sfârşit ca 
să se găsească mai uşor! Cum rămâne cu principiul 
enunţat?

No. 385 trecut la 1777 e descris în Bibliografie: 
Catehism sârbesc, românesc şi nemţesc, Viena f. a., 
şi după titlu se adaogă:

cartea n’are data' tipăririi. Ea trebue să fi apă
rut însă după 1774, când a fost aprobată de Si-

1. A. Densuşianu, în Istoria literaturei române 2  p. 273,
scrie despre această carte: locul tipăririi şi anul nu-i indicat 
nicăiri. Iorga o crede publicată în anul 170G v. Istoria lite
raturei 18 sec. 1., p. 49 şi 417.

nodul dela Carlovitz şi înainte de 1784, când 
apare o ediţie numai în româneşte şi nemţeşte. 

Când după titlu adaogi f. a. (adică fără an), când 
spui că cartea n’are data tipăririi şi totuş o pui la 
data probabilă, îmi dai voe să cer în numele principiului 
ca s’o ştergi dela locul ei şi s’o pui la sfârşit „ca 
să se găsească mai uşor"? Şi dacă o carte pe care o 
datezi aşa de vag: între 1774 şi 1784, totuş o pui 
la data probabilă, de ce să laşi Cartea de blestem (ti
părită sigur la 1781) la coadă şi să spui „că nu-i 
a venit rândul" pe când adevăratul motiv e că n’ai 
cunoscut-o nici din Wolf, nici din Papadopol-Cali- 
mah? Nu e mai bine să mărturiseşti faptul şi să nu 
recurgi la un nou neadevăr1 ca să acoperi o aserţiune 
neîntemeiată?

Mi se impută că susţin lucruri ne- 
Fixarea datei, exacte: „tot neadevăr este şi afirma

rea că d-sa (adică eu) a fixat data de 
1781". Iată ce am spus eu: dar chiar dacă cunoşteam 
articolul lui Papadopol-Calimah, studiul meu nu ieşiâ 
mai complect fiindcă, repet, n’am scris nici un studiu, 
fixam numai mai preciz data tipăririi (v. mai sus p. 
141 n. 1). In sarcina cui rămâne neadevărul?

Că am atacat Bibliografia e neexact; 
Cauza judece cititorul. Am vrut să datez şi 

polemicei, să rezumez o carte, dela începutul 
căreia lipsiau câteva fo i; eram dator 

să pomenesc dacă autorii Bibliografiei au cunoscut un 
exemplar complect sau nu. Constatând că în Biblio
grafia românească nu exista cartea, am menţionat 
acest lucru în modul cel mai obiectiv şi anodin din 
lume scriind: Cartea de blestem nu e pomenită în 
Bibliografia românească (v. D. Russo, Din corespon
denţa Doamnei Ana Racoviţă p. 7 n.). Această con
statare care a dat naştere polemicei, care a făcut 
oe H. să ia în mână condeiul şi să-şi înnegrească 
mâinile şi hârtia, crezând că mă înnegreşte pe mine, 
nu e un atac! Dar nici când am spus:

nu fac un cap de acuzare din faptul că au scă
pat Bibliografiei româneşti una sau mai multe 
cărţi. Adevăraţii cercetători ştiu că scăpările 
din vedere şi chiar greşelile sunt inerente şti
inţei

n’am atacat Bibliografia şi nu trebuia să fiu bombar
dat cu recensiile şi calificativele răvaşelor particu
lare, cari, cu toate că le-am citit cu plăcere, tot nu 
mi-au schimbat convingerea că Bibliografia e o o
peră omenească, adică are greşelile şi lacunele ei.

Având convingerea că probitatea ştiinţifică cere 
ca să recunoaştem greşelile noastre, am mărturisit 
în răspunsul meu (v. mar sus p. 141 n. 1) că „n’am 
cunoscut articolul lui Papadopol-Calimah şi ce spune 
W olf"; dacă H. ar fi făcut acelaş lucru, nu ne-ar 
fi vorbit de principii închipuite, cari se calcă în pi
cioare, nu s’ar fi văzut silit să ne spună un nou nea
devăr ca să acopere o aserţiune neîntemeiată, dar 
ce vrei:

Das eben ist der Fluch der bosen Tat 
Dass sie fortzeugend Boses muss gebăren 

vorba lui Schiller. D. Russo
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Î n s e m n ă r i

„PĂPUŞILE* lui W o l f  şi-au găsit la Teatrul Naţional u 
succes frumos încă dela premieră. I)e obiceiu cele dintâi 
reprezentaţii sunt cele mai slabe. Actorii— cari nu ştiu ro
lurile— vorbesc prea încet, sulleurul prea tare, jocul c stân
gaci, totul se trage pe sfori şi se trage prost. Dacă prin 
urinare M a r io n e t e l e  au fost interpretate cu siguranţa rolu
lui studiat şi cu neşovăirea în gesturi pe care o dă o con
ştiincioasă repetiţie, ele au avut un noroc excepţional.

Au avut în primul rând un noroc excepţional prin —  a
proape —  foarte nimerita distribuire a rolurilor. Ţinând 
seamă de elementele de care dispune teatrul nostru, nu e 
îndrăzneţ a spune că d-ra M i h ă i l e s c u  e '‘ea mai bună F e r -  

n a n d a  c e  ni s’ar fi putut da. l-'ără îndoială că interpretarea 
nu e prea originală. P ă p u ş i l e  s’au reprezintat la noi cu De 
Feraudy şi apoi cu Suzanne Despres. Afară de scena ulti
mă a actului al treilea pe care d-na Despres a înţeles-o 
mai energică, mai sălbatecă— şi poale nu cu prea multă 
dreptate— felul cum d-ra Mihăilescu şi-a închipuit pe Fer- 
nanda nu e deosebit de cel al predecesoarelor ei. La urma 
urmelor o înţelegere nouă a situaţiei nu o prea vedem. 
Datele în care Wolf îşi discută problema sunt aşâ de pre
cise încât se pare că nu e posibilă decât o interpretare a 
personagiilor. Şi atunci adevărata originalitate a interpre
ţilor nu stă decât în amănuntele prin care se realizează 
concepţia culărui personagiu. D-ra Mihăilescu a reuşit să 
ne deâ o Fernandă simpatică, armonioasă, naturală, une
ori chiar înduioşătoare şi de bună seamă că rolul acesta 
care— netăgăduit— va rămâne unul din puţinele adevărate 

■ succese ale stagiunii, va însemnă în cariera d-sale artistică 
primul mare rol pe care a ştiut să-l susţină mai bine de
cât ar ( 1  l'ăcul-o oricare altcineva la noi.

R o g e r  a avut cu d. D e m e t r i a d  mai puţin noroc. Actul in- 
tâiu, în care personagiul apare până la un punct antipatici 
s’a scurs— prin însuş felul de a juca al d-lui Demetriad —  
în destulă... suportabililate. Actul al patrulea, în care situa
ţia lui înfrântă îi indică o atitudine constrânsă, stăpânită, 
a fost chiar bine. Pretutindeni aproape însă în restul pie
sei, interpretul lui Roger a fost mult inai jos de partenera 
sa. Hotărât, d. Demetriad nu reuşeşte în scenele de pasi
une. Vecinie acelaş, vecinie desagreabil acelaş, d-sa în mo
mentele de încordare îşi suflă nasul sau îşi destinde su
părător de uniform braţele, legănându-se pe picioarele larg 
desfăcute. Sunt acestea pe deoparte defecte vecbi, iar pe 
de alta d. Demetriad e un actor prea „făcut*, pentru ca să 
putem crede într'o viitoare extraordinară valoare a lui.

Şi alături de protagonist,—  ansamblul a fost foarte slab. 
P ă p u ş i l e  ne-au dovedit că atâta timp cât o scenă de bal 
mare se va da cu incultura şi vulgaritatea d-lui l i a r b e l i a n ,  

cu inexperienţa scenică a d-lui C o z m in ,  cu tinereţea insu
ficientă a d-lui B u l a n d r a - j u n i o r ,  ele., etc.,— nu se va putea 
reprezintă la Teatrul Naţional o piesă din repertoriul ra
finat al Parisul actual... Şi succesul serii ? Succesul serii a 
venit— în afară de d-ra Mihăilescu— dela d-nii Soreanu, Bu- 
landra ş i— in parte-Noltara. — AT.—

SIMBOLISMUL LA ACADEM IA FRANCEZĂ. —  Cu Intrarea 
lui Henri de Regnier la Academia franceză am auzit cu toţii 
foarte adesea vorbele ce ne servesc aci de titlu. Câteva publi
caţii cari se mai folosesc azi, fie în chip negustoresefie ca usur- 
patori nevinovaţi, de renumele acelei mari mişcări literare 
care împurpura apusul veacului trecut, s’au bucurat tare de 
această «consacrare oficială^ care de fapt nu face decât să 
răpească de-acum Simbolismului, gloria eroismului său tr. cut.

Ne obişnuiserăm, într’adevăr, cu gândul semeţ că Oficia
litatea n’a avut parte cu nimic la naşterea şi desvoltarea 
acestui prunc frumos al spiritului francez. Căci el n’a vrut 
în ruptul capului sâ se lase vreodată alăptat la bibero
nul ei. Lupte mari, dureri şi lacrimi multe i-au dat apoi viaţa

de-a cărui n o u t a t e  simţirea sfârşitului de veac în care se 
născuse, s’a înfiorat.— Dar gândul acesta semeţ moare astăzi, 
când vedem Oficialitatea îndrăgind bătrâneţele aşa de tim
purii ale nobilului prunc.

Şi jâlind gândurile aceste ce ne vin în minte, asistăm tet 
astăzi la lecţia de cuminţenie pe care Contele de M un— un 
brav militar —  o face Simbolismului, când întâmpină pe 
Henri de Regnier în pragul solemnei Instiiuţiuni, cu vorbele:

«Să redea mişcările spontane ale sufletelor, să evoce lu
mea misterioasă a cugetării, aceasta înseamnă, în două cu
vinte, să tindă spre Ideal, şi-aceasta chiar a fost, poate în 
pofida lui, nobda sforţare a simbolismului primitiv. Dar 
subtila cercetare a impresiilor lăuntrice nu poate satisface 
decât spiritele deprinse să se cerceteze cu luare aminte pe 
sine înşile. Ea rămâne neînţeleasă de marea mulţime, care 
fără artă şi fără să dispue de timp pentru a-şi atialisâ emo- 
ţiunile, ştie cu toate astea mai bine decât cei rafinaţi— aver
tizată cum este de un instinct tainic— să recunoască printre 
toate celelalte glasul Idealului şi să vibreze la chemarea lui. 
Aci găseşte poetul, oratorul, scriitorul, inspiraţia bogată ; 
aci, în sufletele simple pe care lechinueşte trebuinţa de lu
mină şi de aer curat, de nădejde şi de credinţă, —  şi nu în 
creerele complicate pe cari le amuză visuri nelămurite.

In  afară de cenacle unde Simbolismul se admiră şi de 
saloane a căror lenevie el le-o leagănă, mai este poporul 
fără număr, nu vorbesc doar de cei ce îndură şi sufăr, ple
caţi de asupra pământului sau robiţi uzinei, dar de toţi 
cei cari muncesc, cari cred în ceva, cari aleargă, şi sunt cu 
chipul acesta seva naţiunei. Poporul acesta are aspiraţii pro
funde, cari nu se pot exprima decât într’o limbă ce poate 
fi înţeleasă de toţF.

Şi primind docil această lecţie, Simbolismul păşeşte 
astăzi înlăuntrul Academiei ca într’o adevărată casă de 
corecţiune. — Re/.—

LEON D1ERX.—  Asupra poetului, acum aproape uitat, 
deşi încă in viaţă, publică d. Ilenry Derieux un studiu in 
M e r c u r e  d e  F r a n c e .

A debutat foarte de tânăr, imprimând la 1853 volumul 
A s p i r a t i o n s  p o e t i q u e s ; abia la 1864 apare insă colecţia P o -  

e m e s  et p o e s ie s ,  care poate li socotită drept adevăratul său 
debut; după trei ani apărti volumul L c s  l e v r e s  c lo s e s  şi 
după alţi opt ani, la 1875, L c s  a m a n l s ,  ultima colecţie de 
versuri a poetului ce se arătase atât de fecund.

De atunci poetul a reintrat in împărăţia tăcerii, din care 
cine ştie, poate o nouă operă ni- 1  va readuce iarăş stră
lucitor ca altădată.

Opera lui, săvârşită alături de Leconte de Lisle şi Ile- 
redia, trădează o natură de exilat, ce poartă vecinie in su- 
llet nostalgia tulburătoare a altor ceruri, a altor tărâmuri; 
el a ştiut să redeâ, să sugereze acel inexprimabil indefinit 
ce pluteşte totdeauna asupra lucrurilor, le şterge conturu
rile clare şi ne face să bănuim legătura tainică ce le leagă 
într’o armonie universală. De aceea primele sale poeme au 
subiecte fantastice, acţiuni bizare, decoruri imprecise, care 
să nu fie decât un alt chip de a exterioriza o stare sulle- 
tească, ea însăşi obscură. Cele din urmă poezii il apropie 
mai mult de parnasieni şi de lumea reală, a căreia oglindă 
transparentă ar vreâ să se găsească in versurile sale.

Originalitatea sa e mai mult o „originalitate de tonalitate". 
Rolul său a fost de a face mai pătrunzător acel simţ al 
misterului şi al corespondenţelor dintre lucruri, pe care 
Baudelaire îl dăduse poeziei. El a ştiut totuşi să păstreze 
oarecare precizie de imagini, care îl distinge de predece
sorul său, salvând, totdeodată, prin luminositatea pe care 
ţineâ să o păstreze imaginei, principiul după care rarita
tea acesteia constă nu atât în relieful şi culoarea ei, cât 
Î1 1  transparenţa ei. —  C.—
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GÂNDACII DOMNULUI LOVINESCU.— Stăruinţa cu care ju
nele critic român —  ce-şi caută autenticitatea pe la toate 
rampele vieţii noastre literare —  ne solicită de atâta vreme 
să-i dăm şi lui importanţă, a biruit. înduioşaţi de repeţitele 
d-sale asalturi ne lăsăm— deşi conşLienţi de această pierdere 
de vreme— convinşi de nişte rugăminţi cari plictisesc şi con
venim să-i facem câteva lămuriri. Reclamăm dela d-sa însă 
o cât mai încordată atenţie, pentrucă ori cum, dar nu am 
voi ca sacrificiul timpului nostru să fie prea mare.

I). Lovinescu s’a supărat pe ţara românească pentru că 
nu i-a apreciat talentul; pentru că a îngăduit unor inl'uzorii 
să-l cântărească; pentrucă aceste inl'uzorii nu au autoritate 
morală; peutru că în sfârşit... atacurile noastre —  o ! ce 
modest e d. L. —  sunt anonime. —  Asupra acestor nedu
meriri îi facem prostul serviciu să aruncăm puţină lumină. 
Cu care să începem ?

D. Lovinescu nu e un om mare. Curios, dar nu e. Ac
tivitatea d-sale critică începută cu nişte nenorocoşi P a ş i  
p e  n i s i p  [vezi părerile presei din acea vreme] s’a con
tinuat printr'un studiu lamentabil asupra lui G r .  A l e x a n -  
d r e s c u  [cf. „Viaţa nouă“ 1910] şi stă actualmente pe un 
volum ori două de articole c r i t i c e  cărora nimeni nu 
le-a putut recunoaşte decât anuin te însuşiri de foileton. 
Asupra activităţii pur literare nu vrem să mai insistăm şi 
credem că apreciază în deosebi serviciul pe care i-l facem.

De ce să se supere dar pe biata ţară românească pentru a- 
precterile infuzoriilor ? Şi de ce să creadă mai ales că 
aceste infuzorii sunt nişte gândaci? Nu, d-le Lovinescu, 
sunt şi ei nişte oameni ca lumea şi dacă d-ta îi vezi aşa, 
ţi-e prizma defectuoasă. ’

Domnul „A“ nu are autoritate morală— deci nu poate să- 
şi spună impresiile în materie de critică.— Ei vezi, asta nu. 
1). Lovinescu scrie de atâta vreme. Scrie cu o stăruinţă în
frigurată. Şi-a făcut d-sa bilanţul autorităţii morale? Nă
dăjduim că n u ; altfel s’ar li sfiit să scrie asemenea enor

mităţi. Bilanţul d-sale îl cunoaştem noi; şi i-l servim ca 
document pentru o viitoare autobiografie.

D. Lovinescu înjură grosolan pe d. Iorga şi activitatea d-sale. 
Dece ? Pentru că d. Iorga i-a refuzat pe vremuri la „Sămă- 
nătorul** publicarea unor articole. [Cf. colecţia „Semănă
torului].

D. Lovinescu se răsboieşte grozav cu'poporanizmul: pen
tru că cei dela „Viaţa Românească1* şi-au bătut joc de d-sa 
publicându-i în ironie câte-va schiţe proaste şi respingân- 
du-i nu mai ştiu câte articole.

D. Lovinescu polemizează cu d. Densuşianu : pentru că 
acesta l-a făcut de râs la un examen de docenţă.

Şi să mai spunem mai departe ?... E — bănuim— de prisos. 
Atitudinea unui vajnic polemist devine în adevăr semni
ficativă când te gândeşti că mai ieri se revolta în potriva 
d-lui „A“ care e probabil— ghiceşte d. L — un licean trântit 
la vre-un examen sau un tip de cafenea căruia nu i-a întins 
vre-o dată mâna.

In  sfârşit domnul „A“ e anonim Iată mare^ plagă, ex
clamă tragic d. Lovinescu. Domnul meu, linişteşte-te. Nu e 
vorba de nici o nenorocire. Sunt anonim din două mo
tive.

Presupune că sunt un tânăr care aştept ceva dela mine. 
Ingăduie-ini în acest caz să refuz a debuta în public ocu- 
pându-mă cu fleacuri: recenzând... operile d-tale.

In al doilea rând am şi eu scrupulele mele : mi-e ruşine 
să mă ştie lumea că te cetesc pe d-ta. Dacă am făcut-o, 
am greşit. Am făcut-o însă solicitat de cine-va, şi d - t a  ş t i i  
d e  c in e .  Am vrut să fac un serviciu : hibriditatea talentu
lui d-talc a fost însă mai tare decât bunăvoinţa mea... Şi 
iată-mă anonim.

Dar la urma urmelor— recunoaşle-mai bine anonim sub 
„A“ decât— peste trei ani când vei încetă să te sbaţi— ano
nim sub „E. Lovinescu**. — A.—

R E V I S T A  R E V I S T E L O R

Induioşătoarea dezinteresare a campaniei literare pe care 
o poartă de şapte ani încheiaţi Vieaţa Nouă. şi minunata 
impreciziune a programului ei teoretic, sunt fără îndoială—  
alături de drăgălaşa ei oţărire periodică —  motivele cele maj 
de căpetenie în virtutea cărora această revistă reclamă stă
ruitor şi cucereşte definitiv simpatia noastră. De aceea ne 
bucurăm din toată inima când o bucată literară de valoare 
reală vine să răsplătească la intervale perseverenţa d-lui 
Densuşianu. împrejurările au vrut însă ca această răsplată 
să vină iarăş de la d. S l a m a t i a d ,  pe care V i e a ţ a  N o u ă  se pare 
a nu - 1  preţhî îndeajuns şi căruia i se face nedreptatea de 
a fi aşezat în revistă după versurile d-lui S p e r a n j i a . — C a s t e 

l u l  a l b  —  care anunţă aşa de frumos un viitor volum de pa
rabole — merită, fără discuţie, mult mai multă atenţiune. 
Prin el d. S t a m a l i a d  se dovedeşte nu numai ca un armonios 
stilist, dar şi ca un gânditor original —  care ştie să împle: 
tească gândurile cele mai îndrăzneţe cu omoţiunile cele mai 
delicate. Parabola Castelului alb Sfe simbolizează oboseala 
distrugătoare pe care o introduce o prea mare împotrivire 
în dragoste, va rămâne între paginele cele mai bune ale 
poetului S t a m a l i a d ... Şi fără îndoială că o viitoare inteli
gentă antologie română va fi si lită să cuprindă ceva din 
parabolele acestea.

Revista Ramuri devine din ce în ce mai simpatică prin 
stăruinţa cu care cearcă să facă teorie literară şi să repre- 
sinte în această teorie un curent care şi-a avut vremurile 
lui de strălucire netăgăduită şi meritată, dar care moare 
azi prin epuizarea progresiv accentuată a scriitorilor de 
literatură, cari singuri pot afirma existenţa unui curent. Că 
R a m u r i l e  vor să continue direcţiunea dela S ă m ă n ă t o r u l ,  

asta e Toarte duios. Dar asta nu se poate face cu P r i b e g i a  

d-lui S o r i c u  prin viaţa lilernră aşâ de hotărât străină d-sale> 
şi nici cu versurile d-lui S ă u l e s c u — care poate să fie un în-

demânatec traducător în proză, aşâ cum îl arată traduce
rea M a r i o n e t e l o r  lui Wolf, dar care nu este (oricât ar stă
rui d-sa) un poet.— In afară de orice pretenţie de directivă, 
„Ramurile** se prezintă bine cu traducerea lui Z a m a c o i 's  

prin d. O re s t e .  Nu mai încape îndoială că d. L e r u i - L e r  

(cronicar în versuri al revistei) e foarte curagios când a
firmă că de-acum— sătul de râs— îşi va împleti un gârbăciu. 
Ne pare rău întâi că noi nu am putut până acum să râ
dem de pe urma cronicilor d-sale decât doar indirect... ; 
şi al doilea, pentrucă va trebui să-i prorocim că nu va 
şti să ţină prea bine gârbaciul.... Mai ales când te gân
deşti că Lerui-Ler nu scrie numai pe o singură pagină a 
revistei !..

Sociologul italian S c i p i o  S i g h e l e  publică în La Revue un ar
ticol de actualitate : T r i p o l i s  ş i  n a ţ i o n a l i s m u l  i t a l i a n .  Pune în 
legătură directă războiul actual cu răspândirea ideilor naţio
naliste, al căror principal propagator este Enrico Corra- 
dini. Naţionalismul italian se poate formula în următorul 
principiu fundamental: „Nevoia pentru orice naţiune, şi 
mai cu seamă pentru o naţiune foarte bogată în oameni 
cum e Italia, de a da avânt propriei sale energii ; necesi
tatea, prin urmare, de a nu ne închide într’un sistem pre
conceput de politică mioapă, care nu priveşte dincolo de 
frontiere ; necesitatea, deci, de a privi în faţă, cu celelalte 
mari naţiuni, chestiunile mondiale, pentru a participa la 
deslegarea lor, pentru a contribui la răspândirea culturii 
latine“. Aceste idei au făcut ca Italia să nu se afiime în 
anul de sărbătoare 1911 numai prin expoziţii şi festivaluri, 
ci prin acea dovadă de energie naţională, care e cucerirea 
Tripolitaniei şi Cyrenaicei. Această cucerire nu foloseşte 
numai Italiei, care poate astfel să-şi deschidă un drum 
peste mare pe un teritoriu de trei ori mai mare decât pro
priul ei terilor european, dar întregei rase latine, căreia îi

/
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oferă spre civilizare iuca un farm al mării ce fusese odini
oară o mare curai latină.—

Remarcabile suni şi scrisorile adresate lui L o t u s  B o u l a n -  

g e r  de către V i c t o r  l i t i g o  între 1829 şi 1839.

Dacă articolul pe care îl scrie în Courrier Europeen, K o -  

v a l s e f f ,  se sprijină pe observaţiuni inteligente, fără îndo
ială că situaţia ţarului l'ulgariei este, din pricina «perfidiei 
rafinate cu care conduce politica externă a regatului», foarte 
puţin sigură. Se pare în adevăr că ambiţiunea lui Ferdi- 
nand I de a stoarce dela poporul lui mai multă energie decât 
acesta poate să dea, crează în răsăritul Europei o stare 
de nelinişte care în orice moment poate degenera în corn- 
plicaţiuni răsboinice.

Atmosfera aceasta hotărât ostilă intenţiunilor ţarului Fer- 
dinand, s’a dovedit cu ocazia campaniei violente pe care 
opoziţia*o duce în Bulgaria împotriva măririi listei civile a 
regelui— fapt comentat cu deosebit lux de amănunte, în ar
ticolul pe care îl comentăm.

Din Revue Contemporaine (St. Pclersburg) allăni de exis
tenţa unei noui „Coaste de Azur“ : R i v i e r a  r u s e a s c ă .  E  vorba 
de coasta orientală a Mărei Negre, unde iarna e doar cu 
două grade mai frig ca pe adevărata Coastă de Azur. Iarna, 
găsesc aci Ruşii arbori verzi şi o mulţime de Hori; pot 
cultiva portocale şi lămâi, bambu, ceai şi alte plante de 
prin China şi Japonia. Din viţa de vie de pe aci, se fac 
şainpanii după procedeele clasice ale Franţei sau văii R i
nului. Pădurile sunt de o exuberanţă tropicală.

E plină de învăţăminte însă soarta pe care o avu acest 
ţinut.

După părăsirea acestuia de musulmanii cari s’au luptat 
zadarnic cu ruşii năvălitori, pământurile au fost dăruite 
militarilor ce făcuseră campania în Caucas. S’a vândut a
poi pământ cu 24 franci hectarul, plălibili în 1 0  ani şi fără 
nici o dobândă! „Resultatul a fost totuşi deplorabil" : Lipsa 
de braţe, necunoaşterea solului şi a climei, ignoranţa noi
lor veniţi, n’a putut opri exuberanţa năpăditoare a vegeta
ţiei, care din pricina ploilor dese prin aceste locuri, favo- 
riză bacteriile şi iscă frigurile cari decimară pe colo
nişti şi-i puseră pe fugă.

învierea acestei ţări începu în 1894. Vechiul sistem de 
vânzare al pământurilor fu părăsit inaugurându-se un 
altul care dădu de astădată rezultate frumoase. —  Lucrul 
interesează îndestul şi pe cei de la noi cari îi preocupă 
soarta proprietăţii noastre ţărăneşti.

Anume, s’a vândut de astă dată sau „pământuri de lo
cuinţe, sau „de cultivat". Aceste din urmă cu preţuri până la 
720 fr. hectarul, cu o păsuire de 5 ani, plătind 6  la 
sută dobânzi, (leva mai mult, noii proprietari trebuiau să 
contribue la cheltuiala cu drumurile care aveau să ducă 
la proprietăţile lor (50— 400 la sută din preţul cumpărării). 
Apoi mai erau obligaţi să-şi facă case, să planteze viţă şi 
arbori fructiferi după anumite reguli, să sece bălţile, să 
distrugă hăţişurile şi planlele prolifice de prin păduri : 
adevăratele cuiburi ale frigurilor. Munca raţională şi dis
ciplinată a reînviat, cum vedem, ţara aceasta care murea 
de propria-i supraproducţie.

M E M E N T O

— Frumoasa carte a d-lui Const. A n to n ia d e: Thom as Carlyle, fi
losoful eroilor, a căreia primă ediţiune s’a bucurat de un atât de fru
mos succes încât e actualmente epuizată,-va reapare într’o nouă edi
ţiune pela sfârşi'ul lunei acesteia.

Faptul acesta deosebit de semnificativ pentru progresul culturei 
noastre, va bucură pe cititorii de f.losofie tot mai numeroşi în ţara 
românească.
• Cei doritori de a avea această carte, se pot adresă administraţiei 
revistei.

—— E m il B outroux a făcut la Institut interesante observări asupra 
comunicârei d-lui A . Xenopol, relativ la postulatul psihologic in socio
logie şi în istorie, laiă, în câte-va cuvinte, ideile ex 'use de bătrânul 
filosof: Ştiinţa este opera lucrurilor şi a spiritului; acesta din urmă mai 
ales are o parte activă şi creatoare în formarea ştiinţelor. Ştiinţa deci 
nu e un lucru în sine. Aceeaşi observare pentru istorie unde docu
mentele sunt numai materiale. Ceea ce e vecinie, etern, in spiritul o- 
rnenesc, e viaţa, fecunditatea, putinţa de a crea într’una, deci istoria, 
opera, acestui spirit omenesc, este nesfârşit de bogată, de o pro
ducţie inepuisabilâ, e ca o viaţă vecinică. Iată acum din punctul de ve
dere psihologic şi istoria ca şi ştiinţa cerând aceleaşi metode.

— Se şopteşte printre admiratorii — şi sun- aşa de mulţi — ai lui 
Bergson, că marele filosof al Evoluţiei Creatoare pregăteşte o nouă 
lucrare.

Chestiunea monumentului Iul Slendhal, pendinte de atâta vreme 
Ia Paris, a găsit in fine o soluţiune. Prezidentul comitetului scrie în 
„Figaro" că medalionul lui Rodin va fi in curând aşezat in grădina 
Luxemburgului. Stendalieni au biruit hotărârea ministrului artelor.

Anul viitor, prin urmare, Stendhal va primi dublul omagiu al unei sta
tui şi al unei ediţiuni critice şi definitive a operilor sale, publicate in în
tregime după manuscrisele sale şi sub îngrijirea unui editor cu price
pere din Paris.

Industria filmelor cinematografice a luat o mare desvoltare. 
Se consumă, anume, anual: 90 milioane metri de filme, a căror va
loare ar fi cam de 40 milioane tei. Cele mai mari fabrici sunt d uă : 
una în New-York,' Cealaltă in Berlin. Cea din Berlin fabrică filme cari 
nu ard (din acetat de celu.osâ); cea din New-York le fabrică din 
celuloid : cauza atâtor nenorociri din sălile de cinematograf.

Se voibeşte de organizarea unei curse de aviaţiune dela Paris la 
Tokio. Itinerarul de urmat ar fi linia de drum de fer tra..siberiană, care ar 
servi şi la aprovizionarea aparatelor şi piloţilor. In toate statele de 
recere s’au format deja comitetele respective; se discută acum moda
lităţile şi premiurile ce urmează a se da.

Un aviator, victimă a unui accident, urmărea pe constructorii 
Voisin pentru plata unei sume de 30.000 franc: ca prejudiciu cauzat 
de accident. Tribunalul constatând că, în starea actuală a aviaţiunei, e 
în imposibilitate de a se zice dacă un accident a fost cauzat de o 
greşită manevră a pilotului, sau prin faptul aparatului, sau de vre-un 
curent neregulat din atmosferă, a respins cererea.

—  M arcel Prevost a luat direcţia revistei La Revue de P a ris în 
locul lui Louis Oanderax care îşi reia activitatea sa de mai ’nainte 
de critic, romancier, sau autor dramatic.

Aceasta nu înseamnă că noul di ector al marei reviste pariziene a 
abdicat la titlurile pe cari cată să şi le reia acum vechiul director...

—  Frederic M asson, cunoscutul istoric, academician, publică o a 
doua serie de Pelites H istoire Sunt fărămituri delicioase ale Istoriei 
celei mari; o galerie de acuarele şi de pastele în care defilează regi, 
princese, soldaţi, aventurieri şi impostori. Toate aceste tablouri sunt 
făcute cu multă artă, cu graţie şi cu mare grije de adevărul istoric. 
Citirea lor e plăcută şi instructivă.

—>— In anul acesta se sărbătoreşte un centenar a l za h ărulu i. Anume, 
se împlinesc o sută de ani decând s’a autorizat, în Franţa mai întâi, 
fabricarea zahărului din sfecle. Până atunci el se extrăgea numai din 
trestia de zahar.

Fabricele româneşti de, zahăr, au avut grija să sărbătorească acest 
jubileu încă de anul trecut, când, de bucurie, au urcat preţul chilogra- 
mului de zahăr cu 20 de bani. -

— Exploratorul Cook, care şi-atribue cucerirea polului, a publicat 
de curând o carte în care se apără de atacurile aduse lui de Peary 
— concurentul său — şi alţii. Ascultaţi chipul cum povesteşte el că a 
văzut Polul: «Simţii, zice "Cook — gloria ce o simte un profet în 
viziunea sa şi de care tresare poetul în visul său... Văzui palate d* 
argint şi cristal, cum n’au fost clădite niciodată de om. Schimbăcioasele 
miragii păreau ca umbre de arma’e moarte, ducând fantomele steagu
rilor bătute de vânt, aurii şi pătate de sânge".

Toate bune, dar de-aci nu vedem că exploratorul a văzut Polul!
De curând a fost terminată la New-York o clădire în 55 e

taje, a cărei înălţime totală e de 225 metri. E cea mai înaltă clă
dire din lume.

—  E vorba să se înfiinţeze un M uzeu Rodin, care să fie o auto
biografie a marelui artist ce se va consulta prin opera lui.

—  A murit P a u l M araton, poet, felibru, iniţiatorul serbărilor 
dramatice din anticul teatru din Orange.

— Toată lumea se preocupă în Paris de culoarea în care va tre
bui să fie văpsit din nou Turnul Eifel !


