
j< o u a

Revistă  Română
pentru

politică, literatură, Ştiinţă şi ^rtă
1 Hunie 1900 Voi. 1.Ko. 11.

CRONICA POLITICĂ SI ECONOMICĂ
Băncile de emisiune şi circulaţiunea monetară. (1)

In spacial Banca Naţională Româna.

II.
Să vedem acum ce rol joacă moneta metalică 

în economia unei naţiuni şi ce influenţă are ea 
asupra preţurilor şi a dobînzilor.

Preţul mărfurilor depinde nu numai de can
titatea de monetă, dar şi de influenţa creditu
lui. Intr’o stare economică înapoiată, unde cre
ditul este puţin desvoltat, preţul se stabileşte de 
cantitatea de monetă multiplicată prin rapidi
tatea circulaţiuneî sale, — de moneta care în- 
tr’adevăr circulă, iar nu de cea tezaurisată; cînd 
însă societatea progresează pe terenul economic 
şi creditul sub diferitele sale lorme — credit de 
cont, poliţe, cecuri, obligaţiuni, bilete de bancă 
etc. — se desvoltă, influenţa acestuia creşte, iar 
aceia a monetei se micşorează şi preţurile par 
a nu mai avea nici o legătură cu cantitatea el. 
Intr’un cuvînt, preţurile par că se emancipează. 
Să nu se uite că or-care ar fi desvoltarea cre
ditului, baza întregului edificiu tot moneta ră- 
mîne; căci ea servă de măsurătoare a tuturor 
valorilor. Pentru ca un organism economic să 
nu şuiere de contracţiunî monetare trebue să 
existe o corelaţiune foarte strînsă între cantita
tea de monetă şi toate instrumentele de credit,

(1) Vezi «Noua Revistă Română», No. de la 15 Maiu.

care servă la transierarea valorilor. Dacă această 
corelaţiune este şubredă, în momentele de criză, 
economia naţională va suferi mari perderî; căci 
atunci instrumentele de credit — poliţe, cecuri, 
bilete de bancă etc. — ne mai fiind primite, toată 
lumea va cere plata în numerar. De aci dar tre
buinţa unei baze metalice solide pentru or-ce 
ţară. Această corelaţiune face, că acolo chiar 
unde creditul este bine organizat, să se simtă 
nevoia unei cantităţi determinate de monetă 
metalică pentru un număr determinat de tran- 
sacţiunl.

Creditul nu se află într’o stare fixă, din contra 
el este foarte variabil; ast-fel că, o micşorare 
sau o mărire a cantităţii de monetă nu va atrage 
dupe sine în tot deauna nici scăderea nici ur
carea de preţuri, dacă el va interveni ca corec
tiv. S’ar putea ca atunci cînd cantitatea de mo
netă se măreşte biletele de bancă în circulaţie 
sau cecurile să scadă şi vice-versa. Aşa, de 
la 1890 încoace producţiunea aurului a mers 
croscînd şi totuşi pînă acum cîţi-va ani preţu
rile erau scăzute (1),. şi dacă de vre-o 2 — 3 ani 
asistaiu, în streinătate, la mari urcări, aceasta 
nu se datoreşte de cît foarte puţin — să nu zi
cem: de loc — cantităţii de numerar. Preţurile 
s’aă urcat din cauza activităţii în afaceri, cea ce 
a făcut pe comercianţi şi industriaşi să recurgă

(1) Marche Kinancier 1890/95 p. 420 — 430 rezumatul 
unei lucrări a protesoruluî lld . L e x t i  din Gotlingen.
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mult la credit. Cu drept cuvînt spune Lexis că 
«creditul este principalul auxiliar pentru urca
rea preţurilor».

Dar dacă în actuala stare de desvoltare eco
nomică şi de organisare a creditului, cantitatea 
de monetă în circulaţie nare un efect preponde
rent asupra preţurilor, nimic nu ne îndreptăţe
şte să’I negăm or-ce influeţă. Sunt cazuri, cînd 
cele-l’alte cauze de urcare se află în repauz sau 
cînd mărirea sau micşorarea mijloacelor de plată 
devin prea întinse sau prea rapide, atunci in
fluenţa monedei devine evidentă (1).

Influenţa prea mare a creditului poate fi 
însă desastroasă în timp de criză; căci în stările 
anormale rolul moneteî devine important şi pre
ţurile vor scădea mult, dacă baza metalică este 
mică. O bază metalică solidă este dar necesară 
pentru a preveni scăderile prea mari de preţuri (2). 
Cu timpul însă, graţie perfecţionării în organi- 
sarea creditului şi în organisarea economică în 
genere, chiar cu un stoc metalic mic, scăderile 
nu vor fi atît de nefaste ca în trecut.

Am văzut mal sus, că cu trecerea la un sta
diu economic mal înaintat, influenţa cantităţii de 
monetă scade. Cu cît o stare economică este mai 
înapoiată, cu atît influenţa moneteî este mal mare. 
Indiscutabil, că în urma descoperire! Americei, 
metalele preţioase importate în Europa, au adus 
o urcare enormă de preţuri şi au schimbat des- 
voltarea economică (3) Iar pe la 1850, cînd s’aii 
descoperit minele de aur în California şi Aus
tralia, mulţi economişti se aşteptat! la urcări 
mari de preţuri. Previziunile lor însă nu s’au 
realizat pe deplin; căci dacă luăm Franţa, pe de 
o parte abondenţa de numerar a adus o stimu
lare în afaceri prin urmare volumul transacţi- 
unilor crescuse (4); iar pe de altă parte, o can
titate enormă de argint a fost exportată — de 
oare-ce argintul avea atunci o valoare mal mare 
—, şi aurul îi luase locul în circulaţie... S’a calcu
lat, că între anii 1850—1865 excedentul impor
tului de aur peste exportul de aur şi argint se 
urca la 1.669 milioane — din care numai o parte 
a fost transformată în monetă (5). In acest timp

(1) Marchâ Financier 1896/97 p. 510—520 rezumatul lu
crării lui de Foville.

t2) Marelui Financier 1894/95, p. 420
(3) Leroy Beaulieu op. cit III p. 221—228
(4) Laveleye, La Monaie et le Bimetalisme p. 47
(5) Marelui Financier 1894/95, p. 383.

şi instrumentele de credit cîştigase în Franţa un 
loc însemnat în afaceri,—cea ce ar fi contribuit 
şi mal mult la urcarea preţurilor. Insă şi popu- 
laţiunea şi producţiunea Franţieî nu rămăsese 
pe loc şi aceasta a făcut ca preţurile să nu se 
urce de cît 20—30% (1).

Intre 1873 şi 1890, se înregistrează în genere 
preţurile scăzute. Această stare de lucruri se da
tora mal multor circumstanţe; bimetaliştiî însă 
o exploatai! în favoarea tezei lor, şi o atribuiau 
contracţiunei monetare ce s’ar fi ivit in urma 
excludere! argintului ca monetă principală din 
circulaţie (2). Nu se poate nega că există o părti
cică de adevăr în teza lor: că politica monetară 
inaugurată de Germania, după înfiinţarea impe
riului, a precipitat scăderea argintului şi că aceasta 
a adus un deranj în relaţiunile comerciale ale 
Europei cu extremul orient şi ţările cu inonete 
de' argint; de oare-ce cu multă greutate se pu
tea urca preţul mărfurilor europene în aceste 
ţări. Şi ast-fel s’a provocat o criză în industriile 
de export. De aci însă pînă a pretinde că scăde 
rea tutulor mărfurilor se datora contracţiuniî mo
netare este o mare greşeală. Dacă multe măr
furi au scăzut din preţ, nu trebue să se uite 
influenţa colosală ce au avut imbunătăţirile tec- 
nice în producţiune şi pertecţionarea mijloacelor 
de transport. Şi de ar fi fost o contracţiune mo
netară, trebuia ca scăderea să fie generală; toate 
preţurile ar fi trebuit să scadă, în aceiaşi pro
porţie şi în raport cu variaţiunile argintului. 
Aceasta însă nu s’a întîmplat şi la salarii şi 
în multe mărfuri avem de înregistrat o urcare 
enormă de la 1870 încoace (3).

De la 1897 se observă o urcare aproape ge
nerală de preţuri. Se poate pretinde oare, că 
aceasta se datoreşte producţiunil aurului care ar 
11 mărit cantitatea de monetă? Este admisibil că 
10 miliarde, la cît se ridică producţiunea auru
lui între 1891—1899 (4) să fi provocat urcarea 
enormă de preţuri. Dar urcarea nu se manilestă 
de cît la 1897 şi aurul produs pînă atunci era 
de 6 miliarde... şi-apoi să nu se uite, că în acest 
timp Rusia, Austria, Indii, Japonia etc. aii cău
tat să se aprovizioneze cu aur pentru reforma

(1) Leroy Beaulieu, op. cit. III, p. 229—230 Arnaunâ, 
op cit. 27—32.

(2) Laveleye, La monaie etc.
(3) Leroy Beaulieu, op. cit. III, p. 308—332.
(4) I. Baseh, Wirtschaftliche Weltlage p. 60.
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valutei lor, aşa că cantitatea rămasă în Europa 
centrală trebue să fie mică.

Nu se poate tăgădui cu toate acestea, că pro- 
ducţiunea aurului a adus un stimulant în afaceri; 
însă urcarea materiilor prime, fer, bumbac, căr
buni etc. se explică mal bine prin desvoltarea 
ce a luat industria în Germania, Franţa, Engli- 
tera şi Statele-Unite. — Această desvoltare este 
provocată prin marile lucrări întreprinse de state şi 
comune şi prin aplicarea electricităţii în industrie.

Urcarea colosală de preţuri a probat din noii, 
că cantitatea de monetă n’are influenţa ce ’i se 
atribue şi că principalul factor al mişcării este 
creditul; căci în timpul unei activităţi economice 
generale, încrederea în reuşita întreprinderilor 
creşte,— cea ce favoroază operaţiunile de credit. 
Fenomenele monetare şi economice observate în 
timpii din urmă dau dreptate acelora cari sus
ţin că importanţa monetel metalice este mal mult 
ca să dea o bază solidă intregel organisaţiunî 
a creditului. Or această bază se poate da şi de 
aur, de oare ce se produce în cantităţi suficiente; 
cu toate acestea este drept, că dacă producţiunea 
aurului n’ar fi crescut, nici Rusia nici cele-lalte 
state nu şi-ar fi putut reforma regimul monetar...

Laveleye (1) împreună cu alţi economişti a 
prezis încă înainte de 1873, că demonetisarea 
argintului va da naştere unei crize; am văzut însă, 
că scăderea preţurilor se datora şi altor cauze; 
iar la 1891, că dacă se vor descoperi mine bo
gate de aur, atunci efectele rele ale contracţi- 
uneî monetare vor dispare. Am văzut într’ade 
văr, că de la 1897 preţurile s’aii urcat; însă nu 
stau într’un raport de cauzalitate cu cantitatea 
de aur produsă. Cauza principală este desvoltarea 
industrială. Cantitatea de au ra  fost bine venită, 
ca să urmeze şi să stimuleze această desvoltare.

Acum naşte întrebarea, între cantitatea de 
monetă şi dobînzî există vre-o legătură?

Pentru ca să respundem la această cestiune, 
trebue să ne aducem aminte de rolul monetel 
în viaţa economică. Monetă servă drept măsu
rătoare a valorilor şi de instrument de schimb. 
Cu progresarea unei societăţi, cu organisarea 
creditului, importanţa monetel ca instrument de 
schimb devine mal mică. Prin monetă ne putem 
procura or-ce obiect; ea singură are un tîrg u
niversal şi este acceptată de toată lumea. Toate

cele l’alte valori, pentru ca să fio schimbate 
între ele, trebue să fie evaluate sau transformate 
în monetă. Monetă prin ea însăşi nu satisface 
nici o trebuinţă; ea însă ne dă mijlocul de a ne 
procura or-ce lucru.

Evoluţiunca economică a înlocuit mijloacele 
primitive de schimb prin metalele preţioase; iar 
acum în urmă tinde să înlocuiască pretutindeni 
argintul prin aur. Dar şi cu aurul se face mal 
multă economie în calitatea sa de instrument 
de schimb, graţie organisăril creditului. Pare că 
progresul nu se va opri aci şi tindem spre i
dealul lui Ricardo: de a conserva aurul pentru 
relaţiunile internaţionale, iar în interiorul ţereî 
să serve ca etalon şi să fie întegral înlocuit cu 
hîrtia monetă. (1) Unii economişti merg şi mal 
departe şi cred ca evoluţiunea finală ar fi eli
minarea desăvîrşită a monetel din relaţiunile 
economice şi sociale (2).

Or-ce societate are trebuinţă de o cantitate a
numită de monetă pentru transacţiunile sale, şi 
chiar acolo unde creditul este bine organisat, 
cu desvoltarea transacţiunilor trebue mărită can
titatea de monetă. Insă aceasta nu trebue să crea
scă în mod disproporţional; căci ar favoriza ur
cările de preţuri şi ar urma apoi importul de 
mărfuri, pînă la restabilirea echilibrului, ceea ce 
adesea nu se poate face lără crize. Un exemplu 
’l avem în istoria economică a Germaniei. După 
resbelul de la 1870, miliardele francese au fost 
întrebuinţate a mări circulaţiunea monetară a 
ţării şi au stimulat foarte mult întreprinderile in
dustriale. Germania ’şl prepara terenul pentru a 
trece la monomotalismul de aur, fără a micşora 
însă imediat cantitatea de argint. Cît timp a ţi
nut activitatea comercială nimic nu arăta, că 
circulaţiunea monetară este în pericol, ba chiar 
şi biletele de bancă crescuse. La 1873 isbucneşte 
criza şi la 1874 se observă un export mare de 
aur, cea ce arată că reforma monetară era a
meninţată. Numai măsurile ce s’au luat atunci 
prin retragerea unei părţi de argint şi prin mic
şorarea circulaţiunel de bilete, s’a putut evita 
nereuşita reformei (3). Dacă odată cu începerea 
reformei se retrăgea din argint, de sigur Iu

ţi) Marelui Financier, 1894/1895, p. 429.
(2) G. de Greef, Lo Credit Comercial et la Banque Na

ţionale de Belgiqi.e, p. 29—71.
(3) 1 lelfi'erich, Geschiclite der deulsclien Geldreforrn p.

353-361, 376-386. •(I) La Mormăie et Ie bimelallismc, p. 64 şi 87.
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crurile n’ar fi ajuns Ia o stare atît de critică!
Odată cu desvoltarea unei societăţi, cu eşirea 

din starea agrară, se simte nevoe de mari lu
crări pantru ridicarea economiei naţionale, se 
simte trebuinţă de capitaluri pe cari oamenii nu 
le au în cantităţi suficiente. Această cerere influ
enţează asupra recompensei ce trebue dată ca
pitaliştilor şi interesul se urcă. Ridicarea inte
reselor face, ca capitalurile streine cari sunt ef- 
tine, să vină în ţară şi contribue la scăderea lor. 
Aceasta cînd nimic nu se opune imigraţiunilor 
de capitaluri. Incontestabil, capitaluri pot veni 
în mare parte în monetă; însă ea nu remîne în 
ţară; ci se exportează pentru mărlurile şi maşi 
nele necesare îmbunătăţirilor de care se simte 
nevoe. Dacă aceste capitaluri vor fi fost bine în
trebuinţate, atunci nu se iveşte nici un râu pen
tru economia naţională; căci prin excedentele 
ce vor da se va putea plăti interesele şi amor
tizările. Cînd însă capitalurile vor fi fost rău în
trebuinţate, consecinţele importărel lor pot fi foarte 
rele, de oare-ce ţara ne-avînd atunci excedente 
pentru a face faţă plăţilor în streinătate, va tre
bui să plătească din fondul social. Şi dacă acesta 
este mic, falimentul va bate la uşă.

Se poate întîmpla deci cu o naţiune ceea ce 
se întîmplă cu un risipitor. Perioda împrumu
turilor va fi o periodă de falşă prosperitate.

Dar importul de capitaluri nu produce pretu
tindeni acelaş efect. Efectul este diferit, după 
gradul de desvoltare al fie cărei ţări.

Intr’o ţară înapoiată, unde trebuinţele sociale 
sunt mari din causa lipsei de capitaluri, iar îmbună
tăţirile tecnice se găsesc d’abia la începutul lor, im
portarea capitalurilor sub formă de monetă stimu
lează producţiunea naţională şi reduce dobînzile.

Afară de aceasta, în ţările bogate, cu industrie 
desvoltată, dar lincezîndă, importul de aur poate 
să nu serve, ca să procure capitaluri pentru 
îmbunătăţirile technice, ci pentru a cumpăra ar
ticole fabricate. Acest import stimulează pro
ducţiunea, şi nu numai preţurile, dar chiar şi 
dobînzile se pot urca. Aşa s’a întîmplat în Eu
ropa la 1850, cînd cu descoperirea aurului în 
California şi Australia. Interesul mijlociu s’a ri
dicat din causa stimulaţiunil ce s’a dat afaceri
lor, cari apoi cereau noi capitaluri (1). Or can-

(1) Laveley, La Monnaie et le Bimetallisme p. 48.322- 
Dr. Mayne, op. cit. p. 12—14.

titatea importată ar fi trebuit să micşoreze in
teresele, dacă ar exista o legătură intimă între 
acestea şi monetă. Interesele aâ scăzut tocmai 
în timpul lichidăreî crizei de la 1857, căci afa
cerile încetase a mal fi productive, iar cerinţa 
de capitaluri era mică. Tot asemenea şi între 
1871—1873 interesele se ridică, din cauza mare! 
activităţi industriale cînd se întrebuinţa multe 
capitaluri. După 1873, criza isbucneşte, capita
lurile devin timide, afaceri nu se mal fac şi in
teresele scad. (1) Intre anii 1875 — 1897 vedem 
că interesele sunt mal mici (afară de 1882,1889, 
1893, ani de criză) în termen mijlociu de cît de 
la 1899 încoace. îndată însă ce afacerile încep 
să ia o desvoltare mare şi interesele se urcă. 
De vre o trei ani fondurile publice, precum şi 
cele-l’alte valori cu interese fixe scad într’una, 
iar scontul este mal urcat. Şi tocmai în acest 
timp producţiunea aurului este foarte mare (1052 
milioane în 1896, 1212 în 1897, 1400 în 1898 
şi 1500 în 1899). Or, dacă cantitatea de aur ar fi 
avut o influenţă determinaiă asupra intereselor, 
acestea ar fi trebuit să scadă, iar nu să se urce. (2) 

Din toate acestea rezultă, că cu cît înain
tăm în desvoltarea economică, cantitatea de 
monetă în circulaţie n’are, în timpi normali, in
fluenţa ce i se atribue nici asupra preţurilor 
nici asupra dobînzilor. Ambele fenomene depind 
de activitatea economică, care prin ajutorul mi
jloacelor de credit facilitează transferarea capi
talurilor, urcă preţul mărfurilor şi ridică inte
resele. Nu se poate tăgădui însă, că importul 
de monetă poate servi ca stimulant în afaceri. 
In ţările sărace, unde capitalurile lipsesc, creditul 
este puţin înaintat, iar acumulările se fac în mo
netă, fie din cauza nesiguranţei politice sad neîn- 
credereî în onestitatea oamenilor,—cantitatea de 
monetă în circulaţiuno are însă o mare influenţă 
atît asupra preţurilor cît şi asupra dobînzilor. (3) 

Dar dacă în timpii normali interesele depind 
de abundenţa capitalurilor, şi preţurile de im. 
portanţa creditului, în timpii anormali de criză 
şi resbel, cînd toţi aceia cari au împrumutat 
îşi cer banii, — creditele sub diferite forme:

(1) Hell'ferich, Beitriige z. Geschichte der deutschen Gel. 
dreform p. 292—297.

(2) J d. Economistes 15 Marş et 16 Avril 1899. R. G. 
L6v y : Le Taux Aetuel du l’Intdrât p 324—328.

(3) J. d. Economistes 15 Marş et 15 Avril 1899 A. C. 
Le taux aetuel de l’interât 324—328.
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poliţe, cecuri, bilete de bancă etc., încetează de 
a mal funcţiona, iar preţul mărfurilor scade şi 
interesele se urcă. In aceste momente moneta 
'şl reia influenţa, preponderenţa şi dacă cantita
tea eî va fi mică, preţurile vor scădea mult, 
iar interesele se vor urca.

Funcţiunea economică a creditului este mare. 
Aceasta facilitează circulaţiunea capitalurilor... 
Şi cînd creditul este bine organizai, circularea 
capitalurilor va fi mai rapidă şi interesele mal 
m ic i... Dacă n’ar exista creditul şi neguţătorii 
ar fi siliţi să cumpere şi să vînză cu bani, dacă 
nici biletele, nici poliţele, nici cecurile n’ar fi 
primite, atunci de sigur preţul mărfurilor ar fi 
scăzut şi interesele ridicate. Aceasta este starea 
ţărilor înapoiate: dobînzl mari la cantitatea de 
monetă împrumutată şi preţuri mici la mărlurl. 
Cînd creditul se desvoltă, comercianţii vînd şi 
cumpără cu poliţe şi nu caută să’şl procure mo
netă metalică; cînd biletele de bancă sunt pri
mite transacţiunile devin mari; şi în fine cînd 
cecul nu este refuzat, nimeni nu mai ţine bani 
în sărtar. .. Banii vor fi depuşi la bancă; şi ea 
'I va ţine la disposiţia acelora cari au trebuinţă. 
Pe de o parte depunătorul primeşte o mică do- 
bîndă; iar pe de altă parte banii vor servi ca să 
alimenteze comerciul.

Aşa dar, o bună organisaţie a creditului, prin 
acea că facilitează transferarea capitalurilor şi 
provoacă acumularea lor, contribue la micşorarea 
dobînzilor. Această organisare a creditului tre- 
bue să se facă treptat, odată cu îmbogăţirea po
porului. Aşa s'a desvoltat creditul în Englitera, 
Franţa, Germania. Creditul nu creiazâ nimic; 
el nu face de cît să ajute formarea capitalului, 
să uşureze circularea lui şi să economiseze mo
neta. O ţară, care prin legi şi obiceiuri, dă o- 
maro siguranţă creditului este o ţară de viitor 
şi pe cale de progres.

Deci circulaţiunea monetară n’are în tot tim
pul aceiaşi importanţă: în ţările sărace şi în 
timpi de crize economice şi politice, ea are o in
fluenţă foarte mare : moneta esta atunci unicul 
mijloc de transferare a capitalurilor şi a obiec
telor necesare; în ţările bogate şi în timpi nor
mali circulaţiunea liduciară are o influenţă mult 
mal mare, — şi~prin circulaţiunea fiduciară în
ţelegem nu numai biletele de bancă, dar şi tra
tele, poliţele, cecurile,*etc.

Dar deşi importanţa circulaţiuneî monetare sca

de odată cu progresul economic al societăţii, totuşi, 
de oare-ce întreaga circulaţiune fiduciară se basea- 
ză pe cea monetară, este bine ca aceasta să fie cît se 
poate de sănătoasă şi solidă. Delaţiunile econo- 
nomice între naţiuni se fac în vederea modulul 
metalic de lichidare.

Să vedem acum care este influenţa circulaţi- 
unei fidiciare.

Dintre toate instrumentele de credit—trata, po
liţa, cecul, biletul de bancă, — cel mal impor
tant este acesta din urmă şi aceasta nu pentru 
că ar servi mal mult la transacţiunl căci în En
glitera şi Statele-Unite cecul este mal întrebu
in ţat— dar pentru faptul că înlocueşte perfect 
moneta şi posedă o mal mare elasticitate.

S’a discutat mult asupra importanţei biletului 
de bancă şi a deosebire! lui de cele-l’alte in
strumente de credit. Ori cîtă analogie ar avea 
cu trata, cecul şi poliţa, totuşi există o dife- 
rinţă foarte mare : nici un instrument de cre
dit nu îndeplineşte aşa de bine rolul monetel 
ca biletul de bancă. Trata, poliţa, cecul nu se 
pot transmite fără gir, cea ce constitue o datorie 
către purtătorul cel noii ; pe cînd pentru biletul 
de bancă nu se cere nici o formalitate. Este o 
diferinţă formală; una de o mare importanţă; 
de oare ce prin această uşurinţă de a circula el 
se apropie de monetă. Pe cînd trata, poliţa, ce
cul, plăţile prin compensaţiunî aii un cerc re- 
strîns de circulaţie; biletul de bancă circulă in 
toate straturile sociale şi pentru or-ce afaceri. 
Trata şi poliţa trebue să fie presintate la plată 
la un timp anumit; cecul în 24 -48 oare în 
Englitera şi în 5 zile în Franţa. Pentru biletul 
de bancă nu există asemenea obligaţiuni: el 
este plătibil la vedere, prin urmare se poate pre- 
sinta or cînd şi adesea nu se presintă de loc 
El poate circula luni, ani de zile, înainte de a 
reveni la instituţiunea care l’a emis.

Această identitate formală între biletul de 
bancă şi monetă, contribue ca publicul să nu 
mal facă nici o distincţiune între amîndouă. Bi
letul este primit în locul monetel chiar cînd n’are 
un curs legal; el liberează de plata or-cărel da
torii ; şi acela care primeşte biletul n’are nici 
un recurs în contra aceluia care i l’a dat: con
trariu pentru trată, poliţă şi cec.

Dar am spus că biletul de bancă este şi mal 
elastic. Pentru ca să poată poseda această cali
tate se cer două condiţiunl: mal întăiă, ca ban
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ca ce le emite să se bucure dc un credit ne
limitat şi, al doilea, să nu se pună restricţiunl 
emisiunii. Această elasticitate a biletului de bancă 
devine evidentă în timpii de jenă şi criză, cînd 
cele l’alte instrumente de credit nu mal sunt 
primite de nimeni. Atunci le înlocuieşte şi evită 
astfel nenorocirea. Am văzut că în timpi de criză, 
în Engjitera, faptul că se permisese bănceî de ama! 
emite bilete, a potolit panica Biletul de bancă 
este dar un organ important şi necesar al eco
nomiei moderno de credit. (1)

Din toate acestea se vede importanţa biletului 
de bancă şi de aceia este necesar o garanţie 
solidă. In Englitera în tot timpul secolului tre
cut, discuţiunile cari se raportau la afacerile de 
bancă, aveau în vedere emisiunea de bilete. (2) 
Kvoluţiunea economică a arătat însă, că se pot 
lace alacerl mari chiar fără dreptul de a omite 
bilete. In timpul cînd alte instituţiunî nu exis
tau, băncile de emisiune au jucat un rol însem
nat în societatea economică, ca bănci de scont, 
înainte de 1844 în Englitera, exista libertatea 
de emisiune pentru societăţile de mal puţin de şase 
persoane şi pentru societăţile anonime în afară 
de Londra (de la 1836). Această libertate a adus 
un bine, a adus însă şi un rău : un bine, căci a 
făcut educaţiunea economică a publicului, care 
a înţeles importanţa biletului de bancă, şi a fa
vorizat obiceiul depositelor; — şi un rău, căci 
de multe ori a înnăsprit crizele.

Asupra punctului, dacă libertatea emisiune! de 
bilete a provocat sau nu crizele, s’a discutat foarte 
mult. Autorul lege! de la 1844, Robert Peel, cre
dea că într adevăr crizele sunt datorite emisiunii 
de bilete şi spera, că o limitare riguroasă le va 
împedeea. Evenimentele posterioare nu ’î-aii dat 
însă dreptate; căci crizele n’aii încetat a se ivi. 
S’a văzut atunci, că nu biletul de bancă în si
ne, ci întinderea prea mare a creditului şi u
nele evenimente neprevăzute—provocau crizele. 
OrI-ce s’ar zice, dacă o bancă de emisiune nu 
ştie să pună frîu speculaţiunel, prin îmgreunarea 
creditelor, ea va putea aduce un maro rău ţărel... 
Cînd speculaţiunea se găseşte la începutul eî, 
băncile nu pot emite mal multe bilete de cît se 
simte novoie în circulaţie; cînd însă ea este îna
intată şi nimeni nu poate sau nu vrea să vînză,

(1) W agner. op. cit. p. 476
(2) Scharling, op. cit. p. 112—113.

atunci se cer împrumuturi mari, fie prin scont 
de efecte comerciale, fie prin lombardare de e
fecte publice. Aceasta ar avea poate ca con
secinţă o amînare a crizei, iar nu prevenirea eî... 
Şi dacă băncile de emisiune nu vor Ii prudente, 
atunci criza va li teribilă (1).

Că banca Englitereî, precum şi cele l’alto bănci, 
n’aii ştiut să ia măsuri la timp şi au înăsprit 
criza, ne o dovedeşte istoria în de ajuns (2). 
înainte de 1844 Banca Englitereî nici că avea 
obiceiul să ridice scontul în timp de criză. Aşa 
la 1825 şi 1839 ea nu l’a ridicat de cît în ulti
mul moment, în toiul crizei. Şi chiar după legea 
de la 1844, ea pare că nu învăţase nimic din 
nenorocirile trecute, şi în 1847 nu’l ridică la timp 
De asemenea şi la 1567 n'a procedat energic. 
D’abia de la 1860 încoace, Banca Englitereî a 
învăţat să mînuiască scontul cu multă pricepere.

Experienţele ce s’aii făcut înainte de 1844 cu 
libertatea de emisiune şi imposibilitatea în care 
se afla Englitera de a regula circulaţiunea mo
netară şi fiduciară, a impus legislatorului măsuri 
energice. .. Nici o necesitate politică n’a făcut, 
ca să interzică băncilor ce se vor crea pe viitor 
de a emite bilete şi să limiteze dreptul celor 
existente; numai necesităţi economice şi financi
are au impus o măsură aşa de severă... S’a re
cunoscut că o bancă centrală singură poate să 
reguleze circulaţiunea monetară. Că nu este po
sibil a avea o circulaţiune sănătoasă, cu mai multe 
bănci de emisiune, ne-o probează astă-zî şi El
veţia. Do ani de zile se observă în această ţa
ră un schimb asupra străinătăţii cu totul ne fa
vorabil. De aci nevoia unei bănci centrale, cu 
dreptul exclusiv de a emite bilete. (3) Inspectorul 
federal al băncilor do emisiune cere de mult 
creiarea unei bănci unice. Există într’adevăr şi 
defecte în legea actuală; dar principalul defect 
este lipsa unei bănci centrale mari (4) Singure 
Statele Unite mal aii o pluralitate de bănci, 
cu drepturi limitate de emisiune în raport cu 
capitatul. Dar şi în Statele-Unite, prin însăşi des- 
voltarea economică băncile asociate din New- 
York aii ajuns să joace rolul de centru regula
tor al circulaţiune! monetare. S’a văzut chiar

(1) Mile op. cit. p. 397,
12) Laveleye. Le Marchd Mondlaire p. 19—28, 187—190.
(3) Messages du Conseil Fdddral â l'Assemblde Fdddrale 

du 32 Oct. 1894 et du 24 marş 1899.
(4) Marchd Financier 1897/1898 p. 477—479.
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că în timpi de crisă aceste bănci mari au emis 
certificate de lichidare, bazate pe valori mobili
are,—şi ast-fel au uşurat mult piaţa...

Deci necesităţi economice şi monetare impu
neau limitarea dreptului de emisiune a micelor 
bănci şi împuternicirea Băncii Engliterel. Tre
buia însă o limitare atît de riguroasă? Se poate 
pretinde, că da. Căci conducătorii bănceî perduse 
adesea din vedere interesul superior al ţării şi 
căutau să facă cît mai multe afaceri. Am văzut 
că înainte de 1844, Banca Engliterel ridica scon
tul foarte rar şi cît se poate de timid. Directorii 
credeaţi că misiunea băncii este să sconteze or-ce 
poliţă bună, fără a ţine seamă de emisiunea de 
bilete sau micşorarea încasuluî metalic (1).

In asemenea condiţiunl nu se poate nega, că 
legea lui Peel a adus un mare serviciu. Prin li
mitarea riguroasă, ea a forţat Banca Engliterel 
să devină mal prudentă şi mal înţeleaptă în po
litica sa de scont. Ast fel s’a putut crea o tradi
ţie sănătoasă în afaceri.

Afară de aceasta, faptul că în circulaţiunea 
fiduciară domnia o anarhie înainte de 1844, im
punea o reglementare severă; căci acolo unde 
există anarhie numai măsuri energice pot crea 
ordine. O confirmare a acestui adevăr o găsim 
în istoria Bănceî Daneze. Danemarca avusese de
ranjări serioase în circulaţiunea monetară şi ca 
să pună capăt acestora impuse bănceî la 1845 a 
garanta pe jumătate cu monetă, biletele în circula- 
ţiune, cari nu trebuiau să treacă peste 48 milioane 
coroane. De abia la 1859 se imită legea lui Peel 
şi i se dă o mal mare elasticitate. (2) De ase
menea putem cita şi imperiul German, care îna
inte de 1875, suferise din cauza emisiunilor prea 
mari de bilete. Aceste bilete împiedecau circu
laţiunea şi aduceau un deranj mare în comerţ. 
In Parlament toată lumea era convinsă de ne
cesitatea unei limitări (3). A trebuit deci o lege 
riguroasă, pentru a pune frîu excesului de emi
siune. S’a cerut acelor bănci cari nu voiau să 
limiteze emisiunea pînă la valoarea capitalului, 
să plătească peste contingentul ce li se fixa şi 
nu trebuia să fie acoperit cu monetă, cîte 5% 
imposit. Numai printr’o măsură ca aceasta a

(1) Scharling, op. cit. p. 93, 100, 149.
(2) Scharling, op. cit. p. 284—88.
(3) Hellferich, Geschichte der deutschen Geldreform p. 

291, şi Zur Erneuerung d. deustchen Bankgesetzes p. 
3-14.

putut imperiul german să creeze ordine în cir
culaţiunea fiduciară. Şi, în fine, avem de curînd 
exemplul Bănceî Rusiei. Imperiul rus sulerise 
de neajunsurile hârtiei monetă şi de miseriilo 
cursului forţat şi cînd după multe greutăţi a 
reluat plata în aur, a găsit cu cale să introducă 
un sistem strict de bancă, pentru ca să facă e- 
ducaţiunea poporului în privinţa circulaţiuniî 
monetare şi fiduciare şi în privinţa acordării 
creditelor în afaceri (1).

Dar dacă Franţa şi Belgia n’au recurs la sis
teme riguroase de bancă, apoi nu trebue să se 
uite, că aceste ţări n’au avut să îndure crize 
atît de grele ca cele-l'alte ţări. In Franţa chiar 
circulaţiunea fiduciară era limitată, prin faptul 
că Banca nu emitea înainte de 1847 bilete mal 
mici de 500 fr. D’abia la 1847 se scoboră la 200 fr. 
şi la 1848 la 100. Aceste restricţiunî au avut 
darul de a ţine în frîu circulaţiunea biletelor şi 
a influenţa asupra creditelor ce trebuia să acorde 
banca. Dar şi creditele erau puţin desvoltate şi 
se plătea mal mult cu bani, din cauza formalită
ţilor numeroase şi inutile ce loveau în transacţiu- 
nile comerciale (2). Afară de aceasta, Franţa îna
inte de 1850, fie că de lapt avea monometalismul 
de argint, fie din cauza lipsei căilor de comuni
caţie, n’avea legături întinse cu ţările streine şi, 
prin urmare, crizele ce le loveai! nu produceau 
un resunet puternic aci (3). Pentru acest motiv 
şi Banca a putut menţine scontul aproape fix. 
De la 1850 economia naţională devine mal a
gitată, Banca Franţei profită de propriile experi
enţe şi de cele făcute în Englitera, şi ridică scontul 
la trebuinţă. De la 1865 ea încetează însă de a l mal 
ridica des şi făcea uz de disposiţiunile legeî, care 
iî da dreptul de a plăti în aur sau argint. Aceasta 
a condus la inaugurarea sistemelor de prime

Restricţiunile ce se impuneau Bănceî Franţei 
în circulaţiunea fiduciară, cercul restrîns al afa
cerilor, prudenţa în conducerea şi bogăţia mo
netară— consecinţa bogăţiei reale a ţării — au 
împiedecat ca Franţa să şuiere convulsiunl eco
nomice ca Englitera. De la 1820 încoace bi
letele sale au fost în tot-d’a-una plătite în mo
netă la cerere, afară de 1848 şi 1870—1873 cînd 
se declarase cursul forţat.

(1) V. Sclmlze - Gavernilz, Volkswirlschaftliche Studien 
aus Russland, p. 484.

(2) Dictionnaire du Commerce p. 409.
(3) Scharling op. cit. p. 170, 184
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Dar astă-zl nici Franţa, Belgia şi Olanda n’au 
o circulaţiune monetară sănătoasă — din causa 
cantităţii enorme de argint — şi totuşi îşi păs
trează în limite favorabile cursul schimbului. 
Franţa întrebuinţează politica de prime pentru 
a îngreuna exportul aurului. Aceste prime aii 
variat între 1—12 %o- Belgia a plătit în monetă 
la cerere. Iar Olanda a plătit în tot de auna în 
aur, n’a făcut nici o dificultate, pentru ca să nu 
deranjeze schimbul asupra streinătăţil. (1)

Exemplul acestor ţări ne arată pînă la evi
denţă, că chiar atunci cînd circulaţiunea mone
tară nu este perfectă, se poate menţine paritatea 
cu ţările streine, dacă balanţa economică este 
favorabilă.

Să revenim însă la legea lui Robert Red de 
la 1844.

Această lege n’a putut împedeca crizele, afară 
de partea el educativă, că a lăcut ca bile
tele să fie absolut convertibile în aur Si nu- 
mal pentru acest fapt se găsesc economişti şi 
oameni de afaceri cari apără sistemul englez. 
Am relevat însă mat sus, că convertibilitatea se 
datoreşte şi faptului, că Englitera are monome- 
talismul pur de aur şi or-ce sistem de bancă o 
poate asigura, dacă băncile sunt perfect con
duse.

Această limitare riguroasă a avut şi un mare 
efect în ceea ce priveşte organisaroa creditului. 
Ea a favorisat înfiinţarea băncilor de deposit, 
ceea ce, la rîndul său, a dat o mal mare desvoltare 
cecului. (2) S'a observat de mult, că atunci cînd se 
pun stavile unei forme de credit — aci biletul 
de bancă — cele-l’alte forme vor lua un mal 
mare avînt — ceea ce s’a şi întîmplat în Engli
tera (3).

Englitera a fost pusă în alternativa de a-şî pro
cura o cantitate din ce în ce mal mare de aur, odată 
cu creşterea transacţiunilor, sau să întrebuin
ţeze sistemul de compensaţiunî, Clearing. Astă-zl 
avem în Englitera un triplu sistem de compen
saţiunî (4). Mal întîiu, compensaţiunile la băncile 
mici între clienţii lor; al doilea la băncile de 
prima ordine, şi, în fine compensaţiunile ce 
se fac zilnic de două ori la Clearing Ilouse 
între băncile care sunt admise aci. Soldurile

(1) De Greef, op. cit. p. 169.
(2) Wolovski, Question des Banques, p. 369.
(3) Mill, op. cit. p. 327. Scliarling, op. cit. p. 117.
(4) Dictionnaire du Commerce, p. 891.

debitoare sau creditoare se lichidează prin viri- 
mente la] Banca Engliterel. Numai 26 case de 
bancă fac parte din Clearing Ilouse. (Camera de 
compensaţiunî).

Graţie acestor compensaţiunî Englitera face 
afaceri considerabile cu o cantitate limitată de 
monetă şi bilete de bancă. La 1844 biletele ne
acoperite cu aur pentru toată Englitera se urcase 
la 32 milioane. Astăzî biletele neacoperite sunt 
de 28 milioane.

Dacă sistemul de compensaţiunî prin Clearing 
sunt desvoltate în Englitera, virimentele n’aii 
aceeaşi importanţă. Virimentele, de la o mar
gine la cea-l’altă a ţării, presupun o reţea de a- 
genţiî şi sucursale. Banca Engliterel are puţine 
sucursale. Ea face virimente în Londra şi în 
sucursalele unde există camere de compensaţiunî. 
Cît priveşte în cele-l’ale băncî anonime, din 
care unele au peste 100, altele chiar peste 250 
sucursale, nu ştim cît sunt de desvoltate viri
mentele. .

Vedem dar, care au fost efectele lege! luî Ro
bert Peel. Scumpindu-se biletul de bancă, el a 
fost înlocuit prin alte mijloace de circulaţiune 
şi de plată. Acest fenomen se observă şi în 
Statele Unite. Aci, prin amortisarea repede a da
toriei naţionale, efectele publice nu mal rentau, 
ca să serve la garantarea biletelor de bancă, maî 
ales că băncile trebuiau să maî plătiască şi 1°(0 
imposit pentru emisiune. Acest motiv de ren
tabilitate a forţat pe băncî ca s’o limiteze, cît 
timp dobînzile erau scăzute. De la 325 mili
oane dolari în 1881, biletele scăzuse la 123 mii. 
în 1890, pentru a se urca apoî la 230 mii. în 
1897 (1). De curînd Statele-Unite şi-au îmbu
nătăţit organisaţiunea monetară; ele au trecut 
definitiv la monometalismul de aur şi au mo
dificat legea băncilor. Emisiunea de bilete de
vine maî puţin costisitoare şi probabil că suma 
în circulaţiune va creşte (2)

Şi în Statele-Unite, ca şi în Englitera, pe de 
o parte progresul economic, iar pe de altă parte 
greutăţile ce se puneau emisiunii de bilete, au 
condus la generalisarea ceculuî şi la perfecţio
narea compensaţiunilor. Dăm aci o mică sta
tistică, din care se vede cît de întrebuinţat este 
cecul în Statele Unite şi în Englitera. încă la

(1) Scliarling, op. cit. p. 313.
(2) Economiste Franţais, 7 avril 1900, p. 446.



CRONICA POLITICA ŞI ECONOMICĂ 481

1880, din plăţile lăcute la bănci, 97,23 °/0 la 
Londra, 86,78 % la Edimburg şi 89,90 % la 
Dublin se lichidau prin cecuri; 2,04 %, 12,67 % 
şi 8,53 % prin bilete de bancă şi restul prin 
monetă. Iar din ancheta făcută la 1896 în 
Statele-Unite, resultă că la cele 5.530 bănci în
trebate, plăţile s'ati lichidat 92,60 %  prin cecuri, 
6,30 % prin bilete de bancă şi hîrtie monetă 
şi restul 1,10 % Prin monetă metalică (1)

In Statele-Unite s’a mal observat şi următorul 
(apt. Ori de cîte ori legislaţiunea măria mo- 
neta de hîrtie în circulaţiune, plăţile prin cecuri 
scădeau. Aşa pe cînd la 1881 cecurile lormati 
95°/o din plăţi, la 1890 şi 1892 nu găsim de cîl 
91 şi 90,61°/o- In această perioadă Statele-Unite 
emisese multă hîrtie bazată pe cumpărările de 
argint (2). După suspendarea legel, care obligă 
pe guvern ca să cumpere lunar o cantitate de
terminată de argint, plăţile prin cecuri se urcă 
la 92,60°/o, iar cele prin hîrtie monetă scad de 
la 8,10% în 1892 la 6,30% în 1896.

Aceste modificări sunt caracteristice. Ele ne 
arată, că atunci cînd monetă se măreşte în cir
culaţiune, cele-Ialte forme de plată pot să piardă 
din importanţă. Aşa, dacă cantitatea de aur în 
circulaţie s’ar mări, biletele de bancă şi cecurile 
n’ar mal circula poate atît.

Ştim că în Germania legea impune limite e- 
misiunel de bilete. Aceasta a atras după sine 
introducerea a celor-l-alte mijloace de plată. Dar 
pentru că aci evoluţiunea economică nu era prea 
înaintată, iar bănci de deposit se găsiau în mic 
număr, compensaţiunile nu se puteau introduce 
pe o scară întinsă. Banca imperiului german 
însă, graţie numeroaselor sale sucursale şi a- 
gcnţiî, a organisat un admirabil serviciu de vi- 
rimente. Virimentele se fac gratuit numai pentru 
aceia cari au un cont corent. Ca răsplată pentru 
serviciile ce aduce clienţilor săi, Banca Impe
riului cere ca aceştia să lase în tot-d'a-una o 
sumă fixă, un minimum, la disposiţia el. Netul 
scontului sau al avansului este trecut la creditul 
clienţilor. El dispun apoi asupra băncei prin 
cecuri, pentru a ridica sumele, sau prin mandate 
de virimente. De asemenea clienţii sunt obligaţi

(1) Worterbuch d. Volkswirtscliaft I p. 516.
(2) Pierre des Essars, Le Papier etla Monnaie dans la 

circulation, p. 5. II. Rauchberg Der Clearing und Girover- 
kchr p. 183.

să domicilieze efectelor lor de plată la Banca 
Imperiului saft la vre-una din bănci care fac 
parte din camerile de compensaţiunî. Există as
tăzi în Germania camere de compensaţiunî or- 
ganisate tot de Banca Imperiului, în zece oraşe 
mari (1).

Prin această organisare a virimenlelor şi a 
compensaţiunilor, deposilele, sumele transmise 
prin virimente şi numărul conturilor au tot cres
cut. La 1899 virimentele au trecut peste 137,7 
miliarde M. (debit şi credit); iar operaţiunile în 
cameriledecompensaţiunî au fost de30 miliarde (2).

Că sistemele restrictive de bancă, ca în En- 
glitera, Germania şi Statele-Unite, favorizează 
compensaţiunile şi virimentele, se poate vedea 
din puţina dcsvollare ce-au luat aceste organi- 
saţiunl în Franţa şi Belgia. Banca Franţieî are 
dreptul să emită bilete pînă la suma de 5 mili
arde. Nici o disposiţiune relativ la reserva me
talică nu există. Aceste drepturi mari n’aiî pu- 
tut’o lace ca să favoriseze compensaţiunile, nici să 
perfecţioneze serviciul virimentelor. Ea a fost 
acusată, că neglijează a le organisa. Şi aceasta 
este oare cum drept; căci Banca Franţei nu joacă 
un rol important în camera de compensaţiunî 
din Paris. Ea face parte din această cameră; 
trimite aci creanţele ce are asupra celor-l’alte 
bănci, iar creanţele sale cere să fio presintate 
la sediul social (3). Intru cît priveşte virimen
tele, ea nu le face gratuit pentru sumele scon
tate sau încasate de ea, do cît în timp de 10 
zile. Această disposiţiune accelerează virimen
tele, dar presintă o pedică desvoltăreî lor. Banca 
Franţei se felicită însă, că virimentele se introduc 
din ce în ce mal mult (4) (la 1899 se urcau la 
102% miliarde) şi totuşi nu ia măsuri ca să a
plice sistemul băncei germane. Daca Banca Fran
ţieî n'ar avea dreptul enorm de a emite bilete, 
atunci ea îşi va dama! mari silinţe ca să complec- 
teze serviciile de virimente şi de compensaţiunî. 
Şi Banca Belgiei (5) are un bun serviciu gratuit 
de conturi corente şi de acreditive, şi cu toate 
astea soldurile creditoare sunt foarte mici şi au

(1) Rauchberg, op. cit. p. 83—110, Worterbuch d. Volks- 
virtschaft I p. 933 şi Ilell'ferich. Z. Ern. d. Bankgesotzcs 
pag. 30.

(2) Verwaltungsbcricht d, Reichsbank f. 1899.
(3) Arnaund, op. cit. p. 383.
(4) Copmte Rendu do la Banque dc France pour 1899. 
(o) De Greef, op. cit. p. 433, 439, 389.

si



482 NOUA REVISTĂ ROMÂNĂ

crescut puţin de la 1890 încoace. Iar emisiunea 
do bilete a progresat.

Iar la Banca Neerlandeză suma biletelor emise 
a crescut, iar conturile corente au scăzut (1).

Nu trebue să se uite însă că o cauză care 
contribue mult la creşterea biletelor în circula- 
ţiuno, în Franţa şi Olanda, este şi argintul. Banca 
Belgiei are totuşi puţin argint; ea îşi apără cu 
succes stocul de aur; în schimb însă o mare 
parte a monelelor belgiene se găsesc în circu- 
laţiunea Franceză. La Banca Franţei şi la cea 
Olandeză stocul do argint este mare; ast-lel că, 
pentru uşurarea circulaţiunel, argintul este înlo
cuit aci prin biletele de bancă.

Totuşi însă, din causa emisiunel prea mari de 
bilete, aceste bănci neglijează mijloacele perfecţio 
nate do plată, ca virimentele şi compensaţiunile.

Că întrebuinţarea acestor mijloace esto cerută 
şi de dcsvoltarea economică a unei ţări, putem 
cita ca exemplu Franţa, unde atît virimentele 
cît şi compensaţiunile, au mers progresînd cu 
tot dreptul maro do emisiune al bănceî. Iniţiativa 
porfecţionărel virimentelor porneşte însă aci de 
la public, în loc să pornească de la bancă. Ast- 
lel la 1897 Camera do comerciu din Paris a cerut 
prelungirea termenului pentru virimente; ter 
menul do cinci zile era considerat prea scurt (2).

Un sistom mal riguros ar avea şi aici efectul 
ca să favoriseze perfecţionările de plată, ca în 
Fnglitern, Germania şi Statele Unite. De curînd 
şi la St. Petcrsburg s'a înfiinţat din iniţiativa 
Bănceî Rusiei o cameră de compesaţiune (3).

Sistemele de compensaţiunî şi de virimente 
permit să se facă mari operaţiuni, fără interve- 
nirea monedei şi biletelor de bancă. Circulaţiu- 
nea ţării nu esto prea încărcată atunci cu bi
lete şi în momente de criză, băncile pot emite 
mal mari cantităţi, fără a periclita circulaţiunea 
monetară.

Dar acum să vedem, care trebue să fie struc
tura circulaţiunel monetare ?

Astă-zl, în urma scădere! argintului, toate sta
tele tind spre etalonul de aur. Prin urmare, cir
culaţiunea monetară a unei ţări trebue să fie 
de aur; căci numai ast-fel se pot păstra relaţi- 
unl regulate cu cele Tal te ţări.

(1) De (îreef, op. cit. p. 169.
<2> Lebon Rapport ctc. p. 56.
(3) Mai'fhd H n a n c ier , 1898/1899, p. 393.

Cît aur trebue să posede o ţară, depinde de 
circulaţiunea sa fiduciară,—poliţe, cecuri, bilete 
de bancă, etc. In ţările mal înaintate, cantitatea 
de monedă are să fie relativ mal mică de cît 
în ţările sărace. Şi într’un cas şi într’altul ea 
trebue însă să fie suficientă; căci în timp de 
criză, insuficienţa el poate duce la desastru. Am 
relevat, că baza metalică a Englitereî a devenit prea 
mică pentru operaţiunile ce face. Intre 1870 şi 
1898, pecînd băncile asociate din New-York ’şl- 
au mărit stocul metalic cu 30 milioane £, Banca 
Franţiel cu 37 mii. £, şi Banca Germaniei cu 
12 mii. £, Banca Englitereî nu cîştigase de cît 
2 mii. £. Această situaţiune da de gîndit unor 
scriitori, cari cer ca Banca Englitereî să se în
ţeleagă cu băncile particulare pentru a consti
tui o reservă metalică mai puternică. (1)

Vedem dar unde poate conduce o prea mare 
întrebuinţare a instrumentelor de credit. . .  Ceea 
ce îngreunează însătîrgul englez cîte odată este şi 
limita riguroasă ce s’a pus bănceî în emisiunea 
de bilete. Curînd sau mal tîrziu, legea va tre
bui modificată, dîndu-se o mal mare elasticitate 
emisiune!. ..

Instrumentele de credit — cecul, biletul de 
bancă, trata, poliţa etc. —■ au darul do a elimina 
aurul din circulaţie, fie care în cercul său de ac
ţiune. Această eliminare se explică prin influ
enţa ce are creditul: mărfurile şi cele-l’alte va
lori se urcă în preţ, se favorisează importul 
lor, ceea ce dă naştere unul export de monedă. 
Insă dintre toate instrumentele de credit, bile
tele înlocuesc perlect moneda şi contribue mal 
mult la eliminarea el.

Cînd o bancă are o reputaţie stabilită, bile
tele eî vor fi rar presintate la plată. Biletele 
se menţin mal mult în circulaţie la ţară de cît 
la oraş. Iar printre bilete, cele mici circulă mal 
mult. De aceea, pentru a nu se subţia circu
laţiunea monetară, se pune o limită sub care 
nu pot trece biletele. Aşa Banca Englitereî nu 
poate emite bilete mal mici de 5 £, Banca Ger 
maniei de 100 M. şi Banca Franţiel de 50 frs. 
Această dilusiune a biletului de bancă desobicl- 
nueşte publicul ca să întrebuinţeze moneta, — 
cea ce are multe inconveniente în timp de 
criză (2).

(1) Marchc F inancier, 1898/99, p. 170.
(2) Leroy Beaulieu II, op. cit. III, p. 667—577.
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Din observaţiunile culese în privinţa biletelor 
de bancă, resultă că ele pot înlocui în circula- 
ţiune acel stoc metalic, care servă la transacţiu- 
nile interne, şi nu es nici odată din ţară.

Este bine însă ca o ţară să aibă monetă me
talică suficientă în circulaţiune pentru ca în timp 
de criză, rezervele băncilor să nu fie în pericol. 
In acest sens sunt caracteristice ideile ce au de
terminat relorma circulaţiune! monetare în Ru
sia. In raportul (1) ministrului Wilte pentru a
nul 1897, după ce se relevă, că o circulaţiune 
monetară sănătoasă depinde de modul cum sunt 
condusejinancele ţării, de desvoltarea economică 
şi de politica externă, se arată importanţa unu! 
echilibru absolut în budgetul statulu! şi necesi
tatea unu! sistem riguros de credit, care să facă 
din Banca Imperiului «reservoriul central al capi
talurilor disponsibile» şi regulatorul circulaţiune! 
monetară. Ministrul consideră «ca foarte impor
tant pentru reforma monetară »ca moneta meta
lică să circule într’adevăr. Dacă n’ar li aşa şi a
proape tot aurul ţări! ar sta imobilizat în casele 
Bănceî sau ale Tezaurului public, orî-ce export 
de mică importanţă chiar s’ar simţi îndată la 
Bancă şi în casele statului. Publicul, obicinuit 
a întrebuinţa ca mijloace de schimb biletele de 
credit, nu dă nic! o atenţiune schimbărilor ivite 
în tîrgul monetar şi, după cum no arată expe
rienţa, priveşte cu och! ră! măsurile necesare 
în asemenea circumstanţe, luate pentru a res- 
trînge scontul şi avansurile. Din contra, dacă 
moneta de aur constitue o fracţiune importantă 
a circulaţiune! monetare a ţărel, eşirile eî nu vor 
afecta numaî rezervele bănceî, ci şi tîrgul. Rari
tatea instrumentului de schimb este atuncî resim
ţită ma! întîiu de public. Acesta va lua de la sine 
măsurî în consecuenţă, lăcînd tot posibilul ca 
să-ş! micşoreze cheltuielile şi să mărească produ
sul munceî sale, şi va lace ast-fel primul pas 
pentru a restabili echilibrul balanţe! de plată. 
Numaî în aşa mod va fi ma! uşor guvernuluî 
ca să asigure stabilitatea monetară».

Pentru a avea dec! un sistem monetar sănătos, 
trebue ca moneta într’adevăr să circule. Atunci 
contracţiunile monetare pot avea efectul educa
tiv despre care se vorbeşte în raportul luî Witte.

Nu numaî că moneta metalică într’adevăr să 
circule, dar chiar şi tezaurisarea — care repre-

sinlă economiile poporului — să se Iacă tot în 
monetă. Poporul să strîngâ ban! de aur pentru 
zile negre. Aceasta cît timp instituţiunile de cre
dit nu sunt desvoltate ca să strîngă economiile.

Aşa dar, cu cît o ţară este economiceşte ma! 
înapoiată cu atît ma! multă monetă îi va trebui: 
1°) pentru tezaurisările poporului, 2°) pentru cir- 
culaţiunea monetară şi 3°) pentru constituirea 
reservel bănceî naţionale.

Cînd o ţară progresează, instituţiunile de cre
dit se desvoltă, iar poporul învaţă a fructifica 
economiile, şi moneta nu mal este tezaurisată. 
Moneta se află atuncî mal mult în circulaţiune 
şi în tezaurul băncilor.

Cu progresarea instituţiunilor de credit se 
poate deci elimina o parte din monetă. Aceasta 
se face treptat. Cînd statele se vor apropia în 
desvoltarea economică, eliminarea poate fi mal 
mare. Astăzi însă ţerile diferă mult unele de al
tele, şi fie-care va avea o trebuinţă mal mult 
sau mal puţin mare de monetă metalică şi cu mă
rirea tansacţiunilor, baza metalică trebue şi ea să 
crească. Am văzut, că chiar în Englitera stocul 
metalic al Bănceî a crescut cu ceva, de şi nu mult.

Eliminările de monete sunt într’adevăr un 
b ine; de oare-ce moneta constitue un capital 
mort care nu servă de cît la transmiterea 'celor
lalte capitaluri şi a evaluăreî lor. Cu cît se reu
şeşte înlocuirea monetel fără a provoca con- 
tracţiunî monetare, cu atît este mal bine pentru 
economia naţională; căci se măreşte capitalul 
productiv al ţărel.

Dar chiar în relaţiunile între ţări se caută a 
se face economie de monetă. Deja biletele băn
cilor mari joacă un rol destul de însemnat în 
transacţiunile internaţionale. Apoi importul şi 
exportul de valori mobiliare economisează ia
răşi moneta. De curînd s’a propus chiar înfiin
ţarea unul Clearing internaţional, din care să 
Iacă parte băncile mari de emisiune, pentru a 
se reduce la minimum trimiterile de monetă. 
Realisarea acestui plan presupune o egalisare 
a regimelor monetare, fără a mal vorbi de dificul
tăţile politice (1). încă maî mult: se agită crea
rea unul bilet de bancă internaţional şi telegra
ful ne-a anunţat, că în congresul Statelor-Unite 
s’a întrodus o lege, prin care se permite secre
tarului Tezaurului public de a emite bilete in

ii) MarchtS Financier 1897/98 p. 355-357 (1). W agner, op. cit p 469.
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ternaţionale. După părerea profesorului Julius 
Wolf din Breslau, cel dintăiu care a propus în
fiinţarea de Clearing şi emiterea de bilete inter
naţionale, aceste bilete n’ar putea fi emise de 
cît în urma unul concordat stabilit între Te
zaurele publice sau băncile mari. Băncile ar 
putea să emită aceste bilete în aceleaşi condiţiunî 
în care se face emisiunea biletelor naţionale (1).

Dar acestea sunt numai planuri şi tendinţe. 
In starea actuală de lucruri există o limită în re
ducerea stocului metalic. Această limită nu se 
poate fixa într’un mod a priori; se poate însă 
spune, că sensibilitatea prea mare a tîrguluî mo
netar este un semn, că limita a fost depăşită. 
Am văzut că cu progresul economic, graţie per
fecţionării mijloacelor de plată, se economiseşte 
multă monetă. Cum însă moneta metalică şi — 
dacă banca centrală do emisiune se bucură de 
încrederea generală — biletele de bancă, se vor 
cere în timp de criză, este firesc ca gagiul me
talic al circulaţiunel fiduciare şi al mijloacelor 
de compensaţiunî să se mărească puţin cîte puţin, 
în raport cu creşterea populaţiunel şi a transac- 
ţiunilor. Alt-fel, economia naţională va avea o 
bază şubredă, menită a se sfărîma la cea mal 
mică lovitură.

Dacă în ţările bogate, în fruntea progresului 
economic, ca Englitera, se simte nevoia unei cir- 
culaţiunî monetare solide, ce trebue să spunem, 
de ţările sărace, cari sunt silite a se împrumuta 
în streinătate. In Englitera circulă monetă des
tulă în afaceri şi totuşi se cere imputernicirea 
bazei metalice.

Intr’o ţară săracă, ca România, cu puţine in- 
stituţiunl de credit, îndatorată streinătăţiî, nu gă
sim de cît o circulaţiune foarte mică în aur, na
tural în timpi normali şi o reservă relativ mică 
la Banca Naţională. Baza este dar foarte şubredă 
şi era firesc, ca comerţul să şuiere mult, cu 
isbucnirea crizei. Intezaurisările se fac în bilete 
de bancă şi argint; foarte puţin în aur, din ca
uză că aurul este rar şi scump.

Dar care sunt indiciile unei deranjerî în cir- 
culaţiunea monetară? Şi cum se poate păstra ea? 
Iată ce ne mal rămîne de discutat.

A. D. D amtanoff.
- — • o w h «-----

(1) Nene Freie Presse 23 Mal 1 900, scrisoarea lui Julius 
Wolf.— De Greef, op. cit. 23—26.

L I T E R A T U R Ă
Asupra unei poesii a hu Iaucu Văcărescu

Este interesant să compari une-orî pe cel din- 
tîî poeţi lirici aî noştri şi să urmăreşti mal de 
aproape motivele inspiraţiunil lor. Dacă citeşti 
puţinul cît ne-a rămas de la eî cu ce-va mal 
multă atenţiune de cît se face de obiceiu la noi 
şi dacă al curiositatea să cercetezi lucrurile mal 
cu deamănuntul, ţi se va întîmpla nu odată să 
dai peste versuri care-ţî descoper modul destul 
de suspect cum compuneau scriitorii noştri din 
trecut, mal puţin- scrupuloşl de cum şî-ar în
chipui cine-va.

Vom releva astă-zî o poesie curioasă pe care 
o găsim în operile lui Iancu Văcărescu, şi vom 
căuta să .desvălim o parte din tainele care se 
ascund sub paginele prăfuite ale unora din autorii 
noştri cel mal bine reputaţi. Vom vedea că bă- 
trînil cari ne-au precedat recurgeau cîte o dată 
la procedeurl care nu s tocmai spre cinstea lor, 
şi că poate n’ar fi rău dacă ne am arăta mal pu
ţin darnici în laude şi apreţierî hiperbolice la 
adresa cîtor-va din scriitorii cu care ne ilustrăm 
antologiile.

In volumul de poesii al lui Iancu Văcărescu, 
publicat la 1848 (1) de I. Voinescu, găsim la pagina 
193 sub titlul Dorul deplin, următoarele cinci strofe 
în care poetul îşi plînge suferinţele pricinuite de 
dragoste şi ameninţă pe nemilostiva lui iubită 
cu sinuciderea:

Mă sfirşcsc, amar mă doare,
Şi n'am milă cui să cer;
Toate sint nesimţitoare:
Oameni, elementurî, cer.

A răpus milostivirea 
Chiar şi duhul îngeresc,
Care însuşi e simţirea!
Alt ce mal nădăjduesc?

Nimic nu-mî mal foloseşte,
OrI-cît gem şi-orl-clt suspin,
Uău-mî nu se micşoreşte,
Al mea dor este deplin

Hotărăsc dar o sfirşire 
La al meu cumplit amor,
Făr’a da cul-va de ştire,
Singur vhî să mă omor.

(1) Culegere d in  poeziile  el-lui m a re lu i logofăt 1. Văcărescu, 
Bucureşti.
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Şi murind ed, mulţumită 
Ţărîna mea va’nvia,
Cind o lacrimă iubită 
Va simţi picind pe ea. (1)

Să deschidem acum poesiile lui Conachi (ed. 
a doua, 1887) la pagina 39. Vom găsi acolo sub 
titlul, Mă sfîrşesc, amar mă doare, următoarele 
versuri:

Mă stirşesc, amar mă doare!
Milă n’am la cine cere,
Toate sint nesimţitoare,
Toate-mi zic: mori in durere!

Nici vaetc, nici suspinurî,
Nici a inimei junghiere,
N'aduc milă, ci tot chinuri...
Toatc-mî zic: mori in durere!

Itog oameni, rog cele sfinte,
Cer la milă mingiere,
Milă nu-I la rugăminte...
Toate-mi zic: mori in durere!

Moarte strig, moartea nu vine,
Nu vino la cine-o cere.
Toalo-s crude către mine . . .
Toate-mi zic: mori in durere!

Asemănarea întro cele două poesiî este vădită. 
Dar la Conachi poesia aceasta mal apare odată 
sub o altă variantă, şi această variantă se apro
pie încă mai mult do textul lui Văcărescu. La 
pagina 149 citim:

Mă sfirşesc, amar mă doare,
Milă nu am cui să cer;
Toate sunt nesimţitoare,
Şi pe pămint şi in cer. .

S’au răpus milostivirea!
Vieaţa mea o numai chin,
Şi răsullul şi simţirea 
Le am numai din suspin.

Hotărăsc dar o sfîrşire 
La cumplitul meu amor,
Făr’a da cuî-va de ştire,
Singur eu să mă omor.

Murind, am o mingiere,
C'a pica pe ţărna mea

(1) Testul l'am comparat cu redacţiuuea din manuscri
sele lui Văcărescu, dar n’am găsit nici o deosebire. I’oe- 
sia se află in manuscrisele din biblioteca Academiei, N-rii 
407 (pag. 100) şi 408 (pag. 163). atit in testul tipărit cit şi 
In manuscrise citim, in strofa 4-a versul 2, om or in loc de 
a»wr, după cum cere înţelesul.

O lacrimă de durere 
Cite-odată de la oa! (1)

Lăsînd la o parte orî-ce comparaţiune între 
cel doi poeţi din punct do vedere al superiori- 
tăţei tecnice, ne întrebăm cum să se explice pre- 
senţa unei aceleaşi poesiî la Văcărescu şi la Co
nachi? Este oare un plagiat, şi în acest cas, care 
de la care a împrumutat?

Conachi n'a putut lua versurile citate de la 
Văcărescu. Poesiile acestui din urmă s’ati publi
cat mal întîiu la 1830, dar în această ediţiune 
nu aflăm Dorul deplin. Numai ediţiunea a doua, 
de la 1848, cuprinde poesia aceasta. Conachi 
care a murit la 1849 a putut cunoaşte de sigur 
această ediţiune a lui Văcărescu; cu toate acestea 
este greii să admitem că el s’ar fi inspirat din 
poesia lui Văcărescu şi, modifieînd-o puţin, 
şi-ar fi apropriat-o. Poetul moldovean era prea 
bătrîn pentru ca să mal cînte fiorii iubire! şi 
să mal exclame: mă sjirşesc, amar mă doare. El 
îşi lua atunci adio de la Cupidon căruia-I adresa 
următoarele versuri:

Amor! la al tăă jertfelnic iarăşi viu să mă Închin,
Dar nu cu cintărl de slavă, ci cu lacrimi şi suspin, 
Să-mi iau de-acum ziua bună de la Înalt schiptrul tău, 
Ca o slugă cu credinţă ce şi-au plinit hacul său (2).

Este deci mal mult ca sigur că Conachi n’a 
putut plagia pe Văcărescu. Nu rămîne atunci de 
cît să admitem că Văcărescu a luat poesia lui 
de la Conachi. Dar chestiunaa tot nu este pe 
deplin lămurită, pentru că versurile lui Conachi 
n’au lost tipărite înainte de 1856. De unde a 
putut atunci cunoaşte Văcărescu «alcătuirea» poe
tului moldovean pentru ca s’o introducă în cu
legerea lui de compuneri originale apărută la 
1848? De sigur că de la vre-un lăutar care a 
popularisat în Muntenia versurile inedite ale lui 
Conachi. Ştim într’adevăr că poesiile lui Conachi 
au circulat printre lăutarii care deslătau boerimea 
noastră din întîia jumătate a secolului XIX, şi 
că ele erau foarte cunoscute chiar înainte de ti
părire. (3) Avem chiar mărturia lui A. Papadopol

(1) Varianta aceasta, după cit am putut controla, nu se 
afiă in nici unul din manuscrisele in care ni s’aQ păstrat 
operele lui Conachi (Biblioteca Academiei române, N-riî 
137, 877, 945). Numai varianta dintiiQ se găseşte in ma
nuscrisul 437, foaia 78 verso, dar textul nu se deosebeşte 
întru nimic de cel tipărit.

(2) 1847, Iun ie , ed. a doua, pag. 219.
(3) Vezi, A. Pappadopol-Calimach, Convorbiri literare, XIX.
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Calimach că poesia Mă sfîrşesc, amar mă doare 
devenise foarte populară. Nimic mal natural a- 
tuncl de cît să admitem că Văcărescu a auzit 
cîntîndu-se această poesie şi crezînd că este o 
simplă compunere lăutărească şi-a atribuit-o lui, 
schiinbînd numai cîte-va versuri. (1) De sigur 
că nu-şî închipuia că adevăratul el autor se va 
descoperi în tr’o zi.

Rămîne prin urmare, stabilit că poesia de care 
ne-am ocupat a fost împrumutată de Văcărescu 
de la Conachi. Comparaţiunea pe care am făcut-o 
ne-a dat tot odată ocasiune să pătrundem puţin 
în secretele de scriitor ale celor mal vechi poeţi 
lirici al noştri.

Intr’un articol care va apărea într’unul din vii
toarele numere ale acestei reviste, vom căuta să 
arătăm cum Văcăreşti! şi Conachi aii fost inspi
raţi de poesia populară a lăutarilor noştri, şi că 
mare parte din compunerile lor nu sînt de cît 
o desvoltare a motivelor pe care le-au auzit 
de la cobzari. Cele înşirate astăzi nu vin de cît 
să confirme această părere şi să descopere o 
pagină interesantă din viaţa noastră literară din 
trecut.

Dar dacă Conachi, ca şi Văcăreştil, a fost In
fluenţat de lăutari, ne întrebăm dacă însăşi poesia 
Mă sfîrşesc, ramar mă doare poate fi considerată 
ca originală şi dacă nu cum-va a fost imitată 
după vre-un cîntăreţ popular. Ipotesa din urmă 
nu credem să fie adevărată. Ori cît ar reaminti 
această poesie spiritul improvisărilor lăutăreştii 
totuşi ea are o notă mal personală şi cuprinde 
cîte-va elemente pe care nu le întîlnim în com
punerile populare. De aceea credem că paterni
tatea lui Conachi asupra poesie! amintite nu 
poate fi pusă la îndoială.

Analise ca aceea pe care am făcut-o asupra 
poesie! Iul Văcărescu ne-ar putea desvăli încă 
multe lucruri curioase în operele scritorilor noştri. 
Do multe orî însă elementele de comparaţiune

p. 933—934; C. Negri R om iuia  literară, 1855, p. 57, şi 
prefaţa luî Vogoride-Konaki la ediţiunea din 1887, pag. 42.

(I) Hedacţiunea de la Văcărescu pare combinată din 
cele două variante ale luî Conachi. Strofa a treia reamin
teşte intru cit-va strofa a doua din varianta intiiăa lui Cona
chi. Se poate deci ca Văcărescu să fi auzit poesia luî Conachi 
in amîndouă variantele şi să le fi întrunit la un loc. Se 
poate insă tot aşa de bine ca această combinare să fi fost 
făcută de un lăutar, şi ca Văcărescu să nu fi cunoscut 
versurile luî Conachi de cit sub forma sub care le-a reprodus.

şi de control ne lipsesc, şi modificările introduse 
în modelele împrumutate sînt preamări pentru 
ca să afirmăm cu siguranţă că ne aflăm în laţa 
unul cas de natura celui relevat aici (1). In ori
ce cas, este instructiv să examinezi cu mal multă 
atenţiune scrierile poeţilor noştri, pentru ca să 
vezi dacă originalitatea lor nu este mal ilusorie 
de cum se crede în general. Dacă am căuta să 
descoperim mal des izvoarele de la care s’au 
adăpat literaţii noştri, şi dacă studiile de critici 
ce se fac la noi ar fi alt ceva de cît nişte simple 
divagări estetice şi o sarbădă colecţiune de frase 
pretenţioase, de sigur că am ajunge la nişte a- 
preţierl mal juste asupra literatureî române şi 
am vedea în cele din urmă că originalitatea este 
o calitate foarte rară la noi.

Ovid Densoşiand.

Î N  S O M N
S t! ... Doarme.

E  pe la o mie trei sute opt din altă eră,
In lumi antice, pe hotarul împărăţiei lui Neptun; 
Miros de mirt şi de tămîe e-mprăştiat în atmosferă, 
Iar chiparoaselor zefirii minciuni de dragoste le spun.

Pe drumul sacru, care duce la'Jemplul tristei Arianc, 
Înaintează, dus pe gînduri el, — tînăr şi voinic băiat, — 
Cind, dintfo umbră, trei fiinţe nepămînteştî, aeriane, 
Aă răsărit să-i tac calea, şi-l ţin în loc, extaziat.

a Sunt Poesia», cîtită una; «sunt Frumuseţe^», alta
[zice;

A treia-i spune la ureche: „Imaginaţia sunt cu»; 
Iar toate-n cor îi cer: a Alege! Vei fi  frumos! Vel

[fi ferice!
Vei fi poet!... îmbrăţişează pe-aleasa sufletului tău».

Ispita-n cumpănă Varuncă. A simţiinintelor luî barcă 
Nu ştie spre ce ţărm s'apuce, căci flori în cîte trcle sunt 
Şi cîte trelc-l cheamă; totuşi, a fost o clipă-n care

[parcă
Ar fi  răspuns, — dar nişte strofe aii ’năbuşit al lui

[cuvînt.

(1) Aşa o altă poesie a luî Iancu Văcărescu, 'Xemilos- 
tivei, (p. 185), presintă oare-care asemănare cu P iu ă  cînd  
nemilostivo a luî Conachi (ed. a doua, pag. 137). N'am 
îndrăsni insă să afirmăm că Văcărescu s'a inspirat şi aici 
de la Conachi.
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„Ia seama! cîntă Pocsia. Otravă-n orl-ce flori există. 
„Gîndeşte-te spre ce isvoare de’nvcninate disperări, 
„Spre ce bolnavă existenţă şi mizerabilă şi tristă, 
„Te-al îndrepta, pornind acuma pe dureroascle-ml

[cărări.

„Din ceasti-n care te dai mie, încep suspinele tristeţel, 
„ Dispari de pe arena lumcl, nu mal eşti om, nu mal

trăeştl;
„Ce e al tău, nu te mat mişcă şi nu-ţl mal torcl fu-

fiorul vieţcl:
„ Te uiţi la lume cum îl toarce din caere dumnezeieşti.

„Orl-ce suspin, orl-ce plăcere, ’ţi aprinde pofta de-a
descoase;

„ Ca binele să ştii cum naşte, le-’ntrebl de ce e răul rău, 
„Şi, cînd problema vezi că tiare destule puncte lu-

[minoase,
„Te dedublezi, făcind din tine, inconştient, spionul tău.

„Pe marmora de dureroasă autopsie sufletească,
„De n’al cadavru la-’ndemînâ pe tine însuţi le lungeşti; 
„Complice minţii, care cere necontenit să se hrănească 
„’Ţl-înfigl în inimă scalpelul, diseci şi triumfînd

[zîmbeştl.

„Şi cit de greă e să iei note! Şi cîţl nu vor să ţi
[ le şteargă !

„Şi cile lupte cu Ideea, perfid Proteii de neatins,
„ Vicleană zeitate, care, spre a scăpa de cel ce-aleargă 
„In urma el cu braţe-’atinse, îşi schimbă chipul înadins.

„ Cînd ţi-a căzut în fine ’n mînă ea, vagabonda ta idee, 
„Cînd pentru că ’ţl erca ostilă, la rlndul tău îl eşti ostil, 
„Al cucerit-o?... N u!... Iţi cere s’o ici, s'o-’mbracl

[ca pe-o femee
„Cu mantia subţire, fină, a elegantului tăă stil.

„Şi, pîn's’ajungi acolo, nervii ţi se irită, ţeasta-ţl crapă 
„’Ţl-e crcerul ca un burete din care-al stors ultimul

[strop...
„Şi ce mal vine-apol? Cortegiul de cioclii, care groa-

pa-ţl sapă;
„Invidia prietenească, al duşmăniilor potop.

„ Desgustul şi-n sfîrşit nevroza, cu-a el nelinişte ciudată, 
„Cu bănuelile-l bizare, cu insomnii şi-alucinărl,
„Cu suferinţe, cu capricii nemulţumite nici odată, 
„Cu energii supra-umane şi femeeştl descurajări!... 
„la seama!...“

Cînlul Poeziei ’şl-a stins ecou-n atmosferă. 
Aerianele fiinţe trist cată la băiatul trist;
Iar el, în somn, pe la o mie trei sule opt din altă eră, 
Le a-mbrăţişat pe cîtc trclc şi... a visat că c artist.

** *
Tot doarme?... S t!... Lăsaţii somnul, popas pe

[drumurile vieţcl,
Unica linişte pe lume, unicul morţel frate bun, 
Narcotic, fără care omul din scurţii ani al tinercţel 
Ar facc-o lungă agonie şi-n urmă ar muri nebun.

Haral&mb G. Lecca.
a l o t K » i — —  .

Alee» Russo.
V iaţa— Epoca — Operile: Ideile lui asupra limbii.

Dacă nu se cunosc toţi scriitorii, istoria unei 
literaturi este incompletă şi nenaturală. Orî-ce 
desvoltare se face treptat, prin progrese une-orî 
abia simţite şi constitue un tot indivizibil, în 
care se oglindeşte minunat maestrul producător; 
cînd din acest tot lipseşte ceva, cînd în litera
tură observăm salturi, poporul acelei literaturi 
n’a avut o desvoltare firească. Principiul acesta 
este exact pretutindeni şi tot deauna; aplicarea 
însă cere oare-care prevedere, pe motivul că se 
găsesc popoare a căror literatură e puţin sau 
fals cunoscută. Condiţiunea esenţială pentru a 
se studia conştiincios un popor din producţiu- 
nile lui, este să se cunoască acele producţiunî 
şi a cunoaşte înseamnă în caşul de iaţă a se pu
blica tot ce-a compus acel popor fie prin anonimi 
fie prin scriitorii lui cunoscuţi, a sa cerceta ori- 
ginele, caracterul, influenţele sub cari s’au format 
producţiunile literaturii sale.

Toate condiţiunile acestea lipsesc literaturii ro
mâne: multe din operile ce-o compun sunt încă 
nepublicate, vieţile multora din scriitori sunt ne
cunoscute, de influenţele sub cari aceştia s’au 
desvoltat, nimeni n’a ţinut seamă şi în afară de 
cîţî-va poeţi şi prosatorl al sec. XIX, cărora cri
ticii noştri! au bine-voit să le dea atenţiune, restul 
literaturii e o simplă înşirare de date şi de o
pere fără nici o legătură între ele. In afară de 
manualele de şcoală nu avem nici o carte de 
literatură română. La Universitatea din Iaşi ca
tedră de literatura română nu există, la cea din 
Bucureşti este una, dar nu de istoria literaturii,



488 NOUA REVISTĂ ROMÂNĂ

ci a limbii şi literaturii romîne, catedră pe care 
o ocupă d-nul Ovid Densuşianu. D-sa nu şi-a 
publicat încă cursul, aşa că una din speranţele 
mal apropiate de îndreptare a situaţiunii nu s’a 
realisat pînă în present (1).

Acestei stări de lucruri se datoreşte uitarea 
lui Alecu Russo, ale cărui opere odată cunoscute 
ne vor îndreptăţi să-l punem intre scriitorii de 
valoare al epocii. Vom studia de o cam dată 
viaţa, epoca în care a trăit şi ideile sale lin- 
guistice.

** *
Datele biografice privitoare la A. Russo lipsesc 

aproape cu totul, din causăcă n’a presentat vre-un 
interes deosebit. Rolul său politic a fost de pu
ţină însemnătate, iar cel literar a fost şi este ne
cunoscut. Singur Vasile Alexandri a consacrat 
iubitului său prieten cîte-va rînduri în Revista 
Română din 1863, rînduri cari s’au reprodus în 
volumul întitulat «Prosă» (pag. 566) şi pe care 
le vom utilisa şi noi. O scurtă biografie a lui 
Russo s’a pubicat în ziarul «La voix de Ia Rou- 
manie» (a. 1863), dar luată în totul după cele ce 
spusese Alexandri. Ioan Ghica în preţioasele lui 
scrieri pentru epoca de la 1848 nu-1 pomeneşte 
de cît o singură dată, atunci cînd vorbeşte de 
Bălcescu şi de lucrarea atribuită lui, Cîntarea 
României. Iată ce zice el în «Scrisori» (pag. 682):

«D-l Vasile Alexandri atribue unul alt tînăr 
plin de talent conceperea şi compunerea în limba 
franceză a acelui cap d’operă, Alecu Russu, ră
pit şi el ca şi Bălcescu de timpuriu familiei şi 
patriei sale.»

Să observăm că numele său era Rusu (sau 
Russu) şi că numai sub influenţa franceză şi l a 
schimbat în Russo. In «Amintiri din Pribegie» 
(pag. 718) se găseşte o scrisoare a lui Eliade 
către un N. Russo pe care-1 găsim participînd la 
revoluţia din 1848 în Muntenia şi scriid cîte-va 
broşuri politice (Revista «România» a. II). Acesta 
ar putea fi fratele scriitorului nostru, dacă ne 
amintim de cea ce ne spune Alexandri că Russo a 
asistat la ultimele evenimente ale revoluţiei din 
Bucureşti. De alt-lel numele de Ruso se înlîl-

(1) Revista U n iversita ră  de la facultatea de litere din Ca
pitală, neputînd publica de cit prea puţin din cursul de 
literatură romină — de oare-ce a apărut la 20 Ianuarie 
acest an — n'a realizat un profit simţitor.

neşte des la acea epocă atît în principate cît 
şi în Transilvania, cea ce ne împiedică a stabili 
familia scriitorului nostru.

Alecu Russo s’ar fi născut, după Alexandri în 
munţii Moldovei, dar aceasta este inexact. Poetul 
a fost amăgit de faptul că Russo şi-a petrecut 
o mare parte din viaţă în judeţul Neamţu, pe 
ale cărui posiţil pitoreşti le-a descris în cîte-va 
scrieri de ale sale. Adevărul îl găsim chiar în 
«Amintirile» autorului, o serie de articole publi
cate de Romînia literară a. 1855, şi anume în 
prima din aceste am intiri: «A doua aducere a
minte zice el acolo, ce iarăşi, ca toate aducerile 
aminte, dulce luceşte între flori şi raze aurite, este 
un sat frumos, răschirat între rădăcini şi copaci 
pe o vale a codrilor Bîculul, cu un păr mare în 
mijloc. De sunt mulţi ce nu ştiu poate de codrii 
Bîculul (căci de lungă vreme nu se mal vorbeşte 
în Moldova de el!) şi mal mulţi vor fi care nu 
ştiu ce însemnează părul din mijlocul satului. 
Codrii era o dată aşezare de apărare ca plăieşia 
munţilor, salbă de smarand a Basarabiei, precum 
Basarabia era cuibul răscoalelor din ţară, moşia 
color Novaci de răul cărora urdiile tătăreşti nu 
se putea înturna în Buceag cu prada din ţara 
leşească şi cuibul voinicilor din cîntecele vechi (1).»

«Vîntul primă-veril a bătut; peste dealuri, peste 
văl, peste ani dorul leagănului mă ajunge, spre 
codru mi so întorc ochii şi zăresc umbra pă
rului copilăriei mele, care îşi întinde ramurile 
ca nişte braţe şi-şi scutură florile pe inima mea 
ca o ploiţă răcoroasă». Relativ la codrii Bîcu- 
luî cercetînd valoroasa operă a d-luî Z. C. Arbore 
«Basarabia în secolul XIX» am găsit următoa
rele: «Spaţiul spre sud de la basenul Reutulul 
şi pînă la valul lui Trajan posedă un corp dc 
munţi aparte, pe cari poporul îl numeşte după 
codrii ce cresc aci Codrii dc Bîcul sau nul Bicu- 
lul» La rîul Bîcul d-l Arbore scrie: «Altă-dată, 
povestesc bătrînil, Bîcul nu se usca, dar pe 
atunci malurile sale erau acoperite cu păduri, 
iar acum aceste păduri aii dispărut. Pe malurile 
Bîculul de-a lungul seu, adică trecînd cam pe 
linia ce s’ar întinde de la Ungheni prin Codrii Bî
culul (mănăstirea Ghiprianil) şi pînă la gurile Bî
culul, există pînă acum rămăşiţele unul fel de

(l) Dintre aceşti voinici de cari vorbeşte Russo fac 
parte Codreanul şi Doncila.
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zid uriaş, din care au rămas pietre şi bolovan! 
marî, pe car! poporul le numeşte Cheile Iiîculul». 
In jurul mănăstiri! Chipriani sunt o mulţime de 
sate citate de d-1 Arbore, dar de oare-ce nimic 
nu ne îndreptăţeşte ca să alegem pe unul ca lo
cul natal al luî Russo, rămînem la constatarea 
că nu în Moldova s’a născut el ci în Basarabia, 
într’unul din satele de pe valea Bîculuî. Data 
nasceriî de asemenea nu e cunoscută. Seim însă 
că la 1840 a fost numit judecător la Piatra şi că 
într’un articol din No. 7 al Românie! literare
spune: «Ne-am născut în Moldova batrînă.......»
De la 1812 Basarabia, locul său natal, ne maî 
făcînd parte din Moldova, vorbele d© maî sus 
nu pot fi adevărate de cît pentru o epocă ante
rioară anuluî 1812, ceea ce de altmintrelî nu o în 
contradicţie cu restul datelor cunoscute din viaţa 
luî. Studiile şi le-a lăcut în Elveţia, după cum 
ne spune Alexandri; fiind acolo ar fi compus o 
odă luî Alibaud, cel care a încercat să ucidă pe 
Ludovic Eilip regele Franţeî, cea ce i-a prici
nuit neajunsuri din partea poliţie! din Viena la 
întoarcerea în Moldova. La 1848 în urma revo
luţie! nereuşite a tinerilor moldovenî se exila 
la Pesta, de unde întreprinse o călătorie prin 
Transilvania tocma! cînd satele erau aprinse de 
focul revoluţiei. Cu acea ocasiune găsindu-se la 
el cîte-va esemplare din poesia luî Alexandri, 
Deşteptarea Românie!, Iu închis. Modul cum a 
scăpat de aci e curios. într’o noapte, i se asvîrli 
de o persoană pe care a descoperit’o maî tîrziu, 
dar pe care nu ne-a spus’o nici o dată, urmă
torul bilet într’o franţuzească nu tocmai acade
mică: «Demin tine conseille de guer vat deţhlcr de 
votre sort». In urma acestuia el redactă pe fran
ţuzeşte următoarele rîndurî către consiliul de 
răsboiu:

«Messieurs ! Je viens d’apprendre que vous 
allez vous occuper aujourd’hui meme de la ma
niere la plus expeditive, dont vous comptez me 
laire passer dans un monde meilleur. Quelques 
membres charitables de votre conseil penchent 
pour la potence; d’autres, plus artistes dans leurs 
gouts, opinent pour le pal. Je comprends com- 
bien le spectacle d’un Roumain pendu ou meme 
empale doit etre doux et agreable aux yeux d’un 
Maghyare, mais je ne proteste pas moins haute- 
ment, au nom du droit des gens, et surtout au 
nom du Kossuth, contre n’importe quel genre 
d’execution appliquee â ma personne.

«Je n’ai de goîit prononce ni pour Io pal ni 
pour la potence, et, en vous faisant cotto decla- 
ration, avec toute la franchise qui me caracterise, 
je me flalte, messieurs, de l’espoir que vous 
partagez campletement mes repugnances. En foi 
de quoi je signe d’une main ferme:

«A. Russo, citoyen libro de la Roumanie, parti- 
culierement connu du grand Kossuth».

Alexandri ne spune că în urma acestor rîn
durî consiliul de răsboiu cerînd amănunte de la 
Pesta, Russo tu eliberat şi plecă la Bucureşti unde 
văzu ultimele momente ale revoluţie!. De aci 
merse la Paris undo stete do! an! şi la întoar
cere în Moldova (1850) se făcu advocat «ca să 
vadă de aproape — citează Alexandri — trista 
comedie a nedreptăţi!.»

Nu cunoaştem locul unde a practicat advoca. 
tura dar ştim că a murit de oftică în laş! la 
începutul luî 1859, de sigur înainte de Unirea 
Principatelor (24 Ianuarie), de oare-ce Alexandri 
citează ca ultime cuvinte de la el: «Courage, mes 
amis! reveillez ma patrie, si vous voulez quejo 
m’endorme content». I! plăcea viaţa retrasă, liniş
tită a munţilor ceea ce 1 lăcea să-i visiteze cît 
maî des şi să aducă de pe acolo legende despre 
vîrfurile şi stîncile Carpaţilor, după cum vom 
vedea la studiul operilor sale. Iubind din inimă 
pe ţăran şi poveştile luî, aduna tot ce auzia de 
la el. Nu era o singură călătorie în munţî, din 
care să nu se întoarcă cu vre-o legendă, doină 
sau cîntec bătrînesc, după cum singur mărturi
seşte; şi dacă Alexandri ar fi spus vre o dată 
cum a adunat poesiile lu! populare, am fi văzut 
de sigur pe Russo ocupînd un loc însemnat în
tre cei car! şi-aii depus munca lor lîngă a ma
relui poet. Dovadă că Russo colecţiona — şi încă 
bine, nu ca Alexandri—avem într’un fragment din 
cîntecul Doncilă, pe care l-a înserat în prima 
luî amintire publicată în România Literară (1855). 
Vom pune faţă în faţă fragmentul lu! Russo cu 
partea corespunzătoare din balada luî Alexandri 
şi conclusiunea va veni de la sine:

RUSSO.

Sub cel păr mare din sat, 
Zace Donciul intr'un pat; 
Şi de mult zace măi frate: 
Nouă an! şi jumătate,
Şi nouă zile de vară 
Şi nouă de primă-vară; 
Pe de-o parte caruea-î cade

ALEXANDRI.

Sub cel păr mare din sat 
Zace Donciul pe un pat; 
Nouă ani şi jumătate 
De cînd zace el pe spate! 
P entru  d ineu l n u  e vară, 
N u  e dulce prim ă-rară  
C i n um ai v ia ţă  am ară
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I’e de-o parte vernil il roade. 
Neamurile l-au uitat 
Toată lumea l-aii lăsat! 
Numai sora sa Stăncuţa 
Numai sora sa drăguţa, 
Nici l-au uitat, nici lăsat, 
Nouă ani că l-a Ci cătat 
Pernele că i-aii mutat 
Citul la umbră, cind la soare 
(Jind la cap, dud la picioare, 
Cind la dalbe brăţişoare ( I).

Pe de-o parte carnea-I cade,
Pe de a lta  verm i-l roade,
E l  se roagă tot m ereu  
S ă -l sloboadă D-zeă.
Toată lumea l’au lăsat, 
L um ea  toată  l'aă  u ita t 
Numai sora-sa A n c u fa  
A nicu ţa  liom âncuţa  
L u cea fă ru l sa tu lu i  
Salba îm p ă ra tu lu i 
N ic i pe D onciu l-aă lăsat 
JVici pe D onciu  l-au u ita t 
Nouă ani ea l-a  cătat 
Nouă ani şi jumătate 
Im  cătat to t ca pe-un  fr a te  
Z i  f i  noapte l-a ver/hiat 
Perne albe i  a mutat 
Cind la cap, cind la picioare 
Cind la umbră, cind la soare (2).

Din literaturile străine citea cu deosebire pe 
Theophile Gaulier. Acesta îî era mîngîetorul 
în singurătate şi în închisori mal ales. In viaţa 
lui a fost de trei ori închis: Odată la Edimburg 
în 1839 — pentru ce, nu ştim — a doua oară la 
Şoveja — despre care vom vorbi cu altă ocasi- 
une, — a treia oară în Transilvania după cum 
văzurăm. Acolo citea pe Gautier însemnînd pe 
marginea cărţel diferitele cugetări ce i se deş
teptau. Dintre acestea Alexandri citează:

«Le chien est la plus sublime expression de 
la perfection humaine».

«Pour certains peuples pendards le mot revo- 
lution veut dire: prendre Ies hommes et sus- 
pendre la veritable liberte au mat de cocagne 
de la licence».

«O! Vlad Tzepech! Que nes tu lâ pour gar- 
nir convenablement tous ces pals fiches en terro 
roumaine par Ies ennemis des Roumains.»

«On a beau echapper au nceud coulant de la 
potence, on est toujours ă moitie etrangld le 
premier jour. Est-ce un effet de la peur? Non. 
C’est un effet de la gorge. Ah! si l’on n’avait 
pas de col, comme on rirait de la potence!... 
Reste le pal il est vrai! . .»

Vom spune chiar de acum că Russo la înce
put scria în franţuzeşte şi că mal tîrziîi, cînd 
a coloborat la România literară, a putut com
pune direct în româneşte. Ura, — după cum se 
vede în scrierile lui — pe scriitorii de profesie

nepregătiţi, cari daă la lumină scrieri fără va
loare numai ca să se vadă că scriu, ura mer
gea aşa de departe încîtel n’a voitsă-şî publice 
operile; mal toate sunt păstrate în manuscript 
sau publicate după moartea lui, cum sunt cele 
din Revista Română şi La voix de la Rouma- 
nie. El singur declarase « ... nici nume, nici pro
fesie de cărturar nu avem. ..» şi de aceia pînă 
astă zi nu-î cunoaştem scrierile, de şi sînt mal 
de valoare de cît ale multora, pe cari îî întîlnim 
onoraţi în istoria literaturii române, de aceia 
«Cîntarea României» a putut li atribuită lui Băl- 
cescu.

* **
Pentru-că Alecu Russo a fost numit judecător 

la Piatra în 1840, trebue să presupunem că a stat 
în Elveţia între 1830 şi acest an, deci tocmai 
cînd ţara cantoanelor alpestre ca şi întreaga Eu
ropă era frămîntată de turburările noul ale re
voluţiei din 1830. Pentru Elveţia, ţara unde 
Russo şi-a lăcut studiile, anul acesta are o im
portanţă deosebită: este timpul cînd curentul 
democratic se afirmă puternic, cînd deşteptarea 
conştiinţei naţionale se accentuează şi odată cu 
ea o mal mare activitate pe terenul ştiinţific, 
literar şi artistic. Găsim la această dată societăţi 
de cultură de tot telul între cari societatea stu
denţilor zofingue{ 1), al cărei efect a fost lăţirea 
mal mult a ideilor nouă de neatîrnare politică 
a popoarelor. Elveţia era prea aproape de Franţa, 
ca să nu se mişce la fie-ce cutremur venit de 
la vecina sa. Dacă mal adăugăm şi faptul că 
neutralitatea de care se bucura, o tăcea pro
tectoarea refugiaţilor, avem o idee exactă a tim 
pului. însufleţiţi de dorul de ţară entusiaştil exi
laţi al altor neamuri veniau aci ca să-şi clădească 
în libertate planuri de viitor; în contactul curen
tului de cultură local, el căpătau germenii unei 
desvoltărî serioase în ştiinţă ca şi în artă : operile 
produse în Elveţia între 1830 şi 1848 sunt la înăP 
ţimea timpului. Să pomenim numai că sub impul- 
siunea noului curent se înfiinţează două universi
tăţi una la Zurich şi alta la Berna, o academie la 
Neuchatel, o mulţime de societăţi savante de şti
inţă, de literatură şi pentru vulgarisare biblio
teci valoroase. Curentul literar era pe atunci cel

(1) Lavisse et Rambaud. Histoire generale tom. X. 
pag. 603.

(1) «Rom. Lit." 1865 pag. 160.
(2) Doncilă. Alexandri. «Poesiî populare ale Românilor.»
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romantic: aceasta cu atît maî mult că mare parte 
clin literaţii francesl îşi petreceau viaţa în Elveţia, 
cum făceau în genere toţi aceia cari clin dife
rite motive voiau să stea departe de turburările 
politice ale ţării lor.

Din direcţiunile în cari influenţa streină s’a 
exercitat a,supra Elveţiei subliniem două, oare
cum determinante în activitatea de mai tîrziu 
a lui Alecu Russo, romantismul pe terenul li
terar şi studiile filologice pe terenul ştiinţific. 
Vom vedea clin ideile scriitorului nostru asupra 
limbel că studiile făcute l’au împiedicat să co
mită greşelile şcoaleî latiniste şi că din contra 
înţelegea ce însemnează şi cum se desvoltă o 
limbă. Eavorisat de timpul său ca să aibă exacta 
înţelegere a limbii a fost şi mal iavorisat cît 
priveşte ideile literare, de oare-ce trăind în epoca 
clin urmă a romantismului a fost ferit de ideile 
exagerate ale şcoaleî - în prima el lăsă. «Iaşii», 
«Soveja» «Căntarea României» sunt cele mal stră
lucite dovezi de lipsa de exagerare romantică 
în operile lui Alecu Russo. Cel maî citit de el 
clin scriitorii romantici este după cum am spus, 
'IMophile Gautier acela care deşi admirator al 
principiilor lui Victor llugo, n'a căzut în păcatul 
de a lua totul de la maestru, ci a introdus în 
opere nota originală care i-a dat locul de merit 
în literatura francesă, voim să amintim talentul 
său neîntrecut de a descrie.

In definitiv această repede ochire asupra stării 
culturale a Elveţiei în timpul cînd Russo- îl fre- 
quenta şcolile, ne-a adus să stabilim două influ
enţe suferite ele scriitorul român: filologie şi ro
mantism, acesta trecut înainte de a ajunge la 
Russo prin atelierul lui Theophile Gautier. Le 
stabilim pentru-că ne vor fi de folos atunci cînd 
va trebui să analisăm ideile şi felul de a com
pune al lui Russo.

întors cu aceste principii, scriitorul nostru a 
găsit principatele într’o stare de continuă acti
vitate politică şi literară. Epoca de la 1820—1800 
este regenerarea principatelor sub influenţa fran
cesă şi cea transilvăneană. în Muntenia trăeşte 
pe acest timp Eliade Rădulescu desfăşurînd o ac
tivitate uimitoare pe terenul politic ca şi pe cel 
literar, traducînd din limbele străine, compunînd 
fabule, poesil, scoţînd ziare şi stabilind regule 
în privinţa limbel. într’un timp cînd era nevoe 
să se distrugă idea origine! slave a Românilor 
şi cînd nu se ajunsese în ţara noastră la convin

gerea că limba e a poporului şi că gramaticii 
n’o pot transforma după voe, apariţiunea siste
melor linguistice era pe deplin justificată : ţinta 
fiind cunoscută scriitorii do frunte al Românilor 
căutau mijloace maî expeditive pentru a o ajunge. 
Unul din aceste mijloace a fost pentru Eliade 
transformarea limbel române în italiană, cea ce 
credea el că se poate realisa cu înlesnire, dată 
fiiind asemănarea isbitoare Intre ele. De aci cu
noscuta lui ortografie, de aci o limbă sub care 
ideile, de multe ori reuşite ale scriitorului, pierd 
orl-ce farmec.

în contra acestor idei greşite se ridică, după 
cum vom vedea, scriitorii moldoveni prin repre- 
sentantul lor cel mal autorisat în cestiunea limbel, 
Alecu Russo. Tot în Muntenia trăiesc, istoricul 
Bălcescu, considerat de cel mal mulţi, ca autorul 
Cîntăril României, poeţii Alexandrescu şi Bo- 
lintineanu, Ioan Ghica autorul scrisorilor către 
Alexandri şi al Amintirilor din pribegie, din 
cari cîte-va rîndurî greşit interpretate au întărit 
unora idea că Bălcescu a scris Cîntarea Româ
niei şi în fine cel mal mare prosator al nostru 
Alexandru Odobescu al cărui rol în activitatea lite
rară a lui Russo presintă, după cum vom vedea, 
oare-care însemnătate.

în Moldova trăieşte Asachi, prosatorul Negruzzi, 
fabulistul Donici originar ca şi Russo din Basa
rabia, poetul Alexandri prietenul de aproape al 
lui Russo şi căruia îl datorim operile cunoscute 
ale acestuia. Tot Alexandri declară categoric 
şi încă în două rîndurî că Russo e autorul Cîn- 
tărei României, după cum se va vedea din două 
scrisori ale lui, ce le vom reproduce maî la vale ; 
influenţă reciprocă a avut loc fără îndoială între 
aceşti doi prietini, unul ridicat la gradul de cel 
mal mare poet al Românilor, altul dat aşa de 
repede uitării, dar e de stabilit cui revine me
ritul de a fi luptat mal energic şi maî cu con
vingere pe terenul linguistic, cea ce nu va fi 
greu în urma analisel scrierilor lui Russo.

în Transilvania şcoala latinistă dura încă prin 
elevii lui Şincaî, Micul şi Maior. «Foaia pentru 
minte, inimă şi literatură» va fi adese ori zefie- 
mesită de Russo, din causa limbel ce întrebuinţa.

în Bucovina apăruse la 1850 şcoala fonetică 
a lui Aron Pumnul, care voia să aplice legile 
fonetice, a căror acţiune încetase, tuturor cuvin
telor afiate sau care aveaă să intre în limbă : 
să se zică evenămîat, frangămînt, regulămînt în
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loc de eveniment, fragment, regulament şi năciune, 
ocupuciune în loc de naţiune, ocupaţiune.

în această epocă apare Ia Iaşi «România lite
rară» a luî Alexandri cu colaborarea celor mal 
de frunte scriitori de atunci, Odobescu, Negruzzi, 
Gr. Alexandrescu, Cobălcescu, LSolintincanu, re
vistă care a făcut cunoscut publicului o parte din 
ideile lui Russo.

** *
Activitatea de scriitor a lui Alecu Russo e 

formată din două părţi bine diferenţiate sub im
pulsul ideilor primite în Elveţia şi a stării de cul
tură română pe acea vreme. în adevăr, laţă de 
teoriile cari de cari mal nelogice, ce se susţineau 
în privinţa limbeî noastre, un cunoscător mal 
profund nu putu rămîne indiferent şi Russo a 
luat condeiul ca să probeze cît de inesacte erau 
acele teorii şi prin ce ar putea fi înlocuite. Acestea 
constituesc activitatea linguistică a luî Russo de 
o importanţă ce merită a fi semnificată.

O a doua parte din activitatea lui Russo este 
cea literară ; pe acest teren avem de la el Soveja 
jurnalul său la această mănăstire, laşii şi locuitorii 
sal în 1840 Piatra Teiului, Stînca Corbului, Cîn- 
tarea liomăniel unele publicate, altele păstrate în 
manuscript şi despre cari vom vorbi într’unul 
din apropiatele numere ale Noii Reviste Române. 
Mal ales asupra Cîntăriî României vom insista, de 
oare-ce e nevoe de argumente convingătoare, ca 
să distrugem o legendă atît de tare înrădăcinată, 
că Bălcescu a compus cea mal Inimoasă bucată 
epică a poporului nostru.

Ideile lui Russo în privinţa limbii s’aii pu
blicat în «România literară» din 1855 sub titlul de 
Cugetări. Ele cuprind două părţi, fie-care com
puse din mai multe capitole numerotate cu ţifre 
latine.

In No. 7 (11 Februarie 1855) al Revistei amin
tite, a apărut prima din bucăţile întitulate «Cuge
tări» şi primul articol cu care Russo şi-a început 
colaborarea la Revista lui Alexandri. «Cugetarea» 
vorbeşte de importanţa cunoaşterii trecutului în 
desvoltarea unul neam şi de indiferenţa cu care 
Românii se presentau în faţa vremurilor opuse.

Iată ce ne spune el de starea lucrurilor pe 
acea vreme: «Oamenii de astăzi uită că nu au 
avut tinereţe! In ziua răsăririi lor, pe la 1835, 
cel mal tînăr dintre el era mal bătrîn încă de 
cît cel mal bătrîn din bătrînî, fie acel bătrîn din

vremea celor mal bătrînî N em ţi!... Şi de la 1835 
pînă la 1855, adică într’un curs de 20 ani, mal 
mult a trăit Moldova de cît în cele de pe urmă 
două veacuri. Viaţa părinţilor a trecut lină ca 
un rîu ce cură prin livezi şi grădini şi se pierde 
fără vuet în Şiret. Pe cît erau eî departe şi streini 
de voinicii ce dorm la valea Albă, pe atîta ne
am născut noi streini şi departe de dînşil. In- 
tîmplările lumel do pe împrejur muriau la gra
niţa ţării, vălmăşagul (1) veacului îl găsia şi-î 
lăsa liniştiţi.. .

«El aii deschis ochii într’un leagăn moale do 
obiceiuri orientale; noi am resărit în larma ide
ilor nouă; ochii şi gîndul părinţilor se îndrep
tară la răsărit, al noştri ochi stau ţintiţi spre 
apus».

Pentru a face şi mal simţită această diferenţă 
Russo caută să-şi închipue ce ar zice vre un 
boer din vremilo trecute,* sau ce-ar zice Ştefan- 
cel-mare, cînd ar vedea Moldova de la 1855. 
«Ce ar face el pe un pămînt unde n’aii mal rămas 
urme de umbra luî măcar?... Vorba lui numai 
este limbagiul nostru.. .  Strănepoţii Urecheştilor, 
Dragomireştilor, Movileştilor, i-ar zice în versuri, 
în ode şi în prosă: Eroule ilustru! trompeta glo
riei tale penetră animele bravilor romani de adiniră- 
ciune grandioasă şi neindefinisabilă pentru meritul 
neînvincibilităciunil tale!... la care lucruri frumoaso 
de şi neintclijibile pentru dînsul, Ştefan Vodă, 
bietul! ar holba ochii lui cel înfricoşători şi s’ar 
culca iarăşi în mormînt...»

După această alusiune batjocoritoare la adresa 
curentului linguistie bucovinean şi al neologiş- 
tilor, ne spune cu cîte-va rîndurî mal jos:

«Umbra trecutului ce întunecă cînd şi cînd o 
parte din viaţa noastră zilnică se împrăştie. Mol
dova veche mi să îniăţişeaza ca o pădure deasă 
şi mare, unde toporul a tăiat iute în dreapta şi 
în stînga, fără a fi încăput vremea de a curăţi 
locul. Plugul adică civilisaţia, stîrpeşte pe fie
care zi rădăcinele şi preface codrul în curătură, 
curătura în lan frumos, iar lanul în cîmpil ro
ditoare.»

Iar mal jos:
«Nimic nu mal leagă Moldova de astă-zl cu 

trecutul, şi fără trecut societăţile sunt şchioape. 
Naţiunile cari au pierdut şirul obiceiurilor pă- 
mînteştl sunt naţiuni fără rădăcină, nestatornice

(1) El scrie vtăm ttşagul după ortografia slavonă.
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sau vom zice vorba cea proastă, nici Turc nici 
Moldovan; limba lor şi literatura nu au temelie 
şi naţionalitatea atunce este numai o închipuire 
politică.» Ne arată apoi prăpastia săpată între bo- 
erî şi între ţărani din causa sciinţel: cu cît unul 
progresează în idei, cu atît cel-l’alt rămîne în 
urmă; ne arată mijloacele prin cari poporul nos
tru ar putea în mod real să progreseze: «Ne
norocirea literaturii pedantă în condeiă, pedantă 
în lorme, pedantă în idei, care îneacă şi omoară 
în ţările româneşti desvoltarea spiritului şi a în
chipuirii, vine din pricina neştiinţel limbii şi a 
tradiţiilor pămînteştl, literatura aceasta nu are 
rădăcină, nici dă roadă» Mai departe acusă pe 
scriitorii noştri că n’aă voit să cunoască pe ţăran 
şi limba lui şi că din contra «ne-au prefăcut pe noi 
Românii Ardeleni, Moldoveni şi BucureştenI în 
Trisotiniî Vadiusil veacului al XIX», au produs 
atîta perturbaţiune în lumea românească în cît 
«Dumnezeu îşi va face milă cu noi şi va trimite 
pe un Şampollion, ca să tălmăcească urmaşilor 
noştri operile şi limbile ce ne-au adus Drăgo- 
şeştil şi Rădeştil aceştia».

Iar spre fine resumă în cîte-va rîndurl calea 
bună pe care ar trebui s’o urmeze scriitorii: «Dacă 
este ca neamul român să aibă şi el o limbă şi 
o literatură, spiritul public va părăsi căile pe
danţilor şi se va îndrepta la isvorul adevărat: 
la tradiţiile şi obiceiurile pămîntulul unde staft 
ascunse pînă şi lormele şi stilul, şi de aşi fi poet 
a-şl culege mitologia română, care-I frumoasă ca 
şi acea latină sau greacă, de aşi fi istoric aşi 
strebate prin toate bordeele să desgrop o amin
tire sau o rugină de arm ă; de aşi fi gramatic 
aşi călători pe toate malurile româneşti şi aş 
culege limba».

Să ţinem minte că în 1855 s’au produs ase 
menea rîndurl şi să ne întrebăm dacă autorul 
lor este un scriitor de nebăgat în seamă; dar 
oare vorbim noi astă-zl cu mal multă convingere 
despre necesitatea cunoasceriî trecutului, despre 
literatura populară?

In numărul 8 din 20 Februarie 1855 al «Rom. 
literare» găsim a doua din «Cugetări». Se ocupă 
de astă dată special de literatura şi de limba 
română, atirmînd de la început că prima cu
prinde «copilării, cercări fără formă al căruia 
preţ stă numai în costul tipografiei şi în încre
derea ce au autorii lor, că nu se pot găsi lucruri 
mal frumoase în lume» ear despre cea de a doua

ne spune: «Unul preface toată limba în iune altul 
în ţie, altul în iu, altul în Uit» . . .  Mai jos: «nici unul 
nu se gîndesce că limbile se fac prin vreme, prin 
scrieri bune, după rîndul şi spiritul naţionalită
ţilor. Adevărat, nevoile nouă cer mijloace nouă, 
şi ideile nouă au trebuinţă de cuvinte nouă, dar 
nevoia trebue să le dea la iveală, să le creeze 
şi să le ’mpămîntenească. Să fim siguri că unde 
ne-a trebui un cuvînt nevoia îl va iscodi, nu 
după sistema cutăruia sau cutăruia, dar după 
logica limbel, pe care nu o lac nici învăţaţii nici 
lexicoanele» Aseamănă după aceasta sec. XIX la 
Români cu al XVI la Franoesî, prin aceia că pe 
atunci latinismul era la modă în Franţa ca şi 
franţusizmul în sec. XIX în principate, zeflemi- 
seşte pe Eliade care într’o broşură voind să arate 
rudenia strînsă dintre limba italiană şi cea română 
oferia pentru comparaţie de o parte cuvintele 
italieneşti Campidoglio, nazione şi de alta cuvintele 
româneşti (?) capitoliu, naţie şi traducea din La- 
martine într’o limbă despre care Russo zice: 
«Nu ştiu dacă d-nul Lamartine s’a pătruns de 
frumuseţea tălmăcirii, dar mulţi din noi, caro 
suntem Români, mărturisim în cuget curat şi 
în lrica lui D-zeă, că nu înţelegem nimica».

In a l l l  cugetare (pag. 103) pomeneşte despre 
«Cîmpia libertăţii» de la 1848. «Intr’un ţinut al 
Ardealului se ivi la 1848 o zi frumoasă pe un 
cîmp întins unde patru-zecl de mii de Români 
stau să aculte sub aripile unul steag în trei cu
lori cuvîntul Inteligenţii ardelene». După ce ne 
descrie entusiasmul aprins care domnia acolo 
şi după ce constată o superioritate a Ardealului fa
ţă de cel din principate prin aceea că unirea întro 
toate clasele a fost posibilă la el în 1848, pe cînd 
la noi nu adaugă în folosul unul isbitor contrast: 
«In ziua aceea frumoasă un lucru însă lipsia pe 
cîmpul Blajului... limba!.. Inteligenţii fraţi şi Iii al 
miilor de Români adunaţi, de pe tribunele cîm- 
pulul libertăţii, nu vorbiau româneşte, şi vîntul 
învietor al acelei zile măreţe purta pe deasupra 
capetelor o babilonie de cuvinte stropşite«şi 
smulse din latineşte pe cari bieţii Români nu le 
înţelegeau nici de cum, de şi le primea ca semno 
de mîntuire zicînd: o fi, dar... aşa o fi!

«Intr’o sută sau două de inteligenţi ce se afla 
atunci la Blaj, numai pe doi bărbaţi i-am auzit 
grăind româneşte cu Românii, şi aceştia, cînd îl 
asculta vorbind, striga: aşa! aşa-e! iar nu o fi... 
aşa o li!» După povestirea acestui fapt arată Russo
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că sunt greşiţi scriitorii transilvăneni în sis
temele lor linguistice, că nimeni nu le poata 
înţelege operile şi că mal ales o carte de istorie 
(vorbeşte despre: Istoria Românilor din Dacia 
superioară de A. Papiu) e lără nici un folos dacă 
întrebuinţează o limbă neînţeleasă. Cu această 
ocasiune aruncă o ideie, despre care pe atunci 
nici că putea fi vorba, dar care ne-ar aduce marţ 
servicii astă-zl, dacă ne-am convinge de ea: «Nu 
zic nimic despre spiritul duşmănos al istoriei 
Românilor... socot însă că e vremea ca să ne o
prim pe această cale de partide; de mult ce no 
vom lăuda, de mult ce vom huli cele-l’alte 
neamuri, Românii vor socoti că sunt buni şi mari 
din născare şi se vor acufunda iarăşi în somnul 
lor adînc.» Ce bine ar fi (ost dacă ideile acestea 
ar fi avut vre’un efect! Istoriografia română ar 
fi lost poate mal ştiinţifică de cît este, intelectualii 
noştri n’ar fi amorţit aşa de lesne. In adevăr să 
observăm ce mare adevăr şi ce exactă prevestire ! 
Oare starea noastră actuală de nelucrare nu se 
datoreşte ideilor cu cari ne-am hrănit că «Ro
mânul în veci nu piere», că puterea noastră de 
viaţă e fenomenal de mare, că inteligenţa cu 
care Românul e dotat, e suficientă pentru a 
împiedeca orl-ce influenţă dăunătoare streină? 
Intr’o notă din lucrările sale filosofice d-1 C. Ră- 
dulescu-Motru a atins cestiunea (1), în câte-va 
articole apărute în urmă a reluat’o, studiind i
deile pe cari în treacăt le atinsese Russo.

Cugetarea IV  (pag. 117) este consacrată «cha- 
osulul limbistic din Ardeal» cum numeşte el 
sistemele ortografice de acolo. In ea reproduce 
cîte-va rîndurî din Miron Costin pentru a face 
să reiasă curăţenia limbii sec. XVII laţă de cea 
întrebuinţată de mulţi pe timpul său şi apoi 
adaugă următoarea aluziune: «Ne aducem a- 
minto că un om de spirit îşi cerceta pe un al său 
nepot de curînd sosit din străinătate: «Hei! fă
tul meu, spune-mî, învîrtita, cum se cheamă frân

ţi) «O cunoştinţă cxaclă a'lrecululul ne-ar feri de multe 
decepţiunî aslă-zî. Din nefericire, pe o asemenea cunoştinţă 
exactă nu putem conta mult. Generaţiunea veche a is
toricilor noştri, clin motive lăudabile, fără îndoială, dar 
streine adevărului, aii avut grija să o turbure pe cit se 
poate. In locul cunoştinţei adevărate eî ne-au dat poesia
trecutului: aşa cum acesta ar fi trebuit să fie.......

«Să sperăm de la noua generaţiune a istoricilor noştri 
o îndreptare. De la curajul şi limpiditatea judecăţii acestora 
atirnă începutul multor idei sănătoase in ţara noastră- 
(Holul social al filosofici. Huo. 1899 pag. 164).

ţuzeşte? Invîrtision, respunse nepotul; româneşte 
învîrtita se chiamă astă-zî învîrtăciunc.»

Concluzia este că «va trece şi Ardelenismul 
cum au trecut multe alte sisteme încîlcite şi va 
rămînea numai Românismul-»

Cugetarea V (vag. 119) e o continuare a celei
lalte, arătînd motivele pentru care limba română 
nu poate deveni latină: «Lumea merge înainte 
şi nu se poate întoarce; fiul nu poate fi tată sau 
frate părintelui său; de aceia trebue să rămî- 
nem Români iar nu (1) Romani. Antichitatea ro
mană merge pentru noi pînă la punctul acela 
care leagă lumea veche cu lumea nouă; o mal 
departe păşire se chiamă împresurare ş’ar fi 
tocmai ca cînd am lega un om viu de un 
trup mort! Pentru o mal deplină lămurire ex
plică formaţiunea limbilor după teoria lui Sehlei- 
cher, felul cum evoluează: cum ajung să se 
diferenţieze în gradul în care le cunoascem. «In 
climele frumoase ca ale Greciei şi Italiei limbile 
se îndulcesc, se modifică şi cresc odată bu acti
vitatea. Tot acea influenţă din afară a climei şi 
a hranei dete măsura şi gradul civilisaţiunil, care 
consacră statornicia şi pretacerea limbilor de 
acum înfiinţate.» Numai prin istorie s’a putut 
ajunge la înţelegerea treptelor de formaţiune 
ale unei limbi, deci istoria să ne-o studiem şi noi 
înainte de-a croi sisteme linguistice—zice el.

Cugetarea VI (pag. 201) explică înţelesul cuvîn- 
tuluî pedantism revenit de atîtea ori în coloa
nele României literare, ce-şl pusese ca program 
«limba înţeleasă de la Tisa la ţărmurile Mării». 
Cu această ocasiune el vorbeşte de critică şi încă 
într’un fel ce e suprinzător în ţara noastră de 
acum cincl-zecl de ani: «vremile însă deresbunare 
au trecut, este nevoe de a întemeia critica, şi 
de a compara de acum înainte bunătăţile scrie
rilor şi tăria sistemelor. De două zeci ani încoace 
de la zilele cînd strigam cu toţii «scrieţi, scrieţi, 
bine sau rău dar scrieţi,» , de pe cînd Românii 
însetaţi de cărţi priviau o carte ca Jidovii mana 
în pustietate şi în bucuria lor, primiau bunul şi 
răul fără osebire, cărţile au ploat, scriitorii au 
răsărit ca ciupercile şi scrierea care începuse cu 
limba românească s’a prefăcut în meserie.»...

Cugetarea V il (pag. 203) cercetînd cîte-va publi
caţi uni din Bucureşti, Blaj şi Iaşi arată că scriitorii

(1) In text «acest cuvint lipseşte: de sigur din causa cu
legătorului.
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au ajuns în nesciinţa lor să formeze trei limbi.
Cugetarea VIII  (pag. 217) se ocupă special de 

Petru Maior. ÎI recunoaşte o superioritate faţă de 
Şincaî şi Clain prin aceia că a înţeles adevărata 
origină a limbei noastre—latina vulgară — şi re
comandă cu căldură citirea «Istoriei pentru în
ceputul Românilor». Totuşi pentru că un capa
bil de încurcatele sisteme ortografice exista şi 
trebuia aliat, Russo revine Ia critică. «Poate că 
în treacăt critica vatămă vr’o iubire de sine mal 
tare de cât dreapta judecată, dar cine scrie, cine 
se pune în lruntea naţiilor cu adevărată sau în. 
chipuită misie, acela se face proprietatea publi
cului; mişcarea, sulletul lui toate sunt a discuţiei, 
pentru acela fiinţa i-se şterge; din om rămîne nu
mai numele» şi cugetarea se slîrşeşte: «multe 
lucruri şi multe cuvinte sunt încă în lume ce 
Românii nu înţeleg: porneala limbii şî noima 
criticei, sunt două din aceste lucruri încă neîn
ţelese.» La 1855 să ţi se vorbească de critică, ba 
ceva msî mult de adevărata cale a criticei! şi 
totuşi s’a vorbit, s’a vorbit cu convingere, de şi 
propovăduitorul e astă-zî atît de puţin cunoscut.

Cugetarea IX  (pag. 218) sprijineşte un articol 
scris în transilvania articol ce combătea sistemele 
latiniste.
Cugetarea X  (pag. 229). Iarăşi şcoala latinistă.

Ne explică buna intenţiune care i-a dat nas- 
cere, înlăturarea slavonismelor, grecismelor, cari 
înăbuşiră limba cronicarilor şi caută a stabili de 
unde a venit lovitura dată curentului transilvă
nean: «să îndreptăm dar propovăduirea şi să 
spunem adevărul ce-1 avem toţi în minte, că 
principatele aii scăpat România.» El consideră 
curentul latinist ca un rău ivit pentru a com
bate alte rele existente: slavonismul şi grecis
mul şi că pe dată-ce ţinta a fost ajunsă curen
tul a trebuit să dispară. Disposiţiunea s’ar mal 
datori de asemeni şi puternicei influenţe francese 
din principate.

Cugetarea X I  (pag. 249). Combate părerea că 
limba română ar deriva din a lui Cicero, susţi- 
nînd tesa latinei vulgare: «Asemănarea limbi
lor române, franceze, spaniole şi italiene nu 
vine de la limba latină, dar de la cea latinească 
a soldaţilor. Cu cît cearcă cine-va analogiile prin 
şirul veacurilor, cu atîta asemănarea între lim
bile surori e mal mare în construcţie, în cuvinte 
şi în idei.» Cît timp organisarea noastră politică 
şi religioasă a fost slavonă limba derivată din

cea populară a fost un dialect neînsemnat dar 
care a preponderat din momentul ce înteme
ierea domniilor române a Valahieî şi a Moldovei 
s’a realisat.

Cugetarea X II  (pag. 250) explică introducerea 
limbii române în biserica din Ardeal sub influ
enţa calvinistă a lui Racoczi şi în principate sub 
influenţa curentului de a înpedica lăţirea calvi- 
nismuluî şi în principate.

Cugetarea XI I I  (1) (pag. 276) atrage atenţia celor 
din Ardeal să cugete, că dacă vor continua să 
susţie o limbă neînţeleasă de popor, dacă vor 
crea prin limbă două clase după cum au creat 
două prin religie (uniţi şi neuniţî) puterea Ro
mânilor va scădea.

Aci se termină partea întîia a cugetărilor.
In partea II cugetările sunt iarăşi dispuse în 

capitole ca cele precedente. Primul capitol sau 
prima cugetare (pag. 339) ne spune cum ura po
litică contra Ruşilor ne-a făcut să primim cu 
braţele deschise cultura franceză, dar că şi acea
sta trebue să aibă o margine căci «primejdiile 
politice în cît priveşte robirea sufletului român 
au trecut, adevăratul românism trebue a-şl ri
dica capul. Continuarea cugetării (pag. 347) sus
ţine a se da întîetate limbei usuale, a o folosi 
atunci cînd vrei să formezi o gramatică şi sta
bileşte că «România literară», nu a dat Moldo
venilor nici gramatice nici altă scriere după is
codirile închipuirii lor».

Cugetarea I I  (pap. 347) e ocupată de o pole
mică cu «Foaia pentru minte», care încercase să 
asemene acţiunea Academiei franceze de a sta
tornici limba cu acţiunea şcoaleî ardelene; după 
ce arată diferenţa dintre calea Academiei fran
ceze şi a celei din Transilvania, emite o părere 
ce merită a fi amintită.

«Moldova e o ţară rece, unde entusiasmul fie 
politic, fie literar nu prinde în clipeală; nici teo
riile italiene şi romantice a vestitului revoluţio
nar (2), nici sistemele ardelene nu au prins ră
dăcină». Şi pentru-că Transilvănenii aminteau 
mereu de clasicism, de clasici, Russo îl combate 
cu propriile lor argumente: «clasicii se chem 
clasici pentru că resumă în el, talentul sau cu 
geniul civilisaţiel şi calităţile veacului lor.

«Dar numai prin Gramatică nu se fac clasici.

(1) Din eroare în text e scris XI.
(2) E vorba de Eliade.
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Vaugelas nu e înumărat între clasicii franţu
zeşti şi nu avem nădejde că România vii
toare va putea pune în rîndul clasicilor grame- 
rianiî de astăzi». La fine adaugă rugăciunea de 
atîtea ori repetată, ca cel din x\rdeal să facă o 
gramatică după limba pe care o avem, iar nu 
după cea, pe care ar trebui s’o avem.

Cugetarea 111 din partea II (pag. 481) începe 
prin idea că «gramatica este un mijloc iar nu 
un ţel» şi că «la Români ambiţia gramerianilor 
aii prefăcut mijlocul în ţel». Scriitorii principa
telor cugetă mal mult la sistemele ce trebuesc 
întrebuinţate în scris, de cît la ideile ce pot 
hrăni mintea şi inima Românului; fie-care ziar 
se credo dator a lua apărarea unei teorii lingu- 
istice şi a declara cît mal emfatic că ţinta îl 
este «de a stabili limba pe nişte base mal so
lide». De astă dată, pactnicul, zeflemistul Russo 
ajunge să se indigneze şi să spue caricaturiş- 
tilor de limbă. «De a face din limbă o chestie 
de naţionalitate se înţelege, dar de-a înturna şi 
răsturna o limbă împotriva trasului ei este altă 
chestie: chestie de pedanţi, de neştiitorl, de şarla
tani sau de mişel, cînd nu este cum-va o neguţă- 
torie de sentimente patriotice». Şi mai jos, cîte-va 
rîndurî ne fac să vedem în Russo pe cunoscătorul 
convins de condiţiile, în cari se desvoltă limba 
şi popoarele: «Cînd se nasce o limbă în lume, 
se nasce cu organismul ei, se naşte negreşit pe 
o basă solidă, pe basa alteraţiilor sa« a decom- 
posiţiel altor limbi, pe condiţiile vieţuirii a po
porului ce o înfie saâ care se naşte cu ea pre
cum Românii pe condiţiile climei, a vecinătăţii 
şi o mie de alte condiţii ce alcătuesc istoria.»

Cugetarea IV. (pag 496) se ocupă de formaţi
unea poporului nostru punînd cestiunea pe un 
teren cu mult mai sănătos de cît al şcoalel la
tiniste cea-ce ne întăreşte convingerea în cu- 
noscinţele serioase ale lui Russo. «Roma creşte) 
se întinde, se revarsă peste lumea întreagă prin 
soldaţi şi coloniile el pînă în veacul IV, în care 
năvălirile noroadelor se prefac în potopul ome
nesc ce aă înecat puterea Romanilor, vorba în 
provinciile romane se împărţia în limba oficială 
a dregătoriilor şi a şcoalelor, adecă limba latină 
populară alcătuită după fie-care provincie de limba 
romană a soldaţilor şi a coloniştilor şi de dia
lectele ori de ce baştine a aborigenilor.» Tot 
ast-lel şi cu Dacia. Românii sunt amestecul in
digenilor cu soldaţii şi coloniştii din Italia, Spa

nia, Galia; la năvălirile barbarilor intrând elo- 
mente nouă popoarele s’au modificat: dialectul 
Romano-Galic se modifică cu limba biruitorilor 
Germani, dialectul Romano-Spanic cu limba go- 
tică-Arabică şi dialectul nostru cel mal de pe 
urmă născut din toate elementele ce avea rădă
cină în Galia, în Spania, în Italia, în Grecia Mare 
se combina cu influenţa slavonă». Faţă cu acea 
stă situaţiune «greşeala noastră aii fost de cînd 
am intrat în desbaterile limbii, că am urmărit 
numai asemănările noastre cu limba latină şi celo- 
l-alte limbi neo-romane, dar nu ne-am bătut ca
pul cu neasemănările— şi tocmai neasemănarea 
informează duhul sau cum se zice astăzi geniul 
limbelor şi desparte o limbă de alta».

Cugetarea V. (pag. 427) ne învaţă că nu e limbă 
necompusă din mal multe elemente, că a e 
limina elementele Slavone din limbă însemnează 
a o distruge, că orl-cîte sbuciumărl am face «sla- 
vonismul nu ne va lepăda». Şi cugetarea esto 
încheiată prin următoarea frasă plină de gîndire 
serioasă şi de adevăr neîndoelnic: «Precum în 
rînduiala psihologică, asemenea în rînduiala ma
terială a lume! şi a faptelor istorice sunt princi
pii ce se împoncisesc (1) la întîia vedere, dar 
aceasta este orbirea duhurilor mici şi a vede
rilor scurte ce nu văd mal departe de cît la 
gardul lor şi îşi uimesc mintea şi priceperea a 
citi un lucru sau o chestie numai pe o parte».

Aci articolele se opresc. România Literară n’a 
mal apărut ca să continue publicarea. O parte 
din această continuare însă ni s’a conservat în 
manuscriptul 311 din Biblioteca Academiei Ro
mâne, manuscript pe care mi l-a făcut cunos
cut D-l Ovid Densuşianu. Manuscriptul începe 
prin două scrisori ale lui Alexandri către Odo- 
bescu; una din ele şi cea mal mare parte din 
cea-l-altă fiind consacrate exclusiv lui Russo, le 
vom reproduce aci, cu atît mal mult că n’aii fost 
publicate nici odată,—numai o parte dintr’una o 
găsim în Revista Română din 1863—şi ca atare 
sunt documente interesante chiar pentru Ale
xandri şi Odobescu. Prima scrisoare e din Iaşi 
2 August 1863. Din ea extragem.

«Cît pentru scrierile lui A. Russo sunt de idee 
că fiind traduse ele ar figura mal bine în coloa-

1). în to rc , lovesc .
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nele Revistei de cît în foiletonul jurnalului fran
cez din Bucureşti. (1)

Russo avea obiceiu pentru înlesnirea compu
nerii, a scrie în limba franceză şi apoî'a traduce 
scrierile sale pe româneşte. Ast-fel au făcut cu 
o mare parte din articolele publicate în Româ
nia literară, ast fel negreşit ar fi urmat şi cu 
cele-l’alte compuneri ale sale dacă moartea i-ar 
fi lăsat timp. Cea ce el n’a apucat a săvîrşi, 
alţii pot s’o facă pentru dînsul, mal cu seamă 
că scrierile lui A. Russo se deosebesc mal mult 
prin idei de cît prin stil. Ele aii un caracter de 
originalitate locală, fiind nişte tablouri ale epoceî 
de la 1840. Opiniunea este dar că mal bine ar 
fi să se traducă într’un stil simplu şi înţeles şi 
tipărite sub titlul d e : Manuscripte franceze ale lui
A. R. descoperite după moartea Iul. — In adevăr a 
fost un miracol că am putut eu găsi o parte din 
acele manuscripte şi crede-mă că aşi fi foarte fe
ricit de a le vedea păstrate prin mijlocul tipa
rului. A. Russo mi-a fost un bun prieten; el a
vea un spirit ager, cultivat şi cît pentru talentul 
său, cît pentru frumoasa şi poetica lui închipu
ire, îţi voiii descoperi o mare taină literară: Cin- 
tarea României publicată în jurnalul meii a fost 
compusă în limba franceză de A. Russo şi tradusă 
în româneşte de N. Bălccscu. Am Ia mine manus
criptul său original.

îţi trimit două articole de ale sale: Un frag
ment dintr’o călătorie prin Moldova la 1839 şi 
jurnalul copilului său la schitul Soveja în 1846 
sub domnia lui M. Sturza Vodă. Bine traduse 
ele vor figura bine în Revistă. Asemeni partea 
de cugetări ce v’am trimis, ar putea fi publicată 
sub titlul de fragment. Orî-cum vel socoti de 
cuviinţă a urma însă te rog să-mî păstrezi ma
nuscriptele.

Adio şi prietenie.
V. Alexandri.

A doua consacrată întreagă lui Russo sună 
ast-fel: '

Miercuri, 14 Ianuarie 18G3.

Scumpul meu Domn.
Vă trimet în acest plic două manuscripte a 

lui Russo unul în limba românească şi altul în 
limba franceză. Cel d’întîiu este urmarea cuge

ti) E vorba de «La voix do la Roumanieu a lui Ulysse 
de Marsillac.

ţărilor sale asupra limbeî, tipărite în România 
Literară şi întrerupte cu suspendarea acestei ne
norocite publicări. Cel de al doilea este un ta
blou foarte interesant al Iaşilor şi a societăţii 
sale la anul 1840. Dacă acesta s’ar traduce ele 
ar fi citite cu plăcere în Revistă şi ar servi ca o 
schiţă istorică în viitor pentru studiul epoceî 
noastre. Vă îndemn prea mult să puneţi pe ci- 
ne-va a tălmăci în româneşte şi a’l publica îm
preună cu urmarea cugetărilor.

Alecu Russo este unul din acel tineri cari au 
început şi susţinut lupta generaţiei nouă în con
tra obiceiurilor ruginite a societăţii vechi, el 
avea mult spirit, mult talent, dar din nenorocire 
scria mal bucuros în limba franceză pe care o 
cunoştea bine. Am găsit o mare parte din ma
nuscriptele lui precum călătorii la munţi, le
gende, jurnalul ecsiluluî său la schitul Sovejeî 
sub domnia lui Mihaiu Sturza etc. şi sunt sigur 
că fiind acele articole bine traduse, ar forma o 
serie de materii foarte plăcute pentru cititorii 
Revistei.

Bine-voiţI a-mî face îndată cunoscut dacă pri
miţi a le publica şi cu multă plăcere le voiii 
expedia la Bucureşti.

Al. Russo mi-aii fost un bun şi scump prieten 
şi a-şi fi prea fericit de a-1 face cunoscut com
patrioţilor precum merită. Cît a fost el în viaţă 
nu s’a gîndit a cerca să iee loc între autorii mo
derni din Principato de şi avea destule cuno
ştinţe şi talent ca să se poată ridica cît de sus

Te rog să-mi ajuţi a nu lăsa uitării memoria 
unul om carele au fost în stare să jertfească 
pentru interesurl de înaltă cuviinţă dreptul său 
de părinte asupra minunatei poeme intitulată 
Cîntarea României.

Aştept răspunsul d-voastră. Do va fi afirmativ 
voi trimete manuscriptul ce posed, de va fi ne
gativ vă rog să daţi jurnalului d-lul Marsillac ar
ticolul Jassi et ses habitan's, pentru ca să’I publice 
în foiletonul său.

Sănătate şi prietenie 
V Alexandri.

După aceste scrisori urmează în manuscrisul 
311 Iaşii şi locuitorii săi în 1840, Soveja, Piatra 
Teiului şi continuarea cugetărilor asupra limbeî. 
Din toate acestea am găsit publicate în Revista 
Română după stăruinţa lui Alexandri Soveja şi 
cugetările, acestea sub titlul nou Cugetări asupra 
limbeî şi naţiei române.

32
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Ele însă nu sunt continuarea imediată a artico
lelor din România literară după cum se spune 
chiar în Revistă: «Fragmentul nostru însă nu se 
leagă de-a dreptul cu cel din urmă articol 
publicat la pag 496 — 498 a acelei lol (1) ci 
rămîne o lacună, care cu greii s’ar putea în-
plini»........Dacă lacuna nu s’a îndreptat atunci,
astă-zl lucrul este imposibil şi nu ne rămîne 
de cît să continuăm a analisa ceea-ce găsim pu
blicat în Revista lui Odobescu. Aci studiul nu 
este publicat după capitole, cum obicinuia Russo, 
ci într’o singură bucată de la început pînă la 
fine pag. (355—360j copie exactă a manuscrip
tului după cum am putut controla din confrun
tare. (2) Aci găsim: «Cuvîntul, lie slav fie turc 
fie latin, ce se va români are drept de împă- 
mîntenire şi numai obşteasca frămîntare şi ne
voia pot să-I dee indigenatul, iar nu autoritatea 
fabricanţilor de sisteme! «Mal jos susţine că 
multe din cel cu sistemele linguistice nu au cu- 
noscinţl serioase pe acest teren, că literatura nu 
poate progresa, dacă ortografia, sintaxa, nu vor 
li stabilite şi că pentru literatura copiată din 
ţările streine va veni o zi, în care «se va indica 
furtuna înmprăştietoare a pedantismului; şi pu
ţine scrieri vor scăpa».

Nu a fost aceasta o povestire esactă, cînd cu
noaştem rolul jucat de «Junimea» în literatura 
română? Ajuns aci îl pare lui Russo, că repetă 
ideile şi se esplică în felul urm ător: «Aşa de 
nenorocită este plecarea literaturii române şi aşa 
de întunecată mintea noastră, în cît aceste prin
cipii elementare ce sunt în alte ţări o faptă 
viderată de care nu se mal vorbeşte ca şi de 
mişcarea pămîntuluî, seamăn a fi pentru noi, lu
cruri din ceia lume; aiure ar fi pedanterie să zici 
că limba, literatura şi poesia, sunt trei cuvinte 
identice a uneia şi singură lormulă......naţiona
litatea; pentru noi înnecaţl în pedantism, este 
o noutate îndrăsneaţă de a le rosti, vrednică dc 
bula învăţaţilor şi legistatorilor Parnasulul. După 
pilda lui Gabiei, ce striga din închisoare unde-1 
pusese pedanţii vreme! după atunci: «Pururea se 
mişcă», voiţi striga din Moldova ca să se audă 
pesto Moina, peste Milcov, peste Carpaţî........

(1) Rom. Lit.
(2) Ortografia numai a fost înlocuită cu a «Revistei Ro

mâne». Vom observa aci că Russo nu întrebuinţa pe u  
scurt.

Limba Domnilor E ..... L .....  P .....  şi altora nu
e limba românească şi literatura de astăzi nu 
e literatură românească!»

llîndurile acestea energice au contribuit fără 
îndoială la oprirea avîntulul copilăresc, ce-1 luase 
literatura noastră în acel timp, şi aQ întărit, în 
Moldova cel puţin, curentul răsturnător de idei 
greşite, ardelene, bucovinene sau muntene. Şi 
pentru-că în tot-deauna Russo îşi ia o bază te
meinică în discuţie aruncă de astă dată o pri
vire asupra desvoltăril noastre istorice şi ajunge 
la concluziunea că obiceiurile, tradiţiile, limba 
poporului român fiind moştenite şi păstrate de 
secole nu vor putea fi schimbate, nici din or- 
dinile vre-unul despot, nici prin regulele vre
unui gramatic; aduce ca exemplu pentru aceasta 
încercările de maghiarizare ale Românilor Tran
silvăneni, încercări irealisabile vre-odată, căci la 
tunurile şi ştreangurile lui Ivosuth— zice el — 
popoarele supuse din Ungaria vor răspunde: 
«Dovedeşte-ne că limba ungurească e mal fru
moasă de cît a noastră şi vom vorbi ungureşte, 
dovedeşte-ne că copil nu-s fiii părinţilor lor 
şi vom fi Unguri; dovedeşte-ne că e mal cin
stit a se chema Ianoş în loc de loan sau Ivan 
şi ne vom chema şi noi Ianoş». Ura dintre anu
mite popoare îşi găseşte explicarea în psihologia 
literatura şi istoria lor, cari le determină ca
ractere diferite, şi pentru poporul nostru va li 
de mare folos studiul obiceiurilor, al musiciî şi 
al poesiel, de ore-ce ele ne vor lămuri naşterea 
Iul şi originalitatea limbii.

♦
*  *

Cugetările sunt cum vedem incomplete; dacă 
România Literară n’ar fi încetat, am fi avut lâră 
îndoială un studiu complet cu deosebire inte
resant pentru acea epocă. Totuşi, aşa cum sunt, 
cugetările ne lac să vedem în Russo o valoare 
reală pe terenul linguistic şi un apărător con
ştiincios al limbii noastre.

România Literară nu putea găsi un represon- 
tant mal demn în această cestiune: de la 1855 
limba aşa cum o înţelegea el a pătruns încetul 
cu încetul pretutindeni, unde se scrie române
şte, prin operile celor strînşl în jurul României 
Literaro, sau ale celor călăuziţi de aceleaşi prin
cipii. Ideile susţinute de Russo constituesc prima 
faşă a limbii literare de astă zi, aceia în caro 
s’au înlăturat teoriile şcoaleî latiniste, ale lui
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Pumnul, Eliacle Rădulescu, s’au răsfoit paginile 
minunate ale cronicarilor şi s’au adunat produc
ţiile poetice ale poporului. A fost grea lupta a
ceasta, a lost grea pentru că sistemele erau încă 
puternice şi autorii lor prea admiraţi de toată 
lumea ca să poată fi învinşi aşa uşor. Dar iu
birea trecutului, a literaturel şi limbii populare 
care conducea pe Russo, a trebuit la urma ur
melor să învingă.

In iubirea lui pentru trecut Russo ca şi alţii 
din scriitorii moldoveni al timpului a ales din 
cuvintele bătrîneştl pe acelea cari îl conveneau 
şi a reînviat ast-fel multe din frumuseţile dicţi
onarului actual; dar unele din acele cuvinte ne 
putîndu-se conserva au devenit astă-zl arhaisme.

In definitiv rolul lui Russo în epocele de des- 
voltare ale limbii noastre ocupă un loc destul de 
însemnat, ca să se aibă în vedere orî-de câte 
ori se va discuta această cestiune; se zice de 
obiceiQ că «bunul simţ» a făcut să cadă limba 
improvisată în atîtea rîndurl, fără să se pue în
trebarea, cum de au durat atîta timp acele sisteme 
şi cum de a permis bunul simţ ca ele să se 
nască? Oare promotorii ideilor acelora, Şincal, Ma
ior, Pumnul sau Eliade, eraţi lipsiţi de bunul 
simţ? Un curent cade înlocuit cu altul mal pu
ternic şi dacă şcolile linguistice existente au 
căzut, este că au fost înlocuite prin şcoala Ro
mâniei Literare.

Tot în cugetări găsim pe Russo conscient de 
starea copilărească a literaturii noastre de atunci, 
îl găsim declarîndu-se contra sistemului: «Scrieţi 
băeţî...» şi afirmînd cu o energie cum rar se pu
tea găsi în 1855 că literatura de atunci «nu e 
literatură românească». Dacă vre-o dată s’ar face 
un studiu asupra Junimcî şi rolului ce l-a avut în 
literatura şi limba română, s’ar vedea, cred, că o 
junime existase mal înainte şi că Junimea de pe 
urmă este în legături strînse cu cea d’întîl, dacă 
nu chiar continuarea şi întărirea el.

•

Petro V. IIaneş.

-----«I-X K»*----

Ursoauea Granciului.

Baru mare este un sătuleţ aşezat în Valea-Jiu- 
lul, care venind de la Sud, din coastele Rete
zatului, merge spre Nord pînă la Sînta Mărie, 
din sus de Haţeg, unde se împreună cu Streiul, 
spre a-şî continua calea împreună pînă la Sime- 
ria, unde le înghite lăcomosul de Murăş. Acolo 
în Barul mare am stat cîţiva ani şi din memo
riile acelui timp voiu să scriu acum ceva. La în
ceput să seim trei lucruri:

1. Olarii din Barul mare sunt dintre cel mal 
fideli adoratori al lui Bachus, inventatorul maşi
nilor de spirt şi al cinzăcilor.

2. Ţiganii din Barul mare toţi şed în bordee 
pe o insulă a Jiului, căci adică voesc să fie în
tăriţi ca prin şanţuri şi parapete, ca să nu se în- 
tîmple ceva devastare în bordeiul Granciului, 
care le era naş mal la toţi şi care era atît de 
avut, îneît şi la Români da bani împrumut; da
ună, că nu era vaivodă.

3. Nu mal puţin însemnată era bivoliţa popii 
Nistor, un dobitoc acesta, mare, negru, gros, butu- 
cănos şi cu stea albă în frunte; numai popa Nis
tor avea în Barul mare un astfel de dobitoc.

Că în Barul mare sunt mulţi olari, o scio toată 
Valea Haţegului, a Streiulul şi cu deosebire a 
Jiului, deoare-ce el, adică olarii din Barul mare 
cutreieră cu marfa lor toate trei văile aceste, pleacă 
de-acasă cu carele încărcate cu vase de lut şi 
se întorc cu bucate, brînză, bani şi vinars.

Două lucruri însă nu sciu Jieniî, Ilăţeganil şi 
Streienil:

a) de ce carele, cu care poartă spărgăcioasa 
marfă, nu sunt ale lor, iar vitele dela care sunt 
ale altora;

h) de ce olarii din Barul mare sunt atît de 
bigoţi întru venerarea lui Bachus.

Aceste două lucruri voesc a-le lămuri pînă a 
nu ne apropia de ursoanea Granciului, că atunci 
va fi prea tîrziu.

Olarii din Barul mare poartă productul muncii 
lor pe carele altora din causă că el nu au, şi 
nu a u — căci au alţii destule. Cred deci, că în 
punctul acesta fie-care din bunii cititori va fi 
destul de lămurit.

Bigotismul în confesiunea lui Bachus e lucru 
vechiu, el datează, după cum spune tradiţia, din 
zilele veacului trecut, cînd s’a făcut păretele 
despărţitor între Românii din Ardeal lăcîndu-’I



500 NOUA REVISTĂ ROMÂNĂ

pe unii uniţi, pe alţii neuniţi, după-ce şi pînă 
într’acele rupţi erau în nobili şi iobagi, iar no
bilii mal cu stare treceai! în castrele străine cu 
droaia, astfel încît s’a rupt do la corpul naţiunii 
noastre aproape tot ce aveam în acel veac mai 
luminat de cultură şi mal plin de avere

In zilele acelea s’a zărăstit prin satele Văiî-Jiu- 
lul un călugăr negru la port, dar alb la fapte, 
dulce la vorbă şi înţelept la judecată. El umbla 
călare. Ajungînd la hotarul comunei Petros, din 
sus de Barul mare, s’a pus să odihnească, iar 
calul şi l'a lăsat să pască prin acele ierburi. Şi 
el se odihnea sub ceva copac lîngă drumul, pe 
care veniau oamenii şi muerile de la munte. Şi care 
cum venia şi vedea pe călugăr odihnind la um
bră, îl îmbia cu caş, urdă, jintiţă şi cu lapte dulce. 
Iar călugărul primia cîte ceva de la fie care 
şi apoi îl blagoslovia: Dee Dumnezeu, ca dulcele 
din Petrosul să nu se mal cioante. Şi aşa e pînă 
în ziua de astăzi.

Decătră seară s’a tras călugărul mal în jos ceva, 
pănă pe hotarul comunei Baru mare. Aci se hotărî 
să rămînă peste noapte. îşi lăsă deci calul să pască 
în voea lui, ca şi pe hotarul Petrosulul, dar cînd 
se făcu ziuă, ia părinte cal, dacă al de unde?! 
Se duse deci încet în sat să întrebe, nu cumva ’i-a 
văzut calul cine-va? Aci află pe primarul satului 
cu juraţii, făcînd lege asupra dobitocului prins din 
fineţe. Spune bietul călugăr, că uite calul este 
al lui şi să fie buni să i’l dee. Dar primarul cu 
juraţii îl spun verde’n buze, că calul a făcut pa
gubă în fineţe şi că pînă nu va plăti călugărul 
tălpăşagul, nu i’l pot slobozi. N’are ce face că
lugărul, plăteşte şi dă să plece cu calul, dar a
cela şchiopa. Nobili din Baru mare ’l-au fost tras 
potcoavele şi le-au fost dat pe vinars. La această 
faptă, călugărul se supără foc şi blestemă: «Dă 
Doamne, ca neamul acesta de oameni să nu se 
•nai sature de vinars, cinzaca să le pună capul». 
Şi eată, aşa e pînă în ziua de astăzi; nemeşii 
din Baru maro sînt mal toţi de profesiune olari, 
închinători pînă la idolatrie, mal mult, pînă 
la bigotism, zeului Bachus, în a cărui cinste vezi 
circulînd din mînă în mînă, înaintea cîrcimel 
Jidanului, oale şi ulcele pe din alară unse cu 
fasole, ear’ în lăuntru pline de spirt şi spiroaică.

Astfel de oameni apoi împrumutau de la Gran- 
ciul bani să’-şl cumpere smalţ, căruia apoi îl 
dădeau carnete destul de bune pre lîngă că’-I 
mal închinau şi lui din ulcica cu spirt.

Ştiindu-le aceste, să vedem acum şi pe ur- 
soanea Granciuluî.

Intîmplarea fu aşa:
Granciul se bolnăvise greu într’o vară şi îl 

era teamă, că cioroil vor rămîne fără Granciu, 
o perdere ca aceasta, dacă se întîmpla, nu stau 
bun, că nu ar fi urmat şi alte rele asupra bieţi
lor Ţigani, căci scris e ste : «nici un rău nu 
vine singur». Se pun deci a’I căuta de leac; 
datu-i-au cu cărţile, descîntatu-i au de bubă, de 
negit, de deochi, de supărare, de urmă întoarsă, 
de gălbinare, de spăriat, de îndrăcit şi de toate 
boalele ce numai pot să ajungă pe un Ţigan ca 
Granciu, dar pace ! leac nu e ca perl în palmă. 
Cercat-aG şi cu vinars de bucate, de prune, de 
cireşe, ba chiar şi cu hăl de drojdii de la popa 
din Băiesci, dar par’că era făcătură de fată bă- 
tr in ă : leacul nu i-1 nimeriaG. Erau aproape de 
desperare parpangeiî, că ori cum, dară Granciu 
nu era fiecine, nu era Ţigan eac’a şa ! El um
bla îmbrăcat ca un Român de cel mal cum se 
cade: cu căiţa laie de miel alb, cu primură nea
gră, cu şubă nouă de nouţă, cu cioareci largi 
încreţiţi, cu opinci bune, cu aţe negre de păr 
de cal, cu şerpar. Oh ! cu şerparul întrecea chiar 
şi pe faurul din Băniţa. Avea Granciu un şerpar, 
par’că acum îl văd, lat pînă subsuori, nici nou, 
nici vechili, cu 6 catarame şi încătărămbat numai 
în catarame de jos, apoi Doamne ! cîte zale, cîţl 
bumbi, cîte rotile de ceasornic, cîte scumpii nu 
împodobiau şerparul Granciuluî, şi acum acest 
odor de şerpar să rămînă lără stăpîn; o pagubă ca 
aceasta, cît s'ar fi dus vestea şi povestea în toată 
lumea, doară pînă dincolo de Petrosul. Dar bine 
a zis cine-a zis: cînd e necazul mal mare, atunci e 
şi mal scump sfatul bun, dacă îl capeţi numai. Şi 
acest stat nu veni prea tîrziu. S’a întîmplat adecă 
ca nişte lăeţî (Ţigani ambulanţi) să treacă prin Ba
ru mare colea cam pe la Rosalil, şi după obiceiul 
lor şi al ţinutului s’au aşezat chiar în capul sa
tului cu corturile o zi şi o noapte. In timpul 
acesta tinerele corturărese, — după datina ere- 
zită din moşî-strămoşî, — curăţiră satul de galiţe, 
mal de pănzurî ce aflară, că nu sunt destul de 
bine aşezate, şi de lucruri de a le mîncăril; 
pînă cînd corturăresele mal bătrîne dădeau de 
noroc, tăceau de dragoste şi puneau şi ele mîna 
pe ce biată puteau; ear’ Ţiganii, mari şi mici, 
umblau din casă în casă, unii cumpărînd căldări 
stricate şi cojoace vechi, alţii vînzînd cuţite



URSOANEA GRANCIULUl 501

foarfeci, clopoţelo sleite, clar cu deosebire ur- 
mînd fundamentelor scripturii lor: «Ce-’ţî văd 
ochii, să nu’ţî lase mînile». Cu astă întîmplara 
o faraonă bătrînă şi pricepută la doftorii nimeri 
la bordeiul Granciuluî în mijlocul ostrovului 
Jiului. Granciu zăcea dus la umbra bordeiului, 
în vreme-ce Grăncioanea îl apăra de muşte cu 
o crenguţă de arin ruptă dintr’o tufă din dosul 
bordeiului. Porcii Granciuluî erau tăvăliţi în mo
cirla din gura bordeiului, ear paripul Iul cel 
sur îşi arăta compătimirea faţă cu bolnavul lui 
stăpîn, dînd mereu din cap şi apărîndu se cu 
coada do muscuţe. Era un tablou ce ar fi scos 
lacrimi şi din stîncă, dar apoi din ochii Grăn- 
cioanel? Ea plîngea ncmîngăială: «Val dă eu 
şi dă eu, ce să mă fac eu de a muri Graneiul, cine 
să’l poarte şerparul, cine să’î încalece paripul?»

Atunci nimeri faraoana cea bătrînă de la cor
turile lăieţilor cu o coşarcă pe mîna slîngă, în 
care ţinea o păreebe de cărţi de joc ce le avea 
chiar din Egipet de la Marea-Roşio; în dreapta 
avea un beţigaş de alun, vrăjit, cu care omorîse 
ea o şopîrlă încă pînă a nu se mărita şi care 
de atunci nu-1 mal lăsa de la sine. Ciudată 
figură avea vrăjitoarea aceasta desculţă, cu o 
rocbie toată ţiră, cu o jumătate de cămaşe pe 
ea, cu părul despletit şi preste el trasă o cîrpă 
roşie ca para focului şi cu pipa în gură. In de
gete cele seci avea multe inele, parte de aramă 
şi parte de argint, făurite de ficioru-seu.de Pin- 
tiuca, din piţule eşite din curs, la grumaz avea 
mărgele şi gbeoci, ear în urechi cercel mari, 
bulbucaţi ca alunele, de argint curat.

Cum o văzu Grăncioanea apropiindu se de bor
deiul lor, prinse o leacă de nădejde şi se linişti 
puţin; ear după ce află, că nou venita este foar
te învăţată în ale doltorieî, clăti pe Grantsiul să’şl 
deschidă ochii să vadă de unde’l vine mîntuirea. 
Işî deschise Graneiul ochii şi se uita la vrăji
toare, iar aceea îl dete cu cărţile, îl cătă în 
palmă şi sub limbă şi-î spuse, că uite el adică 
Graneiul, a călcat în urmă de urs şi de aceia e 
bolnav. Auzind Graneiul una ca aceasta, se ridi
că încet într’un cot şi îî răspunse, că drept vor
beşte, ear neamurile Granciuluî şi toată ţigă- 
nimea din Baru mare care se afla în gîur de el, 
dete din cap şi zicea: «Urmă do urs ! Urmă de 
urs! Cine şi putea călca în urmă dă urs decît 
Graneiul? Mult ne mirăm, că nu l-o chiar căl
cat!» Atunci vrăjitoarea le spuse aşa: Graneiul

leac are, dar fiindcă— din urmă de urs îl vine 
boala, numai în untură de urs îî stă şi leacul; 
drept aceia să căpătaţi untură de urs, de aceea 
să bee în lapte dulce dimineaţa pînă nu răsare 
şi seara după ce va sfinţi sfîntul soare; tot cu 
de aceia să şi ungeţi pe Graneiul Marţi seara 
cînd se culcă găinile şi Vineri dimineaţa, cînd 
scot porcii în cîmp.

îndată ce a plătit pe vrăjitoare, Grăncioanea 
s’a dus aţă la Ioan Andreiu din Petrosul, care 
era un vînător vestit, şi care şi în iarna trecută 
puşcase un urs mare şi 2 mal mici. Şi fu norocoasă 
Grăncioanea, că Ioan Andreiu era acasă, se găta 
să plece mal cătră seară la tîrg la Haţeg. Cela, 
cum o vede, ştiind, că ea nu umblă a cerşi, o 
întreabă, că ce vînturî o poartă pe acolo, doară 
n-a murit Graneiul ?

«N’o murit, Ioane, n’o murit dar dă bună-seamă 
o muri; de nu te’I milostivi d ta să’mî dai o 
leacă de untură dă urs, tot se prăpădeşte».

«D’apoi cum, Grăncioane ?»
«D’apoî aşa, că ’mi-o spus o Ţigană bătrînă şi 

ştiută, că Graneiul meu o călcat în urmă dă urs 
şi. de aceea-î beteag, şi de n’a be untură dă urs 
în lapte dulce l'erbinte şi de nu l’om unge cu 
untură dă urs, leac nare».

«Aşa o fi, tu Grăncioane, dar dracul l’o pus 
să calce el în urmă de urs? zise Ioan Andreiu 
în glumă; tu vezi, io-’s vînător, am puşcă colea 
cum îi dat şi n’aş călca în urmă de urs să-mî 
dai cît bine-î în lume».

«Aşa, aşa, bine zici d-ta că doară eşti om cu
minte, dar Graneiul meu, cine mal era curagios 
ca el; acum cu vitejiile Iul era să-şî pună capul, 
dar dă-’mî rogu-te, o leacă de untură dă urs, să 
nu moară cu zile».

«Ţi-oiu da, Grăncioane, dar inaî este un năcaz. 
Mama urşilor trăeşte colo în munte în făget, ştii 
colo, unde mergeţi voi după bureţi şi după mure».

«Doar nu-î acolo?» întrebă Grăncioanea sbîrlin- 
du-’i-se părul măciucă de frică.

«Ba-î acolo, tu Grăncioane, e chiar acolo şi el 
îl miroasă untura puilor el, şi io mă tem, cum 
n’aveţî pic de armă la bordeiu, să nu vină într’o 
noapte tot pe miros adurmecînd pînă la bordeiul 
vostru şi pe toţi să vă mănînce».

«Că doară n’a veni !»
«Bine-î, io bucuros îţi dau, numai eată-’ţî spun, 

păziţi-vă!»
*♦ *
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Granciu cum prinse a bo lapte dulce cu 
untură de urs, arunca flegma din piept şi se 
făcu din zi în zi mal bine. Preste cîteva sâptă 
mînl iar îl vedeai cu căciula p’o urechie (că 
pălărie nu purta nicî-cînd), cu ţundra p’un umăr, 
în gură cu cămişul pipei întors, în stînga cu un 
urcioraş cu vinars, iar în dreapta cu cîte un cap 
mare de berbece cu coarne cu tot, ori cu cîte 
2 rîndurî de plămînî de oaie. Trăia zile albe, ca 
să se îngraşe, să nu intre slab în iarnă. După-ce 
mînca bine şi bea vinars cu ciripig şi cu cinober şi 
cu ţucăr (zăbar), şi-aprindea pipa şi se întindea 
pe foaie dinaintea bordeiului, răzimat în cotul 
stîng, iar cu dreapta scărpina cîte un porc ce 
se culca lîngă el, pre cînd puii de găină şi găi
nile se preumblaţi în sus şi’n jos pe spatele lui, 
iar paripul păştea prin tufele de arin departe 
de bordeiu, precînd cocoşul din vîrful bordeiului 
striga din cînd în cînd cîte un cucurigu! semn, 
că era vesel de însănătoşarea Granciuluî, Grănci- 
oanea era toată ziua în pădure, dar nu sus în 
făget, acolo se temea de mama urşilor, numai 
mal în jos prin aluniş şi prin smeuriş, după 
smeură, mure, alune.

Fină în vara aceea în Baru mare nime n’a 
ţinut bivoliţe, nici bivoli, însă popa Nistor n’are 
ce lucra, ci cumpără o bivoliţă cu lapte, dar nu 
o mîna în cîmp, ci o ţinea acasă în grajd, că avea 
luţernă destulă în grădină. Colo decătră toamnă 
se porneşte într’o seară o furtună mare, ploua 
ca din cofă, şuiera vîntul de gîndiaî că munţii 
i-a răsturna, dobora merele, perele şi prunele 
de prin pomi; sălcii multe trînti la pămînt; era 
o groază, de nici cînele să nu-1 scoţi afară. Gran- 
ciul cu aî lui era în bordeiu; maî în fund era 
calul cel sur legat de un pociumb şi cu o legă
tură de lîn dinainte, după aceea pe un aşternut 
de ogrinjl zăceaţi cel 3 porci graşi al Granciu
luî; pe o rudă deasupra porcilor dormiau găinile 
Granciuluî, iar în giurul focului ce ardea liber 
şi care îşi trimetea iumul cătră nori printr’un 
coş de grădele, stau la poveşti Granciul, Grăn- 
ciuleasa şi fata lor, Borişca, ce era măritată 
în Ocoliş, dar a lugit dela bărbat. Cu el împre
ună maî erau veniţi în poveşti cîţî-va fini de al 
Granciuluî. Cînd povesteaţi mal cu foc despre 
puterea vindicătoare a unturii de urs, despre 
curagiul Granciuluî de a călca în urma ursului, 
tocmai cînd zicea Granciul: «Cum vine primă
vara, oblu în făget mă duc şi iar calc în urmă

de urs, să văd ce mi-o fi», cînd se minuna mal 
tare finii şi finele Granciuluî de curagiul lui — 
zup! prin bordeiti în jos nişte picioare negre şi 
groase şi bordeiul pîrâi din temelie, iar porcii 
fuga grohotind preste foc de tot îl împrăsciară 
pe bulendrele povestitorilor; calul forăia, săria, 
tropotia, iar Ţiganii înlemniră locului, văzînd 
ce nu maî văzuse nicî-cînd; găinele sburînd pre
ste loc, se perdeau în noapte, iar cocoşul făcea 
o larmă de gîndeaî că I în gura dihorulul. Bo
rişca îşi veni mal curînd în simţiri, se trase la 
cal şi-I tăia căpăstrul; acela se smuci odată, sur
pă o parte de bordeiu şi fugi cît îl ţineau pi
cioarele şi atunci mam iţa cade cu totul în bor
deiu. Ţiganii o văd, se desmeţesc şi raita spre 
sat, prin apă, strigînd cît îl luau gura: «Mama 
urşilor e în bordeiul Granciuluî». La strigătul a
cesta se deşteaptă şi puradeii din alte bordeie, 
o iau şi eî la fugă ţipotind, după el fug şi por 
cil lor şi fie-care ceoroiu vedea înainte cîte un 
urs, iar îndărăt cîte un milion întreg; porcii ÎI 
urmau, eî fugeau şi maî tare prin apă, prin tufe, 
pînă intrară în sat şi se adăpostiră pe la creştini. 
Dar unde să-ţî doarmă careva cît lu noptiţa de 
mare. Cum bătea vîntul prin fereslrile creştini
lor, eî numai urşi auzeau şi ursoaice.

Cînd fu dimineaţa, un soare frumos lucia preste 
pămîntul ud de ploaie, curcubeul în toate colo
rile juca preste tufele de arin de printre bordeie, 
caii Ţiganilor păsceau printre tufe, iar îu bor
deiul Granciuluî zăcea a lene şi rumega bivo
liţa popii Nistor, care eşise seara din curtea 
popii, vîntul doborîse poarta, şi se preumblase o 
leacă printre bordeie, iar văzînd în vîrful bor
deiului lui Granciu o legătură de lin, se sui să 
cineze şi căzu cu bordeiu cu tot.

Ostaşii greci, eşiţî din calul lui Ulise în mijlo
cul Troieî în cap de noapte, n’au făcut nici umbră 
de spaimă în Troieni, precum a făcut bivoliţa 
popii Nistor în Ţiganii din Baru mare.

De atunci biata bivoliţă fu poreclită «ursoanea 
Granciuluî», dar nici nu cutează vr’un Ţigan să’î 
steo în cale;— care o vedea ca de o puşcătură, 
fugia văzînd tot urşi şi ursonî.

Ioan Pop-Retkganul.

■ ■ ■ —to n e *  ■ ■
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F O L K L O R
Nastratin-Hogea.

Cartea cea maî răspîndită în Turcia şi cea maî 
citită după Coran e pînâ astăzi colecţiunea de 
snoave ce poartă titlul «Glumele luî Hogea Nasr- 
eddin Efendi». Ele aii circulat mult timp pe cale 
orală şi fură pentru întîia oară adunate şi tipă
rite la Constantinopole către 1837. Cit de mult 
fură gustate aceste glume, resultă din faptul că 
în curînd originalul turc fu urinat de un şir do 
traduceri, în greaca modernă, în româna etc. Ele 
aii (ost popularizate la noi prin prelucrarea ver
sificată a Iul Anton Pann, apărută mal întîiii la 
Bucureşti în 1853 sub titlul «Năsdrăvăniile luî 
Nastratin-Hogea» şi retipărite apoi în diferite 
rîndurî.

Nasr-eddin (rostit de Turci Nasradin şi roma
nizat în Nastratin) joacă în orient un rol identic 
cu Pepelea al nostru ca tip de naivitate şi de 
prostie. El a (ost un personaj real, un mare în
văţat, contemporan cu Timur-Lenk, faimosul cu
ceritor tătar. Celebru mal întîiii pentru ştiinţa 
sa, Nasr-eddin ajunse în cele din urmă tipul le
gendar al spiritului Oriental, pe seama căruia 
Turcii acumulară toate păţaniile hazlii sau isteţe:

Nastratin era un Iloge (daseal sau învăţat).
Care a rămas de basm pînă astăzi tuturor.
Pentru că era din fire cam p’o ureche, năsdrăvan
Nu-1 găseşti însă în faptă să fi fost vr’un viclean.

Iată dar pe acest învăţat spiritual, tovarăşul 
favorit al unul suveran mongol, translormat în- 
tr’un fel de unchiaş sfătos şi naiv, dacă nu im
becil şi ridicol. O soartă analoagă a împărtăşit-o 
la noi un alt învăţat, elenistul Ieremia Cacavela, 
dascălul lui Dimitrie Cantemir, care a devenit 
asemenea un reprezentant legendar al literaturel 
bufone.

Glumele lui Nasr-eddin Hogea, traduse de 
Anton Pann din turceşte într’o romînească po
pulară au fost mult citite şi cu toate că coprinsul 
lor se află în mare parte şi în alte literaturi, ele 
se răspîndiră la noi sub forma lor orientală. A- 
cesle glume circulau de sigur înainte de Pann, 
introduse fiind pe cale orală, şi aşa se explică 
romanizarea unora dintr’însele ca snoave indi
gene, aşa cum ele figurează bună-oară în colec
ţiunea luî Ispirescu.

Marea popularitate a luî Nastratin Hogea la

noi o dovedeşte şi împrejurarea că a ajuns pro
verbial, cum se poate vedea din diferite pasage 
în Teatrul luî Alexandri.

Prima glumă cu care începe colecţiunea luî 
Nasr-eddin Efendi — el întreabă de pe amvon 
pe credincioşii musulmani, dacă ştiu despre ce 
are să le vorbească — a căpătat un caracter cu 
totul local, devenind la Ispirescu cunoscuta snoavă: 
Ştiţi voi ce zice în cartea asta?

Anecdota cu boabele de nisip (ce Hogea punea 
în fie-eare zi din postul cel mare al Ramaza
nului) deveni la Ispirescu snoava «Neajunsurile 
socotelel cu bobii»: Paştele apucă fără veste pe 
părintele Muşat; el pusese în buzunar 48 de 
boabe de porumb, cîte zile are postul mare, şi 
scotea în fie-ce zi cîte unul. Preoteasa crezînd 
că-I place părintelui să ronţăe în post, îl mal 
pusese un pumn.. .

Anecdota despre disputaţiunea lui Hogea cu 
cel 3 călugări creştini se atribue lui Cacavela 
care pune unul hoge cunoscutele 3 întrebări: 
Unde e buricul pămîntulul? Cîte stele sînt pe 
cer? Cîtă e adîncimea mării?

Anecdota despre mosafiril nepoftiţi (care se 
pretind învitaţl de altul de cît de stăpînul casei) 
deveni la Ispirescu întîia sa snoavă întitulată 
«Păpara».

Altă snoavă «Bobîrnacul Neamţului» cu cele 2 
întrebări relative la albirea anterioară a părului 
din cap sau din barbă, corespunde variantei 
turceşti ce figurează în traducerea luî Pann sub 
titlul «Osebite anecdote».

Unele din aceste anecdote au trecut pe seama 
ţiganilor: Nastratin e prins furînd din grădină 
şi pretinde că vîntul l’a aruncat într’acolo. «Dar, 
zise atunci grădinarul, cine a pus legumele în 
sac? Tocmai la asta mă gîndeam, cînd al venit, 
răspunse Hogea». (Sub forma romanizată, anec
dota se află deja în «Povestea Vorbei»). De ase
menea anecdota despre gîştele cu un singur 
picior...

Tot aşa de populară a ajuns anecdota «De-o 
vrea Dumnezeu!» coprinsă între cele traduse de 
Pann. Ea e o simplă ilustraţiune a proverbului 
turcesc: Să nu porneşti la drum fâr’un Doamne 
ajută (ca nu cum-va să te întîmpine fel de fel 
de nenorociri). Iată pe scurt această anecdotă, 
caracteristică pentru credinţa orientală a fata
lismului:

Nastratin-Hogea zice nevestei, că a doua zi se
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va duce să lucreze la vie; ea îî spune să zică: 
de-o vrea Dumnezeu!

«D’o vrea de n’o vrea, răspunse el, tot mă 
duc la vie!» A doua zi, ducîndu-se la lucru, se 
pomeneşte luat cu de-a sila de oamenii unuT 
Paşa să le arate drumul la alt sat şi-l ţin pînă 
tîrziîi. Abia la miezul nopţii ajunge dînsul oste
nit acasă şi bate la uşă:

Cine e, întrebă novasta, tu eşti Naslratinul meu?
Zise el: sînt eu, nevastă, de va vroi Dumnezeu!

Lazăr Şăineanu. 
-----------

Asupra jocului de căluşerî

E ştiut că explicările se dau după vreme sau 
mal bine după împrejurări, sad încă şi mal bine 
după ticul vremii ori după ticul care e la modă. 
Astăzi cîte lucruri nu se explică prin ajuto
rul criseî? Altă dată valoarea unei bucăţi li
terare şi moartea lui Eminescu şi cbiar unele 
legi filologice se explicau prin pesimism. Altă 
dată multe se explicau prin ajutorul Romanilor : 
venia de la Latini.

Căluşeril sau explicat de la Latini: din Salius, 
Suitor s’a făcut căluşar!

Luaţi de pildă Dicţionar iul limbcî Romane de
A. T. Laurianu şi 1. C. Massimu din 1873 şi ci
tiţi.

«l'nllusiariu s. m. Salius, Suitor, june adornatu, 
«intre altele si cu clopotelli la petiore, care in 
«dillele Rosalielor salta cu mai mulţi assemini 
«sie cum saltu, care pare una reminescenţia a 
«saltului vechilor Salsi sau a celui din tempulu 
«lui Romulu, candu se răpiră Sabinele, Salius 
cquestris.

Obiceiul numit căluşerî pînă acuma tot cam 
aşa s’a explicat.

Observăm însă un lucru :
Un geolog cînd găseşte o fosilă, ca să o poa

lă explica, adecă pentru ca să o poată clasifica, 
el caută mal întăid pe cît îl e cu putinţă să o 
reconstituească, adecă să o facă aşa cam cum a 
fost. S’a găsit de pildă iguanodonul de la Mae- 
strikt, s’a căutat de s’a reconstituit: i s au com
plectat părţi cari îî lipsesc şi s’a făcut întreg 
cam cum era, în cît dacă l’al fi văzut în gră
dina museuluî de la Bruxelles ai fi crezut, dacă

nu că e viu, cel puţin că e împăiat, aşa bine 
ce semăna.

Ca să explici un obiceiu trebue să-I explici 
mal întîiu părţile existente, adică să-i recunosc! 
părţile existente, să’ţî dai seamă ce sînt ele: cap, 
ori picioare, oase, unghii, etc.

Dar din cîţl aii dat explicaţie despre cătuşier) 
nimeni pre cît sciţi nu ne-a spus ce caută acolo 
mutul, căci se scie că la căluşerî este un mut.

Şi alt ceva: cîţl aii vorbit despre căluşerî, şi 
au dat şi explicare cuvîntulul căluşerî, l’au ex
plicat de la cal.

Cu toate acestea în limba noastră există cu- 
vîntul căluş care nu însemnează cal nici căluţ ci 
însemnează de obiceiu o bucată de lemn care 
se pune în gură. Vorba românească: i-a pus că
luşul în gură, adică l’a oprit să vorbească.

Ca să ne explicăm obiceiul numit căluşerî, 
adică să’l reconstituim, oare n’ar fi nevoe să ne 
întrebăm mal întîiu:

Nu cumva mulul de la căluşerî este în vr'o 
legătură cu căluş, (căluş de pus în gură)?

Nu cumva într’o vreme oare-care, mutul de 
la căluşerî va fi purtat un căluş în gură şi de 
acolo se vor fi numit căluşerî ?

Sau dacă se numesc căluşerî, oare nu cumva 
mal mulţi dintre eî, saii poate cbiar toţi vor fi 
purtat odată căluş în gură?

Apoi dacă cuvîntul căluş (pe cît mi se pare) 
e de origine slavă, oare nu cumva întreg obi
ceiul este slav?

Şi dacă e obiceiu slav care era în vr’o legă 
tură cu morţii cu Elele sau cu Strigoii, oare a
cest obiceiu nu s’a putut apropia sau altoi pe 
Sărbătoarea Roşelor sau Rosalia la caro Roma
nii aduceau roso pentru sufletele morţilor ?

Oare întregul cîrd de căluşerî de astăzi, nu 
va fi fiind remăşiţa unei întregi procesiuni poate 
dănsătoare şi purtătoare de rose din alte vre
muri?

Th. D. S peranţă.
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N O T E  ŞI  D I S C U Ţ I U N I
Psihologia artistului dramatic 

Anchetă asupra artiştilor de la Teatru Naţional

Asupra chestiunii de a se şti dacă emoţiunea 
personajului pe care 1 reprezintă artistul dramatic 
sc resimte şi în sufletul acestuia, Diderot în «Para- 
doxe sur un comedien», neagă cu desăvîrşire acest 
lucru şi afirmă cu tărie, că lipsa absolută de 
sensibilitate prepară pe actorul sublim.

Tot asupra acestei chestiuni psiho-fisiologul 
Binet, a întreprins o anchetă—anchetă făcută în 
timp de trei ani — şi după ce a întrebat pe nouă 
din cel mal principali artişti francezi, anume 
M-me Bartet şi d-niî Sott, Mounet Sully, Paul 
Mounet Le Bargy, Worms, Coquelin, Trufier, de 
Teraudy, cu asentimentul tutulora, în «Reflexions 
sur le paradoxe de Diderot,» publicate în Annte 
imjchologiquc (1896) (1) face o alirmaţiune absolut 
în contradicţie cu ceea a lui Diderot, zicînd că 
actorul în scenă, încearcă în tot-d’auna emoţiile 
personagiului (pag 284).

In acelaş timp Binet face şi o rezervă, zicînd 
că sunt şi artişti, cari au o părere contrarie 
celor nouă, pe cari i-a ascultat el, dar n’a pu
tut vorbi cu nici unul din eî. Intre aceşti din 
urmă i s’a spus că s’ar putea număra şi marele 
artist Coquelin aine.

Tot asupra acestei chestiuni, am încercat şi 
noi o anchetă asupra artiştilor noştri de la tea
trul naţional. Rezultatul la care am ajuns este 
dublu.

Unii din artiştii noştri, nu simt nici o emoţi- 
ţiune pe scenă, se poartă aşa cum Diderot crede 
că e bine, iar alţii, din contră, sunt mal mult 
sau mai puţini emoţionaţi după natura lor in
dividuală. Din prima categorie fac parte: d-na 
Ciucurescu şi d-nil C. Nottara, Vasile Leonescu, 
Ioan Niculescu, Vasile Toneanu.

Din a doua categorie fac parte: d-nele Ar. Ro- 
manescu, Mar. Ionaşcu, Constantza Sienescu şi 
d-nil Ioan Petrescu, Ar. Demetriad, P. Liciu,
C. Costescu, C. Mărculescu, I. Brezean, Ahil 
Georgescu, Sturdza Doria. Mi s’a spus că şi d-nul 
Catopol, joacă emoţionat, dar pe dînsul nu l’am 
putut vedea, aşa în cît nu pot face o afîrmaţi- 
une absolut exactă.

Această diversitate de mărturisiri, ne forţează 
a împărţi studiul acesta în trei părţi.

In prima parte, vom căuta să vedem care este 
teoria lui Diderot şi cari sunt mărturisirile ar
tiştilor noştri, din prima categorie.

In a doua parte, vom vedea, care este teoria 
lui Binet şi cari sînt mărturisirile artiştilor noştri, 
din a doua categorie.

In a treia parte, vom vedea dacă se poate 
stabili o teorie nouă, care să se apropie mal mult 
de adevărata realitate.

I
Diderot cere artistului multă judecată; vrea 

ca el să fie un spectator rece şi liniştit; îl cere 
pătrundere şi nici o sensibilitate; îl cere arta de 
a putea imita tot felul de caractere.

Intr’adevăr dacă artistul ar fi sensibil, ar putea 
el să joace de două ori pe rînd cu aceiaşi căldură şi 
cu acelaşi succes? Foarte cald la prima repre- 
zintaţie, el va fi epuisat şi rece la o a treia. Ar
tistul desăvîrşit fiind un imitator atent al naturel, 
copist riguros al lui însuşi şi observator al sen- 
saţiunilor publicului, nu’şl va slăbi jocul prin 
emoţiunî personale ci din contră îl va întări prin 
reflexiunî noi, îl va lace să devină mal exaltat 
sau mai temperat, după cerinţele momentului, şi 
ast-fel publicul de sigur va fi mal satisfăcut.

Un actor care joacă din suflet, nu va fi nici 
odată la fel: va fi azi rece în scena, unde erl 
a fost încălzit, va fi azi sublim în partea un
de erî a fost nesimţitor. Pe cînd din contră 
actorul care va juca după un studiu îndelungat 
al naturel omeneşti, după o imitaţie constantă a 
unul model ideal, model luat din memorie, va 
fi unul, şi acelaş la toate reprezentaţiunile, în tot- 
d’auna admirabil. — La el tot a fost dinainte gîn- 
dit, învăţat, pus în ordine şi atunci vom auzi 
aceleaşi accente calde, duioase, vom vedea ace
leaşi posiţiunî şi aceleaşi mişcări. Dacă există vre-o 
diferinţă de la o reprezentaţie la alta, de sigur 
că va fi în profitul celei din urmă.

Asupra acestui punct, iată ce ne spune d-1 
Nottara:

«Paradoxul lui Diderot, a devenit astă zi, un 
«mare adevăr pentru comedian; acesta are mi- 
«siunea de a mişca fără a lăsa asupra Iul cea 
mal mică urmă de sinceră emoţiune, căci dacă 
«se emoţionează el însuşi, atunci nu va putea 
«fi capabil, de a reda pe scenă, în fie-care seară(1) Felix Alean, Editeur Paris.
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aceleaşi efecte, aceleaşi nuanţe cu aceiaşi pre
cizie. D.Nottara, mal adaogă apoi că dînsul nu ar pu
tea simţi emoţiunea personagiilor şi din cauză 
că genul rolurilor sale, de multe ori este acela 
al intriganţilor: Don Salust din «Ruy-Blas», Franz 
din «Hoţii», Shylock din «Negustorul din Vene
ţia», etc. — greu de asimilat naturel sale proprii.

Cu toate acestea, zice d. Nottara «dacă vre-o 
«dată, am dat scenei proprii mei nervi şi dacă 
«m’am lăsat a li antrenat de propria mea emo- 
«ţiune, asta mi s’a întîmplat, cînd am fost obli- 
«gat să joc un rol care nu numai că nu era stu- 
«diat, dar care era lipsit chiar de principii mnemo- 
«technice; totuşi nici odată n’am schimbat de- 
«plin personalitatea rolului cu firea mea proprie.

In urma unei lungi practice de scenă şi apoi 
dat lind faptul că este profesor de declamaţie 
la conservator, d. Nottara, posedă admirabil tech- 
nica artei sale. Cea mal mică mişcare este stu
diată, este prevăzută.

Intr’adevăr studiază mult d. Notara — şi a 
studiat mal tot repertoriul teatrului nostru,— 
mal ales că este şi director de şcenă.

«Nu caut inspiraţiuno în jocul altor artişti, 
dar în închipuirile pe cari trebue să le repre- 
prezint», zice d. Notara. Cu totul alt-fel, îşi 
închipueşte d. Nottara pe Hamlet; — cu totul 
alt fel R,ossi, care acum vre o doi ani, a jucat pe 
scena teatrului nostru naţional, şi cu totul alt-fel 
îl juca reposatul Manolescu. Că imită ceva d. 
Nottara, este evident, dar pe artiştii mari creatori 
nu, ne-o spune chiar dînsul, şi îl credem sincer. 
Dar ce imită, atunci d. Nottara? «Un personagiu 
pe care mi l’am făurit eu în imaginaţia mea; 
pe acest personaj ideal, caut sâ’l imit», ne răs
punde d-sa.

I). Nottara a bine-voit să’mî dea lungi deslu
şiri, de modul cum îşi făureşte acest personaj 
ideal, şi apoi cum caută să’l imite. Voiţi căuta 
să rezum în cîte-va cuvinte, toate aceste desluşiri.

«După ce am citit piesa, zice d. Nottara, şi 
«posed bine de tot, întreaga acţiune, stau mult 
«timp cu ochii închişi şi în acest timp imaginaţi- 
«unea lucrează. Văd misa în şcenă, văd actorii 
«mergînd, intrînd, eşindjprin cutare uşe sau prin 
«alta, îl aud vorbind, mă aud pe mine, cu un 
«cuvînt, întreaga acţiune se desfăşură în min- 
«tea mea. Adese ori,'am venit a doua zi la tea- 
«tru şi am făcut schimbări şi ’n misa ’n scenă 
«şi în alte privinţe, numai după sfatul avut, în

«seara precedentă, cu mine însu-ml. Cind joc, 
«caut să mă apropiu de tipul ce mi l’am făurit, 
«mă ascult pe mine însu'ml şi chiar în momen- 
«tul în care vorbesc, îmi zic în mine «n’am lost 
«bine aci, trebuia alt fel». Din lucrul acesta trag 
«un mare profit, căci dacă m’aşî da rolului, dacă 
«a-şl împrumuta însă-şl personalitatea mea, ce 
«m’aşî face? Sistemul meu de lucru se aseamănă 
«cu al pictorului, schiţesc, mai întăî, apoi pun 
«relief şi pentru acest scop, studiez acasă, stu- 
«diez la teatru, dar trag cel mal mare profit, cînd 
«es din scenă şi intru în culise, cînd mă judec, 
«pe mine însu-mî şi văd dacă am putut imita 
«personagiul pe care mi l’am făurit în imaginaţie.»

Precum se vede d Nottara confirmă întru tot 
teoria lui Diderot.

Tot în acord cu cele zise mal sus de Diderot, 
se găsesc şi desluşirile pe cari mi le-a dat d. 
Vasile Leonescu, interpret al lui lasonc din 
«Medea», al lui Othclo, Ruy-Blas, Carol din «Hoţii», 
creator al rolului ducele, din piesa «Ultimul Cli- 
ronom» a marchizului Pandolfi etc.

Dînsul se uneşte mal în totul cu teoria filo
sofului francez. D. Leonescu nu-şî aduce aminte, 
în frumoasa-I carieră de artist, să fi simţit emo- 
ţiunile personagelor reprezentate de dînsul, în 
afară de cele proprii naluruî sale. Aşa ’şî amin
teşte, că de cîte ori joacă piesa lui Scbiler, «Ho
ţii», în scena cînd Carol (d. Leonescu), se gă
seşte pe malurile Dunărei, împreună cu ceî-l’alţl 
hoţi şi cînd i se spune de hoţul Schvarz: «Ce 
frumos răsare soarele», atunci el în faţa subli 
mulul spectacol simte că-i se redeşteaptă a
mintirile copilăriei sale, a timpului cînd era aşa 
de fericit, şi apoi pronunţă cu adîncă emoţiune 
cuvintele:

«O inocenţa mea, inocenţa mea, priviţi, toată 
«natura este veselă şi se încălzeşte la razele dulci 
«ale primă-verel, de ce sunt eu singurul, care 
«sug iadul, din plăcerile divine? Tot e atît de 
«fericit, tot atît de înfrăţit, prin spiritul păcel— 
«universul întreg este o singură familie şi colo 
«sus un părinte! — Acela însă nu e şi părintele 
«meu! Eu sunt singur, sunt respins, nu cunosc 
«dulcele nume de fiu!

«De m’aşî putea întoarce în sînul maicel mele, 
«de m’aşl putea naşte un cerşetor, m’aşî osteni, 
«pînă mi-ar curge din tîmple sudori de sînge 
«ca să dobîndesc . . .  fericirea unei singure la- 
« crime!
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«Era un timp, cînd curgeau lacrimole, cu a- 
«tîta plăcere. Scene din copilăria mea, nu vă 
«veţi maî re în toarce... s’au dus, s’aii dus pen- 
«tru eternitate!»

De cîte ori joacă această scenă, i se redeş- 
teaptă d-lul Leonescu, amintiri plăcute din copilă
rie şi adese «mi-am simţit ochii plini de lacrimi», 
îmi zicea dînsul. .

Dar în afară de aceste împrejurări nu-şl aduce 
aminte d. Leonescu să Ii simţit emoţia perso
nagiilor. Dînsul îşi studiază rolurile — şi are 
specialitatea unul singur gen de roluri—în cele 
mai mici amănunte.

Sistemul său de lucru se aseamănă foarte mult 
cu acela al d-luî Nottara. Ca şi d. Nottara, pune 
mare preţ pe studiul amănuntelor.

Acest studiu de amănunte terminat, d. Leo
nescu intră perlect stăpîn pe scenă, ştiind, pre
cis, în ce moment, trebue să pară că este emo
ţionat, cînd trebue să dea curs lacrimelor, la
crimi ce la dînsul se coboară din creer, pe 
cînd la omul sensibil se ridică din suflet, la
crimi cari au fost asemănate de Diderot cu la
crimile ce un seductor le varsă la genunchii 
unei femei, pe care n’o iubeşte, dar pe care vo- 
eşte să o înşele; cu lacrimile ce un pungaş, le 
varsă la poarta unei biserici, ca să te înduioşeze, 
dar care după ce a văzut, că nu ţi-a scos nici 
un galogan, te înjură; cu lacrimile, pe care le 
varsă o curtezană, care nu simte nimic, dar 
care leşină în braţele tale, pentru a te captiva.

D. Leonescu, cunoaşte dinainte, locul unde 
are să cază; î-e studiată şi mimica. «Apoi cînd 
«sînt aşa de stăpîn pe mine, spune d. Leonescu 
«e posibil oare să încerc emoţiile personagiului 
«meu, nu mi aşi perde oare rostul vorbire!, nu 
«mi s’ar învălui creerul, ori mal ştiu eu, cînd 
«să daă replica? Aşi fi nenorocit dacă m’aşî emo- 
«ţiona. ’MI aduc aminte, că acum vre-o cîţî-va 
«ani, am jucat în Brăila, rolul luî lago, din 
«Othelo, şi în scena acea teribilă, în care lago, 
«meditează la presupusa lui dezonoare, şi cînd 
«pronunţă acele vorbe: «pare că văd urme în 
«patul meu», m’am uitat aşa de urît la un domn 
«din parter, în cît înfricoşat acesta, a şi şters-o 
«din sală. Eu am observat lucrul imediat şi chiar 
«în momentul, cînd îmi debitam înainte tirada, 
«m’am întrebat în mine, dacă eh voiQ fi causa? 
«Aşa a şi fost, căci la terminarea spectacolului 
«domnul acela, mă aşteptă afară, gata să mă ea

«la bătae; crezuse, că cu tot dinadinsul, m’am 
«uitat urît la el.

«Dacă măcar o parte din teribila emoţiune a 
«lui lago, ar fi pătruns şi în sufletul meu, aşi fi 
«putut eu să’mî dau seamă de impresiunea, ce 
«am făcut-o asupra fricosului domn din parter? 
«De sigur că nu».

D. Niculescu, primul artist al comediei, este 
foarte categoric, spune, că nu-şl aduce aminte, 
în lunga-î carieră de artist, să fi simţit vre-o 
dată emoţiunea personagiului; «pe scenă nici o
dată n’a avut lacrimi».

D. Toneanu, afirmă acelaş lucru: emoţiunea 
«nu trebue să ne stăpînească, ce ne-am lace, dacă 
«ea ne-ar domina? Am fi în tocmai, ca nişte 
«cal neînfrînaţî, cari ar lua-o razna. Cel puţin 
«despre mine, ştiu că nu m’aşî putea emoţiona. 
«Cînd joc, mă gîndesc, la mijloacele, cum aş 
«putea mal bine să emoţionez publicul, mijloace 
«studiate deja.

D-na Ciucurescu, zice că nici odată n’a simţit 
ca personajul piesei, «totuşi cînd am jucat rolul 
«Ciucuresei, din piesa Ciucureasca, şi în partea în 
«care pronunţ cîte-va vorbe resbunătoare la a- 
«dresa ziariştilor, cronicarii teatrali, am făcut 
«aceasta cu multă căldură, cu multă simţire, aşa 
«în cît eu şi cu Cicureasca, am făcut o singură 
«persoană.. Asta de sigur, din cauza marelui ne- 
«caz ce-mî produc răutăcioşii cronicari teatrali».

Toate cîte le văzurăm, spuse de artiştii noştri 
confirmă cele de mult arătăte de către Diderot. 
Acesta scrie, în «Parodoxul său» că accentele aşa 
de dureroase ale artistului, nu sunt produse de 
sentimentul actual, find-că ele sunt măsurate, 
fac parte din un sistem de declamaţie, devin falşe 
dacă sunt mal ascuţite, sau maî joase, măcar cu 
a 20-a parte din un somi ton. Toate plînsetele 
artiştilor, nu satisfac cerinţele artei, de cît prin 
un lung studiu din partea comedianului.

înainte de a pronunţa cuvintele rolului său, 
actorul s’a ascultat multă vreme, şi chiar în mo
mentul în care turbură publicul, el se ascultă, 
căci talentul Iul consistă nu în a simţi, dar în a 
reda foarte scrupulos, semnele exterioare ale sen
timentului. Consecinţă : Actorul este obosit şi tu, 
trist. «De n’ar fi aşa cum zice Diderot, atunci ce 
«nervi am mal avea noi, spune d Niculescu, 
«unde am ajunge, căci gîndiţi-vă la urmările 
«ce o durere, lasă în noi, şi atîtea dureri 
«cîte ar trebui să le simţim noi pe scenă, ar
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«urma să lase, tot atâtea urme : Oare este posibil 
«acest lucru ?.»

Iar d. Toneanu : «Ce m’aşî fi făcut cu, dacă în 
«Mariage de Eigaro», piesa luî Beaumarchais, 
«aşî li simţit durerea — fie ea or! cît de puţin in- 
«tensă — pe care o simte Figaro, nu ml-aşî li perdut 
«eu oare şirul vorbirel ? 'Pot mărturisi, că nu 
«eram de loo emoţionat — cum de altminteri 
«nu sunt nici odată — bachiar, în momentul în 
«care, eu Figaro, plîng cu hohote, din causa 
«presupusului adulter al femeel mele, am văzut 
«pe nişte domni bătrînî, din stal rîzînd şi atunci 
«întorcîndu-mă, către unul din colegii mei din 
«culise, îl spun — în tempo de plîns, — uite man- 
«ga-fa-lele.»

Diderot, pentru a-şî susţine teza sa mal departe 
recurge la comparaţia între o povestire, pe care 
o face cine-va în o societate rostrînsă, povestire 
mişcătoare, care face ca vocea să-ţî fie întretăiată, 
care te face să plîngî, şi aceiaşi povestire, însă 
acum făcută pe scena teatrului. Dacă vel povesti 
pe scenă, cu aceleaş expresiunî simple, cu acelaş 
gest natural, cu aceleaşi lacrimi în voce, dacă 
vel plînge, cum plîngeal atunci cînd povesteai 
în restrînsa societate, dacă vel face acest lucru 
pe scenă, de sigur că vel fi luat în rîs. Mal mult 
de cîtatît, să ne închipuim ipotesa că în momen
tul cînd tu făceai acea povestire mişcătoare, în 
restrînsul cerc, cînd şi tu şi auditorul eraţi mi
raţi, emoţionaţi, pînă la lacrimi, tocmai atunci, 
vine un nou personaj, în salon, vede toată lumea 
mişcată, întreabă, ce este? I se sp u n e ... şi curios, 
cere să i povesteşti şi luî. Vel putea oare să Iaci 
acum acelaş lucru, să fii tot aşa de mişcat ca 
şi adineauri, cu aceleaşi lacrimi în voce ? De sigur 
că nu, respunde Diderot. Să cereţi acelaş lucru 
actorului, şi veţi vedea cum o va face, şi de sigur 
că o va face mult mal bine de cît întîia dată.

Şi mal departe se întreabă Diderot: «este oare 
«posibil ca un artist să fie stăpînit cu adevărat 
«de emoţia ce o exprimă, şi în acelaşi timp, 
«unul să-şi arunce o privire în fundul unei loji, 
«altul să îndrepteze un surîs către culise, mal 
«toţi să vorbească între dînşiî?» Şi relatează pen
tru a dovedi aceasta, o dublă scenă petrecută 
între un actor şi nevastă sa, — una pentru public 
şi alta auzită, numai de el între ei, — scena în 
care amîndol au ridicat aplause frenetice, atît 
din parter cît şi din loji, în care strigătele de 
admiraţie, întrerupseră de &ece ori pe artişti.

Aceasta este scena 3 din actul IV din «Depit 
amoureux» a lui Moliere, dublată de incidentele 
cari s’au petrecut sub ochii luî Diderot însu-şî, 
zice el, dar pe care Binet le atribue imaginaţiei 
autorului celebrului paradox. E vorba în această 
dublă scenă, de schimbul de vorbe între Erast 
şi Lucila, pe de o parte, scenă mişcătoare pînă 
de duioşie între cel doi amanţi; iar pe de alta 
de cearta între bărbat şi nevastă, care s’a ter
minat prin sgărierea braţului acestei din urmă.

Tot în această ordine de idei, Diderot poves
teşte multe alte întîmplărî parte văzute, parte 
chiar simţite de el, cu care se încercă a dovedi, că 
sensibilitatea este răii făcătoare în scenă, de alt
minteri ca şi în viaţă. Aşa îşi aduce aminte Di
derot, că nu se putea apropia de iubita luî de 
cît tremurînd, inima îl bătea, ideile i se întu
necau, vocea luî îl încurca, zicea nu, acolo unde 
trebuia să zică da şi da unde trebuia să zică nu. 
Comitea mii de stîngâciî, era ridicol din cap 
pînă’n picioare. Pe cînd chiar sub ochii lui ri
valul său vesel, glumeţ şi uşuratic, se poseda 
bine, nu scăpa nici o ocazie de a lăuda, — şi 
de a lăuda fin — amusa, plăcea, era fericit, cerea 
o mînă care i se abandona, i se da de multe 
ori, chiar lără să o fi cerut, iar Diderot într'un 
colţ nu putea sta locului. In consecinţă omul sen 
sibil se supune impulsiunilor naturel şi nu redă 
precis de cît strigătul sufletului său, iar din mo
mentul în care îşi temperă sau îşi forţează stri
gătul, nu mal este un om sensibil, este un co
median care joacă.

Diderot era omul sensibil, rivalul lui, era 
comedian. Cine era mal fericit? De sigur co. 
medianul.

Stăpînirea dc sine, sîngele rece de care dă do
vadă artistul bun pe scenă, este încă o dovadă, 
pentru Diderot, că el nu poate fi sincer emo
ţionat. Aşa povesteşte el o întîmplare, petrecută 
chiar sub ochii lui, la o reprezentaţie.

«Celebrul actor Lekain, se coboară în mor- 
«mîntul tatălui său, acolo sugrumă pe mama sa, 
«ese apoi cu mîinile pline de sînge, e cuprins 
"de oroare, membrele îl tremură, ocbil îî sunt 
«împăiănjenaţî, părul i se sbîrleşte pe cap — a 
«tău s’a sbîrlit deja, teroarea te-a cuprins. Cu 
«toate acestea, chiar în acel moment, Lekain 
«împinge cu piciorul, în culise, o brăţară ce se 
«desfăcuse de pe mîna unei actriţe. Veţi zice, că 
«acest actor simte? Aceasta nu se poate. Veţi
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«zice, că este un actor rău ? Aceasta n’o poate 
«crede nimeni. Ce este atunci Lekain ? Este un 
«om rece, care nu simte nimic, dar care figu- 
«rează în mod superior sensibilitatea».

Diderot enumeră apoi, multe asemenea scene, 
prin cari caută a demonstra, că adevăratul artist 
dramatic, nu are adevărate emoţiunî ci numai 
le figurează. Toate aceste scene sunt atribuite 
de către Binet fantaziel lui Diderot. Insă, din 
diferitele mărturisiri ale artiştilor noştri reiese 
că putem pune totuşi oare-care preţ pe ele.

Aşa, artistul Leonescu, care la prima vedere, 
ţi se pare, că este emoţionat sincer, care se dă 
cu totul rolului, în cît crezi, că s’a identificat 
cu totul cu personajul ce-1 reprezintă, joacă cu 
mult sînge rece. In Ruy-Blas, în scena în care 
miniştrii sunt adunaţi la sfat, şi ajung la ceartă 
pentru ciolanul de ros, cînd lacheul, intră pe 
ne-aşteptate, cu acel celebru «poltă bună, Dom
nilor...», întru atît se încălzise artistul Leonescu, 
întru atît era stăpînit de rolul lui, în cît la un 
moment dat, punîndu-şî mîna în cap, i a căzut 
peruca. De sigur că s’a crezut, că nici nu şi-a 
dat seama de acest lucru, de oare-ce a continuat 
monologul fără să se întrerupă, punîndu-şî şi de 
aci ’nainte mîna în cap.

Cînd am amintit acest lucru, d-lul Leonescu, 
mi-a răspuns, că nu era cîtu şî de puţin emo
ţionat, şi-a dat perlect seama, de căderea perucel, 
ba încă se silea, ca să o ascunză sub masă, în- 
pingînd-o cu piciorul. Dar, ne isbutind, a găsit 
prilejul, în momentul cînd înaintează eîţî-va 
paşi, pînă în mijlocul scenei, a şopti unuia din 
colegii săi, rugîndu-1 să ia peruca.

Un alt asemenea fapt mi-a lost povestit de d-1 
llaralamb Lecca. In Pygmalion, lrumoasa piesă 
a d-luî Bengescu-Dabija, cunoscutul artist Ioan 
Petrescu, joacă rolul preotului. In o mişcătoare 
scenă din piesă, d-1 Petrescu, vorbia cu multă 
căldură şi părea adînc emoţionat. De odată cu 
paşi majestoşT, am putut controla faptul, vine 
pînă lîngă culise, de spune d-lul Lecca «teribil, 
mă doare măseaua», pentru ca imediat apoi, cu 
aceiaşi paşi majestoşl, să înainteze în scenă, şi 
cu aceeaşi căldură în voce, să poată emoţiona 
adînc publicul, ce apreţiază în destul pe acest 
meritos artist. Se întreba d-1 Lecca, «nu era mal 
«preocupat Petrescu de durerea de măsea, de cît 
«de sentimentele ce sbuciumaii sufletul preotului? 
«de sigur că da».

Şi acum ca încheere a expunere! teoriei lui 
Diderot, putem resuma afirmaţiunile, ce el caută 
a le dovedi, anume:

I. Emoţia nu se poate repeta după voinţă, ea 
se epuiseazâ.

II. Artiştii nu sunt sincer emoţionaţi, probă du
blele scene.

III. Actorii în culmea situaţiunel dramatice, 
au mult sînge rece, ceea nu s’ar întămpla, dacă 
ar fi sinceri emoţionaţi.

IV. Dacă actorul ar fi cu adevărat emoţionat, 
atunci nu s’ar putea ca în cele mal măreţe mo
mente de desfăşurare a acţiunel dramatice, să 
facă două lucruri de o dată:

(a) Să fie cuprins de o emoţie sinceră.
(b) Să-şi poată supraveghea jocul.
Rămîne, ca într’un articol viitor, să vedem ce

se poate răspunde acestei teorii, şi mal ales ce 
zic, cea mal mare parte din artiştii noştri dra
matici, cari s’au ridicat cu putere în contra pa
radoxului lui Diderot.

Ştefan I. Răsnovanu.

MIŞCAREA LITERARĂ ŞI
’ ŞTIINŢIFICĂ» >

Stoguri blonde (poeme în proză) de Aurel Ior- 
gulescu. — Ne băntue criza, statul e în cea mal 
grea încurcătură, negustorii se plîng de banca 
naţională şi de monopolurile realizate sau anun
ţate de guvern, luncţionaril sunt nemulţumiţi 
de impozitul de 5% şi tremură să nu cadă vic
time ale economiilor budgetare, toată lumea aş
teaptă cu nerăbdare recolta viitoare, primejduită 
în unele părţi — a apărut Stoguri blonde, poeme 
în proză de D-1 Aurel Iorgulescu. Afişe mari 
verzi anunţă Capitalei acest eveniment, ca şi 
cum poemele în proză ar cuprinde vre-o deslegare 
la gravele probleme ale zilei!..

După obicinuitul portret cu autograf al auto
ru lu i— un tînăr pletos, se înţelege, — ne întîm- 
pină o prefaţă de D-1 Alexandru Macedo nsky 
prefaţă care ne surprinde prin cîte-va observa- 
ţiunl juste şi de bun simţ.

«Verlaine dicea: «nuanţă, imagine, musică», 
aşatrebue se fie poetul, er încolo, tot ce se scrie*— 
nu este — de câ t. . .  literatură.

«Se pute înlocui defmiţiunea poetului decadent
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frances, cu alta mal adevărată, şi anume: că în 
afară de sinceritate şi enthusiasm nu există poesie.

«Prin urmare, orî-cât s’ar căuta a se adduce 
imagini, a se da sensaţiunî musicale, a se nuanţa, 
aceste căutări în adins urmărite, vor duce la cre- 
aţiunl reci, vor trăda posa, affectaţinnea, şi totă 
epoca actuallă, pătimesce mal cu semă de affec- 
taţiune şi de posă. Contemporani, sunt isbiţî de 
o bolă c iudată... nu mal voiesc se fie naturali, 
să-şi represinte temperamentele, eul, cu alte cu
vinte, individualitatea proprie . . .  Şi atât în pic
tură, cât şi în versuri, în musică şi în cellel’alte 
arte, la noi, cât şi peste tot aiurea, ce se urmă- 
resce, idealul dupe care se allergă, este întor- 
tochiarea, bizareria, scamatoria de pensulă seu 
de condei, de daltă sau de sunnete, într’un cu
vânt, se ţine cu orl-ce preţ seu a se face noit 
şeii a se face suprbulStor.

«Nimeni nu mal lasă să-şî vorbeseă inima în 
plac. Poeţi, artişti dramatici, musicanţi, pictori, 
sculptori, prosatori, oratori — toţi — de la mic 
la mare, nu mal fac alt-ceva de cât gymnastică».

D-l Macedonsky combătînd întortochiarea şi 
bizareria într’un stil bizar şi-o ortografie întorto- 
chiată — în care se scrie pliarmec şi su/flel— iată 
o glumă frumoasă pe care ne-o rezerva secolul 
al XX-lea...

«Uni se dau de-adura alţi se dau tumba, alţi 
umblă într’un picior, alţi în patru, der pe două 
piciore, puţini de tot mal umblă, puţini, îşi mal 
represintă natura lor. In alţi termeni, ce se pe
trece, este un balamuc». •

Cît de adevărat...
«Ca o rară manifestaţiune suffletâscă originală, 

se ivesce, printre maimuţăria şi umflarea quasi 
generală, un tânăr şi o carte, cari au sciut să 
rămână expansiuni sincere,—aşa că acest plieno- 
men, allăturat cu alte câte va, accentueză însă
nătoşirea.»

Şi cu toate astea, tot D-l Macedonsky ne spune 
mal departe că tînărul Iorgulescu «face parte 
din acea sublimă familie de anormali pe cari 
normali — vulgul— îî vor urmări cu rînjete»...

Unii scriitori, ne spune precuvîntătorul, ajung 
la un mare renume dar sunt repede uitaţi. 
Aşa este Walter Scot. Alţii rămîn posterităţii. 
Aşa este Lamartine, Victor llugo, Leconte de 
Lisle, Lord Byron, Schakespeare (sărmanul ! cu 
sc/»!..) Goethe, Flaubert. Intre aceştia este şi D-l 
Iorgulescu.

«Stoguri blonde posedă în mod simţitor ânsuşirea 
de a nu lăsa în urma-I impresiunile trecătoare 
ale scrierilor ephemere şi deci nu este pericol 
ca vre un premiu academic să se oprească vre
odată asupra lor, spre a le pune în rînd cu 
«Clipe de linişte», cu Ţiguniada şi alte acade
mice.»

Să vedem cum ţine autorul promisiunile pe 
cari le face maestrul.

** * \
Două însuşiri ne frapează la cîrpaciul literar 

care este D-l Iorgulescu— însuşiri pe cari le-am 
semnalat de atîtea ori la ceî-lalţî eîrpacî. Intîiu, 
o iubire de sine bolnăvicioasă.

«Radele soarelui alunecă pe faţă-mî, mă des- 
mierdă cu o sărutare ferbinte ce mă face să 
strălucesc de bucurie».

«Cînd es afară, pe buclele-mi de păr lipind u 
se fulgi albi, mă aretă cărunţit, er pe mustăţi 
ml-atîrnă chiciura»...»

«Ochi-ţl cu priviri curate — îndreptează-I peste 
păru-mî des şi blond, peste păru-mî strălucitor»...

Apoi, un sexualism exagerat care-1 face pe au
tor să adreseze «Imnuri Veneril» şi să vadă vo
luptate pretutindeni, chiar şi pe frunzele arbo
rilor. ..

Unde însă aceste două însuşiri, agramentate 
de un fel de perversitate a simţirii, sunt aduse la 
cea mal înaltă expresie, este în fantezia intitu
lată Vis şi realitate. Autorul visează că o l'emee 
îl atrage într’o tavernă pentru a-1 seduce.

«Nu te nelinişti, ci ţine minte ce-ţl spun, as- 
cultă-me: vreau sS me itibesci. . .  şi smulgându-mî 
spada de la brău, îşi apasă senul, din care se 
exala un parfum ameţitor, peste furtuna de flă
cări, ce-mî alerga prin sânge. Intr’o clipă, ea 
smulse, rupse, depărtă zădărnicia veştmintelor 
melle, de plasticitatea corporală, ce scânteia la 
lumina azurie a lampel, ca o statue de onix. 
M’am supus la toto ce-mi porunci şi rămas ob- 
ject fără voinţă nu mal aveam nici grai, nici cu
getare, nimic de cât simţul dumnezeiesc al unei 
voluptăţi fără margenl, ce me muşca cu o cru
zime sdrobitoare şi ce me alinta cu o desmler- 
dare, lâră nume. Mâinile îmi erau în mâinile eî, 
ce se încleştau asupra alor mele, ca nisce ve
rigi de oţel, roşit în foc. Aş fi voit să strig, să 
mă smulg, departe, departe de ea, de lume, de 
realitate, de mine însu-ml, dar îî aparţineam, îî
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aparţineam ... eram al el, şi voluptatea crescea 
şi de odată îmî părăsii starea de extaz şi la rîn- 
dul meu puternic, o tinţuiî sub neîmblântjirea 
musculară a sexului, de acea dată poruncitor 
şi neînmlădios, trufaş şi triumfal. In urmă o o- 
boselă leşinătore mS asverli de sdrenţa acelui 
corp, fără nici o mişcare.

. . .  Când mă deşteptai din acel vis de groză 
şi de voluptate, o sudore ferbinte îmi scălda 
tot corpul, de sus şi până jos.

Şi visul meu, n’a fost vis, ci realitate; safi 
mal bine exagerare a el, din causa stărel de 
nepubertate sufietescă anterioră, a fost acesta,— 
. . .  er a doua cji când reîntors acasă, îmi văduî 
din întemplare în oglindă, chypul palid şi ochii 
cercuiţl de un doliu bizar, şovăilfi şi înţeleselu 
că un trăsnet a omorât în mine Columba cu a- 
ripl albe, şi crinul virginal, ce erau podobe unei 
verste, pe car! ori ce muritor a avut-o, şi pe care 
orl-ce muritor, o va rechema orl-când zadarnic.»

Credem că astfel de obscenităţi sunt menite 
să revolte pe ori-ce om onest— chiar dacă au
torul n’ar fi discipol al D-luI Macedonsky şi 
chiar dacă opera a fi mal puţin adormitoare ca 
Stoguri blonde...

Pe-acelaş drum, poezii de A rtur Stavri. —
De şi poezia «decepţionistă» a fost în timpul din 
urmă banalizată şi compromisă prin exagerări 
de legiunea tinerilor pletoşl, totuşi nu e primej
die ca volumul d-luî Artur Stavri să se confunde 
cu literatura comercială care caută să ademe
nească lumea cititoare prin coperte împestriţate. 
O limbă simplă, firească, limpede şi mlădioasă, 
ne arată îndată că nu avem de a face cu un 
poet de duzină, dintr’aceia cari hotărăsc titlul 
poeziei înainte de a se fi gîndit la cuprins şi 
cari fără să aibă ceva de spus, torturează voca
bularul pentru a face o poezie cu orî-ce preţ. 
La aceştia, meşteşugul te impresionează rău, chiar 
cînd ajung să spue ceva destul de bine — pe 
cînd d. Artur Stavri are în tot ce scrie un vă
dit accent de sinceritate.

Ca poet decepţionist, d. Stavri are o notă 
originală: resignarea. In locul ureî şi revoltei a
mare în potriva societăţii, o tristeţe liniştită, o 
blîndă melancolie; dorinţa de a uita de lume, 
de oameni, de a se pierde în contemplarea na-

tureî, in visuri nelămurite — de a cădea în viaţa 
vegetativă.. .

IN NORI DE FUM
Ajunsă-î vara la sfirşit 
Şi dă’n apus de soare-acum;
Să’ueacă satul liniştit 

In nori de fum.

Şi de departe, de la schit,
Hătăi de toacă, picături 
De note grele, aiurit

Mor în păduri. . .

Din lumile ce le-am trăit 
Tresar domoale tînguirl 
Şi-mi luminează ’n asfiinţit 

Dulci amintiri. . .

Lăsaţi să uit . . . A (ost odată —
Şi-î toamn’acnm, tărziu i-acum:
Şi ideal şi lumea toată 

Is nori de fum.

Nici desperări violente, nici bucurii isbucni- 
toare nu vom găsi în poeziile acestui scriitor pe 
care natura pare a-1 fi înzestrat cu o fire con
templativă. ..

. .  .Toate zilele din vieaţă 
S’aQ scurs încetul, netrăite 
Fâr’de dureri ucigătoare 
Şi fără clipe fericite.

In mal tot volumul de acum, ca şi în cele
lalte ale poetului, ni se înfăţişează peisagii, pri
velişti din natură, văzute fireşte prin prizma 
subiectivităţii autorului.

Că după cum mi-î lumea — cînd tristă cînd senină,
Priveliştea se vede în umbră ori lumină.

In descrierea acestor privelişti, autorul lasă de 
dorit din punclui de vedere al plasticităţii. In 
loc de a ne da un ansamblu puternic, expresiv 
prin cîte va trăsături sugestive — Seara pe deal 
a lui Eminescu !...—poetul se pierde în amănunţimi. 
In acest mod atenţia se împrăştie, notele se slă
besc unele pe altele şi icoana apare ştearsă...

In poezia Fugiţi, fugiţi... acest cusur dispare;

FUGIŢI, FDGIŢI . . .
Adoarme satul de-cu-sară 
In umbre moi, în aer sur;

Ca de-obiceiu
• Sătenii s’ati culcat pe-afară

Şi codrii vineţi de’mprejur 
Adorm şi el.

Li-î somnul dulce’n amurgit —
Şi’n umbră toate 'ncetul mor
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De cum apune;
Pe stânci de plumb, Ia răsărit,
Apasă greu un negru nor 

Ca de cărbune.

Acolo par’că stă pe loc —
Şi totuşi creşte fioros 

De ’ntunecat;
11 luminează benzi de foc 
Şi’n tunet surd se lasă ’n jos 

Vuind spre sat.

Sătenii, buimaci de somn s’adună —
Şi’î vezi, de fulgeră cumplit,

Fâcîndu-şî cruce —
Şi codri aue când tună,
Iar clopetele de la schit 

Se pling năuce.

Un brad s’aprinde lulgerat —
Şi par’că munţi se prăbuşesc 

Mugind nebuni —
Şi boabe mari de apă bat 
In prund şi fierb şi clocotesc '

Ca pe cărbuni.

Prin urletul cumplit de-alară,
Departe, oamenii îngroziţi 

S’aud strigind 
Cu voci sălbatece de fiară:
«Fugiţi; vin apele; fugiţi,

«Fugiţi curînd!»

Un trăsnet prinde să detune —
Ş’o clipă codri răvăşiţi 

S’au luminat:
S’asvîrl puhoaele nebune 
Şi vin gemind,—potop; fugiţi,

«Fugiţi din sat!»

E drept că d. Stavri compensează întru cît-va 
lipsa de putere în descriere, prin delicateţa nu
anţelor. Şi acelaşi lucru se poate spune şi despre 
sentimentele pe cari le exprimă: nu sînt nici 
odată puternice dar sînt în schimb fin redate.

Poate este în legătură cu lipsa de energie pe 
care am arătat-o ca notă caracteristică a poe
tului Stavri — faptul că în volumul de acum nu 
găsim nimic nofl, nimic deosebit de poeziile de 
mal înainte ale aceluiaşi scriitor.

In această privinţă titlul e justificat pe deplin. 
Lira d-lul Stavri este monocordă. Şi cum pu
blicul cititor — după cît ni se pare — începe a 
se îndepărta din ce în ce de poezia pe care D. 
Gherea a numit-o decepţionistă, se naşte între
barea: va putea d. Stavri, să evolueze—să năpîr- 
lească? Dacă nu, riscă să fio curînd uitat-

Bncarest (Souvenirs d ’un parisien, roman con- 
temporain) de Rayniond Manigot de Caceres.— 
Este un roman de intrigă menit să servească de 
lectură recreativă. Daniel de Roxelane silit să 
întrerupă relaţiunile sale de amor cu contesa de 
Bargeres din pricina «geloziei stupide» a conte
lui, vine să se stabilească in Bucureşti, invitat 
fiind de amicul său din copilărie Gordeanu. Aci 
devine amantul Zoeî, soţia lui Gordeanu, de şi 
acesta— care ’şl iubea nevasta la nebunie — ple- 
cînd la moşie, o încredinţase în paza lui, pentru 
a apela oare cum discret la sentimentele lui de 
cinste şi prietenie. Gordeanu afiînd trădarea Zoeî 
sufere cumplit, pînă cînd o întîmplare face ca 
să fie omorît de un ţăran de la moşie, cu care 
avusese neînţelegeri. Daniel se căsătoreşte cu 
Zoe şi pleacă la Paris.

Romanul se petrece în cercurile mondaines, 
chiar anul acesta . . .  şi e presărat de cîte-va detalii 
picante româneşti, pentru culoare locală; cam 
imoral ca mod de a pricepe viaţa, dar mal pu
ţin de cît ne puteam aştepta de la un parizian— 
mal puţin de cît Stoguri blonde!... Stil limpede 
şi fără pretenţii de subtilitate; se citeşte uşor; 
de recomandat ca lectură distractivă în călătorie. 

. . . .  —-
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