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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.462%)
din 9 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte nr. 12.984/118/2009, nr. 12.976/118/2009, nr. 12.916/118/2009,
Acsinte Gaspar — judecator nr. 12.735/118/2009, nr. 12.733/118/2009, nr. 9.116/118/2009,
Petre Lazaroiu — judecator nr. 12.207/118/2009, nr. 12.980/118/2009, nr. 12.511/118/2009,
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 12.978/118/2009, nr. 13.361/118/2009, nr. 12.012/118/2009,
lulia Antoanella Motoc — judecator nr. 12.442/118/2009, nr. 8.694/118/2009, nr. 13.083/118/2009,
lon Predescu — judecator nr. 7.322/118/2009, nr. 7.325/118/2009, nr. 7.329/118/2009,
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 8.075/118/2009, nr. 10.188/118/2009, nr. 9.765/118/2009,

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul romén, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Constanta, in Dosarul nr. 10.140/118/2009 al Curtii de
Apel Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca
si asigurari sociale, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.713D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.714D/2010—1.732D/2010, nr. 2.454D/2010—2.456D/2010,
nr. 2.742D/2010—2.760D/2010, nr. 3.050D/2010—3.063D/2010,
nr. 3.386D/2010—3.412D/2010 si nr. 3.593D/2010—
3.599D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicatda de statul roman, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Constanta, in dosarele nr. 12.221/118/2009,
nr. 11.250/118/2009, nr. 10.559/118/2009, nr. 12.731/118/2009,
nr. 13.906/118/2009, nr. 12.513/118/2009, nr. 12.964/118/2009,
nr. 12.248/118/2009, nr. 13.089/118/2009, nr. 11.539/118/2009,
nr. 12.985/118/2009, nr. 13.583/118/2009, nr. 13.894/118/2009,
nr. 13.355/118/2009, nr. 357/118/1010, nr. 10.445/118/2009,
nr. 8.018/118/2009, nr. 1.937/88/2009, nr. 12.727/118/2009,
nr. 7.935/118/2009, nr. 11.596/118/2009, nr. 11.227/118/2009,
nr. 10.501/118/2009, nr. 12.427/118/2009, nr. 7.045/118/2009,
nr. 8.072/118/2009, nr. 7.323/118/2009, nr. 7.594/118/2009,
nr. 7.590/118/2009, nr. 11.257/118/2009, nr. 11.280/118/2009,
nr. 10.944/118/2009, nr. 10.554/118/2009, nr. 9.441/118/2009,
nr. 9.137/118/2009, nr. 9.136/118/2009, nr. 7.320/118/2009,
nr. 11.591/118/2009, nr. 11.592/118/2009, nr. 8.191/118/2009,
nr. 7.658/118/2009, nr. 7.689/118/2009, nr. 7.676/118/2009,
nr. 7.995/118/2009, nr. 8.013/118/2009, nr. 7.592/118/2009,
nr. 9.492/118/2009, nr. 13.494/118/2009, nr. 13.429/118/2009,

nr. 14.190/118/2009, nr. 12.358/118/2009, nr. 13.079/118/2009,
nr. 12.251/118/2009, nr. 13.572/118/2009, nr. 13.584/118/2009,
nr. 12.564/118/2009, nr. 12.293/118/2009, nr. 8.039/118/2009,
nr. 12.128/118/2009, nr. 12.224/118/2009, nr. 13.502/118/2009,
nr. 96.355/118/2009, nr. 13.566/118/2009, nr. 12.249/118/2009,
nr. 13.358/118/2009, nr. 12.314/118/2009, nr. 12.732/118/2009
si nr. 13.575/118/2009 ale Curtii de Apel Constanta — Sectia
civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale dispune conexarea
dosarelor nr. 1.712D/2010—1.732D/2010, nr. 2.454D/2010—
2.456D/2010, nr. 2.742D/2010—2.760D/2010,
nr. 3.050D/2010—3.063D/2010, nr. 3.386D/2010—3.412D/2010
si nr. 3.593D/2010—3.599D/2010 la Dosarul nr. 1.713D/2010,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 12 aprilie 2010, 21 aprilie 2010, 26 aprilie
2010 si 28 aprilie 2010, 7 mai 2010, 10 mai 2010 si 31 mai 2010,
9 iunie 2010, 14 iunie 2010, 23 iunie 2010 si 28 iunie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 10.140/118/2009, nr. 12.221/
118/2009, nr. 11.250/118/2009, nr. 10.559/118/2009,
nr. 12.731/118/2009, nr. 13.906/118/2009, nr. 12.513/118/2009,
nr. 12.964/118/2009, nr. 12.248/118/2009, nr. 13.089/118/2009,
nr. 11.539/118/2009, nr. 12.985/118/2009, nr. 13.583/118/2009,
nr. 13.894/118/2009, nr. 13.355/118/2009, nr. 357/118/1010,
nr. 10.445/118/2009, nr. 8.018/118/2009, nr. 1.937/88/2009,
nr. 12.727/118/2009, nr. 7.935/118/2009, nr. 11.596/118/2009,
nr. 11.227/118/2009, nr. 10.501/118/2009, nr. 12.427/118/2009,
nr. 7.045/118/2009, nr. 8.072/118/2009, nr. 7.323/118/2009,
nr. 7.594/118/2009, nr. 7.590/118/2009, nr. 11.257/118/2009,
nr. 11.280/118/2009, nr. 10.944/118/2009, nr. 10.554/118/2009,

*) A se vedea opinia separata de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.461 din 9 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 860 din 22 decembrie 2010.
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nr. 9.441/118/2009, nr. 9.137/118/2009, nr. 9.136/118/2009,
nr. 7.320/118/2009, nr. 11.591/118/2009, nr. 11.592/118/2009,
nr. 8.191/118/2009, nr. 7.658/118/2009, nr. 7.689/118/2009,
nr. 7.676/118/2009, nr. 7.995/118/2009, nr. 8.013/118/2009,
nr. 7.592/118/2009, nr. 9.492/118/2009, nr. 13.494/118/2009,
nr. 13.429/118/2009, nr. 12.984/118/2009, nr. 12.976/118/2009,
nr. 12.916/118/2009, nr. 12.735/118/2009, nr. 12.733/118/2009,
nr. 9.116/118/2009, nr. 12.207/118/2009, nr. 12.980/118/2009,
nr. 12.511/118/2009, nr. 12.978/118/2009, nr. 13.361/118/2009,
nr. 12.012/118/2009, nr. 12.442/118/2009, nr. 8.694/118/2009,
nr. 13.083/118/2009, nr. 7.322/118/2009, nr. 7.325/118/2009,
nr. 7.329/118/2009, nr. 8.075/118/2009, nr. 10.188/118/2009,
nr. 9.765/118/2009, nr. 14.190/118/2009, nr. 12.358/118/2009,
nr. 13.079/118/2009, nr. 12.251/118/2009, nr. 13.572/118/2009,
nr. 13.584/118/2009, nr. 12.564/118/2009, nr. 12.293/118/2009,
nr. 8.039/118/2009, nr. 12.128/118/2009, nr. 12.224/118/2009,
nr. 13.502/118/2009, nr. 96.355/118/2009, nr. 13.566/118/2009,
nr. 12.249/118/2009, nr. 13.358/118/2009, nr. 12.314/118/2009,
nr. 12.732/118/2009 si nr. 13.575/118/2009, Curtea de Apel
Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta, in cadrul solutionarii unor actiuni
prin care se solicitd plata unor despagubiri pentru daunele
morale suferite ca urmare a unor condamnari cu caracter politic
si masuri administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit carora
»Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice, ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi.

1. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, ,este
deosebit de important, defavorabil, cu majorari ale cheltuielilor
bugetare de stat, cu atadt mai mult cu cat nu se cunoaste
cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 36/1996, precum si prevederile art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, arata ca
proiectul legii in discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar inregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de
21 noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de
fisa financiara a actului normativ, care sa aiba in vedere
dispozitile art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza
financiara fiind cea prevazuta la sectiunea a 4-a — Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, cerinta
constitutionala nefiind respectata, iar legea fiind adoptata la
2 ani de la data analizei ce cuprindea modificarile cheltuielilor
bugetare in anii 2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare,
aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului exceptiei de

neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucét
are un caracter formal, fara acoperire reala, estimand ca
numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea
despagubirilor ce ar putea fi acordate de catre instantele de
judecata pentru prejudiciul material suferit nu va depasi
33.000 lei de persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie
2010, dupa 6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul Tribunalului
Constanta exista 600 de cauze cu un asemenea obiect,
putédndu-se estima ca numarul va ajunge la 3.600 la sfarsitul
perioadei de 3 ani, la nivelul unui singur judet, iar pe de alta
parte, instantele judecatoresti — in lipsa unor criterii legale de
cuantificare a despagubirilor — au obligat statul la plata de
despagubiri de zeci de ori mai mari, in valoare de 600.000 euro.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea
Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin
Legea nr. 154/2005”), reglementeaza o anumita disciplina
bugetara, impunand statelor membre o obligatie generals,
aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre
datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa
depaseasca ,valorile de referinta” stabilite prin Protocol (anexa
la Tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public
prevazut sau real si PIB. Or, avand in vedere ca prin Legea
bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a
stabilit la 35.024,1 milioane lei si ca estimarea minimala este de
peste 150.000 de cereri de chemare in judecata (3.600 x
42 judete) in cei 3 ani de aplicare si presupunand ca fiecare
beneficiar va primi in medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi
de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ
1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici
prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari bugetare.

3. Privitor la Tncalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu
se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, intrucat se produce o
inechitate sociala a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari, in egala
masura avand impact moral incontestabil ,privarea de libertate
in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetéri;
internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu
obligatoriu; stramutarea intr-o altéd localitate; deportarea in
stréinatate, dupa 23 august 1944, pentru motive politice;
exmatricularea din scoli, licee si facultati; incetarea contractului
de munca sau retrogradarea, dispuse din motive politice”. Exista
o categorie de persoane care au fost persecutate de regimul
politic si nu au beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009 de
o minima reparatie morala, insa prin dispozitile legale
contestate se creeaza situatia unei discriminari intre cei
condamnati politic si cei supusi unor méasuri administrative cu
caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face distinctia intre
situatia Tn care s-a aflat o persoana supusa unui regim de
detentie si situatia in care s-a aflat o persoana asupra careia s-a
luat o masura administrativa. Totodata, se creeaza discriminari
intre persoanele care au obtinut o minima reparatie inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care obtin aceste
despagubiri dupa acest moment.

Raspunderea statului trebuie sa se faca Tnh acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu 0 suma de bani stabilita cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima ntr-o situatie similara cu cea
avuta anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibild mai mult de o recunoastere a insesi masurii luate
asupra sa ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roman
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atét prin Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, cét si prin Legea nr. 221/2009.

In final arata ca, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statudnd in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a adoptat o pozitie moderata prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morald, invocand, cu titlu de
exemplu, ,Cauza Tardlungd, Cauza Temesan sau Cauza
Oancea’.

Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, minori si
familie, litigii de munca si asigurari sociale apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Nu se
incalca art. 138 alin. (5) din Constitutie deoarece, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, chestiunea acoperirii
resurselor financiare din sursa stabilita tine de atributia
Guvernului, care poate proceda la o rectificare bugetara sau
poate suplimenta alocatiile bugetare din fondul sau de rezerva.
Referitor la respectarea prevederilor art. 111 alin. (1) din
Constitutie, din expunerea de motive rezulta ca au fost solicitate
informatii si documente, astfel cd acestea urmeaza sa fie
analizate de Curtea Constitutionala. Cu privire la art. 148 alin. (2)
din Constitutie, retine ca motivarea este raportata la o serie de
calcule ce excedeaza verificarii instantei de judecata, si in
functie de care se poate vorbi de ,deficit public excesiv” in
sensul art. 104 din Tratatul de la Maastricht. In ceea ce priveste
incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
arata ca dispozitile Legii nr. 221/2009 nu genereaza
discriminari, insa acestea ar putea fi produse de hotararile
judecatoresti ce vor fi pronuntate in aplicarea acestei legi, in
lipsa unor criterii de cuantificare a prejudiciului moral suferit de
persoana vizata, prejudiciu care a fost lasat de legiuitor la pura
apreciere a judecatorului, astfel ca lipsa de predictibilitate a
practicii judiciare ar putea genera discriminari.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, il constituie prevederile art. 5 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009,
care aveau urmatoarea redactare:

— Art.5 alin. (1) lit. a): (1) Orice persoand care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pand la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
tine seama si de mésurile reparatorii deja acordate persoanelor
fn cauzd in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in stréindtate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare,
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare,”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitiile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si mdsurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a Suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de
gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;»”.

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a trei puncte ce stabilesc
plafoane maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a
doua a art. 5 alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata
prin art. | pct. 2 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2010 referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si
anume alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca in cazul in care, dupa invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, in principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
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pe de-o parte, teza intai privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitile modificatoare), iar
pe de altd parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitile modificatoare).

Intrucat in cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate criticd solutia legislativd de acordare a
despagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
Curtea constata ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intai din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) Orice persoana care
a suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor
masuri administrative cu caracter politic, precum si, dupa
decesul acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pané
la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecatd, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare

L.T.

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16

alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului de catre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare” si ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. @) teza Tntai din Legea nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.

Curtea observa ca, desi aceste decizii nu au fost publicate Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 care prevad ca ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate (opozabil Curtii Constitutionale
de la data pronuntérii deciziilor de admitere a exceptiei,
respectiv 21 octombrie 2010, iar nu de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, care inca nu s-a efectuat) a intervenit dupa
sesizarea Curtii, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Constanta, in dosarele nr. 10.140/118/2009, nr. 12.221/118/2009, nr. 11.250/118/2009, nr. 10.559/118/2009,
nr. 12.731/118/2009, nr. 13.906/118/2009, nr. 12.513/118/2009, nr. 12.964/118/2009, nr. 12.248/118/2009, nr. 13.089/118/2009,
nr. 11.539/118/2009, nr. 12.985/118/2009, nr. 13.583/118/2009, nr. 13.894/118/2009, nr. 13.355/118/2009, nr. 357/118/1010,
nr. 10.445/118/2009, nr. 8.018/118/2009, nr. 1.937/88/2009, nr. 12.727/118/2009, nr. 7.935/118/2009, nr. 11.596/118/2009,
nr. 11.227/118/2009, nr. 10.501/118/2009, nr. 12.427/118/2009, nr. 7.045/118/2009, nr. 8.072/118/2009, nr. 7.323/118/2009,
nr. 7.594/118/2009, nr. 7.590/118/2009, nr. 11.257/118/2009, nr. 11.280/118/2009, nr. 10.944/118/2009, nr. 10.554/118/2009,
nr. 9.441/118/2009, nr. 9.137/118/2009, nr. 9.136/118/2009, nr. 7.320/118/2009, nr. 11.591/118/2009, nr. 11.592/118/2009,
nr. 8.191/118/2009, nr. 7.658/118/2009, nr. 7.689/118/2009, nr. 7.676/118/2009, nr. 7.995/118/2009, nr. 8.013/118/2009,
nr. 7.592/118/2009, nr. 9.492/118/2009, nr. 13.494/118/2009, nr. 13.429/118/2009, nr. 12.984/118/2009, nr. 12.976/118/2009,
nr. 12.916/118/2009, nr. 12.735/118/2009, nr. 12.733/118/2009, nr. 9.116/118/2009, nr. 12.207/118/2009, nr. 12.980/118/2009,
nr. 12.511/118/2009, nr. 12.978/118/2009, nr. 13.361/118/2009, nr. 12.012/118/2009, nr. 12.442/118/2009, nr. 8.694/118/2009,
nr. 13.083/118/2009, nr. 7.322/118/2009, nr. 7.325/118/2009, nr. 7.329/118/2009, nr. 8.075/118/2009, nr. 10.188/118/2009,
nr. 9.765/118/2009, nr. 14.190/118/2009, nr. 12.358/118/2009, nr. 13.079/118/2009, nr. 12.251/118/2009, nr. 13.572/118/2009,
nr. 13.584/118/2009, nr. 12.564/118/2009, nr. 12.293/118/2009, nr. 8.039/118/2009, nr. 12.128/118/2009, nr. 12.224/118/2009,
nr. 13.502/118/2009, nr. 96.355/118/2009, nr. 13.566/118/2009, nr. 12.249/118/2009, nr. 13.358/118/2009, nr. 12.314/118/2009,
nr. 12.732/118/2009 si nr. 13.575/118/2009 ale Curtii de Apel Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari

sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.463%)
din 9 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si méasurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roméan, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Constanta, in Dosarul nr. 11.099/118/2009 al
Tribunalului Constanta — Sectia civila, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.001D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 2.002D/2010—2.127D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta in dosarele nr. 194/118/2010,
nr. 1.266/118/2010, nr. 195/118/2010, nr. 1.276/118/2010,
nr. 3.199/118/2010, nr. 13.354/118/2009, nr. 12.549/118/2009,
nr. 2.062/118/2010, nr. 8.642/118/2009, nr. 12.504/118/2009,
nr. 2.341/118/2010, nr. 1.344/118/2010, nr. 2.153/118/2010,
nr. 2.092/118/2010, nr. 2.064/118/2010, nr. 1.271/118/2010,
nr. 12.825/118/2009, nr. 2.541/118/2008, nr. 803/118/2010,

nr. 79/118/2010, nr. 3.198/118/2010, nr. 62/118/2010,
nr. 54/118/2010, nr. 80/118/2010, nr. 3.462/118/2010,
nr. 3.279/118/2010, nr. 1.224/118/2010, nr. 347/118/2010,

nr. 2.241/118/2010, nr. 2.306/118/2010, nr. 2.243/118/2010,
nr. 2.324/118/2010, nr. 2.159/118/2010, nr. 1.809/118/2010,
nr. 12.518/118/2009, nr. 11.611/118/2010, nr. 781/118/2010,
nr. 3.270/118/2010, nr. 786/3/2010, nr. 1.898/118/2010,
nr. 598/118/2010, nr. 1.225/118/2010, nr. 846/118/2010,
nr. 845/118/2010, nr. 1.269/118/2010, nr. 1.275/118/2010,
nr. 1.274/118/2010, nr. 386/118/2010, nr. 52/118/2010,
nr. 8.014/118/2009, nr. 8.012/118/2009, nr. 55/118/2010,
nr. 58/118/2010, nr.  56/118/2010, nr.  59/118/2010,
nr. 12.708/118/2009, nr. 387/118/2010, nr. 1.130/118/2010,
nr. 1.125/118/2010, nr. 10.494/118/2009, nr. 10.496/118/2009,
nr. 10.498/118/2009, nr. 553/118/2010, nr. 2.853/118/2010,
nr. 551/118/2010, nr. 12.871/118/2009, nr. 552/118/2010,

nr. 12.869/118/2009, nr. 12.970/118/2009, nr. 12.914/118/2009,
nr. 12.966/118/2009, nr. 12.969/118/2009, nr. 12.956/118/2009,
nr. 12.819/2009, nr. 1.757/118/2010, nr. 1.814/118/2010,
nr. 513/118/2010, nr. 10.074/118/2009, nr. 2.343/118/2010,
nr. 2.416/118/2010, nr. 4.925/118/2010, nr. 5.063/118/2010,
nr. 2.327/118/2010, nr. 2.332/118/2010, nr. 68/118/2010,
nr. 69/118/2010, nr. 854/118/2010, nr. 3.461/118/2010,
nr. 4.636/118/2010, nr. 5.016/118/2010, nr. 1.758/118/2010,
nr. 4.637/118/2010, nr. 11.505/118/2009, nr. 3.195/118/2010,
nr. 3.272/118/2010, nr. 12.822/118/2009, nr. 3.280/118/2010,
nr. 3.276/118/2010, nr. 3.298/118/2010, nr. 12.818/118/2009,
nr. 12.816/118/2009, nr. 305/118/2010, nr. 13.527/118/2009,
nr. 1.338/118/2010, nr. 2.234/118/2010, nr. 2.918/118/2010,
nr. 1.290/118/2010, nr. 12.688/118/2009, nr. 12.472/118/2010,
nr. 353/118/2010, nr. 13.533/118/2009, nr. 599/118/2010,
nr. 684/118/2010, nr. 3.301/118/2010, nr. 1.231/118/2010,
nr. 3.201/118/2010, nr. 1.229/118/2010, nr. 12.944/118/2009,
nr. 2.598/118/2010, nr. 2.632/118/2010, nr. 687/118/2010,
nr. 2.512/118/2010, nr. 2.634/118/2010, nr. 244/118/2010,
nr. 1.124/118/2010 si nr. 1.280/118/2010 ale Tribunalului
Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 2.002D/2010—2.127D/2010 la Dosarul
nr. 2.001D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenitd inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 10 martie 2010, 11 martie 2010, 12 martie
2010, 17 martie 2010, 19 martie 2010, 22 martie 2010, 6 aprilie
2010, 14 aprilie 2010, 19 aprilie 2010, 20 aprilie 2010, 27 aprilie
2010, 28 aprilie 2010, 6 mai 2010, 12 mai 2010, 26 mai 2010,
1 iunie 2010, 3 iunie 2010 si 8 iunie 2010, pronuntate n
dosarele nr. 11.099/118/2009, nr. 194/118/2010,
nr. 1.266/118/2010, nr. 195/118/2010, nr. 1.276/118/2010,
nr. 3.199/118/2010, nr. 13.354/118/2009, nr. 12.549/118/2009,
nr. 2.062/118/2010, nr. 8.642/118/2009, nr. 12.504/118/20089,
nr. 2.341/118/2010, nr. 1.344/118/2010, nr. 2.153/118/2010,
nr. 2.092/118/2010, nr. 2.064/118/2010, nr. 1.271/118/2010,
nr. 12.825/118/2009, nr. 2.541/118/2008, nr. 803/118/2010,
nr. 79/118/2010, nr. 3.198/118/2010, nr. 62/118/2010,

*) A se vedea opinia separata de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.461 din 9 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 860 din 22 decembrie 2010.
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nr. 54/118/2010, nr. 80/118/2010, nr. 3.462/118/2010,
nr. 3.279/118/2010, nr. 1.224/118/2010, nr. 347/118/2010,
nr. 2.241/118/2010, nr. 2.306/118/2010, nr. 2.243/118/2010,
nr. 2.324/118/2010, nr. 2.159/118/2010, nr. 1.809/118/2010,
nr. 12.518/118/2009, nr. 11.611/118/2010, nr. 781/118/2010,
nr. 3.270/118/2010, nr. 786/3/2010, nr. 1.898/118/2010,
nr. 598/118/2010, nr. 1.225/118/2010, nr. 846/118/2010,
nr. 845/118/2010, nr. 1.269/118/2010, nr. 1.275/118/2010,
nr. 1.274/118/2010, nr. 386/118/2010, nr. 52/118/2010,
nr. 8.014/118/2009, nr. 8.012/118/2009, nr. 55/118/2010,
nr. 58/118/2010, nr. 56/118/2010, nr.  59/118/2010,
nr. 12.708/118/2009, nr. 387/118/2010, nr. 1.130/118/2010,
nr. 1.125/118/2010, nr. 10.494/118/2009, nr. 10.496/118/2009,
nr. 10.498/118/2009, nr. 553/118/2010, nr. 2.853/118/2010,
nr. 551/118/2010, nr. 12.871/118/2009, nr. 552/118/2010,
nr. 12.869/118/2009, nr. 12.970/118/2009, nr. 12.914/118/2009,
nr. 12.966/118/2009, nr. 12.969/118/2009, nr. 12.956/118/2009,
nr. 12.819/2009, nr. 1.757/118/2010, nr. 1.814/118/2010,
nr. 513/118/2010, nr. 10.074/118/2009, nr. 2.343/118/2010,
nr. 2.416/118/2010, nr. 4.925/118/2010, nr. 5.063/118/2010,
nr. 2.327/118/2010, nr. 2.332/118/2010, nr. 68/118/2010,
nr. 69/118/2010, nr. 854/118/2010, nr. 3.461/118/2010,
nr. 4.636/118/2010, nr. 5.016/118/2010, nr. 1.758/118/2010,
nr. 4.637/118/2010, nr. 11.505/118/2009, nr. 3.195/118/2010,
nr. 3.272/118/2010, nr. 12.822/118/2009, nr. 3.280/118/2010,
nr. 3.276/118/2010, nr. 3.298/118/2010, nr. 12.818/118/2009,
nr. 12.816/118/2009, nr. 305/118/2010, nr. 13.527/118/2009,
nr. 1.338/118/2010, nr. 2.234/118/2010, nr. 2.918/118/2010,
nr. 1.290/118/2010, nr. 12.688/118/2009, nr. 12.472/118/2010,
nr. 353/118/2010, nr. 13.533/118/2009, nr. 599/118/2010,
nr. 684/118/2010, nr. 3.301/118/2010, nr. 1.231/118/2010,
nr. 3.201/118/2010, nr. 1.229/118/2010, nr. 12.944/118/2009,
nr. 2.598/118/2010, nr. 2.632/118/2010, nr. 687/118/2010,
nr. 2.512/118/2010, nr. 2.634/118/2010, nr. 244/118/2010,
nr. 1.124/118/2010 si nr. 1.280/118/2010, Tribunalul
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de statul
roméan, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta, in cadrul solutionarii unor actiuni
prin care se solicita plata unor despagubiri pentru daunele
morale suferite ca urmare a unor condamnari cu caracter politic
si masuri administrative asimilate acestora, pronuntate n
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit carora
»Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice, ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi.

1. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, ,este
deosebit de important, defavorabil, cu majorari ale cheltuielilor
bugetare de stat, cu atadt mai mult cu cat nu se cunoaste
cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 36/1996, precum si prevederile art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, aratd ca

proiectul legii in discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar inregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de
21 noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de
fisa financiard a actului normativ, care sa aiba in vedere
dispozitile art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza
financiara fiind cea prevazuta la sectiunea a 4-a — Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, cerinta
constitutionald nefiind respectata, iar legea fiind adoptata la 2
ani de la data analizei ce cuprindea modificarile cheltuielilor
bugetare in anii 2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare,
aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucéat
are un caracter formal, fara acoperire reala, estimand ca
numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea
despagubirilor ce ar putea fi acordate de catre instantele de
judecata pentru prejudiciul material suferit nu va depasi 33.000 lei
de persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie 2010,
dupd 6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul Tribunalului
Constanta exista 600 de cauze cu un asemenea obiect,
putandu-se estima ca numarul va ajunge la 3.600 la sfarsitul
perioadei de 3 ani, la nivelul unui singur judet, iar, pe de alta
parte, instantele judecatoresti — in lipsa unor criterii legale de
cuantificare a despagubirilor — au obligat statul la plata de
despagubiri de zeci de ori mai mari, in valoare de 600.000 euro.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea
Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin
Legea nr. 154/2005”), reglementeazd o anumita disciplina
bugetara, impunand statelor membre o obligatie generala,
aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre
datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa
depaseasca ,valorile de referintd” stabilite prin Protocol (anexa
la Tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public
prevazut sau real si PIB. Or, avand in vedere ca prin Legea
bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a
stabilit la 35.024,1 milioane lei si ca estimarea minimala este de
peste 150.000 de cereri de chemare in judecata (3.600 x
42 judete) in cei 3 ani de aplicare si presupunand ca fiecare
beneficiar va primi Th medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi
de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ
1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici
prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari bugetare.

3. Privitor la Tncalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu
se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, intrucat se produce o
inechitate sociala a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari, in egala
masura avand impact moral incontestabil ,privarea de libertate
in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetari;
internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu
obligatoriu; strdmutarea intr-o alta localitate; deportarea in
strainatate, dupd 23 august 1944, pentru motive politice;
exmatricularea din scoli, licee si facultati; incetarea contractului
de munca sau retrogradarea, dispuse din motive politice”. Exista
o categorie de persoane care au fost persecutate de regimul
politic si nu au beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009 de
0 minima reparatie morald, insa prin dispozitile legale
contestate se creeaza situatia unei discriminari intre cei
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condamnati politic si cei supusi unor masuri administrative cu
caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face distinctia intre
situatia in care s-a aflat o persoana supusa unui regim de
detentie si situatia n care s-a aflat o persoana asupra careia s-a
luat o masura administrativa. Totodata, se creeaza discriminari
intre persoanele care au obtinut o minima reparatie inainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care obtin aceste
despagubiri dupa acest moment.

Raspunderea statului trebuie sa se faca in acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu 0 suma de bani stabilita cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima intr-o situatie similara cu cea
avuta anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibila mai mult de o recunoastere a insasi masurii luate
asupra sa ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roman
atét prin Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, céat si prin Legea nr. 221/2009.

In final arat& c3, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statuand in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a adoptat o pozitie moderata, prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morala, invocand, cu titlu de
exemplu, ,Cauza Tardlungd, Cauza Temesan sau Cauza
Oancea’.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Nu se
incalca art. 138 alin. (5) din Constitutie, deoarece, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, chestiunea acoperirii
resurselor financiare din sursa stabilita tine de atributia
Guvernului, care poate proceda la o rectificare bugetara sau
poate suplimenta alocatiile bugetare din fondul sau de rezerva,
Curtea statuand ca finantarea cheltuielilor bugetare se face din
surse financiare alocate din buget, iar majorarea unor cheltuieli
se finanteaza ,fie prin suplimentarea alocatiilor bugetare din
fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, fie prin
rectificare bugetara”. Referitor la respectarea prevederilor
art. 111 alin. (1) din Constitutie, din expunerea de motive rezulta
ca au fost solicitate informatii si documente, astfel ca acestea
urmeaza sa fie analizate de Curtea Constitutionala. Cu privire la
art. 148 alin. (2) din Constitutie, retine ca motivarea este
raportata la o serie de calcule ce excedeaza verificarii instantei
de judecata si in functie de care se poate vorbi de ,deficit public
excesiv” in sensul art. 104 din Tratatul de la Maastricht. in ceea
ce priveste incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, arata ca dispozitiile Legii nr. 221/2009 nu genereaza
discriminari, insa acestea ar putea fi produse de hotararile
judecatoresti ce vor fi pronuntate Tn aplicarea acestei legi, in
lipsa unor criterii de cuantificare a prejudiciului moral suferit de
persoana vizata, prejudiciu care a fost lasat de legiuitor la pura
apreciere a judecatorului, astfel ca lipsa de predictibilitate a
practicii judiciare ar putea genera discriminari.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, il constituie prevederile art. 5 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009,
care aveau urmatoarea redactare:

— Art. 5 alin. (1) lit. a): ,,(1) Orice persoana care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupad decesul
acestei persoane, soful sau descendentii acesteia péna la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
fine seama si de masurile reparatorii deja acordate persoanelor
fn cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in stréin&tate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare,”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnadrile cu
caracter politic si mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de
gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;».”

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a 3 puncte ce stabilesc plafoane
maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a doua a art. 5
alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si anume
alin. (11).



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 884/29.XI11.2010 9

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor Tn vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupa invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti, prevederea
legalda supusa controlului a fost modificatd, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, Tn noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, In principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
pe de o parte, teza intéi privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluatd si de dispozitile modificatoare),
iar,pe de alta parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitile modificatoare).

Intrucat in cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate criticd solutia legislativa de acordare a
despagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
Curtea constata ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intéi din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) Orice persoana care
a suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor
masuri administrative cu caracter politic, precum si, dupéa

decesul acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pané
la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecatd, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare [... J.

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului de catre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare” si ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. @) teza Tntai din Legea nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.

Curtea observa ca, desi aceste decizii nu au fost publicate Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 care prevad ca ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Prin urmare, retindnd cd acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate (opozabil Curtii Constitutionale
de la data pronuntarii deciziilor de admitere a exceptiei,
respectiv 21 octombrie 2010, iar nu de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, care inca nu s-a efectuat) a intervenit dupa
sesizarea Curtii, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intéi din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Constanta, in dosarele nr. 11.099/118/2009, nr. 194/118/2010, nr. 1.266/118/2010, nr. 195/118/2010, nr. 1.276/118/2010,
nr. 3.199/118/2010, nr. 13.354/118/2009, nr. 12.549/118/2009, nr. 2.062/118/2010, nr. 8.642/118/2009, nr. 12.504/118/2009,
nr. 2.341/118/2010, nr. 1.344/118/2010, nr. 2.153/118/2010, nr. 2.092/118/2010, nr. 2.064/118/2010, nr. 1.271/118/2010,
nr. 12.825/118/2009, nr. 2.541/118/2008, nr. 803/118/2010, nr. 79/118/2010, nr. 3.198/118/2010, nr. 62/118/2010, nr. 54/118/2010,

nr. 80/118/2010, nr. 3.462/118/2010, nr.

3.279/118/2010, nr.

1.224/118/2010, nr. 347/118/2010, nr. 2.241/118/2010,

nr. 2.306/118/2010, nr. 2.243/118/2010, nr. 2.324/118/2010, nr. 2.159/118/2010, nr. 1.809/118/2010, nr. 12.518/118/2009,
nr. 11.611/118/2010, nr. 781/118/2010, nr. 3.270/118/2010, nr. 786/3/2010, nr. 1.898/118/2010, nr. 598/118/2010, nr. 1.225/118/2010,
nr. 846/118/2010, nr. 845/118/2010, nr. 1.269/118/2010, nr. 1.275/118/2010, nr. 1.274/118/2010, nr. 386/118/2010, 52/118/2010,
nr. 8.014/118/2009, nr. 8.012/118/2009, nr. 55/118/2010, nr. 58/118/2010, nr. 56/118/2010, nr. 59/118/2010, nr. 12.708/118/2009,
nr. 387/118/2010, nr. 1.130/118/2010, nr. 1.125/118/2010, nr. 10.494/118/2009, nr. 10.496/118/2009, nr. 10.498/118/2009,

nr. 553/118/2010, nr. 2.853/118/2010, nr. 551/118/2010, nr.

12.871/118/2009, nr. 552/118/2010, nr. 12.869/118/2009,

nr. 12.970/118/2009, nr. 12.914/118/2009, nr. 12.966/118/2009, nr. 12.969/118/2009, nr. 12.956/118/2009, nr. 12.819/2009,
nr. 1.757/118/2010, nr. 1.814/118/2010, nr. 513/118/2010, nr. 10.074/118/2009, nr. 2.343/118/2010, nr. 2.416/118/2010,
nr. 4.925/118/2010, nr. 5.063/118/2010, nr. 2.327/118/2010, nr. 2.332/118/2010, nr. 68/118/2010, nr. 69/118/2010, nr. 854/118/2010,
nr. 3.461/118/2010, nr. 4.636/118/2010, nr. 5.016/118/2010, nr. 1.758/118/2010, nr. 4.637/118/2010, nr. 11.505/118/2009,
nr. 3.195/118/2010, nr. 3.272/118/2010, nr. 12.822/118/2009, nr. 3.280/118/2010, nr. 3.276/118/2010, nr. 3.298/118/2010,
nr. 12.818/118/2009, nr. 12.816/118/2009, nr. 305/118/2010, nr. 13.527/118/2009, nr. 1.338/118/2010, nr. 2.234/118/2010,
nr. 2.918/118/2010, nr. 1.290/118/2010, nr. 12.688/118/2009, nr. 12.472/118/2010, nr. 353/118/2010, nr. 13.533/118/2009,
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nr. 599/118/2010, nr. 684/118/2010, nr.

3.301/118/2010, nr.

1.231/118/2010, nr. 3.201/118/2010, nr. 1.229/118/2010,

nr. 12.944/118/2009, nr. 2.598/118/2010, nr. 2.632/118/2010, nr. 687/118/2010, nr. 2.512/118/2010, nr. 2.634/118/2010,
nr. 244/118/2010, nr. 1.124/118/2010 si nr. 1.280/118/2010 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.464%)
din 9 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic $si masurile administrative asimilate

acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicatéd de statul romén, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Constanta, in Dosarul nr. 1.997/118/2010 al Tribunalului
Constanta — Sectia civila, care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.260D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.261D/2010—2.310D/2010, nr. 2.406D/2010—2.408D/2010,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 5 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate Tn perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicatd de statul roméan, prin Ministerul Finantelor
Publice — Directia Generala a Finantelor Publice Constanta, in
dosarele nr.  2.766/118/2010, nr.  2.359/118/2010,
nr. 2.338/118/2010, nr. 2.232/118/2010, nr. 248/118/2010,
nr. 2.297/118/2010, nr. 13.426/118/2009, nr. 2.574/118/2010,
nr. 306/118/2010, nr. 2.517/118/2010, nr. 13.087/118/2009,
nr. 2.638/118/2010, nr. 2.637/118/2010, nr. 2.578/118/2010,
nr. 2.684/118/2010, nr. 2.597/118/2010, nr. 2.635/118/2010,

nr. 1.578/118/2010, nr. 2.518/118/2010, nr. 1.539/118/2010,
nr. 2.237/118/2010, nr. 3.127/118/2010, nr. 243/118/2010,
nr. 1.901/118/2010, nr. 2.467/118/2010, nr. 1.335/118/2010,
nr. 351/118/2010, nr. 14.334/118/2009, nr. 13.528/118/2009,
nr. 12.441/118/2009, nr. 12.877/118/2009, nr. 12.467/118/2009,
nr. 12.730/118/2009, nr. 12.471/118/2009, nr. 12.512/118/2009,
nr. 3.128/118/2010, nr. 18/118/2010, nr. 14.473/118/2009,
nr. 13.364/118/2009, nr. 2.060/118/2010, nr. 3/118/2010,
nr. 13.302/118/2009, nr. 2.636/118/2010, nr. 2.595/118/2010,
nr. 11.667/118/2009, nr. 2.577/118/2010, nr. 2.633/118/2010,
nr. 2.596/118/2010, nr. 12.010/118/2009, nr. 65/118/2010,
nr. 9.406/118/2009, nr. 14.456/118/2009 si nr. 13.376/118/2009
ale Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale dispune conexarea
dosarelor 2.261D/2010—2.310D/2010 si nr. 2.406D/2010—
2.408D/2010 la Dosarul nr. 2.260D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 6 aprilie 2010, 7 aprilie 2010, 14 aprilie
2010, 22 aprilie 2010, 23 aprilie 2010, 28 aprilie 2010, 20 aprilie
2010, 19 aprilie 2010, 16 aprilie 2010, 29 aprilie 2010, 30 martie
2010, 6 mai 2010, 25 mai 2010, pronuntate in dosarele
nr. 1.997/118/2010, nr. 2.766/118/2010, nr. 2.359/118/2010,

*) A se vedea opinia separata de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.461 din 9 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 860 din 22 decembrie 2010.
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nr. 2.338/118/2010, nr. 2.232/118/2010, nr. 248/118/2010,
nr. 2.297/118/2010, nr. 13.426/118/2009, nr. 2.574/118/2010,
nr. 306/118/2010, nr. 2.517/118/2010, nr. 13.087/118/2009,
nr. 2.638/118/2010, nr. 2.637/118/2010, nr. 2.578/118/2010,
nr. 2.684/118/2010, nr. 2.597/118/2010, nr. 2.635/118/2010,
nr. 1.578/118/2010, nr. 2.518/118/2010, nr. 1.539/118/2010,
nr. 2.237/118/2010, nr. 3.127/118/2010, nr. 243/118/2010,
nr. 1.901/118/2010, nr. 2.467/118/2010, nr. 1.335/118/2010,
nr. 351/118/2010, nr. 14.334/118/2009, nr. 13.528/118/2009,
nr. 12.441/118/2009, nr. 12.877/118/2009, nr. 12.467/118/2009,
nr. 12.730/118/2009, nr. 12.471/118/2009, nr. 12.512/118/2009,
nr. 3.128/118/2010, nr. 18/118/2010, nr. 14.473/118/2009,
nr. 13.364/118/2009, nr. 2.060/118/2010, nr. 3/118/2010,
nr. 13.302/118/2009, nr. 2.636/118/2010, nr. 2.595/118/2010,
nr. 11.667/118/2009, nr. 2.577/118/2010, nr. 2.633/118/2010,
nr. 2.596/118/2010, nr. 12.010/118/2009, nr. 65/118/2010,
nr. 9.406/118/2009, nr. 14.456/118/2009 si nr. 13.376/118/2009,
Tribunalul Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta, in cadrul solutionarii unor actiuni
prin care se solicita plata unor despagubiri pentru daunele
morale suferite ca urmare a unor condamnari cu caracter politic
si masuri administrative asimilate acestora, pronuntate Tn
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit carora
»Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice, ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi.

1.1n ceeace priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, ,este
deosebit de important, defavorabil, cu majorari ale cheltuielilor
bugetare de stat, cu atadt mai mult cu cat nu se cunoaste
cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 36/1996, precum si prevederile art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, arata ca
proiectul legii Tn discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar nregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de
21 noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de
fisa financiara a actului normativ, care sa aiba in vedere
dispozitile art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza
financiara fiind cea prevazuta la sectiunea a 4-a — Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, cerinta
constitutionala nefiind respectata, iar legea fiind adoptata la
2 ani de la data analizei ce cuprindea modificarile cheltuielilor
bugetare Tn anii 2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare,
aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului exceptiei de

neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucét
are un caracter formal, fara acoperire reala, estimand ca
numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea
despégubirilor ce ar putea fi acordate de catre instantele de
judecata pentru prejudiciul material suferit nu va depasi 33.000
lei de persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie 2010,
dupa 6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul Tribunalului
Constanta existda 600 de cauze cu un asemenea obiect,
putandu-se estima c& numarul va ajunge la 3.600 la sfarsitul
perioadei de 3 ani, la nivelul unui singur judet, iar pe de alta
parte, instantele judecatoresti — in lipsa unor criterii legale de
cuantificare a despagubirilor — au obligat statul la plata de
despagubiri de zeci de ori mai mari, in valoare de 600.000 euro.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea
Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin
Legea nr. 154/2005”), reglementeaza o anumita disciplina
bugetara, impunand statelor membre o obligatie generals,
aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre
datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa
depaseasca ,valorile de referintd” stabilite prin Protocol (anexa
la Tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public
prevazut sau real si PIB. Or, avandu-se in vedere ca prin Legea
bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a
stabilit la 35.024,1 milioane lei si ca estimarea minimala este de
peste 150.000 de cereri de chemare in judecata (3.600 x
42 judete) in cei 3 ani de aplicare si presupunand ca fiecare
beneficiar va primi in medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi
de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ
1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici
prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari bugetare.

3. Privitor la incélcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu
se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, intrucat se produce o
inechitate sociala a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral Tn cadrul aceleiasi categorii de beneficiari, in egala
masura avand impact moral incontestabil ,privarea de libertate
in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetari;
internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu
obligatoriu; stramutarea intr-o altad localitate; deportarea in
strainatate, dupa 23 august 1944, pentru motive politice;
exmatricularea din scoli, licee si facultati; incetarea contractului
de munca sau retrogradarea, dispuse din motive politice”. Exista
o categorie de persoane care au fost persecutate de regimul
politic si nu au beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009 de
0 minima reparatie morala, insa prin dispozitile legale
contestate se creeaza situatia unei discriminari intre cei
condamnati politic si cei supusi unor masuri administrative cu
caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face distinctia intre
situatia Tn care s-a aflat o persoana supusa unui regim de
detentie si situatia in care s-a aflat o persoana asupra céreia s-a
luat o masura administrativa. Totodata, se creeaza discriminari
intre persoanele care au obtinut o minima reparatie inainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care obtin aceste
despagubiri dupa acest moment.

Raspunderea statului trebuie sa se faca in acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu 0 suma de bani stabilita cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima ntr-o situatie similara cu cea
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avuta anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibild mai mult de o recunoastere a insesi masurii luate
asupra sa, ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roman
atét prin Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, céat si prin Legea nr. 221/2009.

in final arata ca, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statudnd in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a adoptat o pozitie moderata prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morala, invocand, cu titlu de
exemplu, ,Cauza Tardlunga, Cauza Temesan sau Cauza
Oancea’.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata. Nu se incalca
art. 138 alin. (5) din Constitutie deoarece, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, chestiunea acoperirii resurselor financiare
din sursa stabilita tine de atributia Guvernului, care poate
proceda la o rectificare bugetara sau poate suplimenta alocatiile
bugetare din fondul sau de rezerva, Curtea statuand ca
finantarea cheltuielilor bugetare se face din surse financiare
alocate din buget, iar majorarea unor cheltuieli se finanteaza ,fie
prin suplimentarea alocatiilor bugetare din fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, fie prin rectificare bugetara”.
Referitor la respectarea prevederilor art. 111 alin. (1) din
Constitutie, din expunerea de motive rezulta ca au fost solicitate
informatii si documente, astfel ca acestea urmeaza sa fie
analizate de Curtea Constitutionala. Cu privire la art. 148 alin. (2)
din Constitutie, retine cd motivarea este raportata la o serie de
calcule ce excedeaza verificarii instantei de judecata si n functie
de care se poate vorbi de ,deficit public excesiv’ in sensul
art. 104 din Tratatul de la Maastricht. In ceea ce priveste
incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
arata ca dispozitile Legii nr. 221/2009 nu genereaza
discriminari, insa acestea ar putea fi produse de hotararile
judecatoresti ce vor fi pronuntate in aplicarea acestei legi, in
lipsa unor criterii de cuantificare a prejudiciului moral suferit de
persoana vizata, prejudiciu care a fost lasat de legiuitor la pura
apreciere a judecatorului, astfel ca lipsa de predictibilitate a
practicii judiciare ar putea genera discriminari.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, il constituie prevederile art. 5 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009,
care aveau urmatoarea redactare:

— Art. 5 alin. (1) lit. a): (1) Orice persoand care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupad decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pand la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
tine seama si de masurile reparatorii deja acordate persoanelor
fn cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in stréinatate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificérile si completérile ulterioare,
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificarile si completérile ulterioare,”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnadrile cu
caracter politic si mé&surile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de pana la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de
gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;»”.

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a trei puncte ce stabilesc
plafoane maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a
doua a art. 5 alin. (1) lit. @) din lege a fost preluata si completata
prin art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si
anume alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.
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Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupd invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti, prevederea
legalda supusa controlului a fost modificatd, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, Tn principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
pe de o parte, teza intéi privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitiile modificatoare), iar
pe de alta parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitile modificatoare).

Iintrucat in cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate criticd solutia legislativd de acordare a
despagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
Curtea constata céa obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intéi din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,(1) Orice persoana care
a suferit condamnéri cu caracter politic in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor
ma&suri administrative cu caracter politic, precum si, dupa
decesul acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia panéa
la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in

termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare [... ]”.

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului de cétre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare” si ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. @) teza Tntai din Legea nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.

Curtea observa ca, desi aceste decizii nu au fost publicate Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 care prevad ca ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curlii
Constitutionale”, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate (opozabil Curtii Constitutionale
de la data pronuntarii deciziilor de admitere a exceptiei,
respectiv 21 octombrie 2010, iar nu de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, care inca nu s-a efectuat) a intervenit dupa
sesizarea Curtii, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza Intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Constanta, in dosarele nr. 1.997/118/2010, nr. 2.766/118/2010, nr. 2.359/118/2010, nr. 2.338/118/2010, nr. 2.232/118/2010,
nr. 248/118/2010, nr. 2.297/118/2010, nr. 13.426/118/2009, nr. 2.574/118/2010, nr. 306/118/2010, nr. 2.517/118/2010,
nr. 13.087/118/2009, nr. 2.638/118/2010, nr. 2.637/118/2010, nr. 2.578/118/2010, nr. 2.684/118/2010, nr. 2.597/118/2010,
nr. 2.635/118/2010, nr. 1.578/118/2010, nr. 2.518/118/2010, nr. 1.539/118/2010, nr. 2.237/118/2010, nr. 3.127/118/2010,

nr. 243/118/2010, nr.

1.901/118/2010, nr. 2.467/118/2010, nr.

1.335/118/2010, nr. 351/118/2010, nr. 14.334/118/2009,

nr. 13.528/118/2009, nr. 12.441/118/2009, nr. 12.877/118/2009, nr. 12.467/118/2009, nr. 12.730/118/2009, nr. 12.471/118/2009,
nr. 12.512/118/2009, nr. 3.128/118/2010, nr. 18/118/2010, nr. 14.473/118/2009, nr. 13.364/118/2009, nr. 2.060/118/2010,
nr. 3/118/2010, nr. 13.302/118/2009, nr. 2.636/118/2010, nr. 2.595/118/2010, nr. 11.667/118/2009, nr. 2.577/118/2010,
nr. 2.633/118/2010, nr. 2.596/118/2010, nr. 12.010/118/2009, nr. 65/118/2010, nr. 9.406/118/2009, nr. 14.456/118/2009 si

nr. 13.376/118/2009 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.465%)
din 9 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si méasurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicatéd de statul romén, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Calarasi, in Dosarul nr. 533/116/2010 (numar in format
vechi 664/C/2010) al Tribunalului Calarasi — Sectia civila si
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.380D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si
nr. 2.381D/2010—2.383D/2010, nr. 3.042D/2010,
nr. 3.439D/2010—3.442D/2010 si nr.  3.615D/2010 —
3.617D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamndrile cu caracter politic si méasurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Calarasi in dosarele nr. 878/116/2010 (numar in format
vechi 1.041/C/2010), nr. 3.361/116/2009 (numar in format vechi
4.017/C/2009), nr. 1.332/116/2010 (numar in format vechi
1.522/C/2010), nr. 1.499/116/2010 (numar in format vechi
1.712/C/2010), nr. 1.671/116/2010 (numar in format vechi
1.905/C/2010), nr. 2.149/116/2010 (numar in format vechi
2.411/C/2010), nr. 1.955/116/2010 (numar in format vechi
2.199/C/2010), nr. 1.589/116/2010 (numar in format vechi
1.811/C/2010), nr. 1.672/116/2010 (numar in format vechi
1.906/C/2010), nr. 2.202/116/2009 (numar in format vechi
2.794/C/2009) si nr. 1.849/116/2010 (numar in format vechi
2.076/C/2010) ale Tribunalului Calarasi — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale dispune conexarea

in dosarele

dosarelor nr. 2.381D/2010—2.383D/2010, nr. 3.042D/2010,
nr. 3.439D/2010—3.442D/2010 si nr.  3.615D/2010—
3.617D/2010 la Dosarul nr. 2.380D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 27 mai 2010, 3 iunie 2010, 17 iunie 2010,
24 iunie 2010, 1 iulie 2010 si 10 iunie 2010, pronuntate in
dosarele nr. 533/116/2010 (numar in format vechi 664/C/2010),
nr. 878/116/2010 (numar in format vechi 1.041/C/2010),
nr. 3.361/116/2009 (numar in format vechi 4.017/C/2009),
nr. 1.332/116/2010 (numar in format vechi 1.522/C/2010),
nr. 1.499/116/2010 (numar in format vechi 1.712/C/2010),
nr. 1.671/116/2010 (numar in format vechi 1.905/C/2010),
nr. 2.149/116/2010 (numar in format vechi 2.411/C/2010),
nr. 1.955/116/2010 (numar in format vechi 2.199/C/2010),
nr. 1.589/116/2010 (numar in format vechi 1.811/C/2010),
nr. 1.672/116/2010 (numar in format vechi 1.906/C/2010),
nr. 2.220/116/2009 (numar in format vechi 2.794/C/2009) si
nr. 1.849/116/2010 (numar in format vechi 2.076/C/2010),
Tribunalul Calarasi — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Calarasi, in cadrul solutionarii unor actiuni
prin care se solicitd plata unor despagubiri pentru daunele
morale suferite ca urmare a unor condamnari cu caracter politic
si masuri administrative asimilate acestora, pronuntate n
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit carora
»Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului de céatre Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice, ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi.

1. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, ,este
deosebit de important, defavorabil, cu majorari ale cheltuielilor
bugetare de stat, cu atdt mai mult cu cat nu se cunoaste

*) A se vedea opinia separata de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.461 din 9 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 860 din 22 decembrie 2010.
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cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 36/1996, precum si prevederile art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, arata ca
proiectul legii in discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar inregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de
21 noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de
fisa financiara a actului normativ, care sa aiba in vedere
dispozitile art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza
financiara fiind cea prevazuta la sectiunea a 4-a — Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, cerinta
constitutionala nefiind respectata, iar legea fiind adoptata la 2
ani de la data analizei ce cuprindea modificarile cheltuielilor
bugetare in anii 2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare,
aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucat
are un caracter formal, fara acoperire reald, estimand ca
numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea
despagubirilor ce ar putea fi acordate de catre instantele de
judecata pentru prejudiciul material suferit nu va depasi 33.000 lei
de persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie 2010,
dupa 6 luni de aplicarea legii, doar pe rolul Tribunalului
Constanta exista 600 de cauze cu un asemenea obiect,
putédndu-se estima ca numarul va ajunge la 3.600 la sféarsitul
perioadei de 3 ani, la nivelul unui singur judet, iar pe de alta
parte, instantele judecéatoresti — in lipsa unor criterii legale de
cuantificare a despagubirilor — au obligat statul la plata de
despagubiri de zeci de ori mai mari, in valoare de 600.000 euro.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea
Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin
Legea nr. 154/2005”), reglementeaza o anumita disciplina
bugetara, impunand statelor membre o obligatie generals,
aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre
datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa
depaseasca ,valorile de referinta” stabilite prin Protocol (anexa
la tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public
prevazut sau real si PIB. Or, avand in vedere ca prin Legea
bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a
stabilit la 35.024,1 milioane lei si ca estimarea minimala este de
peste 150.000 de cereri de chemare in judecata (3.600 x
42 judete) in cei 3 ani de aplicare si presupunand ca fiecare
beneficiar va primi in medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi
de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ
1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici
prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari bugetare.

3. Privitor la incélcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu
se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, intrucat se produce o
inechitate sociala a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari, in egala
masura avand impact moral incontestabil ,privarea de libertate
in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetari;
internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu
obligatoriu; stramutarea intr-o altd localitate; deportarea in
strainatate, dupa 23 august 1944, pentru motive politice;
exmatricularea din scoli, licee si facultéti; incetarea contractului
de munca sau retrogradarea, dispuse din motive politice”. Exista

o categorie de persoane care a fost persecutata de regimul
politic si nu a beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009 de o
minima reparatie morald, insa prin dispozitiile legale contestate
se creeaza situatia unei discriminari intre cei condamnati politic
si cei supusi unor masuri administrative cu caracter politic, de
vreme ce legiuitorul nu face distinctia intre situatia in care s-a
aflat o persoana supusa unui regim de detentie si situatia in care
s-a aflat o persoana asupra careia s-a luat o masura
administrativd. Totodatd, se creeaza discriminari intre
persoanele care au obtinut o minima reparatie inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care obtin aceste
despagubiri dupa acest moment.

Raspunderea statului trebuie sa se faca in acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu 0 suma de bani stabilita cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima intr-o situatie similard cu cea
avuta anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibila mai mult de o recunoastere a insasi masurii luate
asupra sa, ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roman
atat prin Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, céat si prin Legea nr. 221/2009.

in final arat& c3, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statuand in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a adoptat o pozitie moderata prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morald, invocand, cu titlu de
exemplu, ,Cauza Tardlungd, Cauza Temesan sau Cauza
Oancea’.

Tribunalul Calédrasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textele din
Constitutie invocate se refera la proceduri de tehnica legislativa
si nu la o necorelare a dispozitiilor legii cu cele constitutionale.
Faptul ca bugetul statului poate sau nu suporta el singur sau
fara alte eforturi financiare cheltuiala rezultata din aplicarea legii
nu tine de principiul constitutionalitatii legilor. In ceeace priveste
motivul invocat in baza art. 16 din Constitutie, apreciaza ca nu
subzista, deoarece, chiar daca spetele ar fi similare, suferintele,
consecintele in timp ale condamnarilor si masurilor
administrative sunt deosebite pentru fiecare persoana in parte,
pe care judecatorul urmeaza a le aprecia de la caz la caz.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, il constituie prevederile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009,
care aveau urmatoarea redactare:
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— Art. 5 alin. (1) lit. a): ,(1) Orice persoana care a
suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupa decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia péna la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
tine seama si de méasurile reparatorii deja acordate persoanelor
fn cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in stréin&tate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobaté
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare;”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnaérile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitiile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnadrile cu
caracter politic si mé&surile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de pana la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a
suferit condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de
gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;»”.

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a 3 puncte ce stabilesc plafoane
maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a doua a art. 5
alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si anume
alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor Tn vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din

9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupd invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecéatoresti, prevederea
legald supusd controlului a fost modificatd, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai dacé solutia legislativa din
legea modificata este, In principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doud solutii legislative distincte, si anume:
pe de-o parte, teza intai privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitile modificatoare), iar
pe de alta parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitile modificatoare).

intrucat in cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica solutia legislativa de acordare a
despagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
Curtea constata ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intai din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) Orice persoana care
a suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gsi, dupd decesul
acestei persoane, soful sau descendentii acesteia péné la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare

[.T.

Statul romén, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului de catre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare” si ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. @) teza Tntai din Legea nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.

Curtea observa ca, desi aceste decizii nu au fost publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 care prevad ca ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate (opozabil Curtii Constitutionale
de la data pronuntérii deciziilor de admitere a exceptiei,
respectiv 21 octombrie 2010, iar nu de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, care inca nu s-a efectuat) a
intervenit dupa sesizarea Curtii, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate Tn perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Calarasi in dosarele nr. 533/116/2010 (numar in format vechi 664/C/2010), nr. 878/116/2010 (numar in format vechi
1.041/C/2010), nr. 3.361/116/2009 (numar in format vechi 4.017/C/2009), nr. 1.332/116/2010 (numar in format vechi 1.522/C/2010),
nr. 1.499/116/2010 (numar in format vechi 1.712/C/2010), nr. 1.671/116/2010 (numar in format vechi 1.905/C/2010),
nr. 2.149/116/2010 (numar in format vechi 2.411/C/2010), nr. 1.955/116/2010 (numar in format vechi 2.199/C/2010),
nr. 1.589/116/2010 (numar in format vechi 1.811/C/2010), nr. 1.672/116/2010 (numar in format vechi 1.906/C/2010),
nr. 2.220/116/2009 (numar in format vechi 2.794/C/2009) si nr. 1.849/116/2010 (numar in format vechi 2.076/C/2010) ale
Tribunalului Calarasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.466%)
din 9 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic $i masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Acsinte Gaspar — judecéator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Petre Lazaroiu — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Mircea Stefan Minea — judecator devenita inadmisibila.

lulia Antoanella Motoc — J:udeczfltor CURTEA,

lon Predescu — judecator A _ . . 5
Puskas Valentin Zoltan — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si méasurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de statul romén, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Arges, in Dosarul nr. 3.377/109/2009 al Curtii de Apel
Pitesti — Sectia civila, conflicte de munca si asigurari sociale,
minori si de familie, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.942D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

urmatoarele:

Prin Tncheierea din 9 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.377/109/2009, Curtea de Apel Pitesti — Sectia civila,
conflicte de munca si asigurari sociale, minori si de familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Arges, in cadrul solutionarii unor actiuni prin
care se solicita plata unor despagubiri pentru daunele morale
suferite ca urmare a unor condamnari cu caracter politic si
masuri administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin

*) A se vedea opinia separata de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.461 din 9 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 860 din 22 decembrie 2010.
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dispozitiilor constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit carora
»Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice, ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi.

1. In ceea ce priveste incélcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, ,este
deosebit de important, defavorabil, cu majorari ale cheltuielilor
bugetare de stat, cu atadt mai mult cu cat nu se cunoaste
cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 36/1996, precum si prevederile art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, aratd ca
proiectul legii in discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar inregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de
21 noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de
fisa financiard a actului normativ, care sa aiba in vedere
dispozitile art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza
financiara fiind cea prevazuta la sectiunea a 4-a — Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, cerinta
constitutionala nefiind respectata, iar legea fiind adoptata la
2 ani de la data analizei ce cuprindea modificarile cheltuielilor
bugetare Tn anii 2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare,
aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucéat
are un caracter formal, fara acoperire reala, estimand ca
numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea
despagubirilor ce ar putea fi acordate de catre instantele de
judecata pentru prejudiciul material suferit nu va depéasi 33.000
lei de persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie 2010,
dupa 6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul Tribunalului
Constanta existd 600 de cauze cu un asemenea obiect,
putédndu-se estima ca numarul va ajunge la 3.600 la sféarsitul
perioadei de 3 ani, la nivelul unui singur judet, iar pe de alta
parte, instantele judecatoresti — in lipsa unor criterii legale de
cuantificare a despagubirilor — au obligat statul la plata de
despagubiri de zeci de ori mai mari, in valoare de 600.000 euro.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea
Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin
Legea nr. 154/2005”), reglementeaza o anumita disciplina
bugetara, impunand statelor membre o obligatie general3,
aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre
datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa
depaseasca ,valorile de referinta” stabilite prin Protocol (anexa
la Tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public
prevazut sau real si PIB. Or, avandu-se in vedere ca prin Legea
bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a
stabilit la 35.024,1 milioane lei si ca estimarea minimala este de
peste 150.000 de cereri de chemare in judecata (3.600 x
42 judete) in cei 3 ani de aplicare si presupunand ca fiecare
beneficiar va primi ih medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi
de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ
1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici
prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari bugetare.

3. Privitor la incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca

prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu
se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, intrucat se produce o
inechitate sociala a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari, in egala
masura avand impact moral incontestabil ,privarea de libertate
in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetari;
internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu
obligatoriu; stramutarea intr-o alta localitate; deportarea in
strainatate, dupd 23 august 1944, pentru motive politice;
exmatricularea din scoli, licee si facultati; incetarea contractului
de munca sau retrogradarea, dispuse din motive politice”. Exista
o categorie de persoane care au fost persecutate de regimul
politic si nu au beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009 de
0 minima reparatie morald, insa prin dispozitile legale
contestate se creeaza situatia unei discriminari intre cei
condamnati politic si cei supusi unor masuri administrative cu
caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face distinctia intre
situatia Tn care s-a aflat o persoand supusd unui regim de
detentie si situatia in care s-a aflat o persoana asupra careia s-a
luat o masura administrativa. Totodata, se creeaza discriminari
intre persoanele care au obtinut o minima reparatie inainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care obtin aceste
despagubiri dupa acest moment.

Raspunderea statului trebuie sa se faca in acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu o suma de bani stabilita cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima intr-o situatie similard cu cea
avutd anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibild mai mult de o recunoastere a insesi masurii luate
asupra sa, ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roman
atat prin Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, cét si prin Legea nr. 221/2009.

In final arata ca, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statuand in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a adoptat o pozitie moderata prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morald, invocand, cu titlu de
exemplu, ,Cauza Tardlunga, Cauza Temesan sau Cauza
Oancea’.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia civila, conflicte de
munca si asigurari sociale, minori si de familie apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Nu se poate
retine incalcarea art. 138 alin. (5) din Constitutie, deoarece,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, finantarea
cheltuielilor bugetare se face din surse financiare alocate in
buget, iar majorarea unor cheltuieli se finanteaza fie prin
suplimentarea alocatiilor bugetare din fondul sau de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, fie prin rectificare bugetara.
Referitor la respectarea prevederilor art. 111 alin. (1) din
Constitutie, asa cum rezulta din insasi expunerea de motive a
legii, Parlamentul a avut la bazé informatii oferite de Guvern. Cu
privire la art. 148 alin. (2) din Constitutie, retine ca insuficienta
resurselor financiare, raportata la art. 104 din Tratatul de la
Maastricht, ce reglementeaza o anumita disciplina bugetara,
impunand statelor membre obligatia generalda de a evita
deficitele publice excesive, nu poate face controlul
constitutionalitatii. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, arata ca dispozitiile Legii
nr. 221/2009 nu instituie discriminari. Faptul ca textul ar fi
redactat imprecis si generic, intr-o maniera subiectiva, ceea ce
ar conduce la o apreciere si acordare de aceeasi maniera a
cuantumului despagubirilor, nu intré in contradictie cu dispozitiile
constitutionale, fiind o chestiune de tehnica legislativa si nici nu
genereaza discriminari, intrucat in materia daunelor morale nu
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exista criterii clare de apreciere a acestora, avand in vedere
natura lor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 5 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, care aveau urméatoarea redactare:

— Art. 5 alin. (1) lit. a): ,(71) Orice persoand care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pané la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
tine seama si de masurile reparatorii deja acordate persoanelor
in cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strdindtate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificérile si completérile ulterioare,
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificérile si completérile ulterioare;”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitiile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnadrile cu
caracter politic si mé&surile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificad si se completeazad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de pana la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de
gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;»”.

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a trei puncte ce stabilesc
plafoane maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a
doua a art. 5 alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata
prin art. | pct. 2 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2010 referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si
anume alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupd invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, In principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
pe de o parte, teza intai privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitile modificatoare), iar
pe de alta parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitile modificatoare).

Intrucat in cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica solutia legislativa de acordare a
despagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
Curtea constata ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intéi din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) Orice persoanéa care
a suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor
ma&suri administrative cu caracter politic, precum si, dupa
decesul acestei persoane, sotful sau descendentii acesteia pané
la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecatd, in
termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare [... .

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului de catre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare” si ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) teza Tntai din Legea nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.

Curtea observa ca, desi aceste decizii nu au fost publicate Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, sunt aplicabile ih cauza dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 care prevad ca ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind

neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate (opozabil Curtii Constitutionale
de la data pronuntérii deciziilor de admitere a exceptiei,
respectiv 21 octombrie 2010, iar nu de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, care inca nu s-a efectuat) a intervenit dupa
sesizarea Curtii, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza Intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate Tn perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roméan, prin Ministerul Finantelor publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Arges, in Dosarul nr. 3.377/109/2009 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia civila, conflicte de munca si asigurari sociale, minori

si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.467%)
din 9 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicatéd de statul romén, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor

Publice Arad, in Dosarul nr. 444/108/2010 al Tribunalului Arad —
Sectia civila, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.064D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 3.065D/2010—3.075D/2010, nr. 3.077D/2010—
3.087D/2010, nr. 3.089D/2010—3.090D/2010, nr. 3.424D/2010,
nr. 3.437D/2010, nr. 3.481D/2010—3.493D/2010,
nr. 3.557D/2010—3.574D/2010 si nr.  3.600D/2010—
3.607D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de statul romén, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Arad, n dosarele nr. 1.676/108/2010,
nr. 2.506/108/2010, nr. 1.997/108/2010, nr. 962/108/2010,

*) A se vedea opinia separata de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.461 din 9 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 860 din 22 decembrie 2010.
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nr. 2.983/108/2010, nr. 2.791/108/2010, nr. 5.858/108/2010,
nr. 1.226/108/2010, nr. 2.070/108/2010, nr. 1.929/108/2010,
nr. 1.855/108/2010, nr. 1.693/108/2010, nr. 2.252/108/2010,
nr. 872/108/2010, nr. 925/108/2010, nr. 2.926/108/2010,
nr. 2.249/108/2010, nr. 2.981/108/2010, nr. 2.103/108/2010,
nr. 2.096/108/2010, nr. 2.050/108/2010, nr. 642/108/2010,
nr. 1.516/108/2010, nr. 1.952/108/2010, nr. 2.599/108/2010,
nr. 2.026/108/2010, nr. 2.098/108/2010, nr. 2.097/108/2010,
nr. 2.251/108/2010, nr. 34/108/2010, nr. 1.897/108/2010,
nr. 922/108/2010, nr. 2.785/108/2010, nr. 1.806/108/2010,
nr. 2.749/108/2010, nr. 2.316/108/2010, nr. 2.363/108/2010,
nr. 2.595/108/2010, nr. 2.984/108/2010, nr. 2.185/108/2010,
nr. 1.264/108/2010, nr. 1.551/108/2010, nr. 1.550/108/2010,
nr. 1.311/108/2010, nr. 269/108/2010, nr. 1.879/108/2010,
nr. 2.074/108/2010, nr. 2.124/108/2010, nr. 2.071/108/2010,
nr. 2.125/108/2010, nr. 1.309/108/2010, nr. 2.510/108/2010,
nr. 2.119/108/2010, nr. 3.028/108/2010, nr. 1.647/108/2010,
nr. 1.672/108/2010, nr. 1.880/108/2010, nr. 842/108/2010,
nr. 2.470/108/2010, nr. 1.552/108/2010, nr. 1.673/108/2010,
nr. 3.030/108/2010, nr. 1.692/108/2010, nr. 1.972/108/2010,
nr. 1.833/108/2010 ale Tribunalului Arad — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale dispune conexarea
dosarelor nr. 3.065D/2010—3.075D/2010, nr. 3.077D/2010—
3.087D/2010, nr. 3.089D/2010—3.090D/2010, nr. 3.424D/2010,
nr. 3.437D/2010, nr. 3.481D/2010—3.493D/2010,
nr. 3.557D/2010—3.574D/2010 si nr.  3.600D/2010—
3.607D/2010 la Dosarul nr. 3.064D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 15 iunie 2010, 23 iunie 2010, 29 iunie
2010, 7 iulie 2010, 14 iulie 2010 si 21 iulie 2010, pronuntate in
dosarele nr. 444/108/2010, nr. 1.676/108/2010,
nr. 2.506/108/2010, nr. 1.997/108/2010, nr. 962/108/2010,
nr. 2.983/108/2010, nr. 2.791/108/2010, nr. 5.858/108/2010,
nr. 1.226/108/2010, nr. 2.070/108/2010, nr. 1.929/108/2010,
nr. 1.855/108/2010, nr. 1.693/108/2010, nr. 2.252/108/2010,
nr. 872/108/2010, nr. 925/108/2010, nr. 2.926/108/2010,
nr. 2.249/108/2010, nr. 2.981/108/2010, nr. 2.103/108/2010,
nr. 2.096/108/2010, nr. 2.050/108/2010, nr. 642/108/2010,
nr. 1.516/108/2010, nr. 1.952/108/2010, nr. 2.599/108/2010,
nr. 2.026/108/2010, nr. 2.098/108/2010, nr. 2.097/108/2010,
nr. 2.251/108/2010, nr. 34/108/2010, nr. 1.897/108/2010,
nr. 922/108/2010, nr. 2.785/108/2010, nr. 1.806/108/2010,
nr. 2.749/108/2010, nr. 2.316/108/2010, nr. 2.363/108/2010,
nr. 2.595/108/2010, nr. 2.984/108/2010, nr. 2.185/108/2010,
nr. 1.264/108/2010, nr. 1.551/108/2010, nr. 1.550/108/2010,
nr. 1.311/108/2010, nr. 269/108/2010, nr. 1.879/108/2010,
nr. 2.074/108/2010, nr. 2.124/108/2010, nr. 2.071/108/2010,
nr. 2.125/108/2010, nr. 1.309/108/2010, nr. 2.510/108/2010,
nr. 2.119/108/2010, nr. 3.028/108/2010, nr. 1.647/108/2010,
nr. 1.672/108/2010, nr. 1.880/108/2010, nr. 842/108/2010,
nr. 2.470/108/2010, nr. 1.552/108/2010, nr. 1.673/108/2010,
nr. 3.030/108/2010, nr. 1.692/108/2010, nr. 1.972/108/2010 si

nr. 1.833/108/2010, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Arad, in cadrul solutiondrii unor actiuni prin
care se solicita plata unor despagubiri pentru daunele morale
suferite ca urmare a unor condamnari cu caracter politic si
masuri administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit carora
»Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice, ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi.

1. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, ,este
deosebit de important, defavorabil, cu majorari ale cheltuielilor
bugetare de stat, cu atadt mai mult cu cat nu se cunoaste
cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 36/1996, precum si prevederile art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, arata ca
proiectul legii in discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar inregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de
21 noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de
fisa financiara a actului normativ, care sa aiba in vedere
dispozitile art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza
financiara fiind cea prevazuta la sectiunea a 4-a — Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, cerinta
constitutionala nefiind respectata, iar legea fiind adoptata la
2 ani de la data analizei ce cuprindea modificarile cheltuielilor
bugetare in anii 2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare,
aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucat
are un caracter formal, fara acoperire reald, estimand ca
numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea
despagubirilor ce ar putea fi acordate de catre instantele de
judecata pentru prejudiciul material suferit nu va depasi 33.000 lei
de persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie 2010,
dupa 6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul Tribunalului
Constanta exista 600 de cauze cu un asemenea obiect,
putandu-se estima c& numarul va ajunge la 3.600 la sfarsitul
perioadei de 3 ani, la nivelul unui singur judet, iar pe de alta
parte, instantele judecatoresti — in lipsa unor criterii legale de
cuantificare a despagubirilor — au obligat statul la plata de
despagubiri de zeci de ori mai mari, in valoare de 600.000 euro.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea
Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin
Legea nr. 154/2005”), reglementeaza o anumita disciplina
bugetara, impunand statelor membre o obligatie generals,
aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre
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datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa
depaseasca ,valorile de referinta” stabilite prin Protocol (anexa
la Tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public
prevazut sau real si PIB. Or, avand in vedere ca prin Legea
bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a
stabilit la 35.024,1 milioane lei si ca estimarea minimala este de
peste 150.000 de cereri de chemare in judecata (3.600 x
42 judete) in cei 3 ani de aplicare si presupunand ca fiecare
beneficiar va primi ih medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi
de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ
1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici
prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari bugetare.

3. Privitor la incélcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu
se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, intrucat se produce o
inechitate sociala a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari, in egala
masura avand impact moral incontestabil ,privarea de libertate
in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetéri;
internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu
obligatoriu; stramutarea intr-o altd localitate; deportarea in
strainatate, dupa 23 august 1944, pentru motive politice;
exmatricularea din scoli, licee si facultati; incetarea contractului
de munca sau retrogradarea, dispuse din motive politice”. Exista
o categorie de persoane care au fost persecutate de regimul
politic si nu au beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009 de
0 minima reparatie morala, insa prin dispozitile legale
contestate se creeaza situatia unei discriminari intre cei
condamnati politic si cei supusi unor masuri administrative cu
caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face distinctia intre
situatia Tn care s-a aflat o persoana supusa unui regim de
detentie si situatia in care s-a aflat o persoana fata de care s-a
luat o masura administrativa. Totodata, se creeaza discriminari
intre persoanele care au obtinut o minima reparatie inainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care obtin aceste
despagubiri dupa acest moment.

Raspunderea statului trebuie sa se faca tn acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu 0 suma de bani stabilita cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima intr-o situatie similara cu cea
avuta anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibild mai mult de o recunoastere a insasi masurii luate
asupra sa ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roman
atét prin Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, cét si prin Legea nr. 221/2009.

In final arata ca, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statudnd in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a adoptat o pozitie moderata, prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morald, invocand, cu titlu de
exemplu, ,Cauza Tardlungd, Cauza Temesan sau Cauza
Oancea”.

Tribunalul Arad — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este fondata in parte, respectiv prin
raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie, nefiind fondata fata
de celelalte principii constitutionale indicate de autorul exceptiei,
respectiv art. 138 alin. (5), art. 11 si art. 148 alin. (2) din
Constitutie. Potrivit art. 138 alin. (5) din Legea fundamentala,
»Nnicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata, fara stabilirea
sursei de finantare”, insa aceasta prevedere nu are legatura cu
activitatea de legiferare si nici cu procesul legislativ. Referitor la
respectarea prevederilor art. 111 alin. (1) din Constitutie, acestea

nu au legatura cu art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009, care
nu cuprinde dispozitii ce implica modificarea bugetului de stat,
pentru a fi obligatorie solicitarea unor informari din partea
Guvernului. Cu privire la art. 148 alin. (2) din Constitutie, instanta
apreciaza ca o dispozitie de recomandare cuprinsa in Tratatul
de la Maastricht nu este de natura sa atraga imposibilitatea ca
Parlamentul Romaniei sa isi exercite rolul de unica autoritate
legiuitoare a tarii in calitatea sa de organ reprezentativ suprem
al poporului. In ceea ce priveste incéalcarea prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, instanta apreciaza ca este incalcat
principiul egalitatii, in conditiile in care o lege sau o dispozitie
dintr-o lege, prin modul ei de formulare, asazd bazele unor
solutii jurisprundentiale diverse si diferite pentru situatii similare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, il constituie prevederile art. 5 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009,
care aveau urmatoarea redactare:

— Art. 5 alin. (1) lit. a): ,(1) Orice persoana care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupa decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia péné la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
tine seama si de masurile reparatorii deja acordate persoanelor
in cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strdinétate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificérile si completérile ulterioare;”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitiile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. |. — Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a Ssuferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea; ».

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a 3 puncte ce stabilesc plafoane
maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a doua a art. 5
alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010
referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si anume
alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor Tn vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupad invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecétoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificatd, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, In principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
pe de o parte, teza intéi privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitile modificatoare), iar
pe de alta parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitile modificatoare).

Intrucat in cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica solutia legislativa de acordare a
despdagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
Curtea constata ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intai din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) Orice persoana care
a suferit condamnéri cu caracter politic in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor méasuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupa decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia péné la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare [...]".

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului de catre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare” si ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010 a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) teza Tntai din Legea nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.

Curtea observa ca, desi aceste decizii nu au fost publicate Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 care prevad ca ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate (opozabil Curtii Constitutionale
de la data pronuntarii deciziilor de admitere a exceptiei,
respectiv 21 octombrie 2010, iar nu de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, care inca nu s-a efectuat) a
intervenit dupa sesizarea Curtii, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenitd inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza ntai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate Th perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicaté de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Arad, in dosarele nr. 444/108/2010, nr. 1.676/108/2010, nr. 2.506/108/2010, nr. 1.997/108/2010, nr. 962/108/2010,
nr. 2.983/108/2010, nr. 2.791/108/2010, nr. 5.858/108/2010, nr. 1.226/108/2010, nr. 2.070/108/2010, nr. 1.929/108/2010,
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nr. 1.855/108/2010, nr.
nr. 2.249/108/2010, nr.
nr. 1.516/108/2010, nr.
nr. 2.251/108/2010, nr.
nr. 2.749/108/2010, nr.
nr. 1.264/108/2010, nr.
nr. 2.074/108/2010, nr.
nr. 2.119/108/2010, nr.
nr. 2.470/108/2010,
nr. 1.833/108/2010 ale Tribunalului Arad — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

34/108/2010, nr.

1.693/108/2010, nr. 2.252/108/2010, nr. 872/108/2010, nr. 925/108/2010, nr. 2.926/108/2010,
2.981/108/2010, nr. 2.103/108/2010, nr. 2.096/108/2010, nr. 2.050/108/2010, nr. 642/108/2010,
1.952/108/2010, nr. 2.599/108/2010, nr. 2.026/108/2010, nr. 2.098/108/2010, nr. 2.097/108/2010,
1.897/108/2010, nr.
2.316/108/2010, nr. 2.363/108/2010, nr. 2.595/108/2010, nr. 2.984/108/2010, nr. 2.185/108/2010,
1.551/108/2010, nr. 1.550/108/2010, nr. 1.311/108/2010, nr. 269/108/2010, nr. 1.879/108/2010,
2.124/108/2010, nr. 2.071/108/2010, nr. 2.125/108/2010, nr. 1.309/108/2010, nr. 2.510/108/2010,
3.028/108/2010, nr. 1.647/108/2010, nr. 1.672/108/2010, nr. 1.880/108/2010, nr. 842/108/2010,
nr. 1.5562/108/2010, nr. 1.673/108/2010, nr. 3.030/108/2010, nr. 1.692/108/2010, nr. 1.972/108/2010 si

922/108/2010, nr. 2.785/108/2010, nr. 1.806/108/2010,

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.482%)
din 11 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul romén, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Constanta, in Dosarul nr. 791/3/2010 al Tribunalului
Constanta — Sectia civila, care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.757D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 1.758D/2010—1.814D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—2 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta, in dosarele nr. 5.691/118/2010,
nr. 1.228/118/2010, nr. 801/118/2010, nr. 14.405/118/2009,

nr. 14/118/2010, nr. 917/118/2010, nr. 1.994/118/2010,
nr. 725/118/2010, nr. 5.069/118/2010, nr. 8/118/2010,
nr. 2.653/118/2010, nr. 2.509/118/2010, nr. 4.648/118/2010,
nr. 4.641/118/2010, nr. 2.418/118/2010, nr. 3.193/118/2010,
nr. 400/118/2010, nr. 309/118/2010, nr. 2.515/118/2010,
nr. 241/118/2010, nr. 388/118/2010, nr. 5.936/118/2010,
nr. 5.930/118/2010, nr. 13.431/118/2009, nr. 14.470/118/2010,
nr. 2.168/118/2010, nr. 1.992/118/2010, nr. 2.067/118/2010,
nr. 1.995/118/2010, nr. 12.963/118/2009, nr. 13.504/118/2009,
nr. 12.968/118/2009, nr. 14.455/118/2009, nr. 5.463/118/2010,
nr. 5.689/118/2010, nr. 5.993/118/2010, nr. 5.606/118/2010,
nr. 6.148/118/2010, nr. 5.639/118/2010, nr. 3.194/118/2010,
nr. 2.098/118/2010, 5.296/118/2010, nr. 2.176/118/2010,
nr. 74/118/2010, nr. 12.951/118/2009, nr. 76/118/2010,
nr. 2.063/118/2010, nr. 2.096/118/2010, nr. 2.411/118/2010,
nr. 2.059/118/2010, nr. 2.328/118/2010, nr. 2.335/118/2010,
nr. 72/118/2010, nr. 9.004/118/2009, nr. 12.734/118/2009,
nr. 30/118/2010 si nr. 11.508/118/2009 ale Tribunalului
Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.758D/2010—1.814D/2010 la Dosarul
nr. 1.757D/2010, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

*) A se vedea opinia separata de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.461 din 9 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 860 din 22 decembrie 2010.
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concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 iunie 2010, 8 aprilie 2010, 3 iunie 2010
si 15 iunie 2010, pronuntate in dosarele nr. 791/3/2010,
nr. 5.691/118/2010, nr. 1.228/118/2010, nr. 801/118/2010,
nr. 14.405/118/2009, nr. 14/118/2010, nr. 917/118/2010,
nr. 1.994/118/2010, nr. 725/118/2010, nr. 5.069/118/2010,
nr. 8/118/2010, nr. 2.653/118/2010, nr. 2.509/118/2010,
nr. 4.648/118/2010, nr. 4.641/118/2010, nr. 2.418/118/2010,
nr. 3.193/118/2010, nr. 400/118/2010, nr. 309/118/2010,
nr. 2.515/118/2010, nr. 241/118/2010, nr. 388/118/2010,
nr. 5.936/118/2010, nr. 5.930/118/2010, nr. 13.431/118/2009,
nr. 14.470/118/2010, nr. 2.168/118/2010, nr. 1.992/118/2010,
nr. 2.067/118/2010, nr. 1.995/118/2010, nr. 12.963/118/2009,
nr. 13.504/118/2009, nr. 12.968/118/2009, nr. 14.455/118/2009,
nr. 5.463/118/2010, nr. 5.689/118/2010, nr. 5.993/118/2010,
nr. 5.606/118/2010, nr. 6.148/118/2010, nr. 5.639/118/2010,
nr. 3.194/118/2010, nr. 2.098/118/2010, nr. 5.296/118/2010,
nr. 2.176/118/2010, nr. 74/118/2010, nr. 12.951/118/2009,
nr. 76/118/2010, nr. 2.063/118/2010, nr. 2.096/118/2010,
nr. 2.411/118/2010, nr. 2.059/118/2010, nr. 2.328/118/2010,
nr. 2.335/118/2010, nr. 72/118/2010, nr. 9.004/118/2009,
nr. 12.734/118/2009, nr. 30/118/2010 si nr. 11.508/118/2009,
Tribunalul Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta, in cadrul solutionarii unor actiuni
prin care se solicita plata unor despagubiri pentru daunele
morale suferite ca urmare a unor condamnari cu caracter politic
si masuri administrative asimilate acestora, pronuntate n
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit carora
»Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice, ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi.

1. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, ,este
deosebit de important, defavorabil, cu majorari ale cheltuielilor
bugetare de stat, cu atdt mai mult cu cat nu se cunoaste
cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 36/1996, precum si prevederile art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, arata ca
proiectul legii in discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar inregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de
21 noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de
fisa financiara a actului normativ, care sa aiba in vedere
dispozitile art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza
financiara fiind cea prevazuta la sectiunea a 4-a — Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen

scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, cerinta
constitutionala nefiind respectata, iar legea fiind adoptata la
2 ani de la data analizei ce cuprindea modificarile cheltuielilor
bugetare in anii 2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare,
aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucéat
are un caracter formal, fara acoperire reala, estimand ca
numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea
despagubirilor ce ar putea fi acordate de catre instantele de
judecata pentru prejudiciul material suferit nu va depasi 33.000 lei
de persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie 2010,
dupa 6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul Tribunalului
Constanta exista 600 de cauze cu un asemenea obiect,
putédndu-se estima ca numarul va ajunge la 3.600 la sfarsitul
perioadei de 3 ani, la nivelul unui singur judet, iar, pe de alta
parte, instantele judecatoresti — in lipsa unor criterii legale de
cuantificare a despagubirilor — au obligat statul la plata de
despagubiri de zeci de ori mai mari, in valoare de 600.000 euro.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea
Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin
Legea nr. 154/2005"), reglementeaza o anumita disciplina
bugetara, impunand statelor membre o obligatie generals,
aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre
datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa
depéaseasca ,valorile de referinta” stabilite prin protocol (anexa
la tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public
prevazut sau real si PIB. Or, avand in vedere ca prin Legea
bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a
stabilit la 35.024,1 milioane lei si ca estimarea minimala este de
peste 150.000 de cereri de chemare in judecata (3.600 x 42
judete) in cei 3 ani de aplicare si presupunand ca fiecare
beneficiar va primi in medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi
de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ
1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici
prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari bugetare.

3. Privitor la Tncalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu
se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, intrucat se produce o
inechitate sociala a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari, in egala
masura avand impact moral incontestabil ,privarea de libertate
in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetéri;
internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu
obligatoriu; stramutarea intr-o altad localitate; deportarea in
strainatate, dupa 23 august 1944, pentru motive politice;
exmatricularea din scoll, licee si facultati; incetarea contractului
de munca sau retrogradarea, dispuse din motive politice”. Exista
o categorie de persoane care au fost persecutate de regimul
politic si nu au beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009 de
o minima reparatie morala, insa prin dispozitile legale
contestate se creeaza situatia unei discriminari intre cei
condamnati politic si cei supusi unor méasuri administrative cu
caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face distinctia intre
situatia Tn care s-a aflat o persoana supusa unui regim de
detentie si situatia in care s-a aflat o persoana asupra careia s-a
luat o masura administrativa. Totodata, se creeaza discriminari
intre persoanele care au obtinut o minima reparatie inainte de
intrarea n vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care obtin aceste
despagubiri dupa acest moment.
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Raspunderea statului trebuie sa se faca in acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu o suma de bani stabilitd cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima intr-o situatie similard cu cea
avuta anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibild mai mult de o recunoastere a insasi masurii luate
asupra sa, ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roméan
atét prin Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, cét si prin Legea nr. 221/2009.

In final arata ca, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statudnd in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a adoptat o pozitie moderata prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morald, invocand, cu titlu de
exemplu, ,Cauza Tardlungd, Cauza Temesan sau Cauza
Oancea’.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatda. Nu se
incalca art. 138 alin. (5) din Constitutie deoarece, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, chestiunea acoperirii
resurselor financiare din sursa stabilitd tine de atributia
Guvernului, care poate proceda la o rectificare bugetara sau
poate suplimenta alocatiile bugetare din fondul séu de rezerva,
Curtea statuand ca finantarea cheltuielilor bugetare se face din
surse financiare alocate din buget, iar majorarea unor cheltuieli
se finanteaza fie prin suplimentarea alocatiilor bugetare din
fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, fie prin
rectificare bugetara. Referitor la respectarea prevederilor
art. 111 alin. (1) din Constitutie, din expunerea de motive rezulta
ca au fost solicitate informatii si documente, astfel ca acestea
urmeaza sa fie analizate de Curtea Constitutionald. Cu privire la
art. 148 alin. (2) din Constitutie, retine ca motivarea este
raportata la o serie de calcule ce exced verificarii instantei de
judecata si in functie de care se poate vorbi de ,deficit public
excesiv” in sensul art. 104 din Tratatul de la Maastricht. In ceea
ce priveste incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, arata ca dispozitiile Legii nr. 221/2009 nu genereaza
discriminari, insa acestea ar putea fi produse de hotararile
judecatoresti ce vor fi pronuntate Tn aplicarea acestei legi, in
lipsa unor criterii de cuantificare a prejudiciului moral suferit de
persoana vizata, prejudiciu care a fost I&dsat de legiuitor la pura
apreciere a judecatorului, astfel ca lipsa de predictibilitate a
practicii judiciare ar putea genera discriminari.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, 1l constituie prevederile art. 5 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009,
care aveau urmatoarea redactare:

— Art. 5 alin. (1) lit. a): ,(1) Orice persoand care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pané la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
tine seama si de mésurile reparatorii deja acordate persoanelor
fn cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum i celor deportate in stréinatate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare,
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare,”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitiile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si mdsurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de
gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;»”.

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a 3 puncte ce stabilesc plafoane
maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a doua a art. 5
alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 62/2010
referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si anume
alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupd invocarea unei exceptii de
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neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificatd, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, in principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
pe de o parte, teza intai privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitiile modificatoare), iar,
pe de altd parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitile modificatoare).

Intrucat in cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica solutia legislativda de acordare a
despéagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
Curtea constata ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intai din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) Orice persoana care
a suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupa decesul
acestei persoane, soful sau descendentii acesteia panéa la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecatd, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare [... .

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului de cétre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare” si ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010 a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. @) teza Tntéi din Legea nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.

Curtea observa ca, desi aceste decizii nu au fost publicate Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 care prevad ca ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate (opozabil Curtii Constitutionale
de la data pronuntérii deciziilor de admitere a exceptiei,
respectiv 21 octombrie 2010, iar nu de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, care inca nu s-a efectuat) a
intervenit dupa sesizarea Curtii, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate Tn perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Constanta, in dosarele nr. 791/3/2010, nr. 5.691/118/2010, nr. 1.228/118/2010, nr. 801/118/2010, nr. 14.405/118/2009,
nr. 14/118/2010, nr. 917/118/2010, nr. 1.994/118/2010, nr. 725/118/2010, nr. 5.069/118/2010, nr. 8/118/2010, nr. 2.653/118/2010,
nr. 2.509/118/2010, nr. 4.648/118/2010, nr. 4.641/118/2010, nr. 2.418/118/2010, nr. 3.193/118/2010, nr. 400/118/2010,

nr. 309/118/2010, nr. 2.515/118/2010, nr. 241/118/2010,

nr. 388/118/2010, nr.

5.936/118/2010, nr. 5.930/118/2010,

nr. 13.431/118/2009, nr. 14.470/118/2010, nr. 2.168/118/2010, nr. 1.992/118/2010, nr. 2.067/118/2010, nr. 1.995/118/2010,
nr. 12.963/118/2009, nr. 13.504/118/2009, nr. 12.968/118/2009, nr. 14.455/118/2009, nr. 5.463/118/2010, nr. 5.689/118/2010,
nr. 5.993/118/2010, nr. 5.606/118/2010, nr. 6.148/118/2010, nr. 5.639/118/2010, nr. 3.194/118/2010, nr. 2.098/118/2010,

nr. 5.296/118/2010, nr. 2.176/118/2010, nr. 74/118/2010,

nr. 12.951/118/2009, nr.

76/118/2010, nr. 2.063/118/2010,

nr. 2.096/118/2010, nr. 2.411/118/2010, nr. 2.059/118/2010, nr. 2.328/118/2010, nr. 2.335/118/2010, nr. 72/118/2010,
nr. 9.004/118/2009, nr. 12.734/118/2009, nr. 30/118/2010 si nr. 11.508/118/2009 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.483%)
din 11 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic $i masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Statul roman, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Tulcea, in Dosarul nr. 1.155/88/2010 al Tribunalului
Tulcea — Sectia civila, comerciala si de contencios
administrativ, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.858D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele

nr. 1.859D/2010—1.867D/2010, nr. 1.884D/2010,
nr. 1.921D/2010—1.922D/2010, nr. 2.955D/2010,
nr. 2.956D/2010, nr. 3.043D/2010—3.049D/2010,

nr. 3.152D/2010—3.166D/2010, nr. 3.193D/2010,
nr. 3.194D/2010 si nr. 3.554D/2010, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia
Generalda a Finantelor Publice Tulcea, in dosarele
nr. 751/88/2010, nr.  254/88/2010, nr.  320/88/2010,
nr. 1.297/88/2010, nr. 1.393/88/2010, nr. 1.212/88/2010,
nr. 1.433/88/2010, nr. 1.712/88/2010, nr. 1.936/88/2009,
nr. 1.213/88/2010, nr. 549/88/2010, nr. 1.108/88/2010,
nr. 750/88/2010, nr. 387/88/2010, nr. 979/88/2010,
nr. 126/88/2010, nr. 1.977/88/2009, nr. 2.033/88/2009,
nr. 1.839/88/2009, nr. 1.169/88/2010, nr. 1.412/88/2010,
nr. 1.411/88/2010, nr. 1.332/88/2010, nr. 1.004/88/2010,

nr. 1.929/88/2009, nr. 2.814/88/2009, nr. 229/88/2010,
nr. 2.938/88/2009, nr. 2.310/88/2009, nr. 99/88/2010,
nr. 1.251/88/2010, nr. 1.311/88/2010, nr. 1.213/88/2010,
nr. 2.259/88/2009, nr. 2.292/88/2009, nr. 370/88/2010,

nr. 255/88/2010, nr. 1.860/88/2009 si nr. 1.683/88/2010 ale
Tribunalului Tulcea — Sectia civila, comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.859D/2010—1.867D/2010, nr. 1.884D/2010,
nr. 1.921D/2010—1.922D/2010, nr. 2.955D/2010,
nr. 2.956D/2010, nr. 3.043D/2010—3.049D/2010, nr. 3.152D/2010—
3.166D/2010, nr.  3.193D/2010, nr. 3.194D/2010  si
nr. 3.554D/2010 la Dosarul nr. 1.858D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 18 iunie 2010, 25 iunie 2010, 10 iunie
2010, 3 iunie 2010, 5 mai 2010, 20 mai 2010, 16 iunie 2010,
19 mai 2010, 6 mai 2010 si 8 iulie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 1.155/88/2010, nr. 751/88/2010, nr. 254/88/2010,
nr. 320/88/2010, nr. 1.297/88/2010, nr. 1.393/88/2010,
nr. 1.212/88/2010, nr. 1.433/88/2010, nr. 1.712/88/2010,
nr. 1.936/88/2009, nr. 1.213/88/2010, nr. 549/88/2010,
nr. 1.108/88/2010, nr. 750/88/2010, nr. 387/88/2010,
nr. 979/88/2010, nr. 126/88/2010, nr. 1.977/88/2009,
nr. 2.033/88/2009, nr. 1.839/88/2009, nr. 1.169/88/2010,
nr. 1.412/88/2010, nr. 1.411/88/2010, nr. 1.332/88/2010,
nr. 1.004/88/2010, nr. 1.929/88/2009, nr. 2.814/88/2009,
nr. 229/88/2010, nr. 2.938/88/2009, nr. 2.310/88/2009,
nr. 99/88/2010, nr. 1.251/88/2010, nr. 1.311/88/2010,
nr. 1.213/88/2010, nr. 2.259/88/2009, nr. 2.292/88/2009,
nr. 370/88/2010, nr. 255/88/2010, nr. 1.860/88/2009 si
nr. 1.683/88/2010, Tribunalul Tulcea — Sectia civila,
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de statul
roméan, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Tulcea, in cadrul solutionarii unor actiuni prin
care se solicitd plata unor despagubiri pentru daunele morale
suferite ca urmare a unor condamnari cu caracter politic si
masuri administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit carora

*) A se vedea opinia separata de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.461 din 9 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 860 din 22 decembrie 2010.
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»Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice, ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi.

1. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, céat si pe termen lung, ,este
deosebit de important, defavorabil, cu majorari ale cheltuielilor
bugetare de stat, cu atdt mai mult cu cat nu se cunoaste
cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 36/1996, precum si prevederile art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, aratd ca
proiectul legii in discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar nregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de
21 noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de
fisa financiard a actului normativ, care sa aiba in vedere
dispozitile art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza
financiara fiind cea prevazutéa la sectiunea a 4-a — Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, cerinta
constitutionala nefiind respectata, iar legea fiind adoptata la
2 ani de la data analizei ce cuprindea modificarile cheltuielilor
bugetare in anii 2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare,
aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucat
are un caracter formal, fara acoperire reald, estimand ca
numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea
despagubirilor ce ar putea fi acordate de catre instantele de
judecata pentru prejudiciul material suferit nu va depasi 33.000
lei de persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie 2010,
dupa 6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul Tribunalului
Constanta exista 600 de cauze cu un asemenea obiect,
putédndu-se estima ca numarul va ajunge la 3.600 la sfarsitul
perioadei de 3 ani, la nivelul unui singur judet, iar pe de alta
parte, instantele judecatoresti — in lipsa unor criterii legale de
cuantificare a despagubirilor — au obligat statul la plata de
despagubiri de zeci de ori mai mari, in valoare de 600.000 euro.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea
Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin
Legea nr. 154/2005”), reglementeaza o anumita disciplina
bugetara, impunand statelor membre o obligatie generals,
aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre
datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa
depéaseasca ,valorile de referinta” stabilite prin protocol (anexa
la tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public
prevazut sau real si PIB. Or, avand in vedere ca prin Legea
bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a
stabilit la 35.024,1 milioane lei si ca estimarea minimala este de
peste 150.000 de cereri de chemare in judecata (3.600 x 42
judete) in cei 3 ani de aplicare si presupunand ca fiecare
beneficiar va primi in medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi
de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ
1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici
prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari bugetare.

3. Privitor la incélcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu

se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, intrucat se produce o
inechitate sociala a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari, in egala
masura avand impact moral incontestabil ,privarea de libertate
in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetari;
internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu
obligatoriu; stramutarea intr-o altad localitate; deportarea in
strainatate, dupa 23 august 1944, pentru motive politice;
exmatricularea din scoli, licee si facultati; incetarea contractului
de munca sau retrogradarea, dispuse din motive politice”. Exista
o categorie de persoane care au fost persecutate de regimul
politic si nu au beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009 de
o minima reparatie morala, insa prin dispozitile legale
contestate se creeaza situatia unei discriminari intre cei
condamnati politic si cei supusi unor méasuri administrative cu
caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face distinctia intre
situatia Tn care s-a aflat o persoana supusa unui regim de
detentie si situatia in care s-a aflat o persoana asupra careia s-a
luat o masura administrativa. Totodata, se creeaza discriminari
intre persoanele care au obtinut o minima reparatie inainte de
intrarea n vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care obtin aceste
despagubiri dupa acest moment.

Raspunderea statului trebuie sa se faca in acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu 0 suma de bani stabilita cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima ntr-o situatie similara cu cea
avutd anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibila mai mult de o recunoastere a insasi masurii luate
asupra sa, ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roman
atéat prin Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, cat si prin Legea nr. 221/2009.

In final arata ca, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statudnd in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a adoptat o pozitie moderata prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morala, invocand, cu titlu de
exemplu, ,Cauza Tardlungd, Cauza Temesan sau Cauza
Oancea’.

Tribunalul Tulcea — Sectia civila, comerciala si
contencios administrativ opineaza ca nu se incalca art. 138
alin. (5) si art. 111 alin. (1) din Constitutie, pentru ca orice
implementare si aplicare a dispozitiilor unui act normativ intrat in
vigoare implica cheltuieli, asa incat nu se poate stopa procesul
legislativ doar pentru ca genereaza cheltuieli ce nu pot fi
acoperite. Nu este incalcat nici principiul egalitatii in drepturi
pentru ca situatiile de fapt nu sunt identice, iar legiuitorul a
stabilit criterii clare pentru incadrarea ca si condamnare politica
si respectiv masura administrativa.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, il constituie prevederile art. 5 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009,
care aveau urmatoarea redactare:

— Art. 5 alin. (1) lit. a): (1) Orice persoana care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum si, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia péna la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
fine seama si de masurile reparatorii deja acordate persoanelor
in cauza in temeijul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strdindtate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare,
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare;”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitille modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. |. — Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si m&surile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;»”.

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a trei puncte ce stabilesc
plafoane maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a
doua a art. 5 alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata
prin art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si
anume alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se

incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupd invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, in principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
pe de-o parte, teza Intai privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitile modificatoare), iar
pe de alta parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitiile modificatoare).

Intrucat in cauza de fata autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica solutia legislativa de acordare a
despagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
Curtea constata ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intai din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) Orice persoanéa care
a suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor
ma&suri administrative cu caracter politic, precum si, dupa
decesul acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pané
la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare [... |’.

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului de catre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare” si ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) teza ntai din Legea nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.

Curtea observa ca, desi aceste decizii nu au fost publicate Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 care prevad ca ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate (opozabil Curtii Constitutionale
de la data pronuntérii deciziilor de admitere a exceptiei,
respectiv 21 octombrie 2010, iar nu de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, care inca nu s-a efectuat) a intervenit dupa
sesizarea Curtii, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si méasurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor Publice
Tulcea, in dosarele nr. 1.155/88/2010, nr. 751/88/2010, nr. 254/88/2010, nr. 320/88/2010, nr. 1.297/88/2010, nr. 1.393/88/2010,
nr. 1.212/88/2010, nr. 1.433/88/2010, nr. 1.712/88/2010, nr. 1.936/88/2009, nr. 1.213/88/2010, nr. 549/88/2010, nr. 1.108/88/2010,
nr. 750/88/2010, nr. 387/88/2010, nr. 979/88/2010, nr. 126/88/2010, nr. 1.977/88/2009, nr. 2.033/88/2009, nr. 1.839/88/2009,
nr. 1.169/88/2010, nr. 1.412/88/2010, nr. 1.411/88/2010, nr. 1.332/88/2010, nr. 1.004/88/2010, nr. 1.929/88/2009, nr. 2.814/88/2009,
nr. 229/88/2010, nr. 2.938/88/2009, nr. 2.310/88/2009, nr. 99/88/2010, nr. 1.251/88/2010, nr. 1.311/88/2010, nr. 1.213/88/2010,
nr. 2.259/88/2009, nr. 2.292/88/2009, nr. 370/88/2010, nr. 255/88/2010, nr. 1.860/88/2009 si nr. 1.683/88/2010 ale Tribunalului
Tulcea — Sectia civila, comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.485%)
din 11 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatad de care
Acsinte Gaspar — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

Petre Lazaroiu — judecator Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 2.458D/2010—2.509D/2010, avand ca obiect exceptia de
lulia Antoanella Motoc — judecator neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
lon Predescu — judecator nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
Puskas Valentin Zoltan — judecator administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
lonita Cochintu — magistrat-asistent 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul

roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror a Finantelor Publice Constanta, in dosarele nr. 1.278/118/2010,
Simona Ricu. nr. 2.575/118/2010, nr. 2.689/118/2010, nr. 12.220/118/2010,
nr. 303/118/2010, nr. 12.724/118/2009, nr. 1.908/118/2010,

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate nr. 1.916/118/2010, nr. 2.571/118/2010, nr. 4.269/118/2010,

a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind  nr. 2.516/118/2010, nr. 12.517/118/2009, nr. 12.977/118/2009,
condamnadrile cu caracter politic si masurile administrative nr. 70/118/2010, nr. 2.346/118/2010, nr. 61/118/2010,
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 — nr. 2.360/118/2010, nr. 13/118/2010, nr. 7/118/2010,
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin nr. 507/118/2010, nr. 1.867/118/2010, nr. 637/118/2010,
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor nr. 2.513/118/2010, nr. 191/118/2010, nr. 12.686/118/2009,
Publice Constanta, in Dosarul nr. 352/118/2010 al Tribunalului nr. 8.874/118/2009, nr. 690/118/2010, nr. 251/118/2010,
Constanta — Sectia civila, care formeaza obiectul Dosarului nr. 12.972/118/2009, nr. 14.406/118/2009, nr. 32/118/2010,
Curtii Constitutionale nr. 2.457D/2010. nr. 97/118/2010, nr. 12.566/118/2009, nr. 13.571/118/2009,

*) A se vedea opinia separata de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.461 din 9 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 860 din 22 decembrie 2010.
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nr. 13.573/118/2009, nr. 425/118/2010, nr. 1.907/118/2010,
nr. 1.866/118/2010, nr. 1.709/118/2010, nr. 1.712/118/2010,
nr. 510/118/2010, nr. 1.707/118/2010, nr. 2.419/119/2010,
nr. 11.135/118/2009, nr. 6/118/2010, nr. 1.987/118/2010,
nr. 1.988/118/2010, nr. 14.413/118/2009, nr. 1.904/118/2010,
nr. 1.474/118/2010, nr. 396/118/2010 si nr. 1.478/118/2010 ale
Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la art. 164 din
Codul de procedura civila, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.458D/2010—2.509D/2010 la Dosarul nr. 2.457D/2010,
care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 8 aprilie 2010, 18 mai 2010, 7 aprilie
2010, 18 martie 2010, 16 aprilie 2010, 21 mai 2010, 31 martie
2010, 20 mai 2010, pronuntate in dosarele nr. 352/118/2010,
nr. 1.278/118/2010, nr. 2.575/118/2010, nr. 2.689/118/2010,
nr. 12.220/118/2010, nr. 303/118/2010, nr. 12.724/118/2009,
nr. 1.908/118/2010, nr. 1.916/118/2010, nr. 2.571/118/2010,
nr. 4.269/118/2010, nr. 2.516/118/2010, nr. 12.517/118/2009,
nr. 12.977/118/2009, nr. 70/118/2010, nr. 2.346/118/2010,

nr. 61/118/2010, nr. 2.360/118/2010, nr. 13/118/2010,
nr. 7/118/2010, nr. 507/118/2010, nr. 1.867/118/2010,
nr. 637/118/2010, nr. 2.513/118/2010, nr. 191/118/2010,

nr. 12.686/118/2009, nr. 8.874/118/2009, nr. 690/118/2010,
nr. 251/118/2010, nr. 12.972/118/2009, nr. 14.406/118/2009,
nr. 32/118/2010, nr. 97/118/2010, nr. 12.566/118/2009,
nr. 13.571/118/2009, nr. 13.573/118/2009, nr. 425/118/2010,
nr. 1.907/118/2010, nr. 1.866/118/2010, nr. 1.709/118/2010,
nr. 1.712/118/2010, nr. 510/118/2010, nr. 1.707/118/2010,
nr. 2.419/119/2010, nr. 11.135/118/2009, nr. 6/118/2010,
nr. 1.987/118/2010, nr. 1.988/118/2010, nr. 14.413/118/2009,
nr. 1.904/118/2010, nr. 1.474/118/2010, nr. 396/118/2010 si
nr. 1.478/118/2010, Tribunalul Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta, in cadrul solutionarii unor actiuni
prin care se solicitd plata unor despagubiri pentru daunele
morale suferite ca urmare a unor condamnari cu caracter politic
si masuri administrative asimilate acestora, pronuntate Tn
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit carora

»Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice, ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi.

1. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, ,este
deosebit de important, defavorabil, cu majorari ale cheltuielilor
bugetare de stat, cu atdt mai mult cu cat nu se cunoaste
cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 36/1996, precum si prevederile art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, aratd ca
proiectul legii in discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar inregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de
21 noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de
fisa financiard a actului normativ, care sa aiba in vedere
dispozitile art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza
financiara fiind cea prevazuta la sectiunea a 4-a — Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, cerinta
constitutionala nefiind respectata, iar legea fiind adoptata la
2 ani de la data analizei ce cuprindea modificarile cheltuielilor
bugetare in anii 2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare,
aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucat
are un caracter formal, fara acoperire reala, estimand ca
numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea
despagubirilor ce ar putea fi acordate de catre instantele de
judecata pentru prejudiciul material suferit nu va depasi 33.000 lei
de persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie 2010,
dupd 6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul Tribunalului
Constanta existd 600 de cauze cu un asemenea obiect,
putédndu-se estima ca numarul va ajunge la 3.600 la sfarsitul
perioadei de 3 ani, la nivelul unui singur judet, iar pe de alta
parte, instantele judecatoresti — in lipsa unor criterii legale de
cuantificare a despagubirilor — au obligat statul la plata de
despagubiri de zeci de ori mai mari, in valoare de 600.000 euro.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea
Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin
Legea nr. 154/2005”), reglementeaza o anumita disciplina
bugetara, impunand statelor membre o obligatie generals,
aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre
datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa
depaseasca ,valorile de referinta” stabilite prin Protocol (anexa
la Tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public
prevazut sau real si PIB. Or, avand in vedere ca prin Legea
bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a
stabilit la 35.024,1 milioane lei si ca estimarea minimala este de
peste 150.000 de cereri de chemare in judecata (3.600 x 42
judete) in cei 3 ani de aplicare si presupunand ca fiecare
beneficiar va primi in medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi
de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ
1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 884/29.XI11.2010 33

prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari bugetare.

3. Privitor la incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu
se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, intrucat se produce o
inechitate sociala a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari, in egala
masura avand impact moral incontestabil ,privarea de libertate
in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetari;
internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu
obligatoriu; stramutarea intr-o altd localitate; deportarea in
strainatate, dupa 23 august 1944, pentru motive politice;
exmatricularea din scoli, licee si facultati; incetarea contractului
de munca sau retrogradarea, dispuse din motive politice”. Exista
o categorie de persoane care au fost persecutate de regimul
politic si nu au beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009 de
o minima reparatie morala, insa prin dispozitile legale
contestate se creeaza situatia unei discriminari intre cei
condamnati politic si cei supusi unor masuri administrative cu
caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face distinctia intre
situatia Tn care s-a aflat o persoana supusa unui regim de
detentie si situatia n care s-a aflat o persoana asupra careia s-a
luat o masura administrativa. Totodata, se creeaza discriminari
intre persoanele care au obtinut o minima reparatie inainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care obtin aceste
despagubiri dupa acest moment.

Raspunderea statului trebuie sa se faca ih acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu o suma de bani stabilitd cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima intr-o situatie similara cu cea
avuta anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibild mai mult de o recunoastere a insasi masurii luate
asupra sa, ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roman
atat prin Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, céat si prin Legea nr. 221/2009.

in final arata ca, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statudnd in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a adoptat o pozitie moderata prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morald, invocand, cu titlu de
exemplu, ,Cauza Tardlungd, Cauza Temesan sau Cauza
Oancea’.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata. Nu se incalca
art. 138 alin. (5) din Constitutie, deoarece, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, chestiunea acoperirii resurselor financiare
din sursa stabilita tine de atributia Guvernului, care poate
proceda la o rectificare bugetaré sau poate suplimenta alocatiile
bugetare din fondul sdu de rezerva, Curtea statudnd ca
finantarea cheltuielilor bugetare se face din surse financiare
alocate din buget, iar majorarea unor cheltuieli se finanteaza fie
prin suplimentarea alocatiilor bugetare din fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, fie prin rectificare bugetara”.
Referitor la respectarea prevederilor art. 111 alin. (1) din
Constitutie, din expunerea de motive rezulta ca au fost solicitate
informatii si documente astfel cd acestea urmeaza sa fie
analizate de Curtea Constitutionala. Cu privire la art. 148 alin. (2)
din Constitutie, retine ca motivarea este raportata la o serie de

calcule ce excedeaza verificarii instantei de judecata si in functie
de care se poate vorbi de ,deficit public excesiv’ in sensul
art. 104 din Tratatul de la Maastricht. In ceea ce priveste
incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
arata ca dispozitile Legii nr. 221/2009 nu genereaza
discriminari, insa acestea ar putea fi produse de hotararile
judecatoresti ce vor fi pronuntate Tn aplicarea acestei legi, in
lipsa unor criterii de cuantificare a prejudiciului moral suferit de
persoana vizata, prejudiciu care a fost lasat de legiuitor la pura
apreciere a judecatorului, astfel ca lipsa de predictibilitate a
practicii judiciare ar putea genera discriminari.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, il constituie prevederile art. 5 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009,
care aveau urmatoarea redactare:

— Art. 5 alin. (1) lit. a): ,,(1) Orice persoana care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pédna la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecatd, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
tine seama si de masurile reparatorii deja acordate persoanelor
in cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in stréinétate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificérile si completérile ulterioare;”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
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reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitiile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. |. — Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si mé&surile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a Suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de
gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;»”.

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a trei puncte ce stabilesc
plafoane maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a
doua a art. 5 alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata
prin art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si
anume alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupad invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificatd, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, in principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
pe de-o parte, teza intai privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitile modificatoare), iar

pe de alta parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitile modificatoare).

Iintrucat in cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate criticd solutia legislativd de acordare a
despdagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
Curtea constata ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intai din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) Orice persoanéa care
a suferit condamnaéri cu caracter politic in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor
ma&suri administrative cu caracter politic, precum si, dupa
decesul acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pdnd
la gradul al Il-lea inclusiv pot solicita instantei de judecatd, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare

[T

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului de catre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare” si ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010 a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. @) teza ntai din Legea nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.

Curtea observa ca, desi aceste decizii nu au fost publicate Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 care prevad ca ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate (opozabil Curtii Constitutionale
de la data pronuntérii deciziilor de admitere a exceptiei,
respectiv 21 octombrie 2010, iar nu de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, care inca nu s-a efectuat) a intervenit dupa
sesizarea Curtii, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate Tn perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roméan, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 884/29.XI11.2010 35

Publice Constanta, in dosarele nr. 352/118/2010, nr. 1.278/118/2010, nr. 2.575/118/2010, nr. 2.689/118/2010, nr. 12.220/118/2010,
nr. 303/118/2010, nr. 12.724/118/2009, nr. 1.908/118/2010, nr. 1.916/118/2010, nr. 2.571/118/2010, nr. 4.269/118/2010,
nr. 2.516/118/2010, nr. 12.517/118/2009, nr. 12.977/118/2009, nr. 70/118/2010, nr. 2.346/118/2010, nr. 61/118/2010,
nr. 2.360/118/2010, nr. 13/118/2010, nr. 7/118/2010, nr. 507/118/2010, nr. 1.867/118/2010, nr. 637/118/2010, nr. 2.513/118/2010,
nr. 191/118/2010, nr. 12.686/118/2009, nr. 8.874/118/2009, nr. 690/118/2010, nr. 251/118/2010, nr. 12.972/118/2009,
nr. 14.406/118/2009, nr. 32/118/2010, nr. 97/118/2010, nr. 12.566/118/2009, nr. 13.571/118/2009, nr. 13.573/118/2009,
nr. 425/118/2010, nr. 1.907/118/2010, nr. 1.866/118/2010, nr. 1.709/118/2010, nr. 1.712/118/2010, nr. 510/118/2010,
nr. 1.707/118/2010, nr. 2.419/119/2010, nr. 11.135/118/2009, nr. 6/118/2010, nr. 1.987/118/2010, nr. 1.988/118/2010,
nr. 14.413/118/2009, nr. 1.904/118/2010, nr. 1.474/118/2010, nr. 396/118/2010 si nr. 1.478/118/2010 ale Tribunalului Constanta —
Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.486%)
din 11 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
Acsinte Gaspar — judecator 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul
Petre Lazaroiu — judecator roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Mircea Stefan Minea — judecator Finantelor Publice Constanta in dosarele nr. 13.531/118/2009,
lulia Antoanella Motoc — judecator nr. 2.461/118/2010, nr. 2.458/118/2010, nr. 395/118/2010,
lon Predescu — judecator nr. 7.328/118/2009, nr. 12.689/118/2009, 12.515/118/2009,
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 12.516/118/2009, nr. 597/118/2010, nr. 14.359/118/2009,
lonita Cochintu — magistrat-asistent nr. 2.334/118/2010, nr. 64/118/2010, nr. 2.302/118/2010,

nr. 2.326/118/2010, nr. 2.329/118/2010, nr. 2.576/118/2010,

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror  nr. 11.300/118/2009, nr. 10.109/118/2009, nr. 2.572/118/2010,
Simona Ricu. nr. 12.961/118/2009, nr. 4.222/118/2010, nr. 3.597/118/2010,
nr. 3.281/118/2010, nr. 3.196/118/2010, nr. 2.764/118/2010,

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate  nr. 614/118/2010, nr. 514/118/2010, nr. 2.852/118/2010,

a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind  nr. 688/118/2010, nr. 509/118/2009, nr. 920/118/2009,
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative nr. 889/118/2010, nr. 1.272/118/2010, nr. 51.330/3/2009,
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 — nr. 1.022/118/2010, nr. 2.339/118/2010, nr. 11.614/118/2009,
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul romén, prin nr. 11.302/118/2009, nr. 12.660/118/2009, nr. 12.662/118/2009,
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor nr. 12.651/118/2009, nr. 1.913/118/2010, nr. 28/118/2010,
Publice Constanta, in Dosarul nr. 9.003/118/2009 al Tribunalului  nr. 12.558/118/2009, nr. 67/118/2010, nr. 4/118/2010,
Constanta — Sectia civila, care formeaza obiectul Dosarului  nr. 9/118/2010, nr. 66/118/2010, nr. 4.634/118/2010,

Curtii Constitutionale nr. 2.564D/2010. nr. 11.521/118/2009, nr. 1.129/118/2010, nr. 350/118/2010,
La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care nr. 12.823/118/2009, nr. 1.122/118/2010, nr. 20/118/2010,
procedura de citare a fost legal indeplinita. nr. 11/118/2010, nr. 12/118/2010, nr. 1.023/118/2010,

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr.12.706/118/2009 si nr. 4.110/118/2010 ale Tribunalului
nr. 2.565D/2010—2.624D/2010, avand ca obiect exceptia de Constanta — Sectia civila.
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile  procedura de citare a fost legal indeplinita.

*) A se vedea opinia separata de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.461 din 9 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 860 din 22 decembrie 2010.
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Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale dispune conexarea
dosarelor nr. 2.565D/2010—2.624D/2010 la Dosarul
nr. 2.564D/2010, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 martie 2010, 23 aprilie 2010, 3 iunie
2010, 8 iunie 2010, 19 aprilie 2010, 28 aprilie 2010, 4 mai 2010,
14 mai 2010, 11 mai 2010, 6 mai 2010, pronuntate in dosarele
nr. 9.003/118/2009, nr. 13.531/118/2009, nr. 2.461/118/2010,
nr. 2.458/118/2010, nr. 395/118/2010, nr. 7.328/118/2009,
nr. 12.689/118/2009, nr. 12.515/118/2009, nr. 12.516/118/2009,
nr. 597/118/2010, nr. 14.359/118/2009, nr. 2.334/118/2010,
nr. 64/118/2010, nr. 2.302/118/2010, nr. 2.326/118/2010,
nr. 2.329/118/2010, nr. 2.576/118/2010, nr. 11.300/118/2009,
nr. 10.109/118/2009, nr. 2.572/118/2010, nr. 12.961/118/2009,
nr. 4.222/118/2010, nr. 3.597/118/2010, nr. 3.281/118/2010,
nr. 3.196/118/2010, nr. 2.764/118/2010, nr. 614/118/2010,
nr. 514/118/2010, nr. 2.852/118/2010, nr. 688/118/2010,
nr. 509/118/2009, nr. 920/118/2009, nr. 889/118/2010,
nr. 1.272/118/2010, nr. 51.330/3/2009, nr. 1.022/118/2010,
nr. 2.339/118/2010, nr. 11.614/118/2009, nr. 11.302/118/2009,
nr. 12.660/118/2009, nr. 12.662/118/2009, nr. 12.651/118/2009,
nr. 1.913/118/2010, nr. 28/118/2010, nr. 12.558/118/2009,
nr. 67/118/2010, nr. 4/118/2010, nr. 9/118/2010, nr. 66/118/2010,
nr. 4.634/118/2010, nr. 11.521/118/2009, nr. 1.129/118/2010,
nr. 350/118/2010, nr. 12.823/118/2009, nr. 1.122/118/2010,
nr. 20/118/2010, nr.  11/118/2010, nr.  12/118/2010,
nr. 1.023/118/2010, nr. 12.706/118/2009 si nr. 4.110/118/2010,
Tribunalul Constanta — Sectia civilda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta, in cadrul solutionarii unor actiuni
prin care se solicita plata unor despagubiri pentru daunele
morale suferite ca urmare a unor condamnari cu caracter politic
si masuri administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit carora
»Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice, ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in

Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi.

1. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, ,este
deosebit de important, defavorabil, cu majorari ale cheltuielilor
bugetare de stat, cu atadt mai mult cu cat nu se cunoaste
cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 36/1996, precum si prevederile art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, arata ca
proiectul legii in discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar inregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de 21
noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de fisa
financiara a actului normativ, care sa aiba in vedere dispozitiile
art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza financiara fiind
cea prevazuta la sectiunea a 4-a — Impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul
curent, cét si pe termen lung, cerinta constitutionala nefiind
respectata, iar legea fiind adoptata la 2 ani de la data analizei ce
cuprindea modificarile cheltuielilor bugetare in anii 2008, 2009,
2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare,
aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucat
are un caracter formal, fara acoperire reala, estimand ca
numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea
despagubirilor ce ar putea fi acordate de catre instantele de
judecata pentru prejudiciul material suferit nu va depasi 33.000 lei
de persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie 2010,
dupa 6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul Tribunalului
Constanta exista 600 de cauze cu un asemenea obiect,
putédndu-se estima ca numarul va ajunge la 3.600 la sfarsitul
perioadei de 3 ani, la nivelul unui singur judet, iar pe de alta
parte, instantele judecatoresti — in lipsa unor criterii legale de
cuantificare a despagubirilor — au obligat statul la plata de
despagubiri de zeci de ori mai mari, in valoare de 600.000 euro.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea
Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin
Legea nr. 154/2005”), reglementeaza o anumita disciplina
bugetara, impunand statelor membre o obligatie general3,
aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre
datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa
depaseasca ,valorile de referintd” stabilite prin Protocol (anexa
la Tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public
prevazut sau real si PIB. Or, avand in vedere ca prin Legea
bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a
stabilit la 35.024,1 milioane lei si ca estimarea minimala este de
peste 150.000 de cereri de chemare in judecata (3.600 x 42
judete) in cei 3 ani de aplicare si presupunand ca fiecare
beneficiar va primi in medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi
de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ
1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici
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prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari bugetare.

3. Privitor la Tncalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu
se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, intrucat se produce o
inechitate sociala a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari, in egala
masura avand impact moral incontestabil ,privarea de libertate
in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetari;
internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu
obligatoriu; stramutarea intr-o altd localitate; deportarea in
strainatate, dupa 23 august 1944, pentru motive politice;
exmatricularea din scoli, licee si facultati; incetarea contractului
de munca sau retrogradarea, dispuse din motive politice”. Exista
o categorie de persoane care au fost persecutate de regimul
politic si nu au beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009 de
o minima reparatie morala, insa prin dispozitile legale
contestate se creeaza situatia unei discriminari intre cei
condamnati politic si cei supusi unor masuri administrative cu
caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face distinctia intre
situatia Tn care s-a aflat o persoana supusa unui regim de
detentie si situatia In care s-a aflat o persoana asupra careia s-a
luat o masura administrativa. Totodata, se creeaza discriminari
intre persoanele care au obtinut o miniméa reparatie inainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care obtin aceste
despagubiri dupa acest moment.

Raspunderea statului trebuie sa se faca in acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu 0 suma de bani stabilita cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima intr-o situatie similara cu cea
avuta anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibild mai mult de o recunoastere a insasi masurii luate
asupra sa, ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roman
atét prin Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, cét si prin Legea nr. 221/2009.

In final arat& c3, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statudnd in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a adoptat o pozitie moderata prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morald, invocand, cu titlu de
exemplu, ,Cauza Tardlungd, Cauza Temesan sau Cauza
Oancea’.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Nu se
incalca art. 138 alin. (5) din Constitutie, deoarece, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, chestiunea acoperirii
resurselor financiare din sursa stabilitd tine de atributia
Guvernului, care poate proceda la o rectificare bugetara sau
poate suplimenta alocatiile bugetare din fondul sau de rezerva,
Curtea statuand ca finantarea cheltuielilor bugetare se face din
surse financiare alocate din buget, iar majorarea unor cheltuieli
se finanteaza ,fie prin suplimentarea alocatiilor bugetare din

fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, fie prin
rectificare bugetara”. Referitor la respectarea prevederilor
art. 111 alin. (1) din Constitutie, din expunerea de motive rezulta
ca au fost solicitate informatii si documente, astfel ca acestea
urmeaza sa fie analizate de Curtea Constitutionala. Cu privire la
art. 148 alin. (2) din Constitutie, retine ca motivarea este
raportata la o serie de calcule ce excedeaza verificarii instantei
de judecata, si in functie de care se poate vorbi de ,deficit public
excesiv” in sensul art. 104 din Tratatul de la Maastricht. in ceea
ce priveste incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, arata ca dispozitiile Legii nr. 221/2009 nu genereaza
discriminari, insa acestea ar putea fi produse de hotararile
judecatoresti ce vor fi pronuntate Tn aplicarea acestei legi, in
lipsa unor criterii de cuantificare a prejudiciului moral suferit de
persoana vizata, prejudiciu care a fost lasat de legiuitor la pura
apreciere a judecatorului, astfel ca lipsa de predictibilitate a
practicii judiciare ar putea genera discriminari.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, 1l constituie prevederile art. 5 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009,
care aveau urmatoarea redactare:

— Art. 5 alin. (1) lit. a): ,(1) Orice persoand care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum si, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pédna la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
tine seama si de mésurile reparatorii deja acordate persoanelor
in cauzéd in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
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prizonieri, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare,
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare;”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitiile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnadrile cu
caracter politic si mdsurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificad si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de
gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;»”.

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a trei puncte ce stabilesc
plafoane maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a
doua a art. 5 alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata
prin art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si
anume alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupa invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecétoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, Tn principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doud solutii legislative distincte, si anume:
pe de-o parte, teza ntai privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitile modificatoare), iar
pe de alta parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitile modificatoare).

Intrucat in cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate criticd solutia legislativd de acordare a
despdagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
Curtea constata ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intéi din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) Orice persoana care
a suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor
masuri administrative cu caracter politic, precum si, dupa
decesul acestei persoane, sotful sau descendentii acesteia pané
la gradul al Il-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare

L. T

Statul romén, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului de catre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiala bugetarda nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare” si ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. @) teza ntai din Legea nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.

Curtea observa ca, desi aceste decizii nu au fost publicate Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 care prevad ca ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Prin urmare, retindnd cd acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate (opozabil Curtii Constitutionale
de la data pronuntérii deciziilor de admitere a exceptiei,
respectiv 21 octombrie 2010, iar nu de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, care inca nu s-a efectuat) a intervenit dupa
sesizarea Curtii, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate Tn perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Constanta, in dosarele nr. 9.003/118/2009, nr. 13.531/118/2009, nr. 2.461/118/2010, nr. 2.458/118/2010, nr. 395/118/2010,

nr. 7.328/118/2009, nr. 12.689/2009,

12.515/118/2009, nr.

12.516/118/2009, nr. 597/118/2010, nr. 14.359/118/2009,

nr. 2.334/118/2010, nr. 64/118/2010, nr. 2.302/118/2010, nr. 2.326/118/2010, nr. 2.329/118/2010, nr. 2.576/118/2010,
nr. 11.300/118/2009, nr. 10.109/118/2009, nr. 2.572/118/2010, nr. 12.961/118/2009, nr. 4.222/118/2010, nr. 3.597/118/2010,

nr. 3.281/118/2010, nr.

3.196/118/2010, nr. 2.764/118/2010, nr. 614/118/2010, nr.

514/118/2010, nr. 2.852/118/2010,

nr. 688/118/2010, nr. 509/118/2009, nr. 920/118/2009, nr. 889/118/2010, nr. 1.272/118/2010, nr. 51.330/3/2009, nr. 1.022/118/2010,
nr. 2.339/118/2010, nr. 11.614/118/2009, nr. 11.302/118/2009, nr. 12.660/118/2009, nr. 12.662/118/2009, nr. 12.651/118/2009,
nr. 1.913/118/2010, nr. 28/118/2010, nr. 12.558/118/2009, nr. 67/118/2010, nr. 4/118/2010, nr. 9/118/2010, nr. 66/118/2010,
nr. 4.634/118/2010, nr. 11.521/118/2009, nr. 1.129/118/2010, nr. 350/118/2010, nr. 12.823/118/2009, nr. 1.122/118/2010,
nr. 20/118/2010, nr. 11/118/2010, nr. 12/118/2010, nr. 1.023/118/2010, nr. 12.706/118/2009 si nr. 4.110/118/2010 ale Tribunalului

Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.487%)
din 11 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind
condamndrile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de statul roman, prin

Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Constanta, in Dosarul nr. 1.374/118/2010 al Tribunalului
Constanta — Sectia civila, care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.667D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.668/2010—2.741/2010 si nr. 2.761D/2010—2.766D/2010,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 5 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de statul roméan, prin Ministerul Finantelor
Publice — Directia Generala a Finantelor Publice Constanta, in
dosarele nr. 12.875/118/2010, nr. 14.238/118/2009,
nr. 8.774/118/2009, nr. 1.813/118/2010, nr. 1.815/118/2010,
nr. 13.868/118/2009, nr. 4.223/118/2010, nr. 1.722/118/2010,

*) A se vedea opinia separata de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.461 din 9 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 860 din 22 decembrie 2010.
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nr. 1.698/118/2010, nr. 12.820/118/2009, nr. 1.818/118/2010,
nr. 11.310/118/2009, nr. 9.768/118/2009, nr. 1.538/118/2010,
nr. 13.592/118/2009, nr. 12.878/118/2009, nr. 19/118/2010,
nr. 71/118/2010, nr. 2.912/118/2010, nr. 5.059/118/2010,
nr. 4.963/118/2010, nr. 1.699/118/2010, nr. 2.854/118/2010,
nr. 5.068/118/2010, nr. 4.970/118/2010, nr. 5.067/118/2010,
nr. 3.519/118/2010, nr. 57/118/2010, nr. 10.943/118/2009,
nr. 2.196/118/2010, nr. 13.298/118/2009, nr. 13.299/118/2009,
nr. 13.300/118/2009, nr. 13.301/118/2009, nr. 4.961/118/2010,
nr. 5.070/118/2010, nr. 4.342/118/2010, nr. 4.344/118/2010,
nr. 12.514/118/2009, nr. 13.594/118/2009, nr. 12.692/118/2009,
nr. 1.123/118/2010, nr. 1.230/118/2010, nr. 1.170/118/2010,
nr. 1.128/118/2010, nr. 10/118/2010, nr. 1.131/118/2010,
nr. 13.635/118/2009, nr. 4.599/118/2010, nr. 2.462/118/2010,
nr. 4.598/118/2010, nr. 294/118/2010, nr. 399/118/2010,
nr. 1.332/118/2010, nr. 13.587/118/2009, nr. 13.889/118/2009,
nr. 4.271/118/2010, nr. 13.891/118/2009, nr. 14.137/118/2009,
nr. 13.899/118/2009, nr. 13.585/118/2009, nr. 1.579/118/2010,
nr. 13.593/118/2009, nr. 9.764/118/2009, nr. 1.577/118/2010,
nr. 2.724/118/2010, nr. 3.001/118/2010, nr. 4.345/118/2010,
nr. 4.542/118/2010, nr. 4.969/118/2010, nr. 5.071/118/2010,
nr. 1.906/118/2010, nr. 12.996/118/2009, nr. 12.876/2009,
nr. 1.458/118/2010, nr. 1.297/118/2010, nr. 60/118/2010,
nr. 13.398/118/2009, nr. 63/118/2010 si nr. 12.601/118/2009 ale
Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 2.668/2010—2.741/2010 si nr. 2.761D/2010—
2.766D/2010 la Dosarul nr. 2.667D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 26 mai 2010, 11 martie 2010, 19 mai
2010, 14 mai 2010, 4 mai 2010, 11 mai 2010, 25 mai 2010,
18 mai 2010, 1 iunie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 1.374/118/2010, nr. 12.875/118/2009, nr. 14.238/118/2009,
nr. 8.774/118/2009, nr. 1.813/118/2010, nr. 1.815/118/2010,
nr. 13.868/118/2009, nr. 4.223/118/2010, nr. 1.722/118/2010,
nr. 1.698/118/2010, nr. 12.820/118/2009, nr. 1.818/118/2010,
nr. 11.310/118/2009, nr. 9.768/118/2009, nr. 1.538/118/2010,
nr. 13.592/118/2009, nr. 12.878/118/2009, nr. 19/118/2010,
nr. 71/118/2010, nr. 2.912/118/2010, nr. 5.059/118/2010,
nr. 4.963/118/2010, nr. 1.699/118/2010, nr. 2.854/118/2010,
nr. 5.068/118/2010, nr. 4.970/118/2010, nr. 5.067/118/2010,
nr. 3.519/118/2010, nr. 57/118/2010, nr. 10.943/118/2009,
nr. 2.196/118/2010, nr. 13.298/118/2009, nr. 13.299/118/2009,
nr. 13.300/118/2009, nr. 13.301/118/2009, nr. 4.961/118/2010,
nr. 5.070/118/2010, nr. 4.342/118/2010, nr. 4.344/118/2010,
nr. 12.514/118/2009, nr. 13.594/118/2009, nr. 12.692/118/2009,
nr. 1.123/118/2010, nr. 1.230/118/2010, nr. 1.170/118/2010,

nr. 1.128/118/2010, nr. 10/118/2010, nr. 1.131/118/2010,
nr. 13.635/118/2009, nr. 4.599/118/2010, nr. 2.462/118/2010,
nr. 4.598/118/2010, nr. 294/118/2010, nr. 399/118/2010,
nr. 1.332/118/2010, nr. 13.587/118/2009, nr. 13.889/118/2009,
nr. 4.271/118/2010, nr. 13.891/118/2009, nr. 14.137/118/2009,
nr. 13.899/118/2009, nr. 13.585/118/2009, nr. 1.579/118/2010,
nr. 13.593/118/2009, nr. 9.764/118/2009, nr. 1.577/118/2010,

nr.
nr.
nr.
nr.

2.724/118/2010,
4.542/118/2010,
1.906/118/2010,
1.458/118/2010,

nr. 3.001/118/2010, nr. 4.345/118/2010,
nr. 4.969/118/2010, nr. 5.071/118/2010,
nr. 12.996/118/2009, nr. 12.876/2009,
nr. 1.297/118/2010, nr. 60/118/2010,

nr. 13.398/118/2009, nr. 63/118/2010 si nr. 12.601/118/2009
Tribunalul Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta, in cadrul solutionarii unor actiuni
prin care se solicitd plata unor despagubiri pentru daunele
morale suferite ca urmare a unor condamnari cu caracter politic
si masuri administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit carora
»Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice, ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi.

1. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, ,este
deosebit de important, defavorabil, cu majorari ale cheltuielilor
bugetare de stat, cu atdt mai mult cu cat nu se cunoaste
cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 36/1996, precum si prevederile art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, aratd ca
proiectul legii in discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar inregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de
21 noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de
fisa financiard a actului normativ, care sa aiba in vedere
dispozitile art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza
financiara fiind cea prevazuta la sectiunea a 4-a — Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, cerinta
constitutionalad nefiind respectata, iar legea fiind adoptata la
2 ani de la data analizei ce cuprindea modificarile cheltuielilor
bugetare in anii 2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare,
aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucéat
are un caracter formal, fara acoperire reala, estimand ca
numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea
despagubirilor ce ar putea fi acordate de catre instantele de
judecata pentru prejudiciul material suferit nu va depasi 33.000 lei
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de persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie 2010,
dupa 6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul Tribunalului
Constanta exista 600 de cauze cu un asemenea obiect,
putédndu-se estima ca numarul va ajunge la 3.600 la sfarsitul
perioadei de 3 ani, la nivelul unui singur judet, iar pe de alta
parte, instantele judecatoresti — in lipsa unor criterii legale de
cuantificare a despagubirilor — au obligat statul la plata de
despagubiri de zeci de ori mai mari, in valoare de 600.000 euro.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea
Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin
Legea nr. 154/2005”), reglementeaza o anumita disciplina
bugetara, impunand statelor membre o obligatie generals,
aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre
datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa
depaseasca ,valorile de referinta” stabilite prin protocol (anexa
la tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public
prevazut sau real si PIB. Or, avand in vedere ca prin Legea
bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a
stabilit la 35.024,1 milioane lei si ca estimarea minimala este de
peste 150.000 de cereri de chemare in judecata (3.600 x 42
judete) in cei 3 ani de aplicare si presupunand ca fiecare
beneficiar va primi in medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi
de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ
1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici
prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari bugetare.

3. Privitor la incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu
se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, intrucat se produce o
inechitate sociala a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari, in egala
masura avand impact moral incontestabil ,privarea de libertate
in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetéri;
internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu
obligatoriu; stramutarea intr-o altd localitate; deportarea in
strdinadtate, dupd 23 august 1944, pentru motive politice;
exmatricularea din scoll, licee si facultati; incetarea contractului
de munca sau retrogradarea, dispuse din motive politice”. Exista
o categorie de persoane care au fost persecutate de regimul
politic si nu au beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009 de
0 minima reparatie morald, insa prin dispozitile legale
contestate se creeaza situatia unei discriminari intre cei
condamnati politic si cei supusi unor masuri administrative cu
caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face distinctia dintre
situatia in care s-a aflat o persoand supusa unui regim de
detentie si situatia in care s-a aflat o persoana asupra careia s-a
luat o masura administrativa. Totodata, se creeaza discriminari
intre persoanele care au obtinut o minima reparatie inainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care obtin aceste
despagubiri dupa acest moment.

Raspunderea statului trebuie sa se faca in acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu 0 suma de bani stabilita cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima intr-o situatie similara cu cea
avutd anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibild mai mult de o recunoastere a insasi masurii luate
asupra sa, ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roman
atét prin Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, cét si prin Legea nr. 221/2009.

in final arat& c3, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statuand in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a adoptat o pozitie moderata prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morala, invocand, cu titlu de
exemplu, ,Cauza Tardlunga, Cauza Temesan sau Cauza
Oancea’.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata. Nu se incalca
art. 138 alin. (5) din Constitutie, deoarece, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, chestiunea acoperirii resurselor financiare
din sursa stabilita tine de atributia Guvernului, care poate
proceda la o rectificare bugetara sau poate suplimenta alocatiile
bugetare din fondul sau de rezerva, Curtea statudnd ca
finantarea cheltuielilor bugetare se face din surse financiare
alocate din buget, iar majorarea unor cheltuieli se finanteaza fie
prin suplimentarea alocatiilor bugetare din fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, fie prin rectificare
bugetara”.Referitor la respectarea prevederilor art. 111 alin. (1)
din Constitutie, din expunerea de motive rezulta ca au fost
solicitate informatii si documente astfel ca acestea urmeaza sa
fie analizate de Curtea Constitutionala. Cu privire la art. 148
alin. (2) din Constitutie, retine ca motivarea este raportata la o
serie de calcule ce exced verificarii instantei de judecata si in
functie de care se poate vorbi de ,deficit public excesiv’ in
sensul art. 104 din Tratatul de la Maastricht. in ceea ce priveste
incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
arata ca dispozitile Legii nr. 221/2009 nu genereaza
discriminari, insa acestea ar putea fi produse de hotararile
judecatoresti ce vor fi pronuntate Tn aplicarea acestei legi, in
lipsa unor criterii de cuantificare a prejudiciului moral suferit de
persoana vizata, prejudiciu care a fost lasat de legiuitor la pura
apreciere a judecatorului, astfel ca lipsa de predictibilitate a
practicii judiciare ar putea genera discriminari.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din Tncheierile de sesizare, il constituie prevederile art. 5
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945 —22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, care aveau urméatoarea redactare:

— Art. 5 alin. (1) lit. a): ,(1) Orice persoana care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupd decesul
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acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pana la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
tine seama si de mésurile reparatorii deja acordate persoanelor
in cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in stréinatate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificérile si completérile ulterioare,
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare;”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitiile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnadrile cu
caracter politic si mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de
gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;».”

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a 3 puncte ce stabilesc plafoane
maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a doua a art. 5
alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si anume
alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicad legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, Tn actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupad invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti, prevederea

legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai dacé solutia legislativa din
legea modificata este, In principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
pe de-o parte, teza intai privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitile modificatoare), iar
pe de alta parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitiile modificatoare).

Intrucat in cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate criticd solutia legislativd de acordare a
despagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
Curtea constata ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intai din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) Orice persoana care
a suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupa decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pand la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare [... ].”

Statul romén, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului de catre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare” si ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010 a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) teza Tntai din Legea nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.

Curtea observa ca, desi aceste decizii nu au fost publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care prevad ca ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate (opozabil Curtii Constitutionale
de la data pronuntérii deciziilor de admitere a exceptiei,
respectiv 21 octombrie 2010, iar nu de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, care inca nu s-a efectuat) a
intervenit dupa sesizarea Curtii, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate Tn perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Constanta, in dosarele nr. 1.374/118/2010, nr. 12.875/118/2009, nr. 14.238/118/2009, nr. 8.774/118/2009,
nr. 1.813/118/2010, nr. 1.815/118/2010, nr. 13.868/118/2009, nr. 4.223/118/2010, nr. 1.722/118/2010, nr. 1.698/118/2010,
nr. 12.820/118/2009, nr. 1.818/118/2010, nr. 11.310/118/2009, nr. 9.768/118/2009, nr. 1.538/118/2010, nr. 13.592/118/2009,
nr. 12.878/118/2009, nr. 19/118/2010, nr. 71/118/2010, nr. 2.912/118/2010, nr. 5.059/118/2010, nr. 4.963/118/2010,
nr. 1.699/118/2010, nr. 2.854/118/2010, nr. 5.068/118/2010, nr. 4.970/118/2010, nr. 5.067/118/2010, nr. 3.519/118/2010,
nr. 57/118/2010, nr. 10.943/118/2009, nr. 2.196/118/2010, nr. 13.298/118/2009, nr. 13.299/118/2009, nr. 13.300/118/2009,
nr. 13.301/118/2009, nr. 4.961/118/2010, nr. 5.070/118/2010, nr. 4.342/118/2010, nr. 4.344/118/2010, nr. 12.514/118/2009,
nr. 13.594/118/2009, nr. 12.692/118/2009, nr. 1.123/118/2010, nr. 1.230/118/2010, nr. 1.170/118/2010, nr. 1.128/118/2010,
nr. 10/118/2010, nr. 1.131/118/2010, nr. 13.635/118/2009, nr. 4.599/118/2010, nr. 2.462/118/2010, nr. 4.598/118/2010,
nr. 294/118/2010, nr. 399/118/2010, nr. 1.332/118/2010, nr. 13.587/118/2009, nr. 13.889/118/2009, nr. 4.271/118/2010,
nr. 13.891/118/2009, nr. 14.137/118/2009, nr. 13.899/118/2009, nr. 13.585/118/2009, nr. 1.579/118/2010, nr. 13.593/118/2009,
nr. 9.764/118/2009, nr. 1.577/118/2010, nr. 2.724/118/2010, nr. 3.001/118/2010, nr. 4.345/118/2010, nr. 4.542/118/2010,
nr. 4.969/118/2010, nr. 5.071/118/2010, nr. 1.906/118/2010, nr. 12.996/118/2009, nr. 12.876/2009, nr. 1.458/118/2010,
nr. 1.297/118/2010, nr. 60/118/2010, nr. 13.398/118/2009, nr. 63/118/2010 si nr. 12.601/118/2009 ale Tribunalului Constanta —
Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.488%)
din 11 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte condamnarile cu caracter politic si masurile administrative

Acsinte Gaspar — judecator asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—

Petre Lazaroiu — judecator 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul romén, prin

Mircea Stefan Minea — judecator Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor

lulia Antoanella Motoc — judecator Publice Constanta, in Dosarul nr. 5.437/118/2010 al Tribunalului

lon Predescu — judecator Constanta — Sectia civila, care formeaza obiectul Dosarului

Puskas Valentin Zoltan — judecator Curtii Constitutionale nr. 3.167D/2010.

lonita Cochintu — magistrat-asistent La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care

procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele

Simona Ricu. nr. 3.168/2010—3.183/2010 si nr. 3.367D/2010—3.385D/2010,

avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate  art. 5 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind  cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,

*) A se vedea opinia separata de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.461 din 9 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 860 din 22 decembrie 2010.
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pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicatd de statul roman, prin Ministerul Finantelor
Publice — Directia Generala a Finantelor Publice Constanta, in
dosarele  nr.  4.144/118/2010, nr.  5.688/118/2010,
nr. 4.150/118/2010, nr. 5.058/118/2010, nr. 5.320/118/2010,
nr. 2.465/118/2010, nr. 5.994/118/2010, nr. 2.466/118/2010,
nr. 5.734/118/2010, nr. 5.287/118/2010, nr. 4.633/118/2010,
nr. 4.966/118/2010, nr. 247/118/2010, nr. 5.687/118/2010,
nr. 2.594/118/2010, nr. 2.676/118/2010, nr. 3.821/118/2010,
nr. 5.178/118/2010, nr. 3.820/118/2010, nr. 2.333/118/2010,
nr. 3.819/118/2010, nr. 4.104/118/2010, nr. 4.105/118/2010,
nr. 3.818/118/2010, nr. 2.336/118/2010, nr. 5.203/118/2010,
nr. 5.195/118/2010, nr. 2.410/118/2010, nr. 26/118/2010,
nr. 2.623/118/2010, nr. 5.686/118/2010, nr. 5.985/118/2010,
nr. 3.008/118/2010, nr. 5.541/118/2010 si nr. 5.469/118/2010 ale
Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, in
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
dosarelor nr. 3.168/2010—3.183/2010 si nr. 3.367D/2010—
3.385D/2010 la Dosarul nr. 3.167D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 8 aprilie 2010, 11 iunie 2010, 2 iunie 2010,
14 junie 2010, 15 ijunie 2010, 9 iunie 2010, 18 iunie 2010, 12
iulie 2010, pronuntate in dosarele nr. 5.437/118/2010,
nr. 4.144/118/2010, nr. 5.688/118/2010, nr. 4.150/118/2010,
nr. 5.058/118/2010, nr. 5.320/118/2010, nr. 2.465/118/2010,
nr. 5.994/118/2010, nr. 2.466/118/2010, nr. 5.734/118/2010,
nr. 5.287/118/2010, nr. 4.633/118/2010, nr. 4.966/118/2010,
nr. 247/118/2010, nr. 5.687/118/2010, nr. 2.594/118/2010,
nr. 2.676/118/2010, nr. 3.821/118/2010, nr. 5.178/118/2010,
nr. 3.820/118/2010, nr. 2.333/118/2010, nr. 3.819/118/2010,
nr. 4.104/118/2010, nr. 4.105/118/2010, nr. 3.818/118/2010,
nr. 2.336/118/2010, nr. 5.203/118/2010, nr. 5.195/118/2010,
nr. 2.410/118/2010, nr. 26/118/2010, nr. 2.623/118/2010,
nr. 5.686/118/2010, nr. 5.985/118/2010, nr. 3.008/118/2010,
nr. 5.541/118/2010 si nr. 5.469/118/2010, Tribunalul Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta, in cadrul solutionarii unor actiuni
prin care se solicita plata unor despagubiri pentru daunele
morale suferite ca urmare a unor condamnari cu caracter politic
si masuri administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit carora
»Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice, ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi.

1.Tn ceeace priveste Tncalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, ,este
deosebit de important, defavorabil, cu majorari ale cheltuielilor
bugetare de stat, cu atadt mai mult cu cat nu se cunoaste
cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 36/1996, precum si prevederile art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, arata ca
proiectul legii in discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar inregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de
21 noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de
fisa financiard a actului normativ, care sa aiba in vedere
dispozitile art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza
financiara fiind cea prevazuta la sectiunea a 4-a — Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, cerinta
constitutionala nefiind respectata, iar legea fiind adoptata la
2 ani de la data analizei ce cuprindea modificarile cheltuielilor
bugetare in anii 2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare,
aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucat
are un caracter formal, fara acoperire reala, estimand ca
numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea
despagubirilor ce ar putea fi acordate de catre instantele de
judecata pentru prejudiciul material suferit nu va depasi 33.000 lei
de persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie 2010,
dupa 6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul Tribunalului
Constanta exista 600 de cauze cu un asemenea obiect,
putédndu-se estima ca numarul va ajunge la 3.600 la sfarsitul
perioadei de 3 ani, la nivelul unui singur judet, iar pe de alta
parte, instantele judecatoresti — in lipsa unor criterii legale de
cuantificare a despagubirilor — au obligat statul la plata de
despagubiri de zeci de ori mai mari, in valoare de 600.000 euro.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea
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Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin
Legea nr. 154/2005”), reglementeaza o anumita disciplina
bugetara, impunand statelor membre o obligatie generals,
aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre
datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa
depaseasca ,valorile de referinta” stabilite prin protocol (anexa
la tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public
prevazut sau real si PIB. Or, avand in vedere ca prin Legea
bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a
stabilit la 35.024,1 milioane lei si ca estimarea minimala este de
peste 150.000 de cereri de chemare n judecata (3.600 x 42
judete) in cei 3 ani de aplicare si presupunand ca fiecare
beneficiar va primi in medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi
de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ
1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici
prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari bugetare.

3. Privitor la incélcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu
se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, intrucat se produce o
inechitate sociala a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari, in egala
masura avand impact moral incontestabil ,privarea de libertate
in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetéri;
internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu
obligatoriu; stramutarea intr-o altd localitate; deportarea in
strainatate, dupa 23 august 1944, pentru motive politice;
exmatricularea din scoli, licee si facultati; incetarea contractului
de munca sau retrogradarea, dispuse din motive politice”. Exista
o categorie de persoane care au fost persecutate de regimul
politic si nu au beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009 de
o minima reparatie morala, insa prin dispozitile legale
contestate se creeaza situatia unei discrimindri intre cei
condamnati politic si cei supusi unor masuri administrative cu
caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face distinctia dintre
situatia in care s-a aflat o persoana supusa unui regim de
detentie si situatia in care s-a aflat o persoana asupra careia s-a
luat o masura administrativa. Totodata, se creeaza discriminari
intre persoanele care au obtinut o minima reparatie fnainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care obtin aceste
despagubiri dupa acest moment.

Raspunderea statului trebuie sa se faca inh acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu o suma de bani stabilitd cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima intr-o situatie similard cu cea
avutd anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibild mai mult de o recunoastere a ihsasi masurii luate
asupra sa, ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roman
atéat prin Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, céat si prin Legea nr. 221/2009.

in final arata ca, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statuand in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor

Omului a adoptat o pozitie moderata prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morala, invocand, cu titlu de
exemplu, ,Cauza Tardlungd, Cauza Temesan sau Cauza
Oancea’.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Nu se
incalca art. 138 alin. (5) din Constitutie deoarece, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, chestiunea acoperirii
resurselor financiare din sursa stabilitd tine de atributia
Guvernului, care poate proceda la o rectificare bugetara sau
poate suplimenta alocatiile bugetare din fondul sau de rezerva,
Curtea statuand ca finantarea cheltuielilor bugetare se face din
surse financiare alocate din buget, iar majorarea unor cheltuieli
se finanteaza, fie prin suplimentarea alocatiilor bugetare din
fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, fie prin
rectificare bugetard”.Referitor la respectarea prevederilor art.
111 alin. (1) din Constitutie, din expunerea de motive rezulta ca
au fost solicitate informatii si documente, astfel ca acestea
urmeaza sa fie analizate de Curtea Constitutionald. Cu privire la
art. 148 alin. (2) din Constitutie, retine ca motivarea este
raportata la o serie de calcule ce exced verificarii instantei de
judecata, si in functie de care se poate vorbi de ,deficit public
excesiv” in sensul art. 104 din Tratatul de la Maastricht. in ceea
ce priveste incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, arata ca dispozitiile Legii nr. 221/2009 nu genereaza
discriminari, insa acestea ar putea fi produse de hotararile
judecatoresti ce vor fi pronuntate in aplicarea acestei legi, n
lipsa unor criterii de cuantificare a prejudiciului moral suferit de
persoana vizata, prejudiciu care a fost lasat de legiuitor la pura
apreciere a judecatorului, astfel ca lipsa de predictibilitate a
practicii judiciare ar putea genera discriminari.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, 1l constituie prevederile art. 5 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009,
care aveau urmatoarea redactare:
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— Art. 5 alin. (1) lit. a): (1) Orice persoana care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupa decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pédna la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
tine seama si de mésurile reparatorii deja acordate persoanelor
fn cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in stréin&tate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificérile si completérile ulterioare,
si al Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare,”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitiile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si mé&surile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificad si se completeazad dupd cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;».”

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a 3 puncte ce stabilesc plafoane
maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a doua a art. 5
alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si anume
alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor Tn vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, In cazul in care, dupa invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecéatoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, In principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
pe de-o parte, teza intai privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitile modificatoare), iar
pe de alta parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitile modificatoare).

Intrucat in cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica solutia legislativa de acordare a
despagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
Curtea constata ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intéi din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) Orice persoana care
a suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum si, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia péna la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare [... ].”

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului de catre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare” si ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, a admis exceptia de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 884/29.XI11.2010 47

neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) teza ntai din Legea nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.
Curtea observa ca, desi aceste decizii nu au fost publicate Tn

Constitutionale”, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.
Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a

exceptiei de neconstitutionalitate (opozabil Curtii Constitutionale
de la data pronuntarii deciziilor de admitere a exceptiei,
respectiv 21 octombrie 2010, iar nu de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, care inca nu s-a efectuat) a
intervenit dupa sesizarea Curtii, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 care prevad ca ,Nu pot face
fiind
Curtii
Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

obiectul  exceptiei constatate ca

neconstitutionale  printr-o  decizie

prevederile
anterioara a

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenitd inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza Intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Constanta, in dosarele nr. 5.437/118/2010, nr. 4.144/118/2010, nr. 5.688/118/2010, nr. 4.150/118/2010, nr. 5.058/118/2010,
nr. 5.320/118/2010, nr. 2.465/118/2010, nr. 5.994/118/2010, nr. 2.466/118/2010, nr. 5.734/118/2010, nr. 5.287/118/2010,
nr. 4.633/118/2010, nr. 4.966/118/2010, nr. 247/118/2010, nr. 5.687/118/2010, nr. 2.594/118/2010, nr. 2.676/118/2010,
nr. 3.821/118/2010, nr. 5.178/118/2010, nr. 3.820/118/2010, nr. 2.333/118/2010, nr. 3.819/118/2010, nr. 4.104/118/2010,
nr. 4.105/118/2010, nr. 3.818/118/2010, nr. 2.336/118/2010, nr. 5.203/118/2010, nr. 5.195/118/2010, nr. 2.410/118/2010,
nr. 26/118/2010, nr. 2.623/118/2010, nr. 5.686/118/2010, nr. 5.985/118/2010, nr. 3.008/118/2010, nr. 5.541/118/2010 si
nr. 5.469/118/2010 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

*
RECTIFICARI

Tn anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 1.379/2010 privind alocarea unei sume din Fondul de rezervé bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2010, pentru unele unitati administrativ-teritoriale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 881 din 28 decembrie 2010, se fac urmatoarele rectificari (care nu apartin
Redactiei ,Monitorul Oficial”’, Partea I):

— la pozitia nr. 879, in cadrul coloanei ,Unitatea administrativ-teritoriald”, in loc de: ,Oarfa de Jos” se va citi:
,Ocna Sugatag”;

— la pozitia nr. 1137, in cadrul coloanei ,Unitatea administrativ-teritoriala”, in loc de: ,Cocorasti” se va citi:
,Cocorastii Mislii”.

*

La art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.383/2010 privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2010, pentru inlaturarea efectelor calamitatilor naturale
produse Tn unele judete ale tarii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 876 din 28 decembrie 2010,
se face urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial”’, Partea I):

—inlocde: ,Art. 1. — Se aprobé alocarea sumei de 21.000 mii lei din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2010, bugetelor proprii...” se va citi: ,Art. 1. — Se aproba suplimentarea
sumelor defalcate din taxa pe valoarea addugata pentru echilibrarea bugetelor locale pe anul 2010 cu suma de
21.000 mii lei din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2010, si
alocarea acesteia bugetelor proprii...”.
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