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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind validarea magistratilor alesi ca membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii

In temeiul prevederilor art. 133 alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 18 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se valideaza, pentru un mandat de 6 ani, magistratii alesi ca
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Aceastéa hotérére a fost adoptaté de Senat in sedinta din 22 decembrie 2010,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 22 decembrie 2010.
Nr. 43.

ANEXA

LISTA
magistratilor alesi ca membri ai Consiliului Superior al Magistraturii

1. Lidia Barbulescu — judecdtor, inalta Curte de Casatie si Justitie

2. Mircea Aron — judecator, Inalta Curte de Casatie si Justitie

3. Dan Lupascu — presedinte, Curtea de Apel Bucuresti

4. Alexandru Serban — vicepresedinte, Curtea de Apel Brasov

5. Nicolae Horatius Dumbrava — presedinte, Curtea de Apel Targu Mures

6. Adrian Toni Neacsu — presedinte, Tribunalul Vrancea

7. Marius Tudose Badea — presedinte, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti

8. Cristi Vasilica Danilet — vicepresedinte, Judecatoria Oradea

9. George Balan — procuror, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
10. Oana Andrea Schmidt-Haineala — procuror, Parchetul de pe langa

Tribunalul Brasov

11. Dan Nicolae Chiujdea — prim-procuror, Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui consilier prezidential
in temeiul art. 94 lit. ¢) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si al art. 3 alin. (1) si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994

privind servicile din subordinea Presedintelui Roméaniei, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Incepand cu data de 1 ianuarie 2011, domnul Valeriu Turcan
se numeste in functia de consilier prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 22 decembrie 2010.
Nr. 1.257.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 866/23.XI11.2010 3

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.611
din 15 decembrie 2010

privind constitutionalitatea art. 12 alin. (4) si (5), art. 20 alin. (3), art. 23 alin. (1) si (2),
art. 37 partea introductiva, art. 38 alin. (1), art. 41 alin. (1), art. 43 alin. (1) si art. 44
din Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum a fost modificat prin hotararile nr. 26 si nr. 27
din 5 octombrie 2010 ale Camerei Deputatilor

|. Cu Adresa nr. 51/5.556 din 23 noiembrie 2010, secretarul
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale, in
temeiul dispozitiilor art. 146 lit. ¢) din Constitutie, precum si al
art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, sesizarea formulata de 56 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Aliantei Politice PSD+PC
referitoare la neconstitutionalitatea art. 12 din Regulamentul
Camerei Deputatilor si a Hotararii Camerei Deputatilor
nr. 27/2010 privind modificarea Regulamentului Camerei
Deputatilor.

Autorii sesizarii sunt urmatorii: Lucretia Rosca, Angel Tilvar,
Marian Neacsu, Marian Ghiveciu, Cristian Rizea, Madalin-
Stefan Voicu, Gheorghe Ana, Claudiu lulian Manda, lon Dumitru,
Florin lordache, Sonia-Maria Draghici, Gheoghe Ciocan,
Georgian Pop, Neculai Ratoi, Petre Petrescu, Dumitru Boabes,
Dumitru Chirita, Valeriu Stefan Zgonea, Dumitrescu Cristian-
Sorin, Florentin Balosin Gust, Antonella Marinescu, Petru
Gabriel Vlase, Mihai Tudose, Doru-Claudian Frunzulica, Eugen
Bejinariu, Nicolae-Ciprian Nica, Rodica Nassar, loan Damian,
Vasile-Ghiorghe Gliga, Raul-Victor Surdu-Soreanu, Viorel
Stefan, Andrei Dolineaschi, Cornel Cristian Resmerita, Ciprian-
Florin Luca, loan Sorin Roman, Vasile Popeanga, Horia
Teodorescu, Victor Cristea, Carmen lleana Moldovan, Costica
Macaleti, Bogdan Nicolae Niculescu Duvaz, lon Calin, Doina
Burcau, lon Mocioalca, lleana Cristina Dumitrache, Matei Radu
Bratianu, Florian Popa, loan Cindrea, Horia Grama, lon Burnei,
Marian Florian Saniuta, Filip Georgescu, Victor Socaciu, Dan
Nica, Silvestru Mircea Lup, Mircea Dusa.

Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 16.667 din 23 noiembrie 2010, formand obiectul Dosarului
nr. 4.613 C/2010.

Il. Obiectul sesizarii, astfel cum a fost formulat de autorii
acesteia, 1l constituie prevederile art. 12 alin. (4) si (5), art. 20
alin. (3), art. 23 alin. (1) si (2), art. 37 (cu referire insd numai la
partea introductiva a acestui articol), art. 38 alin. (1), art. 41
alin. (1), art. 43 alin. (1) si art. 44 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, republicatd, astfel cum a fost modificata si
completatd prin hotararile nr. 26 si nr. 27 din 5 octombrie 2010
ale Camerei Deputatilor, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 679 din 7 octombrie 2010.

Textele criticate au urmatorul cuprins:

— art. 12 alin. (4) si (5): ,(4) Deputatii partidelor politice,
formatiunilor politice, aliantelor politice sau ai aliantelor
electorale care nu intrunesc numarul necesar pentru a forma un
grup parlamentar, precum si deputatii independenti sau care au
devenit independenti in timpul unei legislaturi se pot reuni in
grupuri parlamentare mixte ori se pot afilia altor grupuri

parlamentare constituite potrivit alin. (1) sau intr-un grup al
deputatilor independenti, dupa caz.

(5) Deputatii care au devenit independenti in timpul unei
legislaturi pot constitui un singur grup parlamentar cu
respectarea alin. (6).”;

— art. 20 alin. (3): ,Biroul permanent al Camerei Deputatilor
este format in urma negocierilor dintre liderii grupurilor
parlamentare, respectdndu-se configuratia politicd a Camerei
Deputatilor. In cazul constituirii unui grup de deputati
independenti avand un numér de minimum 10 deputati,
componenta Biroului permanent se renegociazd conform noii
configuratii politice a Camerei Deputatilor, incepédnd cu
urmatoarea sesiune. Grupului parlamentar constituit din
deputatii independenti ii poate reveni un singur reprezentant in
Biroul permanent.”;

— art. 28 alin. (1) si (2): ,(1) Alegerea vicepresedintilor, a
secretarilor si a chestorilor care compun Biroul permanent se
face la propunerea grupurilor parlamentare, in conformitate cu
ponderea acestora potrivit configuratiei politice initiale a Camerei
Deputatilor si negocierii liderilor grupurilor parlamentare, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 20 alin. (3).

(2) In vederea depunerii propunerilor, Camera Deputatilor
aprobd numdrul de locuri din Biroul permanent, negociat de
liderii grupurilor parlamentare, asa cum revin, pe functii,
grupurilor parlamentare constituite potrivit configuratiei politice
initiale a Camerei Deputatilor, cu aplicarea corespunzétoare a
prevederilor art. 20 alin. (3).”;

— art. 37 partea introductiva: ,,Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare este alcatuit din liderii grupurilor parlamentare
constituite conform configuratiei politice a Camerei si are
urmétoarele atributii:”;

— art. 38 alin. (1): ,Comitetul liderilor grupurilor parlamentare
hotéraste cu majoritatea rezultatd din ponderea votului fiecarui
membru prezent. Ponderea este datd de proportia grupului
parlamentar reprezentat de lider in numarul total al deputatilor,
conform configuratiei politice a Camerei.”;

— art. 41 alin. (1): ,Alcéatuirea comisiilor Camerei Deputatilor
se face cu respectarea configuratiei politice a acesteia.”;

— art. 43 alin. (1): ,Numarul membrilor fiecarei comisii a
Camerei Deputatilor este stabilit, prin acordul liderilor grupurilor
parlamentare, cu respectarea configuratiei politice a Camerei
Deputatilor.”;

— art. 44: ,Daca grupurile parlamentare nu ajung la un acord
asupra componentei uneia sau a mai multor comisii, Biroul
permanent supune spre aprobare si Camera Deputatilor
hotaraste, cu votul majoritétii membrilor prezenti, asupra
candidaturilor sustinute de fiecare dintre grupurile parlamentare,
respectandu-se configuratia politicd a Camerei.”
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1. In motivarea sesizérii se sustin, in esenta, urmatoarele:

Dispozitiile art. 20 alin. (3), art. 23 alin. (1) si (2), art. 37
partea introductiva, art. 38 alin. (1), art. 41 alin. (1), art. 43
alin. (1) si art. 44 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicata,
astfel cum a fost modificata prin Hotararea nr. 27 din 5 octombrie
2010 a Camerei Deputatilor, ,incalca principiul configuratiei
politice initiale, prevazut de art. 64 alin. (5) din Constitutie, si
introduc regula unei configuratii politice noi in Camera
Deputatilor, alta decat cea initiala rezultatd din alegeri,
configuratie determinata de constituirea grupului parlamentar al
deputatilor independenti”. Se invoca in acest sens deciziile
Curtii Constitutionale nr. 601 si nr. 602 din 14 noiembrie 2005,
prin care s-a statuat ca prin configuratie politica a fiecarei
Camere se intelege compunerea acesteia rezultata din alegeri,
pe baza proportiei pe care grupurile parlamentare o detin in
totalul membrilor respectivi.

Dispozitile art. 12 alin. (5) din Regulamentul Camerei
Deputatilor incalca, Tn opinia autorilor sesizarii, prevederile
art. 61 alin. (1), art. 62, art. 64 alin. (3) si art. 69 alin. (1) din
Constitutie, prin interzicerea constituirii mai multor grupuri
parlamentare de catre deputatii deveniti independenti in timpul
unei legislaturi. Se invoca in acest sens deciziile Curii
Constitutionale nr. 45/1994, nr. 46/1994 si nr. 196/2004, prin
care s-a statuat ca parlamentarul are facultatea constitutionala
de a adera la un grup parlamentar sau altul, de a constitui un
grup parlamentar al independentilor sau de a se declara
independent fata de toate grupurile parlamentare. Se apreciaza
ca textul regulamentar criticat determina o fingradire a
mandatului reprezentativ al deputatilor si creeaza o situatie de
privilegiu si discriminare intre deputati. Astfel, ,deputatii care au
devenit independenti si au constituit primii un grup parlamentar
sunt privilegiati fatd de parlamentarii care ulterior au devenit
independenti si care nu mai au dreptul de a se organiza in alt
grup parlamentar al independentilor, fiind practic obligati sa se
afilieze la grupul independentilor anterior constituit, fara a-si
exercita propria optiune”. Acelasi text incalca dreptul de asociere
libera, prevazut de art. 40 alin. (1) din Constitutie.

Se mai sustine ca prevederile art. 12 alin. (4), art. 20 alin. (3),
art. 23 alin. (1) si (2), art. 37 partea introductiva, art. 38 alin. (1),
art. 41 alin. (1), art. 43 alin. (1) si art. 44 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, neputand fi disociate de prevederile art. 12
alin. (5) din acelasi regulament, sunt neconstitutionale pentru
aceleasi motive expuse cu referire la art. 12 alin. (5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

IV. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost transmisd presedintelui
Camerei Deputatilor, pentru a comunica punctul de vedere al
Biroului permanent.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 16.989 din
30 noiembrie 2010, punctul de vedere al Biroului permanent, in
sensul ca prevederile regulamentare ce fac obiectul sesizarii nu
incalca dispozitile Constitutiei. Astfel, Tn ceea ce priveste criticile
formulate in raport de dispozitiile art. 61 alin. (1), art. 62, art. 64
alin. (3) si (5) si art. 69 alin. (1) din Legea fundamentala, se arata
ca nu sunt motivate, respectiv se fundamenteaza pe continutul
unor decizii ale Curtii Constitutionale care se refera la cu totul
alte domenii constitutionale decat cele la care autorii sesizarii ar
dori sa faca trimitere.

in ceea ce priveste invocarea incalcarii, prin dispozitiile
art. 12 alin. (5) din Regulamentul Camerei Deputatilor, a

prevederilor art. 4 si 16 din Constitutie, se apreciaza ca este
neintemeiata. Se arata in acest sens ca ,nu se poate intelege
sustinerea autorilor sesizarii in sensul ca ar trebui ca
Regulamentul sa poata prevedea constituirea mai multor grupuri
ale independentilor, in conditiile in care categoria deputatilor
independenti este una singura, iar acestia se pot asocia intr-un
grup parlamentar al lor sau nu”.

Cu privire la dispozitiile constitutionale care reglementeaza
dreptul de asociere, se sustine ca nu sunt incidente Tn cauza.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitiile criticate din Regulamentul
Camerei Deputatilor, prin raportare la prevederile Constitutiei
Romaéniei, si dispozitiile Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

I. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. c) din Constitutie, precum si ale art. 1,
10, 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor criticate din Regulamentul
Camerei Deputatilor.

Obiectul sesizarii 1l constituie prevederile art. 12 alin. (4) si
(5), art. 20 alin. (3), art. 23 alin. (1) si (2), art. 37 partea
introductiva, art. 38 alin. (1), art. 41 alin. (1), art. 43 alin. (1) si
art. 44 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicata, astfel
cum a fost modificatad si completata prin hotaréarile nr. 26 si
nr. 27 din 5 octombrie 2010 ale Camerei Deputatilor, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din 7 octombrie
2010.

Textele constitutionale invocate ih motivarea sesizarii sunt
cele ale art. 4 alin. (2) care reglementeaza criteriile egalitatii in
drepturi, art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 40
alin. (1) privind dreptul de asociere, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, art. 62 privind alegerea Camerelor, art. 64
alin. (3) si (5) referitoare la organizarea grupurilor parlamentare,
respectiv alcatuirea birourilor permanente si a comisiilor
parlamentare, si ale art. 69 alin. (1) privind mandatul
reprezentativ.

Il. Examindnd sesizarea formulata, se constata ca
aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

1. Art. 12 alin. (4) si (5) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, astfel cum a fost modificat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 26/2010, reglementeaza in mod expres
posibilitatea constituirii grupurilor parlamentare din deputati
independenti sau care au devenit independenti, precum si
regula potrivit careia deputatii care au devenit independenti in
timpul unei legislaturi isi pot constitui un singur grup
parlamentar, cu respectarea conditiei privind numarul minim de
10 deputati pentru constituire. Instituirea acestei reguli este
determinata de faptul ca grupurile parlamentare reprezinta
structuri organizatorice ale Camerelor Parlamentului, constituite
pe baza de afinitate politica. Dupa cum nu pot exista mai multe
grupuri parlamentare ale aceleiasi formatiuni politice, pentru ca,
in sine, apartenenta la o anumitd formatiune politica este
expresia acestei afinitati, la fel nu pot exista nici mai multe
grupuri parlamentare ale parlamentarilor independenti.
Acceptarea constituirii mai multor grupuri de parlamentari
independenti ar insemna, practic, eliminarea criteriului care fi
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defineste ca optiune politica si implicit ca grup (independenta),
criteriu care nu este susceptibil de distinctii suplimentare.

Contrar sustinerilor autorilor sesizarii, dispozitiile criticate nu
creeaza privilegii sau discriminari. Dimpotriva, acordarea
dreptului de constituire a mai multor grupuri parlamentare
formate din parlamentari independenti ar avea semnificatia
instituirii unui privilegiu in favoarea acestora, cata vreme, potrivit
art. 12 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
LDeputatii unui partid politic sau ai unei formatiuni politice nu pot
constitui decat un singur grup parlamentar.”

In ceea ce priveste dispozitiile art. 40 alin. (1) din Constitutie,
care consacra dreptul de asociere a cetatenilor in partide
politice, in sindicate, in patronate si in alte forme de asociere, se
constata ca nu au incidenta in cauza. Astfel, nici Parlamentul,
nici Camerele sale si nici structurile interne ale Camerelor nu
sunt rezultat al dreptului de asociere. Grupurile parlamentare
reunesc deputati sau senatori avand aceeasi conceptie politica
ori conceptii inrudite si reprezinta, in esenta, fragmente ale unei
autoritati publice, iar nu asociatii, Th sensul juridic al termenului.

Tot astfel, nu au incidenta in cauza dispozitiile art. 61 alin. (1)
si art. 62 din Constitutie, texte care reglementeaza cadrul
general referitor la rolul Parlamentului si alegerea Camerelor.

Cat priveste dispozitiile art. 69 din Constitutie, care consacra
regula mandatului reprezentativ, acestea ofera celor alesi
libertatea de a adera la un grup parlamentar sau altul, de a se
transfera de la un grup parlamentar la altul sau de a se declara
independenti faté de toate grupurile parlamentare, iar nu si pe
aceea de a constitui oricate grupuri parlamentare doresc si in
orice conditii, sub acest aspect fiind incidente dispozitiile art. 64
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,Deputatii si senatorii se
pot organiza in grupuri parlamentare, potrivit requlamentului
fiecarei Camere”.

2. Cu referire la celelalte texte regulamentare criticate, se
sustine ca sunt neconstitutionale, deoarece introduc regula unei
configuratii politice noi in Camera Deputatilor, alta decat cea
initiala rezultata din alegeri, ceea ce, in opinia autorilor sesizarii,
este Tn contradictie cu sensul dat de Curtea Constitutionala
sintagmei ,configuratie politica”, prevazuta de art. 64 alin. (5) din
Constitutie.

Din examinarea dispozitiilor requlamentare modificate prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 27/2010, se constata
urmatoarele:

— potrivit art. 20 alin. (3) din Regulament, in noua redactare,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor se formeaza
respectandu-se ,configuratia politicd a Camerei Deputatilor”;
textul mai stabileste renegocierea componentei Biroului
permanent in cazul constituirii unui grup de deputati
independenti, incepénd cu urmatoarea sesiune, precum Si
posibilitatea pentru grupul parlamentar constituit din deputati
independenti de a-i reveni un loc in Biroul permanent;

— art. 23 alin. (1) si (2) din Regulament, in noua redactare,
referindu-se la procedura alegerii vicepresedintilor, secretarilor
si a chestorilor care compun Biroul permanent, respectiv la
aprobarea numarului de locuri din Biroul permanent, pastreaza
raportarea la ,configuratia politica initiald a Camerei Deputatilor”,
precizand, totodatd, ca aceste operatiuni se realizeaza ,cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 20 alin. (3)”;

— art. 37 partea introductiva, art. 38 alin. (1), art. 41 alin. (1)
art. 43 alin. (1) si art. 44 din Regulament au fost modificate Tn
sensul ca sintagma ,configuratia politica initiald a Camerei
Deputatilor” a fost Tnlocuitd cu sintagma de ,configuratie
politica”.

Cu privire la aceste modificari, se observa, mai intai, ca
introducerea in textele Regulamentului Camerei Deputatilor a
sintagmei ,configuratie politicd”, care este cuprinsa in chiar
norma constitutionala de referinta, respectiv art. 64 alin. (5) din
Legea fundamentala, nu poate fi calificatd ca determinand, in
sine, neconstitutionalitatea acestora si nici de naturd sa
consacre un alt sens al sintagmei constitutionale decét cel
retinut de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, invocata
de autorii sesizarii. Astfel, prin deciziile nr. 601/2005 si nr. 602/2005,
publicate Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.022 din
17 noiembrie 2005 si, respectiv, nr. 1.027 din 18 noiembrie 2005,
pronuntandu-se, printre altele, si cu privire la dispozitiile din
regulamentele celor doua Camere care instituiau posibilitatea
revocarii presedintilor acestora, prin retragerea sprijinului politic,
la cererea altui sau altor grupuri parlamentare decéat grupul
parlamentar care a propus alegerea lor, Curtea a statuat ca ,prin
configuratia politica a fiecarei Camere se intelege compunerea
acesteia rezultata din alegeri, pe baza proportiei pe care
grupurile parlamentare o detin n totalul membrilor Camerei
respective”. Curtea a mai retinut, cu acele prilejuri, ca ,in virtutea
configuratiei politice izvorate din vointa corpului electoral se
desemneaza si presedintele Camerei Deputatilor si al
Senatului”, precum si faptul ca ,instituirea posibilitatii alegerii
unui nou presedinte dintr-un alt grup parlamentar ar avea drept
consecintd ca sanctiunea aplicata presedintelui Camerei
Deputatilor [Senatului], revocat din functie, sa se extinda asupra
grupului parlamentar care a propus alegerea lui”.

Spre deosebire nsd de jurisprudenta mentionata, n
prezenta cauza regula impusa de art. 64 alin. (5) din Constitutie
trebuie analizata prin raportare la dispozitiille art. 64 alin. (3),
respectiv art. 64 alin. (2) teza a doua din Constitutie, referitoare
la organizarea grupurilor parlamentare si la alegerea celorlalti
membri ai birourilor permanente, texte constitutionale care
stabilesc reguli distincte de cea impusa de art. 64 alin. (2) teza
intai din Constitutie pentru alegerea presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului.

Astfel, potrivit art. 64 alin. (3) din Constitutie, ,Deputatii si
senatorii se pot organiza in grupuri parlamentare, potrivit
regulamentului fiecarei Camere”. Asadar, grupurile parlamentare
nu sunt structuri obligatorii ale Parlamentului. Rezultand din
uniunea voluntara a parlamentarilor, crearea grupurilor
parlamentare constituie un drept, iar nu o obligatie. Textul
constitutional mentionat, referindu-se la acest drept al
parlamentarilor, nu stabileste nicio restrictie cat priveste
momentul exercitarii acestuia. Prin urmare, nu este contrara
Legii fundamentale constituirea, pe parcursul legislaturii, potrivit
regulamentelor Camerelor si cu respectarea Constitutiei, a
unui grup parlamentar care nu a existat la inceputul legislaturii,
cu conditia, desprinsa de asemenea din interpretarea normelor
constitutionale, ca pe aceasta cale sa nu fie reprezentate in
Parlament partide care nu au obtinut mandate la alegeri.

n plus, fata de modul de alegere a parlamentarilor pentru
legislaturile anterioare (pe liste de partid), in raport cu care
Curtea a admis ca fiind constitutionala migratia politica (a se
vedea deciziile Curtii Constitutionale nr. 45/1994, nr. 46/1994 si
nr. 196/2004), actuala alcatuire a Parlamentului (rezultata, cel
putin in parte, din exprimarea electoratului prin votul uninominal)
permite acceptarea constituirii unui grup parlamentar format din
deputati deveniti independenti (ca urmare a parasirii formatiunii
politice din care au facut parte initial). Ca urmare, pe perioada
mandatului parlamentar, schimbarea configuratiei politice este
posibila, ea explicandu-se — in prezent — si prin aceea ca
actuala componenta a celor doua Camere reflecta vointa
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electoratului de a trimite in Parlament persoane investite prin
vot uninominal si nu liste de membri ai unui partid; or, cei
alesi in urma votului uninominal (chiar daca au fost sustinuti de
catre o formatiune politicd anume) au un mai mare grad de
independenta, ei avand ca principala obligatie sustinerea in
Parlament a intereselor celor care i-au trimis acolo. Asadar,
eventuala lor migrare (de la un partid la altul sau parasirea unei
formatiuni politice cu consecinta dobandirii statutului de
independent) nu este de natura a afecta grav interesele
alegatorilor pe care 1i reprezinta, ci — dimpotriva — ea poate
ilustra mai clar efectul mandatului reprezentativ pe care I-au
primit si pe care trebuie sa il indeplineasca. Configuratia politica
ce trebuie avuta in vedere, in aceste conditii, este cea de la
inceputul fiecarei sesiuni parlamentare si, in urma negocierilor
intre grupurile parlamentare, se poate acorda un loc in biroul
permanent si grupului independentilor, in conditiile
Regulamentului.

Mutatiile intervenite in structura grupurilor parlamentare
existente, ca urmare a sciziunii ce se poate produce in cadrul
partidelor reprezentate de fiecare grup sau a migratiei
parlamentarilor de la un grup la altul ori a parasirii unui grup fara
afilierea la altul, mutatii posibile in conditiile in care Constitutia
stabileste expres ca orice mandat imperativ este nul, nu pot
ramane fara consecinte asupra reprezentarii grupurilor
parlamentare n cadrul birourilor permanente. De aceea, spre
deosebire de presedintii Camerelor, alesi pe durata mandatului
Camerelor, ceilalti membri ai birourilor permanente sunt alesi,
potrivit art. 64 alin. (2) teza a doua din Constitutie, la inceputul
fiecarei sesiuni, Tn mod corespunzator componentei grupurilor
parlamentare la momentul respectiv. Textul constitutional
mentionat, intr-o fireasca legatura cu cel al art. 69 alin. (2),
asigura reflectarea, in componenta structurilor de conducere ale
Camerelor Parlamentului, a restructurarilor politice din
Parlament, care, asemenea evolutiilor politice din societate, nu
pot fi oprite.

Tot astfel, constituirea unui grup parlamentar al deputatilor
independenti, pe parcursul legislaturii, in temeiul dispozitiilor
stabilite de Camera Deputatilor prin regulamentul propriu,
dispozitii care, pentru ratiunile anterior infatisate, nu contravin

normelor constitutionale, nu poate raméne fara consecinte in
planul raporturilor de ordin politic si organizatoric din cadrul
Camerei, iar unul dintre aspectele esentiale ale rolului grupurilor
parlamentare in aceste raporturi il constituie implicarea in
formarea celorlalte structuri ale Camerelor Parlamentului, prin
formularea de propuneri pentru alegerea componentei birourilor
permanente si a comisiilor parlamentare.

In aceste conditii, reglementarea, prin normele criticate, a
renegocierii componentei Biroului permanent al Camerei
Deputatilor, in cazul constituirii unui grup de deputati
independenti, incepand cu urmatoarea sesiune, este menita sa
concilieze efectele acestei restructurari organizatorice
intervenite Tn cadrul Parlamentului, si care, ca o consecinta a
regulii mandatului reprezentativ, precum si a caracterului
facultativ al constituirii grupurilor parlamentare, nu poate fi
sanctionatd, cu rigorile decurgand din imperativul respectarii
configuratiei politice la alcatuirea Biroului permanent si a
comisiilor parlamentare. De altfel, se constata ca art. 23 din
Regulament pastreaza obligatia mentinerii numarului de locuri
din Biroul permanent, in scopul stabilirii unor reguli care sa
circumstantieze fenomenul migratiei parlamentare, configuratia
politicd raméanand, in continuare, in concordanta cu dispozitiile
constitutionale, cadrul negocierii, respectiv al renegocierii. Se
constatd in acest sens ca acelasi text din Regulamentul
Camerei Deputatilor, referindu-se la numarul de locuri din Biroul
permanent care se aproba de catre Camera Deputatilor, se
refera in mod expres la ,configuratia politica initiald a Camerei
Deputatilor’.

Competenta, atat in cazul negocierii, cat si renegocierii,
revine liderilor grupurilor parlamentare, iar eventuala modificare
a componentei Biroului permanent, ca urmare a renegocierii, se
realizeaza ,incepand cu urmatoarea sesiune”. Aceasta din urma
dispozitie, cuprinsa in art. 20 alin. (3) teza a doua din
Regulamentul Camerei Deputatilor, vizeaza mentinerea
stabilitatii politice a Parlamentului, ca si aceea cuprinsa in art. 20
alin. (3) teza finald din acelasi regulament, potrivit careia
»Grupului parlamentar constituit din deputatii independenti ii
poate reveni un singur reprezentant in Biroul permanent”,

Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. c) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum
si al prevederilor art. 11 alin. (1) lit. A.c), al art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Constata ca prevederile art. 12 alin. (4) si (5), art. 20 alin. (3), art. 23 alin. (1) si (2), art. 37 partea introductiva, art. 38
alin. (1), art. 41 alin. (1), art. 43 alin. (1) si art. 44 din Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum au fost modificate prin hotararile
nr. 26 si nr. 27 din 5 octombrie 2010 ale Camerei Deputatilor, nu contravin dispozitiilor constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Dezbaterea a avut loc la data de 15 decembrie 2010 si la aceasta au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia
Cojocaru, Acsinte Gaspar, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan si Tudorel Toader,

judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind eliberarea certificatelor de clasificare, a licentelor si brevetelor de turism

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 27 alin. (3) si al art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 58/1998 privind organizarea si functionarea activitatii de turism in Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 755/2001, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

SECTIUNEA 1

Eliberarea, retragerea si radierea certificatelor de clasificare
pentru structurile de primire turistice

Art. 1. — Structurile de primire turistice, indiferent de forma
de proprietate si administrare, se clasifica in functie de
caracteristicile constructive, de dotari si serviciile prestate.

Art. 2. — Autoritatea administratiei publice centrale
responsabila in domeniul turismului elibereaza certificatele de
clasificare pentru structurile de primire turistice, pe baza
declaratiei standardizate date pe propria raspundere de
solicitant, insotitd de documentatia aferentd completa, prin care
se atesta indeplinirea conditiilor si criteriilor de autorizare.

Art. 3. — In sensul prezentei hotarari, prin solicitant se
intelege operatorul economic proprietar si/sau administrator al
unei structuri de primire turistice.

Art. 4. — (1) Pentru obtinerea certificatului de clasificare a
structurilor de primire turistice, solicitantul depune pe propria
raspundere, la sediul autoritatii publice centrale responsabile in
domeniul turismului, declaratia standardizatd insotita de
documentatia completa prevazuta in normele metodologice care
reglementeaza conditiile si criteriile de autorizare a structurilor
de primire turistice, Tnainte de darea lor in folosinta.

(2) Cererea solicitantului este procesata in cel mai scurt
termen, dar nu mai mult de 30 de zile calendaristice de la data
depunerii declaratiei standardizate insotite de documentatia
completa. Termenul poate fi prelungit o singura data, pentru o
perioada de maximum 15 zile calendaristice. Valabilitatea
documentelor depuse initial nu este afectatd de prelungirea
dispusa de autoritatea competenta.

(3) Prelungirea termenului de eliberare a certificatului de
clasificare, precum si durata acestei prelungiri trebuie motivate
in mod corespunzator si notificate solicitantului inainte de
expirarea termenului initial.

(4) Certificatul de clasificare pentru structurile de primire
turistice se considera eliberat in situatia Tn care autoritatea
emitenta nu a raspuns in termenul prevazut la alin. (2), cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de motive
imperative de interes general, inclusiv de un interes legitim al
unei terte parti.

(5) In cazul unei documentatii incomplete, solicitantul este
informat Tn cel mai scurt timp, dar nu Tn mai mult de 5 zile
lucratoare de la primirea ei, cu privire la necesitatea transmiterii
de documente suplimentare, precum si cu privire la consecintele
asupra termenului de procesare a documentatiei prevazut la
alin. (2).

(6) In situatia Tn care solicitantul nu Tndeplineste conditiile
pentru eliberarea certificatului de clasificare, autoritatea

emitenta comunica in scris Tn termenul prevazut la alin. (2)
motivul neacordarii acestuia.

Art. 5. — (1) Certificatele de clasificare sunt valabile pana la
modificarea conditiilor si criteriilor pentru care au fost eliberate
sau pana la data mentionata in acestea.

(2) n situatia in care au aparut modificari cu privire la
indeplinirea conditiilor si criteriilor care au stat la baza eliberarii
certificatului de clasificare, operatorul economic proprietar si/sau
administrator al unei structuri de primire turistice este obligat sa
solicite o noua clasificare a structurii de primire turistice in
cauza, in termen de 30 de zile de la aparitia modificarilor.

(3) Operatorul economic proprietar si/sau administrator al
unei structuri de primire turistice este obligat sa solicite
eliberarea unui nou certificat de clasificare inainte de expirarea
valabilitatii mentionate Tn certificatul de clasificare.

(4) Tn cazul incetarii activitatii structurii de primire turistice
operatorul economic proprietar si/sau administrator al structurii
de primire turistice in cauza are obligatia sa solicite autoritatii
administratiei publice centrale responsabile Tn domeniul
turismului radierea certificatului de clasificare si sa restituie
certificatul de clasificare si fisalfisele anexe in original, prin
posta cu confirmare de primire sau prin depunerea acestora la
registratura autoritatii administratiei publice centrale responsabile
in domeniul turismului.

Art. 6. — (1) Denumirea, tipul si insemnele privind categoria
de clasificare a structurii de primire turistice se expun la loc
vizibil, In exteriorul cladirii, iar certificatul de clasificare, numarul
de telefon al autoritatii administratiei publice centrale
responsabile Th domeniul turismului se afiseaza vizibil si Th mod
lizibil 1a receptie, in holul structurilor de primire turistice care nu
dispun de receptie si in spatiul de la intrare in saloanele de
servire a mesei, pentru a fi cunoscute de turisti.

(2) Operatorul economic proprietar si/sau administrator de
structuri de primire turistice este obligat sa furnizeze informatii
reale cu privire la denumirea, tipul, categoria de clasificare si
serviciile prestate in toate materialele de promovare, conform
certificatului de clasificare obtinut.

(3) Certificatul de clasificare si anexa/anexele la certificatul
de clasificare se pastreaza in permanenta in original in structura
de primire turistica Tn cauza.

Art. 7. — Este interzisa functionarea structurilor de primire
turistice fara certificate de clasificare, cu certificate de clasificare
expirate sau cu o alta structura a spatiilor decat cea stabilita prin
anexa certificatului de clasificare.
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Art. 8. — (1) in scopul protectiei turistilor, operatorul
economic proprietar si/sau administrator al unei structuri de
primire turistice are urmatoarele obligatii:

a) sa asigure functionarea la categoria si/sau tipul de
structurd de primire turisticd mentionate in certificatul de
clasificare;

b) sa respecte reglementarile legale in vigoare in ceea ce
priveste desfasurarea activitatii in structurile de primire turistice;

c) sa respecte nivelul maxim de zgomot stabilit prin
reglementarile specifice privind organizarea programelor
artistice, a auditiilor muzicale, video, TV, organizate in aer liber,
n constructii deschise, cum sunt cele care nu au toate laturile si
acoperisul izolate fonic, precum si in constructii provizorii, cum
sunt corturile, terasele acoperite si altele asemenea.

(2) Operatorii economici proprietari si/sau administratori ai
structurilor de primire turistice clasificate de pe litoralul
romanesc au obligatia sa asigure functionarea acestora pe
toata perioada sezonului turistic estival, respectiv perioada
1 mai—30 septembrie a fiecarui an.

Art. 9. — (1) Certificatul de clasificare se retrage de catre
personalul cu atributii de control din cadrul autoritatii
administratiei publice centrale responsabile Tn domeniul
turismului, in situatia in care nu sunt respectate obligatiile
stabilite la art. 8 alin. (1).

(2) In situatia in care au fost remediate deficientele pentru
care certificatul de clasificare a fost retras, operatorul economic
proprietar si/sau administrator al unei structuri de primire
turistice solicita reluarea activitatii turistice printr-o cerere scrisa
adresata administratiei publice centrale responsabile in
domeniul turismului. Restituirea certificatului de clasificare retras
se va face dupa ce personalul cu atributii de control din cadrul
administratiei publice centrale responsabile Th domeniul
turismului constata remedierea deficientelor, in termen de
15 zile de la data inregistrarii cererii scrise a solicitantului.

(3) In situatia in care nu au fost remediate deficientele pentru
care s-a retras certificatul de clasificare in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a), solicitantul va relua procedura
de clasificare pentru tipul si categoria de clasificare efectiv
indeplinite. Procedura de clasificare se reia conform prevederilor
art. 4.

(4) In situatia in care nu au fost remediate deficientele pentru
care s-a retras certificatul de clasificare in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b), operatorul economic nu are
dreptul de a solicita eliberarea unui nou certificat de clasificare
pentru orice tip de structurd de primire turistica si categorie de
clasificare pentru structura in cauza, pana la remedierea
deficientelor mentionate in actul de control prin care a fost retras
certificatul de clasificare.

(5) Autoritatea administratiei publice centrale responsabila Tn
domeniul turismului va publica periodic pe site-ul propriu lista
cuprinzand structurile de primire turistice carora le-au fost
retrase certificatele de clasificare si, respectiv, lista celor carora
le-au fost restituite certificatele de clasificare.

(6) Tn perioada in care certificatul de clasificare este retras,
operatorul economic proprietar si/sau administrator al unei
structuri de primire turistice nu are dreptul sa desfasoare
activitati turistice si sa incaseze venituri din exploatarea structurii
de primire turistice respective.

SECTIUNEA a 2-a

Eliberarea, retragerea si radierea licentelor de turism,
respectiv eliberarea brevetelor de turism

Art. 10. — (1) Operatorul economic poate desfasura activitati
de ofertare si comercializare a serviciilor si/sau a pachetelor de
servicii turistice pe teritoriul Roméaniei numai in baza licentei de
turism si, dupa caz, a anexelor la aceasta, eliberate de
autoritatea administratiei publice centrale responsabila in
domeniul turismului.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) se pot realiza si sub forma
electronica, prin intermediul site-urilor sau on-line, numai in baza
licentei de turism eliberate de autoritatea administratiei publice
centrale responsabila in domeniul turismului.

(3) Filialele, sediile secundare/reprezentantele agentiilor de
turism cu sediul intr-un stat membru al Uniunii Europene sau al
Spatiului Economic European, care Tsi desfasoara activitatea de
ofertare si comercializare a serviciilor si pachetelor de servicii
turistice pe teritoriul Romaniei, trebuie sa notifice Tn prealabil
autoritatea publica centrala responsabila Tn domeniul turismului
in ceea ce priveste Tnceperea activitatii pe teritoriul Romaniei.

(4) Notificarea va cuprinde in mod obligatoriu informatii
referitoare la garantia financiara si la asigurarea de
responsabilitate civil& profesionald a operatorului economic. Tn
cazul in care intervin modificari ale elementelor din notificare,
agentia de turism prevazuta la alin. (3) are obligatia sa
refnnoiasca notificarea in fiecare an, daca isi propune sa
exercite activitate Tn cursul anului respectiv.

(5) Este interzisa desfasurarea de activitati turistice specifice
agentiilor de turism de catre operatorii economici fara a detine
licenta de turism, cu licenta de turism retrasa sau expirata.

Art. 11. — (1) Licenta si brevetul de turism se elibereaza de
autoritatea administratiei publice centrale responsabila in
domeniul turismului, la cererea operatorului economic si,
respectiv, a persoanelor fizice care solicita obtinerea brevetului
de turism.

(2) Procedura de eliberare a licentelor si brevetelor in turism
este cea reglementata de prevederile art. 4.

Art. 12. — (1) Licenta de turism si/sau anexa/anexele la
aceasta sunt valabile pe perioada nedeterminata, pana la
modificarea conditiilor si criteriilor de licentiere pentru care au
fost eliberate.

(2) Tn situatia in care au aparut modificari cu privire la
indeplinirea conditiilor si criteriilor care au stat la baza eliberarii
licentei de turism si a sediilor secundare/reprezentantelor
acesteia, operatorul economic va solicita autoritatii administratiei
publice centrale responsabile Tn domeniul turismului eliberarea
unei noi licente de turism, in termen de maximum 30 de zile de
la data aparitiei modificarilor.

(3) Operatorul economic este obligat sa solicite o noua
licenta de turism Tnainte de expirarea valabilitatii mentionate in
aceasta.

(4) Operatorul economic este obligat sa respecte conditiile
si criteriile in baza carora s-a eliberat licenta de turism si
anexa/anexele la aceasta.

(5) In cazul incetérii activitatii agentiei de turism si/sau a
sediilor secundare/reprezentantelor acesteia, operatorul
economic in cauza are obligatia sa solicite autoritatii
administratiei publice centrale responsabile in domeniul
turismului radierea licentei de turism si/sau a anexelor la aceasta
si s& restituie licenta de turism si anexa/anexele in original, prin
posta cu confirmare de primire, sau prin depunerea acestora la
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registratura  autoritatii administratiei centrale
responsabile Tn domeniul turismului.

Art. 13. — (1) Licenta si brevetul de turism sunt
netransmisibile.

(2) In scopul protectiei turistilor, operatorii economici care
desfasoara activitdti specifice agentiilor de turism au
urmatoarele obligatii:

a) sa afiseze licenta de turism si/sau anexa/anexele la
aceasta la loc vizibil si lizibil in incinta agentiei de turism si a
sucursalelor/reprezentantelor/sediilor secundare ale acesteia;

b) sa inscrie obligatoriu numarul licentei de turism pe
documentele emise;

C) sa pastreze in permanenta n sediul agentiei de turism si
in sediile secundare/reprezentantele acesteia originalul licentei
de turism si/sau anexa/anexele la aceasta.

Art. 14. — (1) Licenta de turism si anexa/anexele la aceasta
se retrag de catre autoritatea administratiei publice centrale
responsabild in domeniul turismului, Tn urmatoarele situatii:

a) ofertarea, comercializarea serviciilor/pachetelor de servicii
turistice fara respectarea reglementarilor legale in vigoare;

b) atunci cand operatorul economic comunica autoritatii
administratiei publice centrale responsabile in domeniul
turismului, din proprie initiativa, renuntarea la desfasurarea
activitatii de turism;

¢) atunci cand titularul unei licente de turism transmite licenta
si/sau anexa/anexele la aceasta Tn scopul utilizarii de catre alt
operator economic.

(2) Titularul unei licente de turism retrase in conditiile
prevazute la alin. (1) lit. ¢) nu mai poate desfasura activitate de
turism prin agentia de turism si/sau prin sediile
secundare/reprezentantele acesteia timp de 2 ani de la data
retragerii.

(3) In perioada in care licenta de turism este retrasa,
operatorul economic nu are dreptul sa desfasoare activitati
turistice si sa& Tncaseze venituri din exploatarea agentiei de
turism.

(4) In situatia in care au fost remediate deficientele pentru
care licenta de turism si/sau anexa/anexele la aceasta au/a fost
retrase/retrasa, operatorul economic solicita reluarea activitatii
printr-o cerere scrisa adresatad administratiei publice centrale
responsabile in domeniul turismului. Restituirea licentei de
turism si/sau a anexei/anexelor la aceasta se va face dupa ce
personalul cu atributii de control din cadrul administratiei publice
centrale responsabile Tn domeniul turismului constata
remedierea deficientelor, in termen de 15 zile de la data
inregistrarii cererii scrise a solicitantului.

(5) In situatia in care nu au fost remediate deficientele pentru
care s-au/s-a retras licenta de turism si/sau anexa/anexele la
aceasta in conformitate cu prevederile alin. (1) lit. a), operatorul
economic nu are dreptul de a solicita eliberarea unei noi licente
de turism si/sau unei/unor anexe pentru agentia de turism in
cauza, pana la remedierea deficientelor mentionate in actul de
control prin care au/a fost retrase/retrasa licenta de turism si/sau
anexal/anexele la aceasta.

(6) Autoritatea administratiei publice centrale responsabila Tn
domeniul turismului va publica periodic pe site-ul propriu lista
cuprinzand agentiile de turism carora le-au fost retrase licentele
de turism si, respectiv, lista celor carora le-au fost restituite
licentele de turism.

publice

SECTIUNEA a 3-a
Sanctiuni

Art. 15. — Constituie contraventii urmatoarele fapte:

a) desfasurarea activitatii in structuri de primire turistice
neclasificate, cu certificate de clasificare expirate sau cu o alta
structura a spatiilor decat cea stabilitd prin certificatul de
clasificare;

b) nerespectarea prevederilor art. 5 alin. (2) si (3);

c) nerespectarea conditiilor si/sau criteriilor care au stat la
baza clasificarii;

d) nerespectarea prevederilor art. 6;

e) continuarea desfasurarii activitatii in structura de primire
turistica dupa retragerea certificatului de clasificare;

f) Incasarea de venituri din exploatarea structurii de primire
turistice dupa retragerea certificatului de clasificare si/sau a
licentei de turism;

g) nerespectarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. (c);

h) impiedicarea sub orice forma a persoanelor imputernicite
de a-si exercita atributile de serviciu legate de aplicarea
prezentei hotarari;

i) nerespectarea prevederilor art. 8 alin. (2);

j) desfasurarea de activitati turistice specifice agentiilor de
turism de catre operatorii economici fara a detine licenta de
turism sau prin sediile secundare/reprezentantele care nu au
obtinut anexa la licenta de turism, cu licenta sau anexa/anexele
la licenta de turism expirate sau retrase;

k) desfasurarea de activitati turistice specifice agentiilor de
turism de cétre operatorii economici dupa retragerea licentei de
turism sau a anexei/anexelor la licenta de turism;

I) nerespectarea obiectului de activitate inscris in licenta de
turism, corespunzator tipului de licenta de turism obtinut;

m) desfasurarea de activitati turistice in alte sedii decét cele
inscrise in licenta de turism si anexele la aceasta;

n) nerespectarea conditiilor si criteriilor in baza carora s-au/s-a
eliberat licenta de turism si/sau anexa/anexele la aceasta;

0) nerespectarea prevederilor art. 5 alin. (4), art. 12 alin. (5)
si art. 13 alin. (2) lit. b) si c);

p) neasigurarea de ghizi atestati pentru derularea in bune
conditii a programelor turistice, conform reglementarilor in
vigoare;

q) utilizarea de autocare neclasificate;

r) ofertarea, comercializarea sau prestarea serviciilor de
cazare si alimentatie in structuri de primire turistice neclasificate,
cu certificate de clasificare retrase sau expirate;

s) functionarea operatorului economic fara detinerea politei
de asigurare de garantare a platii cheltuielilor de repatriere a
turistilor si/sau rambursarea sumelor achitate de turisti pentru
achizitionarea serviciilor/pachetelor turistice, in cazul
neexecutarii integrale sau partiale a serviciilor/pachetelor
turistice achizitionate sau functionarea cu polita/politele de
asigurare expirata/expirate;

t) prezentarea de informatii nereale in materialele de
promovare, in oferte sau pe paginile de internet;

u) nerespectarea prevederilor art. 9 alin. (4) si art. 14 alin. (5).

Art. 16. — (1) Contraventiile prevazute la art. 15 se
sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) faptele prevazute la lit. a), j) si m), cu amenda de la 10.000
lei la 20.000 lei;

b) faptele prevazute la lit. b), p), q) si r), cu amenda de la
5.000 lei la 10.000 lei;

c) faptele prevazute la lit. d) si t), cu amenda de la 6.000 lei
la 12.000 lei;
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d) fapta prevazuta la lit. 0), cu amenda de la 8.000 lei la
10.000 lei;

e) faptele prevazute la lit. e), f), g), h), k), u) si s), cu amenda
de la 30.000 lei la 50.000 lei;

f) faptele prevazute la lit. i), dupa cum urmeaza: amenda de
la 8.000 lei la 10.000 lei pentru structurile de primire turistice
care nu functioneaza incepand cu data de 15 mai a fiecarui an,
de 1a 20.000 lei la 30.000 lei pentru structurile de primire turistice
care nu functioneaza incepand cu data de 1 iunie a fiecarui an,
de la 30.000 lei la 40.000 lei pentru structurile de primire turistice
care nu functioneaza la data de 15 iunie a fiecarui an si de la
40.000 lei la 50.000 lei si retragerea certificatului de clasificare
pentru structurile de primire turistice care nu functioneaza dupa
data de 1 iulie a fiecarui an si pana la sfarsitul sezonului estival;

g) faptele prevazute la lit. 1), cu amenda de la 5.000 lei la
10.000 lei;

h) faptele prevazute la lit. c) si n), cu amenda de la 40.000 lei
la 50.000 lei.

(2) Contravenientul poate achita in termen de cel mult 48 de
ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa caz, de la
data comunicarii acestuia jumatate din minimul amenzii
prevazute la alin. (1).

Art. 17. — Constatarea contraventiilor si
sanctiunilor se fac de catre:

a) personalul cu atributii de control din cadrul autoritatii
administratiei publice centrale responsabile Tn domeniul
turismului pentru contraventiile prevazute la art. 15 lit. a)—e),
h)—u);

b) ofiterii si agentii de politie pentru contraventiile prevazute
la art. 15 it. g) si h);

c¢) personalul desemnat din cadrul autoritatii administratiei
publice centrale responsabile in domeniul finantelor pentru
contraventiile prevazute la art.15 lit. f).

Art. 18. — Prevederile art. 15—17 se completeaza cu
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

aplicarea

SECTIUNEA a 4-a
Dispozitii finale

Art. 19. — Prevederile prezentei hotarari intra Tn vigoare la
30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Art. 20. — (1) Conditiile si criteriile de autorizare a structurilor
de primire turistice pentru eliberarea certificatelor de clasificare,
a licentelor de turism si a brevetelor, precum si modelul
declaratiei standardizate a solicitantului se stabilesc de
autoritatea administratiei publice centrale responsabila in
domeniul turismului prin norme metodologice aprobate prin ordin
al conducatorului acesteia, care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

(2) In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei hotaréari, autoritatea administratiei publice centrale

responsabila Tn domeniul turismului va emite normele
metodologice de aplicare.

Art. 21. — (1) Certificatele de clasificare si licentele de turism
eliberate inainte de data intrarii in vigoare a prezentei hotarari
sunt valabile pe perioada inscrisa in cuprinsul acestora. La
expirarea acestei perioade operatorii economici proprietari
si/sau administratori de structuri de primire turistice au obligatia
de a solicita eliberarea noilor certificate de clasificare/licente de
turism.

(2) Certificatele de clasificare si licentele de turism eliberate
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari sunt
valabile pe perioada nedeterminata, pana la modificarea
conditiilor si criteriilor pentru care au fost eliberate.

Art. 22. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 709/2009 privind clasificarea
structurilor de primire turistice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 440 din 26 iunie 2009, si Hotararea
Guvernului nr. 238/2001 privind conditiile de acordare a licentei
si brevetului de turism, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 88 din 21 februarie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte dispozitii contrare.

Art. 23. — Prevederile prezentei hotarari se completeaza cu
dispozitiile-cadru ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 49/2009 privind libertatea de stabilire a prestatorilor de
servicii si libertatea de a furniza servicii in Roméania, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 68/2010.

Art. 24. — Procedurile de clasificare, licentiere si brevetare
prevazute de prezenta hotarare privind eliberarea certificatelor
de clasificare, a licentelor si brevetelor de turism pot fi indeplinite
prin intermediul punctului de contact unic electronic, in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 49/2009, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 68/2010. Prevederile privind utilizarea punctului de contact
unic electronic se aplica dupa implinirea a 60 de zile de la
operationalizarea acestuia.

Art. 25. — In cazul in care este necesara verificarea legalitatii
documentelor depuse in vederea clasificarii, licentierii si
brevetarii, autoritatea administratiei publice centrale
responsabila in domeniul turismului va contacta autoritatile
competente din statul membru al Uniunii Europene sau al
Spatiului Economic European in cauza, prin intermediul IMI —
Sistemul de informare al pietei interne, potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2009, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 68/2010.

*

Prezenta hotarare transpune prevederile cap. Il art. 8 alin. (1),
cap. lll art. 9 alin. (1), art. 10 alin. (1) si (2), art. 11 alin. (1), art. 13
alin. (4) si (6) ale Directivei 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
serviciile in cadrul pietei interne, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria L nr. 376 din 27 decembrie 2006, in ceea
ce priveste furnizarea de servicii turistice.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 8 decembrie 2010.
Nr. 1.267.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Elena Gabriela Udrea
Seful Departamentului pentru Afaceri Europene,
Bogdan Manoiu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea doamnei Alice Raluca Arsinel in functia
de agent guvernamental insarcinat cu reprezentarea Romaniei
in fata Curtii de Justitie si a Tribunalului Uniunii Europene
in cauza C-522/2009

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si al art. 61 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 133/2006 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Departamentului pentru Afaceri Europene
in subordinea primului-ministru, aprobata cu modificari si completéri prin Legea
nr. 102/2007, cu modificarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Alice
Raluca Arsinel se numeste in functia de agent guvernamental insarcinat cu
reprezentarea Romaniei in fata Curtii de Justitie si a Tribunalului Uniunii Europene
in cauza C-522/2009.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 22 decembrie 2010.
Nr. 278.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru constatarea incetarii efectelor
Deciziei primului-ministru nr. 241/2010 privind constatarea
suspendarii, la cerere, a raportului de serviciu
al doamnei Enache Mihaela, secretar general
al Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor

Avand in vedere cererea doamnei Enache Mihaela, secretar general al
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, inregistrata sub nr. 5/9.797
din 15 decembrie 2010,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 94 alin. (2) si (3) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata incetarea, incepand cu data de 1 ianuarie 2011,
a efectelor Deciziei primului-ministru nr. 241/2010 privind constatarea suspendairii,
la cerere, a raportului de serviciu al doamnei Enache Mihaela, secretar general al
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 717 din 27 octombrie 2010.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 22 decembrie 2010.
Nr. 279.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.3

din 15 iunie 2010

Dosar nr. 3/2010 .

Sub presedintia doamnei judecator Lidia Barbulescu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita Tn Sectii Unite, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a intrunit pentru a examina
recursul in interesul legii cu privire la stabilirea calitatii procesuale a Fondului de protectie a victimelor strazii (art. 251 din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare) si a posibilitatii
obligarii acestuia, in cadrul procesului penal, la despagubiri civile catre persoanele pagubite prin accidente de vehicule neasigurate
pentru raspundere civila.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind prezenti 73 de judecatori din 113 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procuror Scutea
Gabriela — adjunct al procurorului general. .

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul n
interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia in sensul de a se stabili c&, in procesul penal, Fondul de protectie a
victimelor strazii are calitatea de parte responsabila civiimente, conform art. 24 alineatul ultim din Codul de procedura penala.
Acesta va raspunde civil pentru inculpat, suportand plata despagubirilor pe care le avanseaza si pe care, in final, le va recupera

pe calea regresului.

Constatandu-se ca pentru pronuntarea asupra chestiunilor de drept la care se refera recursul in interesul legii se impune
ca Sectia civila si de proprietate intelectuald sa formuleze un punct de vedere cu privire la practica neunitara pronuntata in aceasta
materie, in vederea deliberarii, pronuntarea a fost aménata la 7 iunie 2010 si apoi la 15 iunie 2010.

SECTIILE UNITE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

I. In practica instantelor judecatoresti nu existd un punct de
vedere unitar cu privire la calitatea procesuala a Fondului de
protectie a victimelor strazii si la posibilitatea obligarii acestuia,
in cadrul procesului penal, la despagubiri civile catre persoanele
pagubite prin accidente de vehicule neasigurate pentru
raspundere civila, examenul jurisprudentei evidentiind
5 orientari.

Potrivit primei orientari a practicii, instantele au considerat
Fondul un garant si l-au obligat, cu sau fard mentionarea
expresd a acestei calitati, in solidar cu inculpatul, la plata
despagubirilor. Temeiul in drept al acestei obligari I-au constituit
fie dispozitile art. 998 si urmatoarele din Codul civil, fie
dispozitiile art. 998 si urmatoarele din Codul civil alaturi de
dispozitiile privind Fondul de protectie a victimelor strazii, fie
chiar dispozitiile art. 1003 din Codul civil.

Intr-o a doua orientare, instantele au considerat Fondul de
asemenea un garant si au motivat lipsa calitatii acestuia de parte
responsabila civilmente, obligdndu-I, cu invocarea dispozitiilor
privind Fondul de protectie a victimelor strazii, la plata
despdagubirilor Tn solidar cu inculpatul sau singur ori au obligat
numai inculpatul, Fondului constatandu-i calitatea de garant al
obligatiei de despagubire in cauza.

Potrivit celei de-a treia orientari a practicii, s-a considerat ca
Fondul are calitatea de asigurator de raspundere civila, fiind
obligat in solidar cu inculpatul la plata despagubirilor.

In a patra orientare a practicii, instantele au considerat
Fondul garant al obligatiei de despagubire, mentionand expres
acest aspect, obligdnd numai inculpatul la plata despagubirilor.
O parte a acestei jurisprudente a motivat introducerea in cauza
a Fondului numai pentru opozabilitatea hotararii.

intr-o ultimé orientare, instantele au considerat c& Fondul nu
poate avea o simpla obligatie de garantare a despagubirii,
nefiind un simplu garant, ci ,un obligat principal” la despagubirea
persoanei pagubite. In aceastd orientare s-a retinut ca, in
procesul penal, nu exista decat partile definite in dispozitiile

art. 23—24 din Codul de procedura penala, aceea de garant
nefind una dintre ele; printr-un ordin al Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nu se pot crea parti, participanti in
procesul penal, si, pentru acest motiv, nu se poate vorbi de un
garant, ca participant in procesul penal.

Il. Analizadnd problema de drept care formeaza obiectul
recursului Tn interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectiile Unite constata urmatoarele:

Legislatia comunitaréd reglementeazd asigurarea de
raspundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a
acestei raspunderi in Directiva 2009/103/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 septembrie 2009, prin care au
fost codificate: Directiva 72/166/CEE a Consiliului din
24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre
cu privire la asigurarea de raspundere civila auto si introducerea
obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, a doua Directiva
84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind
apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de
raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule, a
treia Directiva a Consiliului 90/232/CEE din 14 mai 1990 privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea
de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule,
Directiva 2000/26/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 mai 2000 privind apropierea legislatiilor statelor membre
referitoare la asigurarea de raspundere civilda auto si de
modificare a directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE ale
Consiliului (a patra directiva privind asigurarea auto) si Directiva
2005/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai
2005 de modificare a directivelor 72/166/CEE, 84/5/CEE,
88/357/CEE si 90/232/CEE si a Directivei 2000/26/CE.

Cap. 4 din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de
raspundere civila auto si controlul obligatiei de asigurare a
acestei raspunderi (versiunea codificatd) stabileste regulile
referitoare la despagubirea pentru prejudiciile cauzate de un
vehicul neidentificat sau de un vehicul pentru care nu a fost
indeplinita obligatia de asigurare.
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Art. 10 din cap. 4 al Directivei 2009/103/CE, consacrat
sorganismului responsabil cu despagubirea”, stabileste in
alin. (1) paragraful 1 ca ,fiecare stat membru instituie sau
autorizeaza un organism responsabil cu despagubirea, cel putin
in limitele obligatiei de asigurare, a pagubelor materiale sau a
vatamarilor corporale cauzate de un vehicul neidentificat sau de
un vehicul pentru care nu a fost indeplinita obligatia de
asigurare”, iar in alin. (1) paragraful 2 teza finala ca ,statele
membre nu pot autoriza organismul sa conditioneze plata
despagubirii de dovedirea de catre victima, Intr-un fel sau altul,
a incapacitatii sau refuzului persoanei responsabile de a plati”.

In indeplinirea obligatiei de transpunere in dreptul intern a
prevederilor cuprinse Tn directivele privind asigurarea de
raspundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a
acestei raspunderi, prin dispozitile art. 257 din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
reglementat Fondul de protectie a victimelor strazii — ,organism
responsabil cu despagubirea”, in sensul art.10 din Directiva
2009/103/CE.

Scopul constituirii Fondului de protectie a victimelor strazii
este, potrivit dispozitiilor art. 251 alin. (10) lit. b) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, intre altele,
acela de a despagubi persoanele pagubite prin accidente de
vehicule, ,daca autovehiculul, respectiv tramvaiul, care a
provocat accidentul a ramas neidentificat sau nu era asigurat
pentru raspundere civila pentru pagube produse prin accidente
de autovehicule, cu toate ca, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, proprietarul acestuia avea obligatia sa incheie
o astfel de asigurare”.

Normele privind Fondul de protectie a victimelor strazii,
adoptate in temeiul Legii nr. 32/2000, cu modificarile si
completérile ulterioare, si puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 1/2008, cu modificarile ulterioare, prevad: in art. 3 alin. (1), ca
Fondul acorda despagubiri persoanelor pagubite prin accidente
de vehicule, daca vehiculul care a provocat accidentul a ramas
neidentificat ori nu era asigurat pentru raspundere civila pentru
prejudicii produse prin accidente de vehicule, cu toate ca legea
prevedea obligativitatea asigurarii; in art. 3 alin. (3), ca in cazul
in care pentru vehiculul care a provocat accidentul nu a fost
indeplinita obligatia de a incheia asigurarea R.C.A., ,Fondul
acorda persoanelor prejudiciate despagubiri atat pentru daune
materiale, cat si pentru vatamari corporale sau decese”; iar in
art. 3 alin. (4) teza |, ca ,Fondul intervine ca garant pentru
respectarea obligatiei de despagubire fara insa a putea opune
persoanelor pagubite beneficiul de discutiune in raport cu
persoanele vinovate de producerea accidentului”.

Aceleasi norme reglementeaza, in acord cu art. 10 din
Directiva 2009/103/CE, procedura prin care Fondul acorda
despagubiri persoanelor pagubite prin accidente de vehicule, pe
baza unei cereri de despagubire — procedura ce constituie
regula in materia despagubirii persoanelor pagubite prin
accidente de vehicule, provocate fie de un vehicul neidentificat,
fie de un vehicul pentru care nu a fost indeplinita obligatia de
asigurare.

Nici legislatia comunitara, nici dreptul intern nu exclud insa
posibilitatea valorificarii drepturilor persoanelor pagubite prin
accidente de vehicule in raport cu Fondul de protectie a
victimelor strazii pe calea actiunii in justitie. In acest caz,
Normele privind Fondul de protectie a victimelor strazii prevad:
in art. 11 alin. (1), ca drepturile persoanelor pagubite prin
accidente de vehicule supuse inmatricularii, in care autorul a
ramas neidentificat sau vehiculul nu este asigurat de raspundere
civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, se
exercita Tmpotriva Fondului; in art. 11 alin. (2), ca ,persoanele
prejudiciate care au Tnaintat actiune in justitie impotriva

persoanei sau persoanelor responsabile pentru repararea
prejudiciului vor fi despagubite de Fond in baza hotararii
judecatoresti”, Fondul avand ,legitimare procesuala pasiva, in
calitate de garant al obligatiei de despagubire, in limitele si in
conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare”; iar in
art. 13 teza |, ca ,dupa plata despagubirilor, Fondul se subroga
in drepturile persoanelor prejudiciate”.

Atat dispozitiile legislatiei comunitare, cat si dispozitiile
dreptului intern stabilesc asadar reguli speciale conform céarora
Fondul de protectie a victimelor strazii acorda despagubiri
persoanelor pagubite prin accidente de vehicule. In cadrul
acestor reguli se disting cele referitoare la valorificarea
drepturilor persoanelor pagubite pe calea actiunii in justitie,
potrivit carora: drepturile persoanelor pagubite prin accidente de
vehicule, Tn care autorul a ramas neidentificat sau vehiculul nu
este asigurat de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule, se exercita Tmpotriva Fondului;
persoanele prejudiciate care au finaintat actiune in justitie
impotriva persoanei sau persoanelor responsabile pentru
repararea prejudiciului vor fi despagubite de Fond in baza
hotararii judecatoresti; Fondul are legitimare procesuala pasiva,
in calitate de garant al obligatiei de despagubire, fara insa a
putea opune persoanelor pagubite beneficiul de discutiune in
raport cu persoanele vinovate de producerea accidentului; iar
dupa plata despagubirilor, Fondul se subroga in drepturile
persoanelor prejudiciate.

In ipoteza Tn care accidentul a fost provocat de un vehicul ce
nu este asigurat de raspundere civila pentru prejudicii produse
prin accidente de vehicule, drepturile persoanei pagubite pot fi
valorificate prin exercitarea actiunii civile alaturate actiunii
penale in cadrul procesului penal.

In conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penald, actiunea civila, care poate fi alaturata actiunii
penale in cadrul procesului penal prin constituirea persoanei
vatamate ca parte civila, are ca obiect tragerea la raspundere
civila a inculpatului si a partii responsabile civilmente, iar potrivit
art. 24 alin. 3 din acelasi cod, persoana chemata in procesul
penal sa raspunda, potrivit legii civile, pentru pagubele
provocate prin fapta Tnvinuitului sau inculpatului se numeste
parte responsabila civiimente.

Or, in raport cu dispozitile Legii nr. 32/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor adoptate in temeiul
acestei legi, Fondul de protectie a victimelor strazii este
persoana chemata sa raspunda, potrivit legii civile, pentru
pagubele provocate prin fapta inculpatului, autor al accidentului,
in ipoteza in care vehiculul nu este asigurat de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule si, in
consecinta, in aceasta ipoteza, Fondul are calitatea de parte
responsabila civiimente.

Réspunderea civilda a Fondului de protectie a victimelor
strazii, ca parte responsabila civilmente, este insa guvernata de
regulile speciale cuprinse in dispozitiile Legii nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale normelor adoptate
in temeiul acesteia, dispozitii care transpun legislatia
comunitara, urmaresc obiectivul inscris in preambulul Directivei
2009/103/CE ca victima sa nu ramana nedespagubita in cazul
in care vehiculul care a provocat accidentul nu este asigurat
(pct. 14) si pornesc de la ideea, reflectatd in preambulul
aceleiasi directive, ca, in cazul unui accident cauzat de un
vehicul neasigurat, organismul care despagubeste victimele
accidentelor cauzate de vehicule neasigurate are o pozitie mai
buna decat victima la intentarea unei actiuni impotriva partii
responsabile (pct. 18). In acest sens, Normele privind Fondul de
protectie a victimelor strazii stabilesc, in art. 11 alin. (1) si (2), ca
drepturile persoanelor prejudiciate se exercita Tmpotriva
Fondului si ca aceste persoane vor fi despagubite de Fond in
baza hotaréarii judecatoresti, iar in art. 13 c&, dupa plata
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despagubirilor, Fondul se subroga in drepturile persoanelor
prejudiciate, persoana sau persoanele responsabile pentru
repararea prejudiciului avand obligatia sa ramburseze Fondului
despagubirile platite. Normele invocate conduc la concluzia ca
Fondul va putea fi obligat, singur, la plata despagubirilor, iar
dupa plata acestora se va subroga in drepturile persoanelor
prejudiciate, indreptandu-se Tmpotriva inculpatului, autor al
accidentului, pentru recuperarea despagubirilor achitate.

Prin urmare, solutionand actiunea civila alaturata actiunii
penale in cadrul procesului penal, instanta de judecata, prin
hotarare judecatoreasca, va putea obliga Fondul, singur, iar nu
in solidar cu inculpatul, autor al accidentului, la plata
despagubirilor pentru prejudiciile produse prin accident, in
ipoteza in care vehiculul nu este asigurat de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4142 din Codul
de procedura penala, urmeaza a se admite recursul in interesul
legii si a se stabili — n interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 251 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 24 din Codul
de procedura penala — ca, in procesul penal, Fondul de
protectie a victimelor strazii are calitatea de parte responsabila
civilmente si poate fi obligat singur, iar nu in solidar cu inculpatul,
la plata despagubirilor civile catre persoanele pagubite prin
accidente de vehicule neasigurate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii
DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 251 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 24 din Codul de procedura penala,

se stabileste ca:

Tn procesul penal, Fondul de protectie a victimelor strazii are calitatea de parte responsabila civilmente si poate fi obligat
singur, iar nu Tn solidar cu inculpatul, la plata despagubirilor civile catre persoanele pagubite prin accidente de vehicule neasigurate.
Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 15 iunie 2010.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
LIDIA BARBULESCU

Prim-magistrat-asistent,
Adriana Daniela White

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.4
din 20 septembrie 2010

Dosar nr. 7/2010

Sub presedintia doamnei judecator Rodica Aida Popa, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea

nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a intrunit pentru a examina
recursul in interesul legii si sesizarea Colegiului de conducere al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti cu privire la
stabilirea procurorului competent sa efectueze actele de cercetare penald si sa inainteze instantei materialul impreuna cu
concluziile sale referitoare la cererile de revizuire formulate conform art. 399 din Codul de procedura penala impotriva hotararilor
care au avut ca obiect infractiuni a caror urmarire penala este de competenta exclusiva a Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv
a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind prezenti 82 de judecatori din 103 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procuror Scutea
Gabriela — adjunct al procurorului general.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia si a sesizarii Colegiului de conducere al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti, in sensul de a se stabili ca procurorul din cadrul structurii specializate este competent sa efectueze actele de
cercetare penala si sa intocmeasca concluziile privind cererile de revizuire formulate impotriva hotaréarilor care au avut ca obiect
infractiuni ce atrag competenta Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.

SECTIILE UNITE,
deliberdand asupra recursului Tn interesul legii, constata
urmatoarele:
in practica instantelor judecatoresti nu exista un punct de
vedere unitar cu privire la procurorul competent sa efectueze

actele de cercetare si sa inainteze instantei competente
materialul Tmpreuna cu concluziile sale, conform art. 399 din
Codul de procedura penald, in cazul cererilor de revizuire
formulate impotriva hotararilor care au avut ca obiect infractiuni
a caror urmarire penald este de competenta exclusiva a Directiei
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Nationale Anticoruptie, respectiv a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, examenul
jurisprudentei evidentiind doua orientari.

Potrivit unei orientari a practicii, instantele au considerat ca,
in cazul cererilor de revizuire formulate impotriva hotararilor care
au avut ca obiect infractiuni ce atrag competenta Directiei
Nationale Anticoruptie, respectiv a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, procurorul
din cadrul parchetului de pe 1anga instanta care a judecat cauza
in prima instanta este competent, conform art. 397 alin. 1 din
Codul de procedura penala, sa efectueze actele de cercetare si
sa inainteze instantei materialul impreuna cu concluziile sale.

Intr-o a doua orientare, instantele au considerat ca procurorul
din cadrul structurii specializate este competent sa efectueze
actele de cercetare si sé inainteze instantei materialul impreuna
cu concluziile privind cererile de revizuire formulate impotriva
hotarérilor care au avut ca obiect infractiuni ce atrag competenta
Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism.

Aceste din urma instante au procedat in mod corect.

Revizuirea constituie o cale extraordinara de atac, care poate
fi exercitatd Tmpotriva hotéaréarilor judecatoresti definitive
pronuntate de instantele penale, avand caracterul unei cai de
atac de retractare, care permite instantei penale sa revina
asupra propriei sale hotarari si, in acelasi timp, caracterul unei
cai de atac de fapt, prin care sunt constatate si inlaturate erorile
judiciare in rezolvarea cauzelor penale.

Structura procedurii revizuirii, astfel cum este reglementata in
Codul de procedura penald, cuprinde o procedura care se
desfasoara in fata procurorului si o procedura care se
desfasoara in fata instantei de judecata, in doua etape,
admiterea in principiu si rejudecarea cauzei in fond.

In conceptia Codului de procedurd penala, parcurgerea
procedurii actelor de cercetare efectuate de catre procuror, in
conformitate cu dispozitiile art. 399, are caracter obligatoriu.
Astfel, potrivit art. 397 alin. 1 din Codul de procedura penala,
.cererea de revizuire se adreseaza procurorului de la parchetul
de pe langa instanta care a judecat cauza in prima instanta”,
aceluiasi procuror revenindu-i competenta de a initia din oficiu
procedura revizuirii. Conform art. 399 alin. 1 din Codul de
procedura penala, dupa introducerea cererii de revizuire,
procurorul asculta, daca este cazul, persoana care solicita
revizuirea si, in cazul cand este necesara efectuarea de
cercetari pentru a verifica temeinicia cererii de revizuire,
procurorul dispune in acest sens prin ordonanta, iar in temeiul
art. 399 alin. 5 din acelasi cod, dupa efectuarea cercetarilor,
procurorul Tnainteaza intregul material impreuna cu concluziile
sale instantei competente.

Atat dispozitiile art. 397 din Codul de procedura penala, cat
si cele ale art. 399 din acelasi cod constituie norme generale de
drept procesual penal.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 503/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legea nr. 508/2004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevad infiintarea Directiei Nationale Anticoruptie si a Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, ca structuri specializate, in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Ambele acte normative
reglementeaza — prin norme speciale — atributiile, competenta,
structura, organizarea si functionarea Directiei Nationale
Anticoruptie si a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism.

Dispozitile art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 503/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevad ca Directia Nationala Anticoruptie exercita drepturile si
indeplineste obligatiile procedurale prevazute de lege, in
cauzele privind infractiunile atribuite prin aceasta ordonanta de
urgenta in competenta sa. In mod similar, dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 508/2004, cu maodificarile si completarile
ulterioare, prevad ca Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism exercitd drepturile si
indeplineste obligatiile procedurale prevazute de lege, in
cauzele privind infractiunile atribuite prin aceasta lege in
competenta sa.

Ambele acte normative stabilesc, in art. 24 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 503/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si in art. 21 din Legea nr. 508/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, ca dispozitiile din Codul
de procedura penala se aplica in mod corespunzator in cauzele
atribuite Tn competenta Directiei Nationale Anticoruptie si a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.

Exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor prevazute
de lege de catre Directia Nationald Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, in cauzele privind infractiunile atribuite prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 503/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legea nr. 508/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in competenta lor, precum si aplicarea in
mod corespunzator a dispozitiilor din Codul de procedura penala
referitoare la revizuire conduc la concluzia ca, in cauzele privind
infractiunile atribuite in competenta Directiei Nationale
Anticoruptie si a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, procurorii din cadrul
acestor structuri specializate pot, din oficiu, sa initieze procedura
revizuirii, conform art. 396 alin. 2 din Codul de procedura penala,
primesc cererile de revizuire si indeplinesc obligatia prevazuta
in art. 397 alin. 3 din acelasi cod si efectueazad actele de
cercetare prevazute in art. 399 din Codul de procedura penala.
In cadrul acestor acte de cercetare se pot asculta martori,
efectua confruntari, ridicari de obiecte si inscrisuri, constatari
tehnico-stiintifice si expertize, acte specifice urmaririi penale si
care, in mod firesc, urmeaza sa fie administrate de catre
procurorii din cadrul structurilor specializate competente sa
efectueze insasi urmarirea penala.

De asemenea, exercitarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor prevazute de lege, precum si aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor din Codul de procedura penala
referitoare la revizuire conduc la concluzia ca, in cauzele privind
infractiunile atribuite Tn competenta Directiei Nationale
Anticoruptie si a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, procurorii din cadrul
acestor structuri specializate, dupa efectuarea cercetarilor,
inainteaza intregul material impreuna cu concluziile lor instantei
competente, conform art. 399 alin. 5 din Codul de procedura
penala.

O alta interpretare a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si art. 24 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 503/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, si a dispozitiilor art. 2 alin. (2) si art. 21
din Legea nr. 508/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
ar conduce la concluzia ca, in cauzele privind infractiunile
atribuite Tn competenta Directiei Nationale Anticoruptie si a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, procurorii din cadrul celor doua structuri
specializate au competenta exclusiva de a efectua urmarirea
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penald, dar nu au competenta de a efectua actele de cercetare
prevazute in art. 399 din Codul de procedura penala, iar
procurorii din cadrul parchetelor de pe langa instantele care au
judecat cauzele in prima instantd nu au competenta de a
efectua urmarirea penald, dar au competenta de a efectua
actele de cercetare prevazute in art. 399 din Codul de procedura
penala.

Or, aceasta divizare a competentei procurorilor din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism nu este
admisa nici de dispozitiile art. 3 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 503/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 508/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si nici de
ansamblul dispozitiilor cuprinse in actele normative care

reglementeaza cele doua structuri specializate din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

in consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4142 din Codul
de procedura penala, urmeaza a se admite recursul n interesul
legii si a se stabili, Tn interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 399 din Codul de procedurd penald, ca
procurorul din cadrul structurii specializate este competent, in
conditiile art. 397 alin. 1 din Codul de procedura penala, sa
efectueze actele de cercetare si sa inainteze materialul
mpreuna cu concluziile referitoare la cererile de revizuire
formulate impotriva hotaréarilor care au avut ca obiect infractiuni
a caror urmarire penala este de competenta exclusiva a Directiei
Nationale Anticoruptie sau a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii
DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie
si sesizarea Colegiului de conducere al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti.

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura penala stabilesc ca:

Procurorul din cadrul structurii specializate, Directia Nationald Anticoruptie, respectiv Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, este competent in conditiile art. 397 alin. 1 din Codul de procedura penala sa efectueze
actele de cercetare si sa Thainteze materialul impreuna cu concluziile referitoare la cererile de revizuire formulate impotriva
hotararilor care au avut ca obiect infractiuni a caror urmarire penala este de competenta exclusiva a uneia sau alteia dintre cele

doua structuri.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 20 septembrie 2010.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
RODICA AIDA POPA

Prim-magistrat-asistent,
Adriana Daniela White
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