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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.338
din 19 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 574 alin. 1 si 2
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 574 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,,Valmet Production” —
S.R.L. din Hunedoara in Dosarul nr. 5.146/243/2009 al
Judecatoriei Hunedoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.146/243/2009, Judecatoria Hunedoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 574 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Valmet
Production” — S.R.L. din Hunedoara intr-o cauza civila avand
ca obiect ,alte cereri — echivalare a valorii lucrului imposibil de
realizat”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca dispozitiile art. 574 din Codul de procedura civila
dau posibilitatea creditorului de a solicita atat executarea silita
directa (prin predarea bunului in naturd), cat si executarea silita
indirecta (prin echivalent), iar debitorul, in cazul in care doreste
sa solicite suspendarea executarii silite, este obligat in doua
randuri sd consemneze valoarea bunului la o institutie bancara,
ingradindu-i-se, astfel, accesul liber la justitie.

Autorul considera ca prevederile de lege criticate confera
creditorului un drept de optiune intre a executa in natura sau
prin echivalent, in situatia predarii silite a bunurilor mobile. Mai
arata ca dispozitiile art. 576 din Codul de procedura civila dau
posibilitatea executorului judecatoresc de a ridica bunul urmarit
de la debitor sau de la orice persoana la care se afla bunul
respectiv. Asadar, daca bunul respectiv se afla in detentia sau
posesia altei persoane, o atare situatie nu reprezintd o
imposibilitate in sensul prevazut de art. 574 din Codul de
procedura civila. Apreciaza ca este incalcat astfel principiul
egalitatii armelor, respectiv prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

Judecatoria Hunedoara apreciazad ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Arata in acest sens cé acestea nu
fac referire la un drept de optiune a creditorului intre executarea
in natura si cea prin echivalent, precum si ca legiuitorul are
deplina libertate constitutionald in a reglementa procedura de
judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 574 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila,
avand urmatorul cuprins: ,Daca in titlul executoriu nu s-a stabilit
ce suma urmeaza a fi platita ca echivalent al valorii lucrului in
cazul imposibilitétii predérii acestuia, instanta de executare, la
cererea creditorului, va stabili aceasta suma prin hotarare data
cu citarea partilor.

Hotardrea este executorie si este supusa recursului.
Suspendarea executérii acestei hotaréri nu se va putea obtine
decét cu consemnarea sumei stabilite. Dispozitiile art. 428 sunt
aplicabile in mod corespunzator”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatda ca aceasta este neintemeiata. Astfel, dispozitiile
art. 574 din Codul de procedura civila prevad ca instanta de
executare, in cazul in care executarea in natura a obligatiei nu
este posibila, iar Tn titlul executoriu nu s-a stabilit ce suma
urmeaza a fi platita, la cererea creditorului, va proceda la
stabilirea sumei ce urmeaza a fi platita ca echivalent al valorii
lucrului. Ca urmare, nu poate fi retinuta argumentarea autorului
exceptiei in sensul ca textul de lege criticat ar consacra un drept
de optiune al creditorului intre executarea Tn naturd si
executarea prin echivalent. Executarea silita prin echivalent se
refera exclusiv la situatia imposibilitatii predarii bunului. Evident
ca titlul executoriu se refera la obligarea debitorului de a preda
lucrul in cauza, iar numai Tn cazul imposibilitatii predarii acestuia,
instanta de executare va stabili, la cererea creditorului, suma ce
va fi platita ca echivalent al valorii bunului In cauza.

De asemenea, din analiza textului de lege criticat, nu rezulta
ca debitorul, in cazul in care doreste sa solicite suspendarea
executarii silite, este obligat Tn doua randuri sa consemneze
valoarea bunului la o institutie bancara, astfel incat, nici sub
acest aspect, nu poate fi retinuta neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 574 din Codul de procedura civila. Dimpotriva, in
cadrul contestatiei la executare, ce reprezintd ultima faza
procesuala, debitorul nu poate contesta decat suma stabilita de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 855/21.XI11.2010 3

instanta ca echivalent al lucrului, iar nu si obligarea acestuia de
a preda bunul. Dupa cum se poate observa, stabilirea de catre
instantd a echivalentului valorii lucrului rezultd din chiar
imposibilitatea predarii acestuia de catre debitor, iar
consemnarea de catre debitor a sumei stabilite de instanta este
o consecinta fireasca a faptului ca hotararea primei instante este
executorie. Nu rezultd Tnsa obligatia debitorului, in cazul in care
solicita suspendarea executarii silite, de a consemna de doua ori
aceasta suma.

In ceea ce priveste interpretarea pe care autorul exceptiei o
da dispozitiilor art. 574 din Codul de procedura civila, prin
raportare la cele ale art. 576 din acelasi cod, respectiv
concluziile fundamentate pe aceasta interpretare, acestea nu
constituie veritabile critici de neconstitutionalitate, ci, eventual,
aparari de fond in cauza supusa judecatii, motiv pentru care, in
privinta acestora, exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi
primita.

Asa cum Curtea Constitutionala a statuat in numeroase
randuri, liberul acces la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care justitia se infaptuieste. In ceea ce priveste
compatibilitatea unor proceduri speciale sau a particularitatilor
procedurale pentru exercitarea drepturilor procesuale ale partilor
cu principiul liberului acces la justitie, este de competenta
exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti. Este, de altfel, o
solutie care rezultd in mod categoric din dispozitiile art. 126
alin. (2) si art. 129 din Constitutie. Principiul liberului acces la
justitie presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de
a utiliza procedurile, in formele si in modalitatile instituite de
lege. Intrucat dispozitiile art. 574 din Codul de procedura civila
nu contravin prevederilor art. 21 din Constitutie, invocate de
autorul exceptiei, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 574 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Valmet Production” — S.R.L. din Hunedoara in Dosarul nr. 5.146/243/2009 al

Judecatoriei Hunedoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.362
din 21 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 3041 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si
ale art. 3041 din Codul de procedura civila, exceptie invocata de
Daniela Claudia Prihoi in Dosarul nr. 6.291/107/2008 al Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.186D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarele
nr. 2.187D—2.231D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinitd. Curtea, din oficiu,

pune in discutie conexarea Dosarelor nr. 2.187D—2.231D/2010
la Dosarul nr. 2.186D/2010, avand in vedere ca acestea au un
obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.187D—
2.231D/2010 la Dosarul nr. 2.186D/2010 care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefintemeiata, aratand ca textele de lege criticate nu Tncalca
prevederile constitutionale invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin incheierile din 4 si 18 martie 2010, 19, 26, 29 aprilie
2010, 10 si 20 mai 2010, pronuntate in dosarele
nr. 6.291/107/2008, nr. 3.333/107/2008, nr. 5.057/107/2008,
nr. 5.071/107/2008, nr. 5.024/107/2008, nr. 5.025/107/2008,
nr. 5.109/107/2008, nr. 5.570/107/2008, nr. 7.213/107/2008,
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nr. 4.986/107/2008, nr.
nr. 5.105/107/2008, nr.
nr. 5.012/107/2008, nr.
nr. 5.226/107/2008, nr.
nr. 5.172/107/2008, nr.
nr. 5.296/107/2008, nr.
nr. 4.974/107/2008, nr.
nr. 5.262/107/2008, nr.
nr. 5.230/107/2008, nr.
nr. 5.102/107/2008, nr. 5.001/107/2008, nr. 5.018/107/2008,
nr. 4.990/107/2008, nr. 4.978/107/2008, nr. 4.971/107/2008,
nr. 3.357/107/2008, nr. 5.032/107/2008, nr. 5.304/107/2008 si
nr. 5.245/107/2008, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si
art. 3041 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Daniela Claudia Prihoi, Gheorghe
Cibu, Valentina Angela lepure, Ana Damian, Adriana Dorina
Marza, Marian Aglita, Nicolae Dogar, Natasa Mioara Muntean,
Sandu Fratila, Magdalena Gotia Tripon, Dumitru losif Fratila,
Vasile Bigboaca, Maria Pascu, Florian Bolea, Gheorghe Cibu,
lon Stoia, loan Cornel Deac, Ana Comcea, Rodica Borsa,
Daniela Claudia Prihoi, Angela Rotaru, Maria Bota, Roland
Salber, Florin Bolea, loan Tamas, Silviu Puiu Popa, loan Florin
Varzole, Silvia Voda, Alexandru Liviu Negotiu, Niculae Cibu,
Vasile Bisboaca, Mihai Cotéarlea, Dana Manuela Pacurar, Viorica
Todescu, Aurica Tripsa, Angela Rotaru, Calin Brezestian,
Nicolae Suteu, Mihai Rasa, Vasile Filip, Adam Mihaescu, Viorica
Mercurean, loan Bisboaca, Ana Maria Negotiu, loan Russet
Sfarleaza si Ovidiu Puscas in dosare avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prin prevederile art. 287 din Legea nr. 53/2003
angajatorii sunt discriminati si defavorizati in raport cu angajatii,
insa, Tn mod paradoxal, si angajatul poate fi discriminat atunci
cand maijoritatea inscrisurilor care pot duce la aflarea adevarului
si la justa solutionare a cauzei se afla la angajator, dar acesta nu
le depune in fata instantei, care va putea pronunta astfel o
solutie gresita. Se arata ca intervalul de timp dintre data primirii
citatiei si data termenului de judecatéa este prea scurt pentru ca
un angajator sa isi exercite dreptul la aparare si sa se achite de
sarcina probei care ii revine, conchizandu-se ca din nou poate
interveni aceeasi situatie paradoxala in care cel discriminat va
fi angajatul. Se arata in acest sens ca, daca angajatorul nu
depune dovezile pana la prima zi de infatisare, decade din
dreptul de a solicita ulterior administrarea probatiunii, ceea ce
inseamna ca angajatul nu va putea propune probe Tin
combaterea eventualelor probe pe care le-ar fi solicitat
angajatorul in termenul prevazut de lege. Prin urmare, angajatul
nu va beneficia de dreptul la un proces echitabil.

In ceea ce priveste dispozitile art. 3041 din Codul de
procedura civila, se arata ca acestea creeaza o diferenta intre
cei care pot folosi, in cursul proceselor in care sunt parti, si calea
de atac a apelului si cei care pot introduce doar calea de atac a
recursului. Astfel, desi art. 304 din Codul de procedura civila
enumera motivele de nelegalitate pentru care se poate exercita
calea de atac a recursului, art. 3041 din acelasi cod prevede ca,
atunci cand o hotarére nu poate fi atacata cu apel, instanta
poate sa examineze cauza sub toate aspectele si nu prin limitare
la cele mentionate in art. 304.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazd cd exceptia de
neconstltu’uonahtate este neintemeiata.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

4.993/107/2008, nr.
5.079/107/2008, nr.
5.006/107/2008, nr.
6.290/107/2008, nr.
5.235/107/2008, nr.
5.578/107/2008, nr.
5.576/107/2008, nr.
5.252/107/2008, nr.
3.335/107/2008, nr.

5.002/107/2008,
4.995/107/2008,
5.180/107/2008,
6.027/107/2008,
5.301/107/2008,
6.018/107/2008,
5.292/107/2008,
5.210/107/2008,
6.026/107/2008,

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie art. 287 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 72 din 5 februarie 2003, potrivit carora ,Sarcina probei in
conflictele de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa
depunéa dovezile in apdrarea sa pand la prima zi de infétisare”.

De asemenea, formeaza obiect al exceptiei si dispozitiile
art. 3041 din Codul de procedura civila, care prevad ca
»Recursul declarat impotriva unei hotarari care, potrivit legii, nu
poate fi atacata cu apel, nu este limitat la motivele de casare
prevézute in art. 304, instanta putédnd sa examineze cauza sub
toate aspectele’.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca prevederile art. 287 din Codul
muncii au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, in
raport cu aceleasi prevederi constitutionale. Astfel, prin Decizia
nr. 494 din 11 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 59 din 18 ianuarie 2005, sau prin Decizia
nr. 82 din 5 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie 2008, Curtea,
respingand exceptia, a retinut ca dispozitiile criticate sunt norme
care stabilesc o procedura specialda, derogatorie, privind
modalitatea administrarii probelor in cazul judecarii cererilor
referitoare la conflictele de munca. Modalitatea in care au fost
reglementate aceste dispozitii este o optiune a legiuitorului, care
a avut In vedere instituirea unei proceduri simple si urgente,
adaptata raporturilor de munca si exercitarii dreptului la munca.
Regulile de procedura prevazute de aceste dispozitii se aplica in
mod echitabil atat angajatorilor, cat si angajatilor, fara a fi
favorizata o categorie sau alta. Astfel, ,salariatul si angajatorul
sunt doua parti ale conflictului de munca, situate pe pozitii opuse
si cu interese contrare, situatia lor diferita justificand, Tn anumite
privinte, si tratamentul juridic diferentiat. Angajatorul este cel
care detine documentele si toate celelalte probe pertinente
pentru elucidarea conflictului si, pentru stabilirea drepturilor si
obligatiilor partilor raportului juridic de munca, este necesara si
fireasca obligatia acestuia de a prezenta aceste probe”.

De altfel, Curtea a statuat in mod constant ca reglementarea
de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv
sau procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu
constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, in egala masura ocrotite.

Asa fiind, termenul instituit prin textul de lege criticat are in
vedere solutionarea procesului cu celeritate, absenta lui
prelungind starea de conflict dintre angajat si angajator, ceea ce
ar genera o stare de incertitudine in ceea ce priveste raporturile
de munca, afectdndu-le astfel grav stabilitatea si securitatea
care trebuie sa le caracterizeze.

Aceste considerente sunt valabile si in cauza de fata in care
se fincearca acreditarea ideii c&, prin discriminarea si
defavorizarea angajatorilor (care, pentru considerentele mai sus
aratate, nu poate fi retinuta), textul de lege criticat determina o
discriminare a angajatului.

Asupra dispozitiilor art. 3041 din Codul de procedura civila,
instanta constitutionala s-a pronuntat, de exemplu prin Decizia
nr. 351 din 2 mai 2006, publicatd Tn Monitorul Oficial al



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 855/21.XI11.2010 S

Romaniei, Partea I, nr. 455 din 25 mai 2006, retinand ca
.justificarea acestei reglementari derogatorii de la regula
generald a caracterului nedevolutiv al recursului tine de
deosebirile esentiale existente intre cele doua situatii avute in
vedere de legiuitor. Astfel, n situatia in care s-a putut exercita
calea de atac a apelului, cauza a fost, integral si sub toate
aspectele legalitatii si temeiniciei solutiei pronuntate de prima
instanta, examinata de o instanta de control judiciar, la un grad
de jurisdictie superior, iar recursul va putea fi exercitat pentru
motive concret si limitativ determinate, care vizeaza legalitatea
deciziei pronuntate in apel. in situatia in care partilor nu le este
deschisa calea de atac a apelului, apare firesc ca instanta sa

Aceasta posibilitate, coroborata cu principiul rolului activ al
judecatorului, conform caruia instanta are indatorirea sa staruie
prin toate mijloacele legale pentru a preveni orice greseala
privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si
prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari
temeinice si legale, este menita sa asigure partilor o judecata
echitabila si sa& conduca instanta la cercetarea si aprecierea
tuturor aspectelor relevante pentru pronuntarea unei solutii.”
Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
modificarea acestei jurisprudente, solutia pronuntatd si
argumentele pe care aceasta s-a fondat isi pastreaza

poata cerceta sub toate aspectele cauza dedusa judecatii. valabilitatea si in cauza de fata.
Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 3041
din Codul de procedura civila, exceptie invocata de Daniela Claudia Prihoi, Gheorghe Cibu, Valentina Angela lepure, Ana Damian,
Adriana Dorina Mérza, Marian Aglita, Nicolae Dogar, Natasa Mioara Muntean, Sandu Fratila, Magdalena Gotia Tripon, Dumitru losif
Fratila, Vasile Bigsboaca, Maria Pascu, Florian Bolea, Gheorghe Cibu, lon Stoia, loan Cornel Deac, Ana Comcea, Rodica Borsa,
Daniela Claudia Prihoi, Angela Rotaru, Maria Bota, Roland Salber, Florin Bolea, loan Tamas, Silviu Puiu Popa, loan Florin Varzole,
Silvia Voda, Alexandru Liviu Negotiu, Niculae Cibu, Vasile Bisboaca, Mihai Cotérlea, Dana Manuela Pacurar, Viorica Todescu,
Aurica Tripsa, Angela Rotaru, Calin Brezestian, Nicolae Suteu, Mihai Rasa, Vasile Filip, Adam Mihaescu, Viorica Mercurean, loan
Bisboaca, Ana Maria Negotiu, loan Russet Sfarleaza si Ovidiu Puscas in dosarele nr. 6.291/107/2008, nr. 3.333/107/2008,
nr. 5.057/107/2008, nr. 5.071/107/2008, nr. 5.024/107/2008, nr. 5.025/107/2008, nr. 5.109/107/2008, nr. 5.570/107/2008,
nr. 7.213/107/2008, nr. 4.986/107/2008, nr. 4.993/107/2008, nr. 5.002/107/2008, nr. 5.105/107/2008, nr. 5.079/107/2008,
nr. 4.995/107/2008, nr. 5.012/107/2008, nr. 5.006/107/2008, nr. 5.180/107/2008, nr. 5.226/107/2008, nr. 6.290/107/2008,
nr. 6.027/107/2008, nr. 5.172/107/2008, nr. 5.235/107/2008, nr. 5.301/107/2008, nr. 5.296/107/2008, nr. 5.578/107/2008,
nr. 6.018/107/2008, nr. 4.974/107/2008, nr. 5.576/107/2008, nr. 5.292/107/2008, nr. 5.262/107/2008, nr. 5.252/107/2008,
nr. 5.210/107/2008, nr. 5.230/107/2008, nr. 3.335/107/2008, nr. 6.026/107/2008, nr. 5.102/107/2008, nr. 5.001/107/2008,
nr. 5.018/107/2008, nr. 4.990/107/2008, nr. 4.978/107/2008, nr. 4.971/107/2008, nr. 3.357/107/2008, nr. 5.032/107/2008,
nr. 5.304/107/2008 si nr. 5.245/107/2008 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntaté n sedinta publica din data de 21 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.407
din 2 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 4 si alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte Tudorel Toader — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator Oana Cristina Puic& — magistrat-asistent

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Mircea Stefan Minea — judecator Marinela Minca.

lulia Antoanella Motoc — judecator . i o o )
lon Predescu — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

Puskas Valentin Zoltan — judecator a dispozitiillor art. 2781 alin. 4 si alin. 8 lit. ¢) din Codul de
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procedura penala, exceptie ridicatd de Pompiliu Bota in Dosarul
nr. 7.773/318/2009 al Judecatoriei Targu Jiu.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.773/318/2009, Judecatoria Targu Jiu a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 4 si alin. 8 lit. c) din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Pompiliu Bota cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de scoatere de sub
urmarire penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 2781 alin. 4 si alin. 8 lit. c) din
Codul de procedura penala incalca dreptul la un proces echitabil
si dreptul la aparare, intrucéat judecatorul poate solutiona cauza
in absenta intimatului, legal citat, care poate fi astfel trimis in
judecata fara a avea posibilitatea sa se apere si fara a putea sa
atace cu recurs incheierea prin care cauza a fost retinuta spre
judecare.

Judecatoria Targu Jiu apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile de
lege criticate nu contravin dispozitiilor din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 4 si alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura
penala, modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
sPersoana faté de care s-a dispus neinceperea urmaririi penale,
scoaterea de sub urmadrire penald sau incetarea urmaririi
penale, precum si persoana care a facut pldngerea se citeaza.
Neprezentarea acestor persoane, legal citate, nu impiedica
solutionarea cauzei. Cénd judecétorul considera cé este absolut
necesara prezenta persoanei lipsa, poate lua masuri pentru
prezentarea acesteia. [...]

Judecatorul pronuntd una dintre urmatoarele solufii: [...]
¢) admite plangerea, prin incheiere, desfiinfeaza rezolutia sau
ordonanta atacata si, cand probele existente la dosar sunt

suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in priméa instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzétor.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 24 privind dreptul la aparare, precum si a prevederilor
art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. c) referitoare la dreptul la un
proces echitabil si la dreptul la aparare din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel, in ceea ce
priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781
alin. 4 din Codul de procedura penald, solutionarea cauzei in
lipsa partilor, care insa au fost legal citate, nu aduce atingere
dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare al
acestora, ci asigura evitarea tergiversarii nejustificate a judecatii
si solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. Mai mult, chiar
dispozitiile de lege criticate prevad ca, atunci cand considera ca
este absolut necesara prezenta persoanei lipsa, judecatorul
poate lua masuri pentru prezentarea acesteia. De altfel,
stabilirea unor reguli speciale de procedura in cazul judecarii
plangerii impotriva rezolutiei sau ordonantei procurorului de
netrimitere in judecata este realizata de legiuitor in exercitarea
competentei sale constitutionale. Potrivit art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentald, legiuitorul poate institui reguli speciale de
procedura, ca modalitati de exercitare a drepturilor procedurale.

Referitor la prevederile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penala, acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si
fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 599 din 20 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523
din 10 iulie 2008, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor legale criticate, retinand ca
sustinerea autorului exceptiei privind contrarietatea dintre
dispozitiile de lege atacate si prevederile art. 24 din Constitutie
este nefondata, deoarece procedura de judecare a plangerilor
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecata, prevazuta de art. 2781 din Codul de
procedura penala, este o procedura contradictorie in care toate
partile, inclusiv persoana acuzatd de comiterea unei fapte
penale, au posibilitatea de a se apara si de a cere fie mentinerea
solutiei procurorului, fie Tnvestirea instantei cu judecarea
infractiunii reclamate. In aceasta din urma ipoteza, inculpatul
beneficiaza, se intelege, de toate mijloacele de aparare si de
toate garantiile procesuale prevazute de lege.

In acelasi sens este si Decizia nr. 13 din 10 ianuarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din
13 februarie 2006, prin care Curtea a respins ca neintemeiata o
critica similara, referitoare insa la constitutionalitatea dispozitiilor
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala, dar care viza
tot aspectul excluderii posibilitatii atacarii cu recurs a incheierii
pe care judecatorul o pronunta in baza art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din
Codul de procedura penala. Cu acel prilej, Curtea a statuat c3,
in situatia admiterii plangerii cu retinerea cauzei spre judecare,
dispozitiile privind judecarea in prima instanta si caile de atac
se aplica in mod corespunzator si, prin urmare, nu este restrans
in niciun fel dreptul partii de a se adresa instantei, de a formula
aparari si de a se prevala de toate garantiile ce caracterizeaza
un proces echitabil. Mai mult, dupa pronuntarea unei hotarari de
catre instanta de fond, care a retinut cauza pentru judecata in
prima instanta, se pot exercita caile de atac prevazute de lege,
partea avand posibilitatea sa isi exercite neingradita dreptul de
acces liber la justitie.
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de siin prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 4 si alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 7.773/318/2009 al Judecatoriei Targu Jiu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
privind aprobarea Normelor de securitate nucleara
privind proiectarea si constructia centralelor nuclearoelectrice

In conformitate cu prevederile art. 35 lit. a) din Legea nr. 111/1996 privind
desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor
nucleare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.627/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere ca au fost luate masurile impuse de prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1.016/2004 privind masurile pentru organizarea si realizarea
schimbului de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice,
precum si al regulilor referitoare la serviciile societatii informationale intre Romania
si statele membre ale Uniunii Europene, precum si Comisia Europeana, cu
modificarile ulterioare,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare
emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele de securitate nucleara privind proiectarea si
constructia centralelor nuclearoelectrice, prevazute in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Vajda Borbala

Bucuresti, 23 noiembrie 2010.
Nr. 335.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 855 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind publicarea Programului de aplicare in domeniile
educatiei, stiintei si culturii dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Arabe Siriene pentru anii 2010—2014,
semnat la Bucuresti la 10 noiembrie 2010

in baza art. 4 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 100/2004 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere ca tratatul de mai jos a intrat Tn vigoare la data semnarii, Tn

conformitate cu prevederile sale,

in temeiul art. 28 alin. (2) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
Programul de aplicare in domeniile educatiei, stiintei si culturii dintre Guvernul
Romaéniei si Guvernul Republicii Arabe Siriene pentru anii 2010—2014, semnat la

Bucuresti la 10 noiembrie 2010.

Ministrul afacerilor externe,
Teodor Baconschi

Bucuresti, 25 noiembrie 2010.
Nr. 2.217.

PROGRAM
de aplicare in domeniile educatiei, stiintei si culturii intre Guvernul Roméniei
si Guvernul Republicii Arabe Siriene pentru anii 2010—2014

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Arabe Siriene, denumite in continuare pérfi,
dorind sa dezvolte relatiile de prietenie si cooperare dintre poporul roman si poporul arab sirian,
in temeiul art. 14 din Acordul de colaborare in domeniile educatiei, stiintei si culturii dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul

Republicii Arabe Siriene, semnat la Damasc la 7 noiembrie 2004,

au convenit urmatorul program de aplicare pentru anii 2010—2014:

|. Educatie si stiinta

ARTICOLUL 1

(1) Partile vor actiona pentru dezvoltarea colaborarii in
domeniul educatiei, prin efectuarea unor vizite de experti din
cele doua state, specializati in urmatoarele domenii:

a) curricula;

b) formarea cadrelor didactice;

¢) planificarea educationala si statistica;

d) informatizarea invatamantului;

e) invatamantul profesional si tehnic;

f) asigurarea calitatii in educatie si in sistemul de invatamant
superior;

g) caracteristici specifice ale sistemelor de invatamant din
cele doua state, tipuri de invatamant acreditate, tipuri de diplome
si certificate de studii si posibilitati de recunoastere academica
a nivelului de studii.

(2) Durata vizitelor pentru fiecare dintre domeniile mentionate
va fi de maximum 5 (cinci) zile.

ARTICOLUL 2

Partile vor face schimb de documentatie si studii, Th scopul
prezentarii istoriei, geografiei si culturii fiecaruia dintre cele doua
state, a dezvoltarii lor economice si sociale, pentru o reflectare
obiectivd si corectd in manualele scolare, in cursurile
universitare, in enciclopedii si alte surse de referinta din celalalt
stat.

ARTICOLUL 3
Partile vor efectua, la cerere, schimb de programe si
manuale scolare in vigoare pentru toate nivelurile de studii.

ARTICOLUL 4

Partile vor face schimb de lucrari, studii, analize si periodice
pe teme didactice publicate de institutiile de invatdamant din cele
doua state.

ARTICOLUL 5

Pe perioada valabilitatii prezentului program, partile vor
proceda la schimburi de informatii privind diplomele si gradele
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stiintifice pe care institutile de invatamant le emit, in scopul
incheierii unui acord special pentru echivalarea acestora, cu
respectarea cadrului legal si a sistemelor aplicate in fiecare
dintre cele doua state.

ARTICOLUL 6

Partile vor actiona pentru colaborarea comisiilor nationale
pentru UNESCO.

ARTICOLUL 7

Partile vor facilita colaborarea stiintifica dintre institutiile de
invatamant superior din statele lor, precum si vizitele unor
profesori si experti, in scopul familiarizarii cu experienta
celeilalte parti, al efectuarii de cercetari stiintifice si al participarii
la congrese stiintifice.

ARTICOLUL 8

Partile vor incuraja incheierea de documente de colaborare
intre universitatile si institutiile de invatdmant superior din cele
doua state.

ARTICOLUL 9

Fiecare dintre cele doua parti va trimite anual, la cererea
celeilalte parti, un numar de membri ai corpului profesoral la
specializari pentru a studia in universitatile si institutile de
invatamant superior ale celeilalte parti.

ARTICOLUL 10
Partile vor Tncuraja propriii cetateni sa urmeze studii in
sistemul de Tnvatamant superior al celuilalt stat, in regim de
plata, pe cont propriu.

ARTICOLUL 11

Partile vor efectua schimburi de burse de studii, dupa cum
urmeaza:

a) partea roméana va oferi anual 5 (cinci) burse pentru studii
universitare de licenta, 5 (cinci) burse pentru studii
postuniversitare (masterat sau studii de specializare) si 5 (cinci)
burse pentru studii universitare de doctorat;

b) partea siriana va oferi anual 3 (trei) burse de studii
universitare de licenta si 2 (doua) burse pentru studii doctorale;

c) bursele mentionate la lit. a) si b) vor fi precedate, in fiecare
caz, de un an pregatitor pentru invatarea limbii roméane de catre
studentii sirieni (Tn departamente specializate), respectiv pentru
invatarea limbii arabe de cétre studentii roméni, la Institutul
pentru Invatarea Limbii Arabe de catre Straini (Ministerul
Educatiei).

ARTICOLUL 12

Partea roméana va oferi anual 5 (cinci) burse cetatenilor sirieni
absolventi ai institutiilor de Tnvatamant superior din Roménia,
pentru efectuarea de cercetari stiintifice, documentare si
perfectionarea cunostintelor, inclusiv in domeniul medical.

ARTICOLUL 13

Partile vor proceda la schimburi de vizite de profesori pentru
documentare si schimb de experienta.

ARTICOLUL 14

Durata vizitelor, tematica si aspectele financiare ce vor fi
aplicate schimburilor prevazute la art. 1, 7, 9, 11, 12 si 13 vor fi
convenite, anual, pe canale diplomatice, in conformitate cu
legislatia in vigoare din cele doua state.

Il. Cultura si arta

ARTICOLUL 15
Partea siriana (Institutul Superior de Arte Dramatice —
Damasc) va primi, pe perioada valabilitatii acestui program, un
regizor de teatru, timp de 3 luni, pentru a pune in scena o lucrare
dramatica cu studentii institutului. Detaliile vor fi stabilite pe cale
diplomatica.

ARTICOLUL 16
Partile vor incuraja cooperarea in domeniul cinematografiei
si al productiei de filme.
ARTICOLUL 17

Partile vor organiza, pe baza de reciprocitate, saptamani ale
cinematografiei celuilalt stat.

ARTICOLUL 18

Partile vor participa la festivalurile cinematografice
organizate in fiecare dintre cele doua state.

ARTICOLUL 19

Partile vor proceda la schimb de vizite al cate unui expert in
arheologie, pe o durata de cate 15 (cincisprezece) zile, pentru
documentare privind vestigiile arheologice si tehnicile moderne
folosite in refacerea si restaurarea lor.

ARTICOLUL 20
Partea romana va primi, pentru o perioada de doua
saptamani, un lucrator al Bibliotecii Nationale Al-Assad in scopul
documentarii privind sistemul de lucru al bibliotecilor din
Roméania.

ARTICOLUL 21

Partile vor efectua schimburi de materiale tiparite din
domeniul teatrului si vor incuraja traducerile din limba roméana in
limba araba si reciproc.

ARTICOLUL 22
Partile vor efectua schimburi de partituri, programe, materiale
specifice si specialisti din domeniul muzical.
ARTICOLUL 23

Partile vor participa la festivalurile artistice organizate in cele
doua state, Tn mod special la Festivalul International de la Bosra,
detaliile urmand a fi stabilite pe cale diplomatica.

ARTICOLUL 24

Partile vor participa la targurile de carte organizate in celalalt
stat, numai in scopul expunerii, cu scutire de taxe. Pe baza de
reciprocitate, partile isi asigura cu titlu de gratuitate inchirierea
spatiilor necesare pentru expunerea cartilor in stand.

ARTICOLUL 25

Partile vor efectua schimburi de publicatii intre organismele
specializate n cultura araba.

ARTICOLUL 26

Partile vor face schimb de expozitii de artda — una in
Romania (cu un comisar insotitor) si una in Siria (cu un comisar
insotitor).

ARTICOLUL 27

Partile Tncurajeaza infiintarea de institute/centre culturale pe
teritoriul celuilalt stat, cu respectarea legislatiei in vigoare in cele
doua state.
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I1l. Mass-media

ARTICOLUL 28

n scopul dezvoltarii cooperarii pe linia presei scrise, audio-
vizuale si intre agentiile de presa, partile vor incuraja diferitele
institutii din mass-media sa incheie programe de cooperare
bilaterala sau sa puna Tn aplicare acordurile deja existente.

ARTICOLUL 29

Partile vor sprijini efectuarea unor schimburi de experienta
intre delegatiile de ziaristi din cele doud state.

ARTICOLUL 30

Partile saluta incheierea unui nou acord de colaborare intre
Agentia Nationald de Presd AGERPRES si agentia de presa
siriana SANA, care va asigura o baza juridica actualizata pentru
schimburile de materiale de presa (fluxuri de stiri, materiale
documentare, fotografii).

IV. Tineret si sport

ARTICOLUL 31

Partile vor incuraja extinderea si dezvoltarea relatiilor de
colaborare dintre institutiile de tineret din cele doua state, in
toate domeniile, pe baza intelegerilor directe.

ARTICOLUL 32

Partile vor sprijini schimburile sportive bilaterale si vor
fncuraja semnarea de intelegeri de cooperare specifica intre
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului din
Roménia si Uniunea Generala a Sportului din Siria.

ARTICOLUL 33

Partile vor incuraja cooperarea dintre organizatiile
neguvernamentale de tineret, legal constituite, din cele doua
state.

V. Conditii financiare

ARTICOLUL 34
Schimbul de persoane pentru vizite de scurta durata

(1) Partea trimitatoare va suporta cheltuielile de transport
catre si de la capitala statului partii primitoare.

(2) Partea primitoare va suporta cheltuielile legate de:

a) cazare si masa, in conformitate cu legislatia in vigoare din
statul primitor;

b) transportul intern, Tn conformitate cu programul vizitei;

c) asistenta medicala gratuitd in caz de urgente medico-
chirurgicale si boli cu potential endemo-epidemic, in
conformitate cu legislatia interna in vigoare Tn statul primitor.

(3) Pentru schimburile din domeniul televiziunii, partile vor
negocia punctual conditiile de cooperare, prin incheierea de
conventii separate in acest sens.

ARTICOLUL 35
Burse

(1) Partea trimitatoare va suporta cheltuielile de transport
intern si international al bursierilor catre si de la institutia sau
universitatea din statul primitor la care studiaza.

(2) Partea primitoare:

a) va asigura bursierilor prevazuti in prezentul program
cazare In campusurile universitare;

b) va plati fiecarui bursier prevazut in prezentul program o
suma lunara (bursa), in conformitate cu reglementarile
financiare interne Tn vigoare;

c) va scuti bursierii de la plata taxelor de inscriere si
scolarizare;

d) va asigura bursierilor asistenta medicala gratuita in caz
de urgente medico-chirurgicale si boli cu potential endemo-
epidemic, in conformitate cu legislatia interna in vigoare.

ARTICOLUL 36
Expozitii

(1) Partea trimitatoare:

a) suporta cheltuielile de transport al exponatelor catre si de
la capitala statului primitor;

b) suporta taxele de asigurare pentru exponate.

(2) Partea primitoare:

a) suporta cheltuielile de transport al exponatelor in interiorul
tarii;

b) asigura salile si conditile adecvate pentru organizarea
expozitiei;

c) garanteaza integritatea exponatelor pe teritoriul statului
sau;

d) acopera cheltuielile artistilor si ale comisarului expozitiei,
in conformitate cu reglementarile financiare in vigoare
referitoare la schimbul de persoane, mentionat la art. 34;

e) in caz de deteriorare a exponatelor, va pune gratuit la
dispozitia partii trimitatoare documentatia necesara, asigurand
partii trimitatoare posibilitatea de a solicita toate despagubirile
corespunzatoare de la companiile de asigurare.

(3) Alte detalii vor fi convenite cu cel putin 4 (patru) luni
inainte de organizarea expozitiei, pe canale diplomatice.

ARTICOLUL 37

Partea trimitatoare va suporta toate cheltuielile de transport
international pentru totalitatea materialelor ce fac obiectul
prezentului program (publicatii, filme, inregistrari etc.).

VI. Prevederi generale

ARTICOLUL 38

Vizitele si bursele prevazute in prezentul program se vor
realiza astfel:

1. Solicitarile se vor face pe canale diplomatice, cu cel putin
3 (trei) luni Tnainte de Thceperea actiunii.

2. Partea trimitatoare va comunica partii primitoare:

a) lista delegatiei, numele grupului sau al persoanelor,
curriculum vitae, informatii referitoare la limbile straine
cunoscute;

b) programul vizitei, tema conferintelor si
conferentiarului, informatii despre universitate si sectie;

c) data si durata vizitei prevazute;

d) informatii privind domeniul in care se face cercetarea.

3. Partea trimitatoare comunica partii primitoare data sosirii,
cu cel putin 30 (treizeci) de zile Thainte.

4. Partea primitoare va confirma acceptarea vizitei cu cel
putin 15 (cincisprezece) zile nainte de efectuarea acesteia.

numele

ARTICOLUL 39

Bursierii sunt nominalizati numai de autoritatile competente
din cele doua state.

ARTICOLUL 40

Propunerile privind bursierii vor fi comunicate partii primitoare
astfel:

a) pentru studii complete — péana la data de 31 august a
fiecarui an;

b) pentru studii postuniversitare — pana la data de 31 mai a
fiecarui an;

c¢) pentru studii partiale — cu cel putin 4 luni Thainte de
inceperea activitatii acestora.
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ARTICOLUL 41 ARTICOLUL 43

Un student bursier nu are dreptul s& isi schimbe domeniul Prezentul program nu exclude realizarea altor forme de

de studiu decét cu aprobarea autoritatilor competente din fiecare N .. .. e .
’ colaborare in domeniile culturii, educatiei si stiintei, cu conditia

stat.
ca acestea sa fie convenite de cele doua parti pe canale
ARTICOLUL 42 diplomatice.
Toate activitatile convenite in cadrul prezentului program se
vor derula in conformitate cu legile si reglementarile interne Tn ARTICOLUL 44
vigoare in statul primitor. o o
Partile vor conveni asupra derularii prezentului program si a Prezentul program intra in vigoare la data semnarii Si este
altor detalii pe canale diplomatice. valabil pana la 31 decembrie 2014.

Semnat la Bucuresti la 10 noiembrie 2010, ih doua exemplare originale, fiecare in limbile romana, araba si engleza, toate
textele fiind egal autentice. In cazul in care exista diferente de interpretare, va prevala textul in limba engleza.

Pentru Guvernul Romaniei, Pentru Guvernul Republicii Arabe Siriene,
Teodor Baconschi, Walid Al-Moalem,
ministrul afacerilor externe ministrul afacerilor externe

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 291/2010 privind instituirea si aprobarea componentei
Comisiei pentru autorizarea operatorilor de produse supuse
accizelor armonizate si a regulamentului de organizare
si functionare a acesteia

Tn temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmétorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului finantelor publice nr. 291/2010 privind instituirea
si aprobarea componentei Comisiei pentru autorizarea operatorilor de produse
supuse accizelor armonizate si a regulamentului de organizare si functionare a
acesteia, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 141 din 3 martie
2010, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se instituie Comisia pentru autorizarea operatorilor de produse
supuse accizelor armonizate. Comisia este formata din 9 membri, in componenta
prevazuta in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.”

2. Anexa nr. 1 ,,Componenta Comisiei pentru autorizarea operatorilor de
produse supuse accizelor armonizate” se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 2 decembrie 2010.
Nr. 2.767.
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ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 291/2010)

COMPONENTA
Comisiei pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate

1. Directorul general al Directiei generale legislatie Cod fiscal
din cadrul Ministerului Finantelor Publice — membru presedinte

2. Directorul general al Directiei generale management al
domeniilor reglementate specific din cadrul Ministerului
Finantelor Publice — membru vicepresedinte

3. Directorul Directiei management si monitorizare alte
domenii specifice din cadrul Ministerului Finantelor Publice —
membru

4. Directorul general al Directiei generale juridice din cadrul
Ministerului Finantelor Publice — membru

5. Directorul general al Directiei generale juridice din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald — membru

6. Directorul general al Directiei generale de informatii fiscale
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — membru

7. Directorul Directiei de autorizari din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor — membru

8. Directorul Directiei de legislatie in domeniul accizelor din
cadrul Ministerului Finantelor Publice — membru

9. Directorul general al Directiei generale de reglementare a
colectarii creantelor bugetare din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — membru

NOTA:

In cazuri justificate, presedintele Comisiei pentru autorizarea
operatorilor de produse supuse accizelor armonizate este
inlocuit de vicepresedinte, care exercitd toate atributiile
presedintelui, conform ordinului.

In cazuri justificate, membrii Comisiei pentru autorizarea
operatorilor de produse supuse accizelor armonizate pot
desemna in scris un alt membru al comisiei care sa exercite
drepturile derivate din calitatea de membru.

Un membru al Comisiei pentru autorizarea operatorilor de
produse supuse accizelor armonizate nu poate primi decat o
singura imputernicire in baza careia sa reprezinte un alt membru
al comisiei.

ACTE ALE CURTII

EUROPENE

A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 29 iulie 2008,
definitiva la 1 decembrie 2008,

in Cauza Mitrea impotriva Romaniei
(Cererea nr. 26.105/03)

In Cauza Mitrea impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere formate din: Josep Casadevall,
presedinte, Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupanci¢, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis Lépez Guerra, Ann Power, judecatori, Si

Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 8 iulie 2008,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 26.105/03)
impotriva Romaniei introdusa in fata Curtii conform art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia) de catre un cetatean roman, domnul
Augustin Mitrea (reclamantul), la data de 11 iulie 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul Vasile Florin
Fericean, avocat in Baia Mare. Guvernul roman (Guvernul) a
fost reprezentat de agentul sau, domnul Razvan-Horatiu Radu,
de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 6 noiembrie 2007, Curtea a decis sa comunice
Guvernului cererea privind pretinsa Tncalcare a dreptului
reclamantului la un proces echitabil ca urmare a desfiintarii, intr-o

cale extraordinard de atac, a unei hotaréri judecatoresti
definitive si executorii, favorabila acestuia. De asemenea,
Curtea a decis sa examineze in acelasi timp admisibilitatea si
temeinicia cererii (art. 29 § 3 din Regulamentul Curtii).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in 1934 si locuieste la Baia Mare.

A. Procedura impotriva societatii .W.

5. La data de 1 aprilie 2002, Tribunalul Maramures a obligat
societatea |.W., fostul angajator al reclamantului, sa 1l
reincadreze pe acesta pe postul sau si sa ii plateasca
despagubiri. Aceasta hotarare a devenit definitiva.
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Totusi, la data de 30 septembrie 2002, aceeasi instanta a
admis cererea societatii I.W. si a anulat decizia din data de
1 aprilie 2002 (contestatie in anulare). Instanta a reexaminat
cauza si a respins actiunea initiala a reclamantului.

Decizia din data de 30 septembrie 2002 a fost redactata la
data de 28 octombrie 2002 si dactilografiata la data de
30 octombrie 2002. in conformitate cu dispozitiile procedurale,
ea nu a fost comunicata partilor.

6. La data de 18 decembrie 2002, reclamantul a solicitat
procurorului general sa introduca o cerere la Curtea Suprema de
Justitie Tn vederea casarii deciziei din data de 30 septembrie
2002 (recurs in anulare). La data de 20 martie 2003, procurorul
general a decis sa nu dea curs solicitarii reclamantului.

B. Procedura impotriva societatii M.

7. Printr-o sentinta din data de 3 februarie 2000, confirmata
printr-o decizie definitiva a Tribunalului Maramures din data de
18 mai 2000, fostul angajator al reclamantului, o societate
numita M., a fost obligat sa ii elibereze reclamantului cartea de
munca si sa li plateasca 100.000 lei romanesti vechi (ROL) cu
titlu de cheltuieli de judecata.

8. La o data nespecificata, reclamantul a formulat o cerere
adresata Judecatoriei Baia Mare pentru executarea silita a
acestei sentinte. In aparare, societatea M. a sustinut ca nu mai
detinea cartea de munca a reclamantului si ca doar angajatorul
cel mai recent (I.W.) era in masura sa elibereze o copie a
acesteia.

9. La data de 15 februarie 2002 cererea reclamantului a fost
respinsa. Instanta a retinut, in special, ca faptele cauzei
confirmau ca era imposibil din punct de vedere obiectiv pentru
societatea M. sa i elibereze reclamantului cartea sa de munca,
intrucat documentul nu se mai afla in posesia acesteia.

10. Apelul reclamantului a fost admis de Tribunalul
Maramures printr-o decizie definitivd din 17 iunie 2002,
modificata la data de 12 septembrie 2002. Tribunalul Maramures
a obligat societatea M. la plata de daune cominatorii de 350.000 ROL
pe zi de intarziere, incepand cu data de 3 februarie 2000 pana
la executare, si a dispus ca aceasta sa 1 plateasca
reclamantului 5.712.000 ROL cu titlu de cheltuieli de judecata.
Dupa ce a analizat argumentele utilizate de judecatorie pentru
a se pronunta in favoarea debitorului, instanta de apel a stabilit,
in special, ca:

,Fiind pronuntatd o hotaréare irevocabild avand ca obiect
obligatia de a face, respectiv obligarea paratei [compania M.] de
a elibera reclamantului carnetul de munca, nu intereseaza
piedicile la executarea acestei hotarari, la care face referiri
instanta fondului.”

11. La data de 10 martie 2003, societatea M. a introdus la
Tribunalul Maramures o contestatie in anulare a deciziei din
17 iunie 2002, cu motivarea ca Tribunalul Maramures nu
analizase dovezile care confirmau imposibilitatea sa de
executare.

12. Reclamantul a sustinut ca societatea M. nu avea locus
standi pentru a introduce o contestatie in anulare, deoarece
aceasta procedura extraordinara era disponibilda numai pentru
partea care utilizase calea de atac a apelului. De asemenea, el
a sustinut ca cererea ar trebui respinsa deoarece societatea M.
a invocat aceleasi argumente ca cele din fata judecatoriei si a
instantei de apel.

13. Printr-o decizie definitiva din 26 martie 2003, Tribunalul
Maramures, deliberénd intr-un complet diferit fatd de cel din
17 iunie 2002, a admis cererea si a anulat decizia definitiva din
17 iunie 2002 pe fond, precum si decizia din 12 septembrie 2002
care o modifica. In consecinta, instanta a respins apelul
reclamantului si a mentinut sentinta din 15 februarie 2002.
Partile relevante din decizie sunt redactate astfel:

,Contestatia a fost formulata de catre societatea M., care a
avut calitatea de intimata in dosarul de recurs, cu respectarea
termenului prev. de art. 313 Cod procedura civila. (...)

Tribunalul apreciaza ca in spetd sunt incidente prevederile
legale invocate, respectiv dispozitiile art. 318 Cod procedura
civila, instanta de recurs savarsind o greseala materiala in
solutionarea acestuia, prin aceasta intelegandu-se orice eroare
materiald evidenta pe care o savarseste instanta, prin
confundarea unor elemente importante sau a unor date
materiale ale dosarului, si care este determinanta pentru solutia
pronuntata.

In analiza motivelor de recurs, instanta trebuia s& aiba in
vedere probele administrate, respectiv toate Tnscrisurile din care
rezultd imposibilitatea executarii dispozitiei, respectiv lipsa
carnetului de munca al reclamantului de la societatea
contestatoare. Retinerea instantei de recurs ca nu intereseaza
piedicile la executarea hotararii sunt afirmatii care contravin
probelor.”

Il. Dreptul intern pertinent

14. Art. 318 din Codul de procedura civila defineste ,eroarea
materiald” ca unul dintre temeiurile pentru casarea unei decizii
definitive prin intermediul caii extraordinare de atac a
contestatiei in anulare. Acest articol este redactat, in partea
relevanta, astfel:

ARTICOLUL 318

,2Hotarérile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu
contestatie cand dezlegarea data este rezultatul unei greseli
materiale...”

iN DREPT

|. Pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie

15. Reclamantul s-a plans de anularea deciziilor definitive
din 1 aprilie 2002 si 17 iunie 2002, precum si de faptul ca
procedurile au fost inechitabile, in conditile in care caile
extraordinare de atac au fost admise, desi acestea nu
indeplineau criteriile de admisibilitate. El a invocat art. 6 § 1 din
Conventie, care, Tn partile relevante, dispune astfel:

,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod
echitabil (...) de catre o instanta...”

A. Admisibilitatea

1. Procedura impotriva societétii . W.

16. Curtea reitereaza ca obiectivul termenului de 6 luni
prevazut de art. 35 este de a promova securitatea juridica
asigurand faptul ca procedurile care intra sub incidenta
Conventiei sunt tratate intr-un termen rezonabil si ca deciziile
pronuntate nu pot fi contestate ih mod continuu. Aceasta regula
ofera, de asemenea, eventualului reclamant timp suficient
pentru a decide daca sa introduca o plangere si, in caz afirmativ,
pentru a se decide asupra capetelor de cerere si asupra
argumentelor specifice pe care intelege sa le ridice (a se vedea,
printre altele, Worm impotriva Austriei, Hotararea din 29 august
1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-V, p. 1.534, p. 1.547,
§§ 32—33).

17. Curtea retine ca procedura impotriva societatii 1.W. s-a
incheiat cu Hotararea definitiva din data de 30 septembrie 2002.
In conditiile in care nu este posibil s& se stabileasca data la care
aceasta hotarare a devenit disponibila partilor, Curtea observa
ca la data de 18 decembrie 2002, cel mai tarziu, reclamantul
trebuia sa fi cunoscut continutul hotaréarii. La acea data, el a
solicitat procurorului general introducerea unui recurs in anulare
impotriva acesteia. Rezulta ca, introducand prezenta cerere la
data de 11 iulie 2003, reclamantul nu a respectat termenul de
6 luni prevazut de Conventie.
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18. In consecints, aceasta parte a cererii este tardiva si
trebuie respinsa conform art. 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

2. Procedura impotriva societétii M.

19. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. De
asemenea, Curtea constata ca acesta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie declarat admisibil.

B. Fondul

1. Argumentele partilor

20. Guvernul a sustinut ca exista cateva aspecte care disting
aceasta cauza de cauzele Brumdérescu impotriva Romaéniei
([MC], nr. 28.342/95, CEDO 1999-VIl) si Androne impotriva
Romaniei (nr. 54.062/00, 22 decembrie 2004), in care Curtea a
stabilit ca prin desfiintarea unei hotarari definitive s-a incalcat
dreptul reclamantului la un proces echitabil. Guvernul a aratat ca
niciun oficial al statului nu a intervenit in cauza, in conditiile in
care calea extraordinara de atac a fost introdusa la instanta
chiar de paréat.

Mai mult, termenele pentru introducerea cererii erau clar
precizate si au fost respectate. in final, instanta care a examinat
contestatia in anulare a fost aceeasi cu cea care a pronuntat
decizia definitiva, si nu o instantd superioara cu atributii de
supervizare.

21. Guvernul a afirmat ca eroarea materiala comisa, si
anume ignorarea unor probe importante, a reprezentat o lacuna
procedurala foarte serioasé care a dus la o solutionare eronata
a cauzei.

22. Reclamantul a sustinut ca Tribunalul Maramures
analizase aceleasi argumente atat in cadrul apelului, cat si al
contestatiei in anulare si a reiterat ca, in opinia sa, societatea nu
avea locus standi pentru a introduce contestatia Tn anulare.

2. Aprecierea Curtii

23. Curtea reitereaza ca, in conformitate cu jurisprudenta sa
constanta, dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1
trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
consacra, printre altele, preeminenta dreptului ca parte a
mostenirii comune a partilor contractante. Unul dintre aspectele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii
juridice, care impune, inter alia, ca, atunci cand instantele au
pronuntat o solutie definitiva, solutia lor sa nu poata fi repusa in
discutie (Brumdrescu, citata mai sus, § 61).

24. Securitatea juridica implica respectul pentru principiul res
judicata (ibid., § 62), care constituie principiul caracterului
definitiv al hotararilor judecatoresti. Acest principiu subliniaza ca
nicio parte nu poate solicita revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii doar pentru a obtine o noua rejudecare a cauzei.
Puterea de revizuire a instantelor superioare ar trebui utilizata
pentru a corecta erorile judiciare, si nu pentru a se ajunge la o
nouad examinare a cauzei. Revizuirea nu ar trebui tratata ca un
apel deghizat, iar simpla posibilitate de a exista doua puncte de
vedere asupra unei probleme nu este un temei pentru
reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata
doar cand devine necesara ca urmare a unor circumstante
avand un caracter substantial si obligatoriu (a se vedea Ryabykh
impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, § 52, CEDO 2003-IX).

25. Totusi, cerintele principiului securitatii juridice nu sunt
absolute. Curtea insasi recomanda uneori redeschiderea unor
proceduri drept cea mai potrivitd masura reparatorie atunci cand
procedurile interne nu au corespuns cerintelor art. 6 (a se vedea,
printre altele, Lungoci impotriva Roméaniei, nr. 62.710/00, § 56,
26 ianuarie 2006).

in orice caz, puterea de a initia si de a derula o procedura de
revizuire ar trebui exercitata de catre autoritati in asa fel incat sa
asigure, in cel mai inalt grad posibil, un echilibru intre interesele

aflate in joc (a se vedea, mutatis mutandis, Nikitin impotriva
Rusiei, nr. 50.178/99, § 57, CEDO 2004-VIlI).

26. n cele din urma, Curtea observa ca, in cazul procedurilor
de revizuire rusesti, Comitetul Ministrilor si-a exprimat
ingrijorarea fata de faptul ca aceeasi instanta a actionat succesiv
ca instanta de casare si apoi ca instanta intr-o cale extraordinara
de atac in aceeasi cauza si a subliniat ca instanta ar trebui sa fie
capabild s& corecteze toate erorile din hotararile instantelor
inferioare intr-un singur set de proceduri, astfel incat recurgerea
ulterioara la calea extraordinara de atac sa fie intr-adevar
exceptionald, in cazul in care s-ar mai impune [Rezolutia
interimara ResDH (2006), citata in Nelyubin impotriva Rusiei,
nr. 14.502/04, § 17, 2 noiembrie 2006].

27. Revenind la faptele cauzei prezente, Curtea observa ca
decizia definitiva si irevocabila din 17 iunie 2002 a fost favorabila
reclamantului si a considerat ca argumentele invocate de debitor
si acceptate de prima instanta pentru a justifica neindeplinirea
obligatiei erau irelevante. Totusi, aceeasi instanta a admis
contestatia in anulare cu motivarea ca ultima instantd nu
analizase acele mijloace de proba.

28. In lumina intregului material avut la dispozitie si in
masura in care Curtea este competentd sa examineze
procedurile interne, ea considera ca acestea nu au dezvaluit
nicio aparenta de arbitrar cu privire la modul in care instantele
au examinat cauza, astfel incat sa se justifice redeschiderea
procedurii (a se vedea Garcia Ruiz impotriva Spaniei [MC],
nr. 30.544/96, § 28, CEDO 1999-1, si Brualla Gémez de la Torre
impotriva Spaniei, Hotararea din 19 decembrie 1997, Culegere
1997-VIIl, p. 2.955, § 31; a se vedea, de asemenea, paragraful 25
de mai sus).

n ciuda argumentelor Guvernului in sens contrar, Curtea
considera ca acest caz este unul tipic in care exista puncte de
vedere diferite ale instantelor cu privire la admisibilitatea si la
relevanta mijloacelor de proba prezentate, ceea ce, in actuala
cauza, nu justifica desfiintarea unei hotarari definitive si
obligatorii.

29. Mai mult, avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea
nu considera ca prezinta o relevanta deosebita faptul ca cererea
de contestatie in anulare a fost introdusa chiar de catre una
dintre parti, de vreme ce, in opinia sa, instanta interna a utilizat
oportunitatea creata prin aceasta cerere pentru a reexamina
mijloacele de proba si pentru a desfiinta hotarari definitive si
obligatorii (a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis,
Androne, §§ 17 si 19, citata mai sus). Pentru aceleasi motive,
Curtea nu va mai analiza argumentul reclamantului potrivit
caruia societatea nu avea locus standi pentru a introduce
contestatia in anulare.

30. Consideratiile anterioare sunt suficiente pentru a-i
permite Curtii sa concluzioneze ca, prin posibilitatea desfiintarii
deciziei definitive din data de 17 iunie 2002 (astfel cum a fost
modificata la data de 12 septembrie 2002), autoritatile nu au
respectat un echilibru intre interesele aflate in joc si, astfel,
dreptul reclamantului la un proces echitabil a fost incalcat.

In consecint4, a existat o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie.

Il. Aplicarea art. 41 din Conventie

31. Art. 41 din Conventie prevede:

.In cazul in care Curtea declara c& a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o finlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

32, La data de 24 martie 2008, reclamantul a solicitat
32.693 euro (EUR), cu titlu de daune materiale, reprezentand
daunele cominatorii stabilite prin decizia definitiva din data de
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17 iunie 2002 pentru perioada cuprinsa intre 3 februarie 2000 si
31 martie 2008. El a solicitat, de asemenea, 31.538 EUR cu titlu
de daune morale.

In cele din urma, el a formulat cereri suplimentare pentru
prejudiciul pe care Il-ar fi suferit ca urmare a casarii deciziei
definitive din 1 aprilie 2002.

33. Guvernul a aratat ca in aceasta cauza debitorul este o
entitate privata, iar statul nu ar trebui sa fie considerat
responsabil pentru faptul ca societatea M. nu a platit, in masura
in care singura obligatie a statului Tn aceasta materie este de a
pune la dispozitia creditorului un mecanism de executare silita
efectiv. Mai mult, Guvernul a reiterat ca singurul capat de cerere
invocat de reclamant este cel cu privire la art. 6 § 1 si ca niciun
capat de cerere referitor la respectarea dreptului de proprietate
nu a fost comunicat Guvernului.

in cele din urma, Guvernul a considerat c& nu exista nicio
legatura de cauzalitate intre capetele de cerere formulate in fata
Curtii si pretinsul prejudiciu moral suferit si a sustinut ca, in orice
caz, solicitarile in aceasta privinta sunt excesive.

34. Curtea observa ca ea a stabilit anterior ca o sanctiune
similara celei aplicate societatii M. in aceasta cauza nu poate fi
executatd direct, in conditiile in care partea interesata trebuie
sa realizeze cuantificarea sa de catre instantele interne, pe baza
prejudiciului efectiv suferit (a se vedea Gavrileanu impotriva
Roméniei, nr. 18.037/02, § 66, 22 februarie 2007). Curtea nu ar
putea specula cu privire la rezultatul acestor proceduri. In
consecinta, respinge aceasta solicitare.

35. Pe de alta parte, ea considera ca reclamantul trebuie sa
fi suferit un prejudiciu moral si fi acorda cu acest titlu 3.000 EUR.

B. Cheltuieli de judecata

36. Reclamantul a solicitat, de asemenea, 1.183 EUR cu titlu
de taxe de timbru si 317 EUR cu titlu de cheltuieli pentru
traducere, tehnoredactare si copiere. El a informat Curtea ca se
afla in imposibilitatea de a prezenta facturi, deoarece nu a
pastrat chitantele pentru costurile suportate de-a lungul
procedurilor. EI a prezentat facturi pentru plata, la data de
24 martie 2008, a 1.000 lei romanesti noi (RON) pentru traduceri
si 84 RON pentru timbre postale.

37. Guvernul a argumentat ca reclamantul nu a dovedit ca
aceste cheltuieli au fost efectiv realizate si a aratat ca, pentru
acelasi motiv, cele doua facturi nu ar putea fi luate Tn
considerare de catre Curte.

38. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul
la rambursarea cheltuielilor de judecata numai ih masura in care
se dovedeste ca acestea au fost in mod real si necesar
suportate si sunt rezonabile ca suma. Tn prezenta cauza, Curtea
observa ca cele doua facturi sunt datate 24 martie 2008,
aceasta fiind si data la care observatiile reclamantului au fost
trimise la Curte. Aceste costuri trebuie sa aiba o legatura cu
prezenta procedura. in consecinta, avand in vedere informatiile
disponibile si criteriile mentionate mai sus, Curtea considera
rezonabil sa acorde suma de 500 EUR care acopera toate
costurile si cheltuielile.

C. Dobéanzi moratorii

39. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se
bazeze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA
1. declara cererea admisibild in ceea ce priveste casarea deciziei definitive din data de 17 iunie 2002 (astfel cum a fost

modificata la data de 12 septembrie 2002) si inadmisibila in rest;

2. hotaraste cé a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;
3. hotéaraste:

a) ca statul parat sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate

cu art. 44 § 2 din Conventie:

(i) 3.000 EUR (trei mii de euro), plus orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul

moral; si

(i) 500 EUR (cinci sute euro), plus orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de impozit, pentru cheltuieli de

judecata;

b) ca aceste sume sa fie convertite in moneda nationala a statului paréat, la cursul de schimb valabil la data platii;
c) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se majoreze cu
o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a facilitatii de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene, valabila in aceasta

perioada si majoraté cu 3 puncte procentuale;
4. respinge cererea de reparatie echitabila in rest.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris la data de 29 iulie 2008, in conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din

Regulamentul Curtii.

Josep Casadevall,
presedinte

Santiago Quesada,
grefier
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