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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind regimul de import al mostrelor de ingrasaminte si al ingrasamintelor

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

CAPITOLUL |
Importul mostrelor de ingrasaminte
Art. 1. — Importul mostrelor de ingrasaminte clasificate la
pozitile tarifare 31.01—31.05 prevazute in anexa la

Regulamentul (CEE) nr. 2.658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal
Comun, cu modificarile si completarile ulterioare, se efectueaza
pe baza certificatului de abilitare pentru importul mostrelor de
ingrasaminte.

Art. 2. — Certificatul de abilitare pentru importul mostrelor de
ingrasaminte se emite de Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pedologie, Agrochimie si Protectia Mediului —
I.C.P.A. Bucuresti, conform modelului prezentat in anexa nr. 1.

Art. 3. — In sensul prezentei legi, expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) ingrdsaméant — materialul a carui functie principala este
aportul de substante nutritive adus plantelor;

b) certificat de abilitare pentru importul mostrelor de
ingrasdminte — document eliberat de autoritatea emitenta
prevazuta la art. 2, in baza caruia este permis importul mostrelor
de ingrasaminte din tari din afara Uniunii Europene, conform
modelului prevazut in anexa nr. 1;

c) certificat de abilitare — document eliberat de autoritatea
emitenta prevazuta la art. 13, in baza caruia este permis
importul Tngrasamintelor din tari din afara Uniunii Europene,
conform modelului prevazut in anexa nr. 2.

Art. 4. — (1) Mostrele de ingrasaminte sunt importate in baza
certificatului de abilitare pentru importul mostrelor si sunt utilizate
in activitatea de cercetare-testare, in vederea autorizarii
ingrasamantului cu mentiunea RO-INGRASAMANT, pentru:

a) teste de eficacitate biologica;

b) analize fizico-chimice.

(2) in urma testarilor se elibereaza autorizatia
RO-INGRASAMANT conform Ordinului ministrului agriculturii,
padurilor, apelor si mediului si al ministrului sanatatii
nr. 6/22/2004 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea Comisiei interministeriale pentru
autorizarea ingrasamintelor in vederea inscrierii in lista
ingrasamintelor autorizate cu mentiunea RO-INGRASAMANT,
pentru utilizarea si comercializarea in Roménia, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Pentru obtinerea certificatului de abilitare pentru
importul mostrelor de ingrasaminte, solicitantul autorizarii
transmite autoritatii emitente prevazute la art. 2 urmatoarele
documente:

a) solicitare in scris, din care sa rezulte: numele sau
denumirea importatorului si sediul social al firmei, lista codurilor
tarifare, lista denumirilor produselor/grupelor de produse, lista
denumirilor comerciale/tehnice ale produselor pentru care
solicita abilitarea;

b) declaratie privind scopul importului de mostre de
fngrasaminte;

c) copie a certificatului de inregistrare la registrul comertului.

Art. 6. — (1) Cantitatile de mostre necesare efectuarii
analizelor fizico-chimice si testelor in vederea autorizarii unui
ingrasamant sunt:

a) pentru teste de eficacitate biologica, cantitatea de mostre
este stabilité de catre Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Pedologie, Agrochimie si Protectia Mediului — I.C.P.A.
Bucuresti, in termen de 5 zile lucratoare de la inregistrarea
solicitarii, Tn functie de doza recomandata de producator;

b) pentru analize fizico-chimice, in doza recomandata de
laboratoarele autorizate sa execute astfel de tipuri de analize.

(2) Certificatul de abilitare pentru importul mostrelor de
ingrasaminte se elibereaza o singura data pentru cantitatea de
mostra prevazuta la alin. (1), separat pentru fiecare tip de
analize sau teste.

Art. 7. — Certificatul de abilitare pentru importul mostrelor de
ingrasaminte se elibereaza in termen de 15 zile lucratoare de la
data depunerii documentatiei complete.

Art. 8. — Certificatul de abilitare pentru importul mostrelor de
ingrasaminte este valabil pentru un singur transport si pentru o
singuré operatiune vamala.

Art. 9. — (1) Autoritatea vamala permite importul mostrelor
de ingrasaminte in baza documentului prevazut la art. 1, care se
prezinta Tn original la biroul vamal.

(2) Biroul vamal la care se realizeaza operatiunea de
vamuire a produselor la import, la definitivarea operatiunii de
vamuire, vizeaza si pastreaza o copie a certificatului de abilitare
pentru importul mostrelor de ingrasaminte, pe care o anexeaza
la declaratia vamala de import.

Art. 10. — Importatorul de mostre de ingrasaminte are
urmatoarele obligatii:

a) sa anunte autoritatea emitentd cu privire la orice
modificare intervenita ih documentatia depusa pentru obtinerea
certificatului de abilitare pentru importul mostrelor de
ingrasaminte, in termen de maximum 15 zile de la producerea
modificarii;

b) sa utilizeze certificatul de abilitare pentru importul
mostrelor de ingrasaminte numai in conditiile si in scopul pentru
care a fost emis.

Art. 11. — Birourile vamale solicita, prin convocare scrisa,
transmisa prin fax sau e-mail, dupa caz, potrivit modelului
prevazut in anexa nr. 3, participarea la controlul vamal a
reprezentantilor directiilor pentru agricultura judetene, respectiv
a municipiului Bucuresti din cadrul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale. Acestia confirma prin fax sau e-mail, in cel
mai scurt timp, participarea la controlul vamal si nominalizeaza
persoana imputernicita.

CAPITOLUL I
Importul ingrasamintelor
Art. 12. — Importul ingrasamintelor, clasificate la pozitiile
tarifare 31.01—31.05 prevazute in anexa la Regulamentul
(CEE) nr. 2.658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987, cu modificarile
si completarile ulterioare, se efectueaza pe baza certificatului
de abilitare, al carui model este prevazut in anexa nr. 2.
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Art. 13. — Certificatele de abilitare se emit de directiile pentru
agricultura judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, din
subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Art. 14. — (1) In scopul obtinerii certificatelor de abilitare,
importatorii prezintad autoritatii emitente prevazute la art. 13
urmatoarele documente:

a) solicitare in scris, din care sa rezulte: numele sau
denumirea importatorului si sediul social al firmei, lista codurilor
tarifare, lista denumirilor produselor/grupelor de produse, lista
denumirilor comerciale/tehnice ale produselor pentru care
solicita abilitarea;

b) copie a certificatului de Tnregistrare la registrul comertului;

c) copie a autorizatiei RO-INGRASAMANT si a buletinului de
analiza pentru atestarea conformitatii ingrasamantului cu datele
inscrise in autorizatie, emis de Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pedologie, Agrochimie si Protectia Mediului —
I.C.P.A. Bucuresti, conform art. 4 alin. (2);

d) copie a etichetei produsului care este introdus in tara sau
a documentelor de insotire a marfii in cazul ingrasamintelor in
vrac, in doua exemplare, din care un exemplar insoteste
certificatul de abilitare.

(2) In cazul importurilor de azotat de amoniu, in conformitate
cu prevederile Deciziei nr. 1.348/2008/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 de modificare
a Directivei 76/769/CEE a Consiliului referitoare la restrictiile
privind introducerea pe piata si utilizarea de 2-(2-metoxietoxi)
etanol, 2-(2-butoxietoxi)etanol, metilen-difenil diizocianat,
ciclohexan si azotat de amoniu, acestia trebuie sa respecte
toate cerintele de sigurantd impuse de anexa lll la Regulamentul
(CE) nr. 2.003/2003 al Parlamentului European si al Consiliului
din 13 octombrie 2003 privind ingrasamintele, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) Copia etichetei ce se anexeaza certificatului de abilitare
este vizatd de autoritatea emitentd si va avea inscriptionat
numarul certificatului de abilitare.

Art. 15. — Certificatele de abilitare se elibereaza in termen
de 15 zile lucratoare de la depunerea documentatiei complete.

Art. 16. — Certificatul de abilitare este valabil o perioada de
12 luni de la data emiterii.

Art. 17. — (1) Autoritatea vamala permite importul
ingrasamintelor in baza documentului prevazut la art. 12, care
se prezinta Tn original la biroul vamal.

(2) Biroul vamal la care se realizeaza operatiunea de
vamuire a produselor de import, pe versoul certificatului de
abilitare, tine evidenta cantitativa a ingrasamintelor importate
pana la epuizarea cantitatii inscrise in certificat, vizand si
inscriind data pentru fiecare mentiune. O copie a certificatului
de abilitare astfel completat se anexeaza la declaratia vamala,
originalul acestuia fiind pastrat de importator.

(3) Personalul vamal din cadrul biroului vamal la care se
realizeaza operatiunea de vamuire a produselor la import, pe
versoul certificatului de abilitare, tine evidenta cantitativa a
ingrasamintelor importate péana la epuizarea cantitatii inscrise
in certificat, vizand si inscriind data pentru fiecare mentiune. O
copie a certificatului de abilitare astfel completat se anexeaza
de personalul vamal la declaratia vamala, originalul acestuia
fiind pastrat de importator.

Art. 18. — Importatorul are urmatoarele obligatii:

a) sa depuna documentatia completa in vederea obtinerii
certificatului de abilitare;

b) sa anunte autoritatea emitentd cu privire la orice
modificare intervenitd ih documentatia depusa pentru obtinerea
certificatului de abilitare, Tn termen de maximum 15 zile de la
producerea modificarii;

c) sa utilizeze certificatul de abilitare numai in conditiile si Tn
scopul pentru care a fost emis si pentru perioada de valabilitate
respectiva.

Art. 19. — Certificatul de abilitare se anuleaza de catre
autoritatea emitenta in urmatoarele situatii:

a) cand se constata ca documentele insotitoare nu sunt
autentice, la controalele prevazute la art. 11;

b) cand se constata, ulterior vamuirii, de catre organele de
control ale autoritati emitente prevazute la art. 13
neconformitatea produselor cu documentele in baza carora a
fost emis certificatul de abilitare;

c) la solicitarea importatorului.

Art. 20. — Decizia privind anularea certificatului de abilitare,
precum si motivul acesteia, impreuna cu masurile dispuse
privind produsele in cauza, se comunica in scris de catre
autoritatea emitenta Autoritatii Nationale a Vamilor, in termen de
48 de ore de la data si ora anularii acestuia. In situatia in care,
in intervalul de la luarea deciziei de anulare pana la
incunostintarea efectiva a biroului vamal asupra instituirii
deciziei de anulare, produsele inscrise pe un certificat de
abilitare anulat au fost vamuite la import, biroul vamal comunica
aceasta Autoritatii Nationale a Vamilor, in vederea informarii
autoritatii emitente, care ia masurile ce se impun.

CAPITOLUL I
Contraventii si sanctiuni

Art. 21. — (1) Nerespectarea prevederilor art. 10, 11, art. 19
lit. b) si c) constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
de la 5.000 lei la 10.000 lei.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute la alin. (1) se fac de catre personalul imputernicit din
cadrul directiilor de agricultura si dezvoltare rurala judetene si,
respectiv, a municipiului Bucuresti.

(3) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de
48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa caz,
de la data comunicarii acestuia, jumatate din minimul amenzii.

Art. 22. — Prevederile art. 21 referitoare la contraventii se
completeaza cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 23. — Autoritatea emitenta prevazuta la art. 13 are
obligatia de a face publica lista importatorilor abilitati pe site-ul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in a carui subordine
isi desfasoara activitatea, si de a mentine si actualiza evidentele
importatorilor carora li s-au eliberat sau li s-au anulat certificatele
de abilitare.

Art. 24. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
lege.

Art. 25. — Prevederile prezentei legi nu se aplica mostrelor
de ingrasaminte si ingrasadmintelor marcate INGRASAMANT CE,
conform Regulamentului (CE) nr. 2.003/2003 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 octombrie 2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, care circuld liber in comunitate.

Art. 26. — Importurile de ingrasaminte trebuie sa se
efectueze cu respectarea prevederilor Regulamentului (CE)
nr. 1.907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea
si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a
Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1.488/94 al
Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a
directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE
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ale Comisiei, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in
nr. L 396 din 29 mai 2007. domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, publicata in

Art. 27. — Prezenta lege transpune Directiva 98/34/CE a Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 204 din
Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de 21 iulie 1998.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 7 decembrie 2010.
Nr. 232.

ANEXA Nr. 1
INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE
PENTRU PEDOLOGIE, AGROCHIMIE S| PROTECTIA MEDIULUI—

I.C.P.A. BUCURESTI
Nr. de inregistrare .................... din ..o

CERTIFICAT DE ABILITARE PENTRU IMPORTUL MOSTRELOR DE iNGRA$l\MINTE
— model —

Se abiliteaza IMPOMTAOTUL ... ...t e et et e e e e e e e e e et e e e e e et eeaeeeeeesaabsaaeeeeeaaes s e aabsbaeen e e e en e nan
(denumire, sediu, certificat de Tnregistrare la registrul comertului)
pentru importul, testarea si analiza urmatoarelor produse:

Codul tarifar: Denumirea produselor/grupei de produse:
(denumirea comerciala/tehnica a produselor)

Cantitatea:

Numarul de mostre pentru fiecare produs:

Scopul:

Prezentul certificat este valabil pentru un singur transport si pentru o singura operatiune vamala.
Mostrele nu se comercializeaza.

Director general,

Viza biroului vamal

ANEXA Nr. 2

CUI

CERTIFICAT DE ABILITARE
— model —

S T= =T o111 L= V= T T o o o €= Lo ) o U
(denumirea, sediul, certificatul de Tnregistrare la registrul comertului)
pentru importul urmatoarelor produse:
Tipul de Tngrasamant Cantitatea neta pentru care s-a eliberat
certificatul de abilitare

Prezentul certificat este valabil pana la datade ..................... si nu exonereaza operatorul economic de raspunderile ce fi

revin pentru import potrivit legii.

Director coordonator,
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Text pentru versoul certificatului

. “ . “ Data, semnatura
Nr. Cod nomenclatura _Cantjtat_e net_a_ « anhtate nfata Sold disponibil Docu_mer_1t vamal si stampila autoritatii
crt. atribuita/disponibila importata (tip si nr.) v ’
; vamale
ANEXA Nr. 3

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR

Biroul vamal ............cccceeeenen.
NE e, Lo,
CONVOCARE
— model —
Catre
Autoritatea emitenta ...
In conformitate cu prevederile Legii nr. ....... Lo privind regimul de import al mostrelor de ingrasaminte si al

ingrasamintelor, va solicitdam sa participati la controlul vamal la importul de ....................cc, , efectuatde ............. , Incarcat pe
mijlocul de transport ...........cccccceeeeennn. , la sediul nostru situat in ....................

Solicitam nominalizarea persoanel imputernicite si confirmarea part|C|par||

Seful biroului vamal,

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind regimul de import
al mostrelor de ingrasaminte si al ingrasamintelor

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se promulga Legea privind regimul de import al mostrelor de

ingrasaminte si al ingrasamintelor si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 6 decembrie 2010.
Nr. 1.179.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.177
din 30 septembrie 2010

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2004 privind acordarea unor facilitati familiilor de pensionari,
precum si ale art. 14 alin. (1) si (4) din Regulamentul privind transportul pe caile ferate
din Romania, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 7/2005

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2004
privind acordarea unor facilitati familiilor de pensionari, precum
si ale art. 14 alin. (1) si (4) din Regulamentul privind transportul
pe caile ferate din Romania, aprobat prin Ordonanta Guvernului
nr. 7/2005, exceptie ridicata de Florin Constantin Eugen loan
Tampa in Dosarul nr. 17.665/299/CV/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei personal si
asistat de Irina-Oana Enasoae. Lipseste partea S.N.T.F.C.
Calatori S.A. — Regionala de Transport Feroviar Calatori
Bucuresti, faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, arata
ca beneficiul unor calatorii gratuite acordat persoanelor cu
handicap reprezinta un drept patrimonial al acestora, care se
bucura de toate atributele dreptului de proprietate, inclusiv
prerogativa dispozitiei. Astfel, acest beneficiu poate fi transmis
de titular altor persoane. Intrucat prevederile de lege criticate
restrang acest drept, considera ca se incalca art. 44 din
Constitutie, dar si art. 16, art. 22, art. 34, art. 50 si art. 53 din
aceeasi Lege fundamentala. Mai arata ca, daca dispozitiile de
lege criticate ar fi fost clare, acestea nu ar fi dat nastere unor
abuzuri din partea autoritatilor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor din
Constitutie invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 17.665/299/CV/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2004
privind acordarea unor facilitati familiilor de pensionari,
precum si ale art. 14 alin. (1) si (4) din Regulamentul privind
transportul pe caile ferate din Romania, aprobat prin

Ordonanta Guvernului nr. 7/2005. Exceptia a fost ridicata de
Florin Constantin Eugen loan Tampa cu prilejul solutionarii
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 829 din
20 ianuarie 2009, pronuntata de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti in Dosarul nr. 17.665/299/2008, avand ca obiect
anularea procesului-verbal de constatare a unei contraventii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucat restrang dreptul de dispozitie asupra
Lbunului” reprezentat de beneficiul calatoriei cu cost redus,
titularul acestui ,bun” avand dreptul sa dispuna de el cum
doreste. In acest sens, arata ca prevederile art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2004 instituie un beneficiu in
favoarea pensionarilor, beneficiu ce trebuie interpretat in sensul
in care acestia pot dispune oricum de talonul special care le da
dreptul la reduceri la transportul pe cale ferate, instrainandu-I
sau transmitandu-l altei persoane. Or, art. 26 alin. (2) din
Hotardrea Guvernului nr. 2.403/2004 privind aprobarea
Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr. 147/2000
privind reducerile acordate pensionarilor pentru transportul
intern, cu modificarile ulterioare, si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2004 privind acordarea unor facilitati familiilor
de pensionari restrange acest drept, intrucat limiteaza dreptul
de a beneficia de facilitatea reducerii biletului de transport doar
la sotul sau sotia titularului. Totodata, arata ca prevederile art. 14
alin. (1) si (4) din Regulamentul privind transportul pe caile ferate
din Romania, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 7/2005 sunt
neconstitutionale si abuzive, Tntrucat exclud dreptul calatorilor
la justificare, aparare, pretentii pentru daune si o judecata
dreapta. Astfel, se aduce o grava atingere dreptului la viata si
integritate fizica si psihica.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partii prezente, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2004
privind acordarea unor facilitati familiilor de pensionari, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 897 din 1 octombrie
2004. Desi nu sunt indicate textele din acest act normativ,
pretinse a fi neconstitutionale, Curtea, tindnd cont de continutul
motivarii exceptiei de neconstitutionalitate, retine ca sunt avute
in vedere dispozitiile art. 1 si art. 2, potrivit carora:

— Art. 1. ,Pensionarii din sistemul public de pensii,
pensionarii din celelalte sisteme proprii de asiguréri sociale,
precum si alte categorii de pensionari care beneficiazad de 6
calatorii simple la transportul pe calea ferata, potrivit legii, pot
utiliza pentru efectuarea transportului atat trenuri personale,
trenuri accelerate, cét si trenuri rapide.”;

— Art. 2: ,De facilitdtile de transport pe calea ferata
prevéazute la art. 1 beneficiaza si sotul sau sotia, dupa caz, cu
fncadrare in numarul total de caélatorii la care are dreptul
titularul.”

De asemenea, autorul exceptiei critica si dispozitiile art. 14
alin. (1) si (4) din Regulamentul privind transportul pe céile ferate
din Roméania, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 7/2005,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din
11 octombrie 2006, dispozitii potrivit carora (1) Célatorul trebuie
sé& posede o legitimatie de céalatorie valabila la data, trenul, clasa
si serviciul utilizate, obtinuta conform reglementarilor in vigoare.
Celor care contravin acestei prevederi operatorul de transport
feroviar nu le recunoaste niciun drept si nu raspunde de
eventualele daune suferite de acestia.]...]

(4) Calatorul care nu prezinta in tren o legitimatie de calatorie
valabila este obligat sa plateasca tariful de taxare in tren. In
cazul in care refuza plata tarifului de taxare in tren, este
considerat contravenient si tratat potrivit legii.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 44 referitor
la dreptul de proprietate privata, art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati, art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 22
privind dreptul la viata si integritate fizica si psihica si art. 50
referitor la protectia persoanelor cu handicap.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca art. 1 alin. (1) din Legea nr. 147/2000 privind
reducerile acordate pensionarilor pentru transportul intern,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din
28 iulie 2000, cu modificarile ulterioare, acorda beneficiul anual
la 6 calatorii simple cu reducere de 50% din tariful stabilit pentru
calatoriile pe calea ferata, cu mijloace auto sau cu navele de
calatori, la transportul intern in comun, fintre localitati.

Prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2004 extind acest beneficiu si la sotul sau sotia titularului.

Autorul exceptiei, considerand ca beneficiul acordat de lege
reprezinta un ,bun”, aratd ca acesta ii da titularului toate
prerogativele dreptului de proprietate, astfel ca limitarea
dreptului sdu de dispozitie, in sensul cedarii unei alte persoane,
alta decat sotul sau sotia, aduce atingere dispozitiilor art. 44 din
Constitutie.

Fata de acestea, Curtea retine ca beneficiul reducerii costului
unor calatorii pe calea ferata sau cu alte mijloace de transport in
comun, intre localitati, nu este un drept fundamental. Astfel,
legiuitorul este liber s& decida asupra acordérii sale, a conditiilor
de acordare si a persoanelor beneficiare, fara ca aceasta sa
aiba semnificatia incalcarii vreunui drept fundamental. Singura
conditie este aceea a respectarii unui tratament egal pentru
situatii egale.

In cazul de fata, Curtea constata ca ceea ce a determinat
legiuitorul sa acorde acest beneficiu, ca 0 masura sociala, in
spiritul art. 1 alin. (3) din Constitutie, a fost dorinta de a veni in
sprijinul unei categorii sociale aparte, respectiv a pensionarilor,
extinzand acest beneficiu si la sotul sau sotia titularului, pentru
a permite utilizarea in intregime a facilitatilor de transport pe
calea ferata, de catre familiile de pensionari, asa cum se arata
in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2004.
Neacordarea acestui beneficiu si altor categorii de persoane,
care nu se incadreaza in criteriile amintite, nu are semnificatia
incalcarii principiului egalitatii Tn drepturi. Astfel, asa cum s-a
aratat in mod constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale, in
acord cu cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul
egalitatii nu presupune omogenitate, astfel ca situatii diferite
justifica impunerea unui tratament juridic diferit.

In ceea ce priveste argumentele invocate in sprijinul
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 14 alin. (1) si (4) din
Regulamentul privind transportul pe caile ferate din Romania
aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 7/2005, Curtea constata
ca acest text de lege nu prevede decéat obligatiile ce revin
persoanei care calatoreste cu trenul si sanctiunile aplicabile in
situatia nerespectarii lor. Prevederea potrivit careia, in cazul
neprezentarii legitimatiei de calatorie, calatorului nu i se
recunosc niciun fel de drepturi are, desigur, doar semnificatia
nerecunoasterii drepturilor ce decurg din posesia unei astfel de
legitimatii, iar nu a altor drepturi. Aceasta dispozitie nu il
impiedica pe cel interesat sa aduca in sprijinul sau toate
argumentele legale de care dispune pentru a justifica situatia sa
si nici s& se adreseze ulterior instantelor de judecata pentru
apararea drepturilor sale. Asa fiind, orice argument privind
incalcarea vreunui drept fundamental apare ca evident
neintemeiat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2004
privind acordarea unor facilitati familillor de pensionari, precum si ale art. 14 alin. (1) si (4) din Regulamentul privind transportul pe
caile ferate din Romania, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 7/2005, exceptie ridicata de Florin Constantin Eugen loan Tampa
in Dosarul nr. 17.665/299/CV/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 841/15.XI11.2010

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.206
din 5 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. c) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 152/2005 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii si ale art. 96
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 152/2005 privind prevenirea si controlul integrat
al poluarii si ale art. 96 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Complexul de porci” — S.A.
din Braila in Dosarul nr. 1.029/196/2009 al Judecatoriei Braila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor
textelor constitutionale invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.029/196/2009, Judecatoria Braila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 152/2005 privind prevenirea si controlul
integrat al poluarii si ale art. 96 alin. (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia
mediului. Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
,Complexul de porci” — S.A. din Braila cu prilejul solutionarii
unei cauze in contencios administrativ si fiscal, avand ca obiect
cererea de anulare a unui proces-verbal de contraventie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 152/2005, care
prevad obligatia operatorului de a respecta oricare dintre
conditiile prevazute in autorizatia integratd de mediu, dau
posibilitatea organului constatator ,sa interpreteze conditiile
autorizatiei pe care tot el o elibereaza”. Aceasta face practic
imposibil accesul celui sanctionat la justitie si impiedica instanta
de a cenzura sanctiunea, fapt ce contravine dispozitiilor art. 21
si art. 24 din Constltut|e In ceea ce priveste art. 96 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005, arata c&
aceasta sanctloneaza diferit aceeasi fapta savarsitd de o
persoanéjuridicé in raport cu cea sévér$ité deo persoané fizica,
fncalcandu-se astfel principiul egalitatii Tn drepturi, precum si
principiul protejarii In mod egal a proprietatii private.

Judecatoria Braila considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale. Astfel, aratd ca acestea nu ingradesc
accesul liber la justitie, Tntrucat partea interesata are posibilitatea
de a se adresa instantei de contencios administrativ pe calea
plangerii contraventionale, instanta avand posibilitatea de a

constata

inlocui sanctiunea amenzii administrative cu cea a
avertismentului. De asemenea, considera ca diferenta de
tratament instituita sub aspect sanctionator intre persoanele
fizice si cele juridice nu contravine dispozitiilor constitutionale
invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 152/2005 privind prevenirea si controlul integrat
al poluarii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.078 din 30 noiembrie 2005, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 84/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 11 aprilie 2006, dispozitii care
au urmatoarea redactare: ,Constituie contraventii si se
sanctioneaza cu amenda de la 50.000 lei (RON) la 100.000 lei
(RON): [...]

¢) obligatia operatorului de a respecta oricare dintre conditiile
prevézute in autorizatia integrata de mediu,”.

De asemenea, constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate si dispozitile art. 96 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.196 din 30 decembrie 2005, si aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586 din 6 iulie 2006.
Aceste texte de lege reglementeaza, diferentiat pentru persoane
fizice fata de persoanele juridice, sanctiunile administrative
aplicabile in cazul contraventiilor enumerate in aceste texte.

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si art. 135 privind economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 152/2005, Curtea constata ca acestea prevad
sanctionarea ,obligatiei operatorului de a respecta oricare dintre
conditiile prevazute in autorizatia integratd de mediu”. Evident,
textul este eliptic, intentia legiuitorului fiind aceea de a sanctiona
nerespectarea acestei obligatii, iar nu obligatia in sine.
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Tn pofida acestei redactari defectuoase, textul de lege criticat
nu impiedica persoanele interesate de a se adresa justitiei si de
a-si exercita dreptul la aparare in fata instantei de judecata.
Astfel, dispozitiile art. 37 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 152/2005 fac trimitere la prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, care consacra
calea plangerii contraventionale prin care cel interesat si poate
exercita dreptul la aparare.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 96 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005, Curtea constata ca aceste texte de lege au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate Tn raport cu
aceleasi critici si aceleasi texte din Legea fundamentala ca cele
invocate Tn prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 143 din
20 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 248 din 13 aprilie 2007, Curtea a statuat ca
dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 sunt constitutionale, retinand, in esenta, ca art. 16
si art. 4 alin. (2) din Constitutie ,privesc doar cetatenii, iar nu si
persoanele juridice. Prin urmare, textul constitutional ar fi
aplicabil persoanelor juridice, fata de care s-a promovat un

tratament diferentiat, numai in cazul in care regimul juridic diferit
s-ar rasfrange asupra cetatenilor, implicand inegalitatea lor in
fata legii si a autoritatilor publice.”

De asemenea, prin aceeasi decizie s-a aratat ca art. 44
alin. (2) din Constitutie nu este incident, intrucat cauza are ca
obiect ,contestatia formulata de autorul exceptiei impotriva unui
proces-verbal de contraventie intocmit pentru nerespectarea de
catre acesta a obligatiilor referitoare la solicitarea si obtinerea
autorizatiei de mediu, conform prevederilor legii criticate.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In final, in ceea ce priveste critica raportata la art. 135
alin. (1) si (2) lit. a) din Constitutie, Curtea considera ca acest
text constitutional trebuie corelat cu cel al art. 45 din Legea
fundamentala care consacra libertatea economica. Astfel, asa
cum reiese din aceste texte, acest drept se exercita doar in
conditiile stabilite de lege, consacrarea sa la rang constitutional
neputand justifica nerespectarea prevederilor legale care
reglementeaza cadrul desfasurarii activitatii economice.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 152/2005 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii si ale art. 96 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie ridicatad de Societatea Comerciala ,Complexul de porci” — S.A. din

Braila in Dosarul nr. 1.029/196/2009 al Judecatoriei Braila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.365
din 26 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 7/2005 pentru modificarea si completarea Legii nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea
si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si a Legii nr. 162/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2005 pentru modificarea si completarea Legii nr. 508/2004
privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2005
pentru modificarea si completarea Legii nr. 508/2004 privind
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infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului
Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si a Legii nr. 162/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2005,
exceptie ridicata de Vasile lon, Simona lon, Laura Florentina
Milu, Ana Moczas, Irina Dogar si Andreas John Constantin in
Dosarul nr. 245/45/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala
si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal se prezinta domnul avocat Maricel
Munteanu din cadrul Baroului lasi, pentru Vasile Chiper,
Gheorghe Chiriac si alte 59 de parti, potrivit delegatiei depuse la
dosar, si se constata lipsa celorlalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului avocat Maricel Munteanu care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca nefondata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 245/45/2009, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 7/2005 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 508/2004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si a Legii nr. 162/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 7/2005, exceptie ridicata de Vasile lon, Simona lon, Laura
Florentina Milu, Ana Moczas, Irina Dogar si Andreas John
Constantin.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si la
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, art. 61 alin. (1)
referitoare la Parlament ca unica autoritate legiuitoare a tarii,
art. 73 alin. (3) lit. 1) privind domeniile ce se adopta prin lege
organica si art. 115 alin. (4) referitoare la procedura de adoptare
a ordonantelor de urgenta, deoarece in sfera finelor de
neprimire pentru ordonantele de urgenta se inscriu atat legile
constitutionale, cét si legile organice. Or, potrivit art. 73 alin. (3)
lit. 1) din Legea fundamentald, organizarea Ministerului Public
se poate face numai prin lege organica, nefiind permisa
delegarea legislativa. In plus, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2005 nu respecta nici exigentele art. 115
alin. (4) din Constitutie, prin aceea ca motivarea emiterii sale nu
releva in ce consta situatia extraordinara care nu putea fi
amanata.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 7/2005 sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 7/2005
pentru modificarea si completarea Legii nr. 508/2004 privind
infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului
Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 177 din 1 martie 2005, precum si a Legii
nr. 162/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 7/2005 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in
cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 2 iunie 2005.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

Delegarea legislativd este o institutie specifica dreptului
constitutional si presupune transferul de atributii de la Parlament
catre executiv in anumite conditii prevazute de legea de abilitare
ori de Constitutie. Este, prin urmare, o limitare a monopolului
parlamentar in materia legiferarii, care insa isi gaseste o
justificare unanim acceptata, ce izvoraste din principiul
separatiei si al colaborarii puterilor in stat.

Astfel, cat priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 7/2005, Curtea constata ca aceasta a fost adoptata in
temeiul art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie care, spre deosebire
de delegarea legislativa in materia ordonantelor simple, permite
legiferarea pe calea ordonantelor de urgenta si in materia legilor
organice. Prin urmare, aceasta critica nu poate fi primita.

De asemenea, tindnd seama de ratiunea edictarii actului
normativ, asa cum a fost aratatd in preambulul sau, Curtea
constatd ca nu sunt incalcate dispozitiile constitutionale ale
art. 115 alin. (4) din Constitutie, legiuitorul delegat fiind pe deplin
legitimat in acest sens. Astfel, in vederea necesitatii
sintensificarii luptei Tmpotriva fenomenului criminalitatii
organizate si terorismului, precum si a adaptarii mijloacelor si
cailor de actiune la evolutiile structurale produse in modalitatile
de manifestare a principalilor vectori ce actioneaza in cadrul
criminalitatii organizate si terorismului”, s-a impus instituirea
unor masuri imediate pentru intarirea capacitatii Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism. In acest sens, s-a reconfigurat competenta Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si a fost sporit numarul total de posturi cu care aceasta
functioneaza. Prin urmare, acestea sunt argumente solide care
sa justifice emiterea ordonantei de urgenta. In plus, dupa cum se
poate constata, masurile dispuse vizeaza modificari care nu sunt
menite a fi convertite in aspecte structurale ce ar fi putut
fundamenta critica referitoare la art. 73 alin. (3) lit. I), in sensul
ca s-a dispus cu privire la organizarea si functionarea
Ministerului Public. Dimpotriva Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism a fost
infiintata prin Legea nr. 508/2004, aceasta fiind o lege organica,
adoptata in acord cu art. 76 alin. (1) din Constitutie.

In sfarsit, Curtea constata ca, de vreme ce Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 7/2005 a fost adoptata cu respectarea
exigentelor constitutionale, si Legea nr. 508/2004 de aprobare a
acesteia este, in absenta altor critici, in acord cu normele din
Legea fundamentala pretins afectate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2005
pentru modificarea si completarea Legii nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si a Legii nr. 162/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2005 pentru modificarea si completarea Legii nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea
si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
exceptie ridicatad de Vasile lon, Simona lon, Laura Florentina Milu, Ana Moczas, Irina Dogar si Andreas John Constantin Th Dosarul
nr. 245/45/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.384
din 26 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri
executorii, si ale art. 577 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, si ale art. 577 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Bartolo Prod Com” — S.R.L. din comuna Girov in Dosarul
nr. 3.508/110/2009 al Tribunalului Bacau — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 9 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.508/110/2009, Tribunalul Bacau — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de recurenta Societatea
Comerciala ,Bartolo Prod Com” — S.R.L. din comuna Girov in
cadrul solutionarii unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
privind accesul liber la justitie si ale art. 24 privind dreptul la
aparare, deoarece in cazul persoanelor fizice sau juridice
executarea se face imediat, insa, in cazul in care cel executat
este statul, acesta ,beneficiaza de un termen de 6 luni pentru a
face demersurile necesare pentru a-si indeplini obligatiile de
plata”.

in ceea ce priveste dispozitile art. 577 din Codul de
procedura civild, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
considera ca acestea contravin si prevederilor art. 124 privind
infaptuirea justitiei din Legea fundamentala, deoarece actele
efectuate de catre executorul judecatoresc nu pot avea putere
de lege. Invoca si Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2008.

Tribunalul Bacau — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 este neintemeiata.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor
de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din
1 februarie 2002, aprobatd cu completari prin Legea
nr. 288/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 344 din 23 mai 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul continut:

— Art. 2: ,Daca executarea creantei stabilite prin titluri
executorii nu incepe sau continua din cauza lipsei de fonduri,
institutia debitoare este obligaté ca, in termen de 6 luni, s& faca
demersurile necesare pentru a-gi indeplini obligatia de plata.
Acest termen curge de la data la care debitorul a primit somatia
de platd comunicatad de organul competent de executare, la
cererea creditorului.”

Din notele scrise prin care se invocad exceptia de
neconstitutionalitate reiese ca autorul acesteia a ridicat si
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 577 din
Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 577: ,Executorul judecétoresc va incheia, in conditiile
art. 388, un proces-verbal despre indeplinirea executarii,
stabilind totodata cheltuielile de executare pe care urmeaza sa
le plateascé debitorul. Procesul-verbal constituie titlu executoriu
in privinta cheltuielilor de executare stabilite in sarcina
debitorului.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege mentionate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
fata legii, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale
art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Cu privire la dispozitiile art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002, Curtea s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
acestora, sub aspectul unor critici asemanatoare celor formulate
in prezenta cauza, prin Decizia nr. 127 din 19 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298 din
16 aprilie 2008, respingand exceptia de neconstitutionalitate.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca ordonanta a carei
constitutionalitate este contestata are o evidenta finalitate de
protectie a patrimoniului institutiilor publice, ca o premisa
indispensabila a desfasurarii activitatii lor in conditii optime si,

Curtea

prin aceasta, a indeplinirii atributiilor ce le revin ca parte
integranta a mecanismului statului.

Totodata, Curtea a constatat ca este neintemeiata si
sustinerea potrivit careia actul normativ criticat contravine
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
permite statului sa impiedice, sa anuleze sau sa intarzie in mod
excesiv executarea unei hotaréari judecatoresti pronuntate
Tmpotriva sa. Astfel, este adevarat ca prin instituirea unui termen
de 6 luni in care institutia debitoare este obligata sa faca
demersurile necesare pentru a-si indeplini obligatia de plata
(daca executarea creantei stabilite prin titluri executorii nu
incepe sau nu continud din cauza lipsei de fonduri) se
prelungeste durata procedurii de executare a titlului. Tnsa,
Curtea a observat ca in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de exemplu, in Cauza Burdov contra Rusiei
(Hotararea din 7 mai 2002) s-a statuat ca, desi o autoritate
statala nu ar putea sa invoce lipsa de lichiditati pentru a justifica
refuzul de a executa o condamnare, in mod exceptional, se
admite ca o intarziere in executare ar putea fi justificata de
circumstante speciale, chiar daca regula este aceea a executarii
intr-un termen rezonabil. Aceasta intarziere nu trebuie sa se
eternizeze, astfel incat sa aduca atingere substantei insesi a
dreptului protejat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

in final, Curtea a retinut ca procedura de executare a
obligatiilor de platé apartinand institutiilor publice, asa cum e
reglementata prin Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, cu
modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 110/2007, se
desfasoara intr-un termen rezonabil.

Intrucat nu au aparut imprejuréri noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Il. Referitor la prevederile art. 577 din Codul de procedura
civila, Curtea observa ca acestea reprezintd norme de
procedura potrivit carora executorul judecatoresc va incheia un
proces-verbal despre indeplinirea executarii, stabilind si
cheltuielile de executare pe care urmeaza sa le plateasca
debitorul, proces-verbal ce constituie titlu executoriu Tn privinta
cheltuielilor de executare stabilite Tn sarcina acestuia. Astfel,
faptul ca acest proces-verbal constituie titlu executoriu, Tn
temeiul legii, nu poate conduce la concluzia ca dispozitia de lege
prin care este calificat ca atare ar fi neconstitutionala, Tntrucat
legiuitorul este liber sa instituie si alte titluri executorii in afara de
hotaréarile judecatoresti. Exemple Tn acest sens ar fi contractul de
asistenta juridica, legal incheiat, prevazut de dispozitiile art. 30
alin. (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 113 din 6 martie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, si procesul-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii, prevazut de art. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 julie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, nu exista nicio contrarietate intre dispozitiile
legale criticate si cele ale art. 124 din Legea fundamentala,
potrivit carora justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, si ale art. 577 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Bartolo Prod Com” — S.R.L. din comuna Girov in Dosarul nr. 3.508/110/2009

al Tribunalului Bacdu — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2010 al Societatii Nationale
de Transport Feroviar de Marfa ,,C.F.R. — Marfa” — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2010 privind
unele masuri de reducere a cheltuielilor publice, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat
pe anul 2010 al Societatii Nationale de Transport Feroviar de
Marfa ,C.FR. — Marfa” — S.A., aflatd sub autoritatea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, prevazut in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor totale
inscrise in bugetul de venituri si cheltuieli reprezinta limite
maxime, care nu pot fi depasite decéat in cazuri justificate si
numai cu aprobarea Guvernului, la propunerea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii.

(2) In cazul in care in executie se inregistreazéa depasiri sau
nerealizari ale veniturilor totale aprobate, operatorul economic

poate efectua cheltuieli totale proportional cu gradul de realizare
a veniturilor totale.

Art. 3. — (1) Nerespectarea prevederilor art. 2 constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la
5.000 lei.

(2) Contraventia se constata de céatre organele de control
financiar ale statului, imputernicite conform legii, iar amenda se
aplica persoanelor vinovate de nerespectarea prevederilor
prezentei hotarari.

(3) Contraventiei prevazute la alin. (1) i se aplica dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 2 decembrie 2010.
Nr. 1.209.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
loan Nelu Botis
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR $I INFRASTRUCTURII

SOCIETATEA NATIONALA DE TRANSPORT FEROVIAR DE MARFA ,C.F.R. — Marfa” —

Bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, Bucuresti

CIF:RO11054537

BUGETUL DE VENITURI $SI CHELTUIELI

PE ANUL 2010
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ANEXA*

S.A

RECTIFICAT

mii lei
Nr BVC 2010
RECTIFICAT
INDICATCRI rd.
[1] 1 2 E 4
I VENITURI TOTALE (rd.2+rd.11+rd.16) 1.195.235,00
1. Venituri din exploatare, din care: 2 1.191.175,00
a) |din productia vandutd 3 1.155.175,00
b) |din vénzarea mérfurilor 4 400,00
venituri din subventii de exploatare aferente cifrei de afaceri, din
c) |care: S
subventii,cf prevederilor legale in vigoare 6
transferuri,cf prevederilor legale in vigoare 7
d) |variatia stocurilor 8 4.600,00
@) | productia de imobilizér 9
f) | alte ituri din exploatare 10 31.000,00
2. Venituri fir iare-total,din care: 11 4.060,00
a) | venituri din interese de participare 12 160,00
venituri din alte investitii si imprumuturi care fac parte din aclivele
b} |imobilizate 13
c) | venituri din dobanzi 14 400,00
d) | alte venituri financiare 15 3.500,00
3. Venituri extaordinare 16
Il CHELTUIELI TOTALE (rd.18+55+59) 17 | 1.195.235,00
.| [Cheltuieli de exploatare,din care: 18 | 1.161.235,00
a) | cheltuieli materiale 19 110.000,00
b) | alte cheltuieli externe (cu energie si aps) 20 75.000,00
c) | cheltuieli privind mérfurile 21 400,00
d) | cheltuieli cu personalul , din care: 22 430.586,00
d1 ch. Cu_salariile 23 327.508,00
d2 cheltuieli cu asigurérile si prolectia sociala si alte obligafii
legale din care: 24 100.450,00
ch. privind contribulia la asigurari sociale 25 76.964,00
ch. privind contribulia la asiguréri pt.gomaj 26 1.638,00
ch. privind.contributia la asigurdri sociale de 27 19.814,00
ch.privind contribiife la fondurite speciale aferente fondului de
salarii 28 2.034,00
d3 alle cheltuieli cu personalul, din care: 29 2.628,00]
d3.1)ch. sociale prevazute prin art.21 din Legea 571/2003 privind
Coduf fiscal,cu modificarife gi completénie ulterioare,din care: 30 2.628,00
- tichete de cregdi cf. Legii nr. 193/2006,cu modificarile si
comletdnle ulterioare 31
- tichete cadou pentru cheltuieli sociale potrivit Legii
nr.193/2006,cu modificérile si comietirnile ulterioare 32
d3.2) tichete de masd 33
d3.3) tichete de vacant3 34
ch. cu platile compensatorii cf. CCM aferente disponibilizérilor potrivit
e) |programelor de disponibiliz&ri 35
f) |ch. cu drepturile salariale cuvenite in baza unor hotdrari judecatoresti| 36
g) |ch.cu_amortizarea imobilizarilor corporale si necorporale 37 65.000,00
h) | ch.cu ajustarea valorii activelor circulante 38
i) | ch.cu prestatile externe, din care: 39 461.911,00
- cheltuieli cu infrastructura feroviard CN (TUI) 40 156.600,00
- cheltuieli cu infrastructura feroviara altj operatori 41 814,00
- cheltuieli cu alte p til CNCFR gi filiale CN din care: 42 74.757,00
cheltuieli cu alte prest.ce nu intra in calcul TUI 43 56.555,00
i) | alte chelluieli de exploatare, din care: 44 18.338,00
j1) contract de mandat 45 80,30
j2) ch. de protocol 46 108,00
-lichete cadou potrivit Leghi nr.193/2006,cu modificirile si
completdrile ulterioare 47
j3)ch. de reclamd si publicitate din care: 48 84,00
-tichete cadou pentru cheituieli de reclami si publicitate potrivit
Legii nr.193/2006,cu modificarile si completdrife ulferioare 49
-tichete cadou pt.campanii de marketing, studiul
piefei,promovarea pe piefe existente sau noi,potrivit Legii
nr.193/2006,cu modificdrile si completdrile ulterioare 50
j4)cheltuieli cu sponsorizarea 51
i5)ch. cu taxa pt.acivitatea de exploatare a resurselor minerale 52
i6) ch. cu redeventa pentru concesionare bunurilor 53
2. Cheltuieli financiare, din care: 54 34.000,00
d dobanzil 55 33.500,00
financiare 56 500,00
3. Cheltuieli extraordinare 57
1. REZULTATUL BRUT- (profit / pierdere) 58

*Anexa este reprodusa in facsimil.
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V. IMPOZIT PE PROFIT 59
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA
DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT din care: 60
Rezerve legale
2. Alte rezerve reprezentand facilitali fiscale prevazule de lege 2
3. Acoperirea pierderilor contabiledin anii p! denti 3
Constiluirea surselor proprii de finanfare pentru proi le cofinant;
din imprumuturi externe, precum si pt. constituirea surselor necesare
rambursérii ratelor de capital,platii dobanzilor,comisioanelor si altor
4. costuri aferente acestor imprumuturi ext 64
5. Alte reparizari prevazute de lege 65
Profit contabil rdimas dupa deducerea sumelor de la
6. rd.63,64,65,66,67 66
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,dar nu
mai mult de nivelul unui salariu de bazé mediu lunar realizat la nivelul
7. oper lui ec. in itiul fi iar de referinta 67
Minim 50% varsaminte la bugetul de stat sau local, in cazul regiilor
autonome, ori dividende in cazul societélilor /companiilor nationale si
8. ietdtilor cu capital integral sau majoritar de stat 68
Profitul nerepartizat pe destinafiile prevazute la pet.1-8 se
9. repartizeaza la alte rezerve si constifuie sursa proprie de finantare 69
Vi SURSE DE FINANTARE A
|INVESTITIILOR ,din care: 70 110.730,00
1. Surse proprii 71 110.730,00
2. Alocatii de la buget 72
3. Credite bancare 73
~interna 74
~externe 75
4. Alte surse 76
ViI. CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 77
din care: 78 110.730,00
Cheltuieli aferente Investitiilor,inclusiv cele aferente investitiilor in
1. curs la finele anului 79 47.000,00
2. Rambursdri de rate aferente creditelor
ntru investitii 80 63.730,00
|~iniems 81 2.755,00
~externe 82 60.975,00
VIl REZERVE , din care: 83
|Rezer\re legale 4
Rezerve slalutare 5
Alte rezerve B
1X. DATE DE FUNDAMENTARE 87
1. Venituri totale 88 | 1.195.235,00
2, Cheltuieli aferente veniturilor totale 89 | 1.195.235,00
3. Nr. prognozat de personal la finele anului 90 10.668
4. Nr. mediu de salariali total 91 11.655
5, Fond de salarii, din care: 92 327.508,00
fond de salarii aferent personalului angajat pe bazé de contract
a) |individual de munca 93 327.489,00
b) | alte cheltuieli cu personalul 94 19,00
6. Castligul mediu lunar pe sal (lei/persoand) 95 2.361,81
Productivitatea muncii pe total personal mediu in preturi curente( lei /
7. |perscand) (rd 88/rd91) 96
Productivitatea muncii pe total personal mediu in preturi comparabile
8. (lei/persoand) (rd 88/rd91 x ICP) 97
Productivitatea muncii in unitali fizice pe total personal mediu(unitati
9 fizice/persoand) -lonaj net pe tren/nr.personal 98 50,19
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale [{cheltuieli totale /venituri
10. tolale) x1000]= (rd.17/rd.1)x 1000 99 1.000,00
11. Plati - total 100 622.420,00
a) | prefuri curente 101 622.420,00
b) | preturi comparabile 102 622.420,00
12. Creante restante-total 103 249.462,90
a) refuri curente 104 249.462,90
b) | preturi comparabile 105 249 462,90

indicator fizic = tonaj net pe tren
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 28 la Hotararea Guvernului
nr. 1.347/2001 privind atestarea domeniului public
al judetului Bacau, precum si al municipiilor, oraselor
si comunelor din judetul Bacau

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Tn anexa nr. 28 ,Inventarul bunurilor care apartin domeniului
public al comunei Damienesti” la Hotararea Guvernului nr. 1.347/2001 privind
atestarea domeniului public al judetului Bacau, precum si al municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Bacau, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 305 si 305 bis din 9 mai 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, la
pozitia 72, coloana 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,Suprafata = 13.748 m2,
vecini: N — Achim Mircea; S — Achim Gheorghe; V — soseaua comunal3;
E — Bostan Vasile, Vlad lon”, iar coloana 5 se modificd si va avea urmatorul
cuprins: ,4.950”.
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