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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.179
din 30 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 108/2008 pentru modificarea unor acte normative din domeniul social
si ale articolului unic din Legea nr. 267/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 108/2008

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 108/2008 pentru modificarea unor acte normative din
domeniul social si ale articolului unic din Legea nr. 267/2009
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 108/2008, exceptie ridicata de Sindicatul Salariatilor Casei
Judetene de Pensii Caras-Severin in Dosarul nr. 3.268/115/2008
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand Tn acest sens jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 19 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.268/115/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 108/2008. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Salariatilor
Casei Judetene de Pensii Caras-Severin cu prilejul solutionarii
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 226 din 10 martie 2009,
pronuntatd de Tribunalul Caras-Severin in Dosarul
nr. 3.268/115/2008, avand ca obiect un litigiu privind functionarii
publici.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, pe de o parte, instituie premisele
modificarii sau Tncetarii raporturilor de serviciu pe baza unor
criterii subiective si aleatorii, iar, pe de alta parte, Guvernul nu a
precizat motivele care au determinat adoptarea ordonantei de
urgenta. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.039/2009.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 108/2008 pentru modificarea unor acte normative din
domeniul social, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 661 din 22 septembrie 2008, precum si ale articolului
unic din Legea nr. 267/2009 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 108/2008 pentru modificarea unor acte
normative din domeniul social, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 482 din 13 iulie 2009.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 108/2008: ,(1) Incepand cu data de 1 noiembrie 2008, in
subordinea Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse
functioneazd Agentia Nationald pentru Prestatii Sociale, cu un
numadr de 1.041 de posturi, care se asigura prin reorganizarea
directiilor de muncé si protectie sociald judetene si a municipiului
Bucuresti si prin preluarea a 400 de posturi de la Agentia
Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca.

(2) Posturile prevézute la alin. (1) si, dup& caz, personalul
care ocupa posturile supuse reorganizarii se preiau, pe baza de
protocol, in care se va stabili structura posturilor redistribuite
potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgentd si
cheltuielile de personal aferente, pe capitole de cheltuieli,
incluzénd toate drepturile salariale prevazute de lege.

(3) Prezenta ordonanta de urgenta modificd numarul maxim
de posturi reglementat prin actele normative in care acesta era
prevazut.”;

— Articolul unic din Legea nr. 267/2009: ,Se aproba
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 108 din 18 septembrie
2008 pentru modificarea unor acte normative din domeniul
social, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 661 din 22 septembrie 2008.”
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Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca urmatoarele dispozitii din
Constitutie: art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, art. 41 alin. (1) privind munca si
protectia sociala a muncii, art. 52 alin. (1) privind dreptul
persoanei vatdmate de o autoritate publica si art. 115 alin. (4) si
(6) referitoare la conditiile de adoptare ale ordonantei de urgenta
a Guvernului.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate prin prisma acelorasi critici Si
acelorasi dispozitii din Constitutie ca si cele invocate in prezenta
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 481 din 20 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din 10 iunie 2010,
Curtea a respins ca neintemeiate aceste critici, retinand, in
esenta, ca ,prin infiintarea Agentiei Nationale pentru Prestatii
Sociale, cu un numar de 1.041 de posturi, care se asigura prin
reorganizarea directiilor de munca si protectie sociala judetene
si @ municipiului Bucuresti si prin preluarea a 400 de posturi de
la Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca, nu este
afectat regimul niciunei institutii fundamentale a statului, ci se
reorganizeaza directii si agentii aflate in subordinea Ministerului

Muncii, Familiei si Protectiei Sociale”. De asemenea, a aratat ca
dispozitiile criticate din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 108/2008 nu incalca prevederile art. 41 din Constitutie,
,deoarece posturile supuse reorganizarii si personalul care
ocupa aceste posturi se preiau, pe baza de protocol, in care se
va stabili structura posturilor redistribuite si cheltuielile de
personal aferente, pe capitole de cheltuieli, «incluzand toate
drepturile salariale prevazute de lege»”. Cat priveste invocarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.039 din 9 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
21 august 2009, a retinut ca ,nu ne aflam intr-o ipoteza similara
si, prin urmare, nu se poate aplica acelasi rationament juridic”.
Tn final, Curtea a retinut, pe de-o parte, ca dispozitiile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1), deoarece se aplica acelasi tratament juridic tuturor
persoanelor prevazute in ipoteza normei legale, iar, pe de alta
parte, ca dispozitiile constitutionale ale art. 52 alin. (1) nu au
relevanta in cauza de fata.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 108/2008 pentru modificarea unor acte normative din domeniul social si ale articolului unic din Legea nr. 267/2009 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 108/2008, exceptie ridicata de Sindicatul Salariatilor Casei Judetene de Pensii
Caras-Severin in Dosarul nr. 3.268/115/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.230
din 5 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2, art. 6, art. 7, art. 10 si art. 15
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2, art. 6, art. 7, art. 10 si art. 15 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala , Trust President” — S.R.L. din Brasov in Dosarul
nr. 27.801/197/2009 al Judecatoriei Brasov si de Societatea
Comerciala ,Donna M” — S.R.L. din Bucuresti in
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Dosarul nr. 2.452/302/2010 al
Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avadnd in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate Tn dosarele nr. 1.115D/2010 si
nr. 928D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.115D/2010 la
Dosarul nr. 928D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Judecatoriei Sectorului 5

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin incheierea din 2 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 27.801/197/2009, Judecatoria Bragsov a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Trust
President” — S.R.L. din Brasov.

Prin Incheierea din 21 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.452/302/2010, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6, art. 7
si art. 15 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Donna M” — S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1) din Constitutie, deoarece dau
posibilitatea instantei investite cu solutionarea ordonantei de
plata sa solutioneze cauza doar pe baza sustinerilor creditoarei,
fara ca debitoarea sa poata administra probe in aparare si fara
a fi indeplinita obligatia de aflare a adevarului. Cererea
creditorului se solutioneaza numai pe baza actelor aflate la
dosarul cauzei, fiind Tnlaturata posibilitatea debitorului de a-si
apara in mod real interesele.

Judecatoria Brasov aratd cad exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Si in cazul procedurii
somatiei de platd dreptul la aparare este garantat, astfel incat
decizia instantei se fondeaza in egala masura pe probele
administrate de reclamantul creditor, cat si pe cele administrate
de catre parat. Caracterul urgent al procedurii reglementate de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 are menirea
de a asigura valorificarea rapida in instanta a creantelor certe,
lichide si exigibile detinute in materie comerciala, dar fara a
aduce atingere drepturilor procesuale ale partilor.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
arata ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

in ceea ce priveste sesizarea Curtii Constitutionale in
Dosarul nr. 27.801/197/2009 al Judecatoriei Brasov, desi in
incheierea de sesizare instanta de judecata face referire doar
la art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007,
din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca autorul
acesteia se refera la dispozitile art. 2, art. 7 si art. 10 din
ordonanta. Astfel, avand in vedere cele doua dosare aflate pe
rolul instantei de contencios constitutional, rezultd ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 2,
art. 6, art. 7, art. 10 si art. 15 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 738 din 31 octombrie 2007, cu urmatorul continut:

— Art. 2: (1) Prezenta ordonantd de urgentd se aplica
creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de
plata a unor sume de bani care rezulta din contracte comerciale.

(2) Nu sunt incluse in sfera de aplicare a prezentei ordonante
de urgenta:

a) creantele inscrise la masa credalé in cadrul unei proceduri
de insolventa;

b) contractele incheiate intre comercianti si consumatori.”;

— Art. 6: ,(1) Cererea introdusé potrivit prevederilor art. 5
cuprinde:

a) numele si domiciliul sau, dupéd caz, denumirea si sediul
creditorului;

b) numele si domiciliul debitorului persoand fizica, iar in cazul
debitorului persoana juridica, denumirea si sediul, precum si,
dupa caz, numarul certificatului de inmatriculare in registrul
comertului, codul fiscal si contul bancar;

¢) suma ce face obiectul creantei, temeiul de fapt si de drept
al obligatiilor de plata, perioada la care se referd acestea,
termenul la care trebuia facutd plata si orice element necesar
pentru determinarea datoriei;

d) semnatura creditorului.

(2) La cerere se anexeazd inscrisurile ce atesta cuantumul
sumei datorate si orice alte inscrisuri doveditoare ale acesteia.

(3) Cererea si actele anexate la aceasta se depun in copie in
atatea exemplare céate parti sunt, plus unul pentru instanta.”;

—Art. 7: (1) Pentru solutionarea cererii, judecatorul dispune
citarea patrtilor, potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila
referitoare la pricinile urgente, pentru explicatii si lamuriri,
precum si pentru a stérui in efectuarea platii sumei datorate de
debitor ori pentru a se ajunge la o intelegere a partilor asupra
modalitatilor de plata. Citatia va fi inménaté pértii cu 3 zile
fnaintea termenului de judecata.

(2) Cand creditorul invedereaza ca, desi a facut tot ce i-a stat
in putinta, nu a izbutit s& afle domiciliul sau sediul péréatului,
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presedintele instantei va dispune citarea acestuia prin
publicitate. Afisarea, precum si publicarea citatiei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, sau intr-un ziar de larga
circulatie se fac cu 5 zile inainte de data fixata pentru judecata.

(3) La citatia pentru debitor se vor anexa, in copie, cererea
creditorului si actele depuse de acesta in dovedirea pretentiilor.

(4) In citatie se va preciza c& panéa cel mai térziu in ziua fixaté
pentru infétisare, debitorul este obligat s& depund intdmpinare,
sub sanctiunea decéaderii din dreptul de a mai propune probe si
de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica. In cazul
nedepunerii intdmpinarii, instanta poate considera aceasta ca o
recunoastere a pretentiilor creditorului.”;

— Art. 10: (1) In cazul in care, ca urmare a verificérii cererii
pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor pértilor, precum si a
celorlalte probe administrate, constatd c& cererea este
intemeiata, instanta emite o ordonanta de plata, in care se
precizeazd suma si termenul de plata.

(2) Daca debitorul recunoaste o parte a pretentiilor
creditorului, instanta emite o ordonanta de platéa partialéd pentru
suma ce corespunde pértii necontestate a creantei, stabilind
termenul de plata.

(3) Termenul de platéa nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu va
depéagsi 30 de zile de la data comunicérii ordonantei de plata.
Judecatorul nu va putea stabili alt termen de plata decéat daca
pdrtile se inteleg in acest sens.

(4) Ordonanta de platd se va comunica fiecarei parti de
Indata, potrivit prevederilor Codului de procedura civila.”;

— Art. 15: ,Cererea pentru emiterea ordonantei de plata
prevazute la art. 12 alin. (1) se timbreaza potrivit dispozitiilor
art. 3 lit. o) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, cu modificarile si completérile ulterioare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3)
referitoare la accesul liber la justitie si art. 24 referitoare la
dreptul la aparare. De asemenea, sunt invocate si prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se constata ca
asupra constitutionalitatii dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 Curtea s-a pronuntat in repetate
randuri, exemplu fiind Decizia nr. 1.129 din 10 septembrie 2009,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 716 din
23 octombrie 2009, Decizia nr. 1.001 din 7 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din
18 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 1.116 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din
19 noiembrie 2008. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata
pentru a stabili masuri pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de platad asumate prin contracte comerciale si pentru
stabilirea unei proceduri simplificate de solutionare a actiunilor
in justitie avand ca obiect asemenea obligatii.

Prevederile de lege criticate sunt in sensul aplicarii
principiului rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea
pricinilor in prima instanta, are obligatia de a incerca impacarea
partilor. Imprejurarea c4, potrivit art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007, judecatorul citeaza partile pentru
explicatii si lamuriri si staruie Tn efectuarea platii sumei datorate
inseamna c& hotararea se va pronunta numai dupd ce
judecatorul va analiza toate probele aflate la dosar, inclusiv pe
cele propuse de debitor. Mai mult, art. 2 din ordonanta prevede
ca procedura reglementata de acest act normativ vizeaza
exclusiv creantele certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii
de platda a unor sume de bani care rezulta din contracte
comerciale, iar art. 10 dispune ca ordonanta de platad se va
emite numai n urma verificarii cererii pe baza inscrisurilor
depuse potrivit art. 6 alin. (2), a declaratiilor partilor, precum si a
celorlalte probe administrate, instanta constatand ca cererea
este intemeiata.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 dau posibilitatea contestarii de catre
debitor a ordonantei de plata si reglementeaza procedura pentru
exercitarea cdii de atac. Asa fiind, se constata ca prevederile
din ordonanta criticate de autoarea exceptiei nu numai ca nu
incalca dispozitiile constitutionale si conventionale invocate, ci,
dimpotriva, dau expresie acestora.

Intrucat nu au apéarut Imprejurari noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2, art. 6, art. 7, art. 10 si art. 15 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Trust President” — S.R.L. din Brasov in Dosarul
nr. 27.801/197/2009 al Judecatoriei Brasov si de Societatea Comercialda ,Donna M” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 2.452/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.322
din 19 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15—19, 21, 24 si 30
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 2 pct. 1
din Legea nr. 61/1991 privind sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme
de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15—19, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 2
pct. 1 din Legea nr. 61/1991 privind sanctionarea faptelor de
incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii
publice, exceptie ridicatd de Andrei Grosu in Dosarul
nr. 4.602/325/2009 al Judecatoriei Timisoara si de Lucian Matei
in Dosarul nr. 2.558/306/2008 al Tribunalului Sibiu — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 230D/2010 si nr. 297D/2010 au obiect
partial identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 297D/2010 la Dosarul
nr. 230D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.602/325/2009, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicatad de Andrei Grosu cu ocazia solutionarii
unei cauze de contencios administrativ avand ca obiect actiunea
in anularea unui proces-verbal de constatare si sanctionare a
unei contraventii.

Prin Incheierea din 11 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.558/306/2008, Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15—19, 21, 24 si 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 privind

sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linigtii publice.

Exceptia a fost ridicatéd de Lucian Matei cu ocazia solutionarii
unei cauze de contencios administrativ avand ca obiect actiunea
in anularea unui proces-verbal de constatare si sanctionare a
unei contraventii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textele de lege criticate incalca egalitatea in
drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil,
prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare, intrucét sarcina
probei in cazul plangerii formulate impotriva procesului-verbal
de constatare a contraventiei revine contravenientului, iar nu
organului care i-a aplicat sanctiunea. Autorul Lucian Matei critica
si faptul ca dispozitiile de lege atacate, desi nu lasa la aprecierea
organului constatator continutul procesului-verbal, nu stabilesc
nicio sanctiune in cazul neindeplinirii respectivei obligatii.
Totodata, mentioneazé ca prevederile art. 2 pct. 1 din Legea
nr. 61/1991 au constituit temeiul legal pentru intocmirea
procesului-verbal contestat.

Judecéatoria Timisoara si Tribunalul Sibiu — Sectia
comerciala si de contencios administrativ apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 15—19, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare. Textele art. 15—19 fac
parte din capitolul Il al ordonantei, intitulat ,Constatarea
contraventiei”, si reglementeaza aspecte procedurale referitoare
la stabilirea contraventiei, continutul procesului-verbal de
contraventie si conditiile de intocmire a acestuia. Dispozitiile
art. 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 fac parte
din capitolul 1ll al acestui act normativ, intitulat ,Aplicarea
sanctiunilor contraventionale”, si reglementeaza aspecte
procedurale referitoare la cuprinsul procesului-verbal de
contraventie si la modalitatea de aplicare a sanctiunii de catre
agentul constatator.

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie si prevederile art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991
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pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387 din 18 august
2000, avand urmatorul cuprins: ,Constituie contraventie
savérsirea oricareia dintre urmatoarele fapte, daca nu sunt
comise in astfel de conditii incét, potrivit legii penale, sa fie
considerate infractiuni: 1) sdvarsirea in public de fapte, acte sau
gesturi, obscene, proferarea de injurii, expresii jignitoare sau
vulgare, amenintdri cu acte de violentd impotriva persoanelor
sau bunurilor acestora, de natura séa tulbure ordinea si linistea
publica sau s& provoace indignarea cetéatenilor ori s& lezeze
demnitatea si onoarea acestora sau a institutiilor publice;”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare
la principiul egalitatii in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber
la justitie, ale art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de
nevinovatie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 124
referitoare la infaptuirea justitiei si ale art. 126 privind instantele
judecatoresti, precum si a prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului cu
privire la dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
dispozitii din Constitutie, din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, invocate si in prezenta cauza,
si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 520 din 8 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 403
din 29 mai 2008, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15—19 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, statuand ca textele de lege criticate nu
instituie privilegii sau discriminari, deoarece atat continutul
procesului-verbal de contraventie, cat si conditile de intocmire
a acestuia sunt reglementate fara nicio discriminare pentru toate
persoanele care au savarsit contraventii. In legatura cu
invocarea in sustinerea exceptiei a dispozitiilor art. 21 si 24 din
Constitutie, Curtea a retinut ca si aceasta critica este nefondata,
intrucét, potrivit art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, instanta competenta sa solutioneze plangerea
verifica daca aceasta a fost introdusa in termen, il asculta pe
cel care a facut-o si pe celelalte persoane citate, intre care,
potrivit art. 33 din ordonantd, si organul care a aplicat
sanctiunea, administreaza orice alte probe prevazute de lege,
necesare in vederea verificarii legalitati si temeiniciei
procesului-verbal, si hotaraste asupra sanctiunii, despéagubirii

stabilite, precum si asupra masurii confiscarii. Dispozitiile
alin. (2) al art. 34 din ordonanta prevad ca hotararea
judecatoreasca prin care s-a solutionat plangerea poate fi
atacata cu recurs, fara ca motivarea acestuia sa fie obligatorie.
De asemenea, pe tot parcursul solutionarii plangerii indreptate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, atat la instanta de fond, c&t si in recurs,
contravenientul poate sa Tsi exercite fara nicio restrictie dreptul
la aparare. Totodata, utilizarea de catre legiuitor a notiunii de
~contravenient” nu are semnificatia infrangerii prezumtiei de
nevinovatie consacrate de art. 23 alin. (11) din Constitutie. De
asemenea, din procedura de solutionare a plangerii impotriva
procesului-verbal de stabilire si sanctionare a contraventiei nu
rezulta rasturnarea sarcinii probei, ci, mai degraba, exercitarea
dreptului la aparare.

Prin Decizia nr. 69 din 15 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 135 din 4 martie 2009,
Curtea a statuat ca dispozitiile art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 nu Tncalca nici prezumtia de nevinovatie,
deoarece instanta competentd s& solutioneze pléngerea
indreptatd Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei este obligatd sa urmeze anumite
reguli procedurale, in virtutea carora sarcina probei apartine
celui care afirméa ceva in instanta, iar nu celui care a intocmit
procesul-verbal de contraventie.

In ceea ce priveste dispozitile art. 2 pct. 1 din Legea
nr. 61/1991, Curtea, respingand exceptia de neconstitutionalitate,
a retinut, prin Decizia nr. 750 din 24 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 557 din 23 iulie 2008,
ca dispozitile de lege criticate se aplica tuturor persoanelor
aflate in ipoteza normei si nu afecteaza in niciun fel dreptul la un
proces echitabil, consacrat atat de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cat si
de art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
deoarece nu instituie nicio masura menita sa lezeze dreptul unei
persoane de a fi ascultatd in mod echitabil si public de un
tribunal independent si impartial care va hotari asupra drepturilor
sale. In plus, art. 9 din Legea nr. 61/1991 prevede in terminis
dreptul de a formula la judecatorie plangere Tmpotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiilor.

In acelasi sens este si Decizia nr. 139 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 245 din
16 aprilie 2010, prin care Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiatd o exceptie de neconstitutionalitate identica.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15—19, 21, 24 si 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 privind sanctionarea faptelor
de incalcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicatda de Andrei Grosu in Dosarul
nr. 4.602/325/2009 al Judecatoriei Timisoara si de Lucian Matei in Dosarul nr. 2.558/306/2008 al Tribunalului Sibiu — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.335
din 19 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri
in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri
in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar si ale art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru
perioada mai-decembrie 2009, exceptie ridicata de Sindicatul
Invatdmantului  Preuniversitar Satu Mare in Dosarul
nr. 2.692/83/2009 al Curtii de Apel Oradea — Sectia civila mixta.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.692/83/2009, Curtea de Apel Oradea — Sectia civila
mixta a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009,
exceptie ridicatid de Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar
Satu Mare ntr-o cauza avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca ordonantele de urgenta criticate reprezinta acte
adoptate impotriva vointei Parlamentului, emise fara consultarea
Consiliului Economic si Social. Se arata ca nu este motivata
urgenta adoptarii acestor ordonante, precum si ca nu este
precizata situatia extraordinara a carei reglementare nu poate fi
amanata. Autorul considera ca ordonantele de urgenta ale
Guvernului nr. 31/2009 si nr. 41/2009 au adus modificari
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 in mod arbitrar, fara a tine
cont de prevederile Legii nr. 221/2008, prin care a fost aprobata
aceasta ordonanta.

Curtea de Apel Oradea — Sectia civila mixta apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 si art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 211 din 1 aprilie 2009, precum si ale
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind
unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul
bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din 30 aprilie
2009, avand urmatorul continut:

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009:
JAlineatul (1) al articolului 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008 privind cregterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 si in anul 2009 personalului din invatamaént, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 30 ianuarie
2008, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 221/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa litera a) se introduce o noua litera, litera a’), cu
urmatorul cuprins:

«al) pentru perioada 1—30 aprilie 2009, coeficientii de
multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;».

2. Litera b) se modifica si va avea urméatorul cuprins:

«b) pentru perioada 1 mai— 31 august 2009 se va acorda o
treime din cresterea salariilor de bazé obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
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multiplicare 1,000 prevéazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;».”;

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009:
»Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariate
ce se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatamaént, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
modifica dupad cum urmeaza:

1. La articolul 17 alineatul (1), litera a’) va avea urmaétorul
cuprins:

«al) pentru perioada 1 mai — 31 decembrie 2009,
coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare
1,000 sunt prevéazuti pentru toate functiile didactice si didactice
auxiliare in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;».

2. La articolul 11 alineatul (1), literele b) si ¢c) se abroga.

3. Anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b se abroga.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) privind statul roméan, art. 41 alin. (2)
referitor la munca si protectia sociald a muncii, art. 47 alin. (1)
privind nivelul de trai, art. 61 alin. (1) referitor la rolul
Parlamentului, art. 102 alin. (1) si (2) privind rolul si structura
Guvernului, art. 115 alin. (4) si (6) referitor la delegarea
legislativa si art. 141 privind Consiliul Economic si Social.

Curtea constata ca Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009
personalului din Tnvatdamant, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata Tn mod expres prin
art. 48 pct. 16 al cap. VI — Dispozitii finale din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. In aceste conditii,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 31/2009 si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, ca acte normative
modificatoare ale Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, sunt si ele
abrogate.

Fata de aceasta situatie, devin aplicabile dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora instanta de
contencios constitutional se pronunta asupra ,unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dint-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare”. Ca atare, Curtea urmeaza sa respinga, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 si ale
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—
decembrie 2009, exceptie ridicata de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Satu Mare in Dosarul nr. 2.692/83/2009 al Curtii de
Apel Oradea — Sectia civild mixta.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.342
din 19 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Aspazia Cojocaru — judecator Carmen-Catalina Gliga.

Acsinte Gaspar — judecator . . . _— .
Petre Lazaroiu — judecitor Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Mircea Stefan Minea — judecator a prevederilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
lulia Antoanella Motoc — judecator comertului, exceptie ridicata de Alexandru lonescu Tn Dosarul
lon Predescu — judecator nr. 69/1.259/2010 al Tribunalului Comercial Arges, care
Puskas Valentin Zoltan — judecator formeaza obiectul Dosarului nr. 856D/2010 al Curtii

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent Constitutionale.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 857D/2010,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
prevederi legale, ridicata de Societatea Comerciala ,Financiar
Urban” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul nr. 121/1.259/2010 al
Tribunalului Comercial Arges.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect al cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 857D/2010 la
Dosarul nr. 856D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, apreciind ca
nu se justifica reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 15 martie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 69/1.259/2010 si nr. 121/1.259/2010, Tribunalul Comercial
Arges a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului. Exceptia a fost
ridicata de Alexandru lonescu si, respectiv, de Societatea
Comerciala ,Financiar Urban” — S.R.L. din Pitesti in
solutionarea unor cauze comerciale.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut identic, se sustine ca textul de lege criticat creeaza un
,dezechilibru intre petentii care depun cereri la oficiul registrului
comertului si actionarii, administratorii sau ceilalti reprezentanti
legali ai societatilor comerciale vizate de cererile petentilor, in
sensul ca, printr-o simpla cerere adresaté de o terta persoana,
se pot inscrie in registrul comertului fapte sau acte nelegale,
abuzive, care sa afecteze in mod grav si iremediabil o societate
comerciald”, autorii exceptiei apreciind ca legea ii favorizeaza
pe acesti terti. Mai arata ca se nesocoteste dreptul la un proces
echitabil si dreptul la apérare, intrucét, prin modul de solutionare
a cererilor de catre judecatorii delegati ai oficiului registrului
comertului, fara citarea actionarilor, a administratorilor sau a
celorlalti reprezentanti legali ai societatilor comerciale vizate de
cererile petentilor, acestia sunt pusi in imposibilitatea de a
participa la judecata si nu pot lua cunostinta de actele depuse de
tertele persoane. De asemenea, se sustine ca, prin procedura
inregistrarii in registrul comertului a actelor depuse de petenti
numai n baza hotararii judecatorului delegat, fara a da
posibilitatea reprezentantilor societatilor comerciale vizate ,de
a interveni la timp pentru stoparea unor acte frauduloase si
paguboase”, se incalca dreptul de proprietate privata, libertatea
comertului, dreptul la protectia concurentei loiale si ,dreptul la
un cadru favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie”.

Tribunalul Comercial Arges considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, precizand ca, in urma
edictarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 116/2009 pentru
instituirea unor masuri privind activitatea de inregistrare in
registrul comertului, judecatorul delegat nu isi mai desfasoara
activitatea la registrul comertului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 49 din 4 februarie 1998, astfel cum au fost modificate si
completate prin art. VIII pct. 3 titlul 1l cartea Il din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 6: (1) Inregistrérile in registrul comertului se fac pe
baza unei incheieri a judecatorului delegat sau, dupa caz, a unei
hotarari judecatoresti irevocabile, in afara de cazurile in care
legea prevede altfel.

(11) Judecatorul delegat intdi sesizat spre a dispune
inregistrarea in registrul comertului a mentiunilor privind
fuziunea, divizarea sau schimbarea sediului social al unei
persoane juridice in alt judef se va pronunta, prin aceeasi
incheiere, si asupra inmatriculdrii persoanelor juridice astfel
infiintate, radierii celor care isi inceteazd existenta ori
inregistrarii in registrul comertului a modificarii actelor
constitutive ale persoanelor juridice care dobandesc o parte din
patrimoniul persoanei juridice divizate, dupa caz, precum Si
asupra inmatricularii si radierii persoanelor juridice care isi
schimbé sediul social in alt judet.

(2) Incheierile judecatorului delegat privitoare la inmatriculare
sau la orice alte inregistrari in registrul comertului sunt executorii
de drept si sunt supuse numai recursului.

(3) Termenul de recurs este de 15 zile si curge de la data
pronuntarii incheierii pentru parti si de la data publicarii incheierii
sau a actului modificator al actului constitutiv in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea a IV-a, pentru orice alte persoane
interesate.

(4) Recursul se depune si se mentioneaza in registrul
comertului unde s-a facut inregistrarea. In termen de 3 zile de la
data depunerii, oficiul registrului comertului inainteaza recursul
curtii de apel in a cérei raza teritoriala se afla domiciliul sau
sediul comerciantului, iar in cazul sucursalelor infiintate in alt
judet, la curtea de apel in a cérei raza teritoriala se afla sediul
sucursalei.

(5) Motivele recursului se pot depune la instanta, cu cel putin
doua zile inaintea termenului de judecata.

(6) In cazul admiterii recursului, decizia instantei de recurs
va fi mentionata in registrul comertului.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 16 alin. (1) care consacra principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 21 alin. (1)—(3)
care instituie dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 44 care garanteaza dreptul de proprietate privata,
art. 45 referitor la libertatea economica, art. 124 privind
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infaptuirea justitiei si art. 135 care statueaza cu privire la
economia Romaniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, mai intai sub
aspectul admisibilitatii acesteia, Curtea observa ca art. 1 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 116/2009 pentru
instituirea unor masuri privind activitatea de Tnregistrare in
registrul comertului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 926 din 30 decembrie 2009, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 84/2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 323 din 17 mai 2010, astfel cum
a fost modificat prin articolul unic al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 85/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 654 din 22 septembrie 2010, prevede
urmatoarele: ,[...] competenta de solutionare a cererilor de
inregistrare in registrul comertului si, dupé caz, a altor cereri
aflate in competenta de solutionare a judecétorului delegat
apartine, pand la reglementarea activitatii de inregistrare in
registrul comertului efectuatd de registratori comerciall,
directorului oficiului registrului comertului de pe 1&ngé tribunal
si/sau persoanei ori persoanelor desemnate de cétre directorul
general al Oficiului National al Registrului Comertului”.

Asadar, in momentul de fata, atributiile judecatorului delegat
au fost preluate de directorul oficiului registrului comertului, fara
ca institutia judecatorului delegat sa fi fost, expres sau implicit,
desfiintata. Din textul legal mentionat se intelege ca doar in mod
temporar competentele judecatorului delegat au fost preluate de
catre directorul oficiului registrului comertului, urménd ca, in
viitor, potrivit art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 116/2009, activitatea de inregistrare in registrul

comertului s& fie efectuata de registratorii comerciali. insa, pana
in momentul de fatd, nu a fost adoptata o astfel de reglementare
legala. Prin urmare, prevederile legale referitoare Ila
competentele judecatorului delegat sunt in vigoare, aplicarea
acestora fiind doar suspendata.

in aceste conditii, Curtea constata ca este competenta sa se
pronunte asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 26/1990. Analizénd criticile de neconstitutionalitate formulate,
instanta de contencios constitutional observd ca s-a mai
pronuntat, dintr-o perspectiva similara si prin raportare la acelasi
prevederi din Legea fundamentald. in acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 1.339 din 22 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871 din 14 decembrie
2009, si Decizia nr. 861 din 24 junie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 582 din 17 august 2010, prin
care Curtea a statuat ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
este atributul exclusiv al legiuitorului sa reglementeze procedura
de judecatd, atata vreme céat isi subordoneaza acest demers
regulilor si principiilor constitutionale. Curtea retine ca
prevederile de lege criticate sunt norme procedurale care
reglementeaza aspecte referitoare la functionarea societatilor
comerciale Tn conditii de legalitate si care nu contin dispozitii de
natura sa ingradeasca dreptul de liber acces la justitie ori dreptul
de a beneficia de un proces echitabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul

comertului, exceptie ridicatd de Alexandru lonescu si de Societatea Comerciala ,Financiar Urban” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul
nr. 69/1.259/2010 si, respectiv, in Dosarul nr. 121/1.259/2010 ale Tribunalului Comercial Arges.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 1.361
din 21 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286—288 si art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor prevederilor art. 286—288 si art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74,
art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura
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civila, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. in Dosarul nr. 444/40/2009 al Tribunalului Botosani —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului nr. 2.185D/2010
al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.335D/2010, nr. 2.416D/2010, nr. 2.856D/2010,
nr. 2.874D/2010, nr. 2.944D/2010, nr. 3.140D—3.149D/2010 si
nr. 3.580D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Curtea, din oficiu,
pune in discutie conexarea dosarelor nr. 2.335D/2010,
nr. 2.416D/2010, nr. 2.856D/2010, nr. 2.874D/2010,
nr. 2.944D/2010, nr. 3.140D—3.149D/2010 si nr. 3.580D/2010 la
Dosarul nr. 2.185D/2010, avand in vedere ca acestea au un
obiect partial identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.335D/2010,
nr. 2.416D/2010, nr. 2.856D/2010, nr. 2.874D/2010,
nr. 2.944D/2010, nr. 3.140D—3.149D/2010 si nr. 3.580D/2010 la
Dosarul nr. 2.185D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 444/40/2009, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitu;ionalé cu excepgia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 286—288 si art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul
de procedura civila.

Prin incheierile din 15 februarie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 2.256/30/2009 si nr. 8.360/30/2008, Tribunalul Timis —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuté din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin incheierile din 15 aprilie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 7.402/110/2008, nr. 7.401/110/2008, nr. 511/110/2009,
nr. 519/110/2009, nr. 6.464/110/2008, nr. 7.152/110/2008,
nr. 7.400/110/2008, nr. 7.393/110/2008, nr. 6.465/110/2008 si
nr. 6.469/110/2008, Tribunalul Bacau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin Incheierea din 28 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.514/97/2008, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii._

Prin Incheierea din 15 ianuarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 11.396/118/2008, Tribunalul Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 286—288 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila.

Prin incheierile din 8 martie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 6.092/105/2008 si nr. 994/105/2009, Tribunalul Prahova —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 286—288 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Rafiserv
Petrobrazi” — S.A., prin lichidator judiciar Extrem Insolv [.P.U.R.L.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala O.M.V.
Petrom — S.A. si de Societatea Comerciala ,Rafiserv
Petrobrazi” — S.A., prin lichidator judiciar Extrem Insolv
I.LP.UR.L., in dosare avand ca obiect pretentii.

in motlvarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin, in esenta, ca dispozitiile legale atacate sunt de un
formalism excesiv, de natura sa afecteze grav efectivitatea
exercitarii drepturilor recunoscute de lege atat pentru angajat,
cat si pentru angajator si sa restranga nejustificat dreptul la
aparare al angajatorului, care este pus intr-o situatie de
dezechilibru fatd de angajatul care are calitatea de reclamant.
Autorii exceptiei invoca faptul ca intervalul de timp dintre data
primirii citatiei si data termenului de judecata este prea scurt
pentru ca un angajator sa isi exercite dreptul la aparare si sa se
achite de sarcina probei care ii revine. De asemenea, faptul ca
prevederile art. 164 din Codul de procedura civila lasa la
aprecierea instantei posibilitatea conexarii cauzelor si nu obliga
la luarea unei astfel de masuri, ceea ce ar conduce la o
economie de timp si de cheltuieli, precum si la o judecata
unitara, este de natura sa aduca atingere dreptului la aparare.

Astfel, dispozitiile legale atacate incalca, in opinia autorilor,
si principiul efectivitatii juridice.

De asemenea, se mai sustine ca obligarea angajatorului de
a suporta nelimitat intreaga sarcina a probei vine in contradictie
cu normele constitutionale ce configureaza alcatuirea sistemului
judiciar bazat pe egalitate de tratament, impartialitate si echitate
procesuala, determinandu-| sa realizeze o probatiune diabolica,
mai mult decat impovaratoare, cu consecinta suportarii efectelor
administrarii unor probe speciale in interesul adversarilor
procesuali, cum ar fi, cu titlu de exemplu, expertizele, care in
cazul unor coparticipanti procesuali ajung la costuri uriase,
suportate de angajator.

In ceea ce priveste prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Codul muncii, autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin,
in esenta, ca, aceste dispozitii, care stipuleaza ca orice
prevedere contrara acestui act normativ se abroga, incalca
dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5), art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 79
alin. (1) din Constitutie, precum si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, considera ca textul de lege criticat, prin
formularea sa imprecisa, poate ridica dificultati de interpretare si
aplicare a legii. In acest sens, autorii fac referire la normele
procedurale aplicabile in spetele care au ca obiect conflicte de
munca, aratand ca art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Codul
muncii nu este Tn masura sa clarifice care dintre acestea
urmeaza sa se aplice. Astfel, arata ca prevederile art. 72 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca
sunt diferite de cele ale art. 284 din Codul muncii, care
reglementeazéa aceeasi materie, respectiv instanta competenta
sa solutioneze aceste conflicte. Cu toate ca, din perspectiva
principiilor de aplicare a legii in timp, in speta ar trebui sa fie
incidente reglementarile mai noi, respectiv cele ale Codului
muncii, caracterul special pe care il are Legea nr. 168/1999 fata
de dreptul comun in materie, reglementat de Codul muncii,
poate conduce la o concluzie contrara, potrivit careia incidente
ar fi dispozitiile legii speciale. Toate aceste argumente sprijina
concluzia pe care autorii exceptiei o considera esentiala pentru
motivarea lor, anume ca prevederile art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Codul muncii incalca principiul efectivitatii juridice,
consacrat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest
principiu presupune ca legiuitorul are obligatia de a asigura
adoptarea unor dispozitii legale eficiente care sa fie coerente
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(Hotararea Unedic contra Frantei din 18 decembrie 2008), sa
evite paralelismul legislativ (Hotararea Katz contra Roméniei din
20 ianuarie 2009), sa aiba vocatia de a respecta drepturile si
libertatile fundamentale ale cetatenilor si sa aiba o aplicabilitate
practica uniforma, pentru a se evita o jurisprudenta neuniforma
(Hotararea Santos Pinto contra Portugaliei din 20 mai 2008). In
plus fatd de acestea, autorii exceptiei amintesc faptul ca, prin
dispozitile art. 62 alin. (1) si art. 63 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, legiuitorul a impus cu caracter
imperativ abrogarea expresa directa, excluzand, prin urmare,
abrogarea implicita. Acest mod de abordare a fost determinat
atat pentru a asigura coerenta sistemului legislativ, cat si pentru
a asigura eficacitatea principiului separatiei puterilor in stat,
intrucat nu permite judecatorului sa legifereze expres unde
legiuitorul a tacut, respectiv s constate abrogarea, desi
legiuitorul nu a facut-o. Nerespectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 prin reglementarea unei norme care are un efect
abrogator implicit, precum textul de lege criticat, are semnificatia
incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie, care prevede
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, obligatie careia
trebuie sa i se supuna inclusiv Parlamentul, intrucat textul
constitutional nu face nicio distinctie cu privire la destinatarii
normei.

Instantele de judecata si-au exprimat opinia Th sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 286—288 si art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 164 din Codul de
procedura civila, dispozitii ce au urmatorul continut:

— Art. 286 din Codul muncii: , (1) Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor de muncd se judeca in regim de
urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a partilor se considera legal
indeplinitad dacé se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”;

— Art. 287 din Codul muncii: ,Sarcina probei in conflictele
de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna
dovezile in apdrarea sa pana la prima zi de infétisare.”;

— Art. 288 din Codul muncii: ,Administrarea probelor se face
cu respectarea regimului de urgentd, instanta fiind in drept s&
decada din beneficiul probei admise partea care intarzie in mod
nejustificat administrarea acesteia.”;

— Art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Codul muncii: ,(2) Pe
data intrérii in vigoare a prezentului cod se abroga: [... |

— orice alte dispozitii contrare.”;

— Art. 74 din Legea nr. 168/1999: ,(1) Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor de drepturi se judeca in regim de
urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Partile sunt legal citate, daca citatia le-a fost inmanata
cel putin cu o zi inaintea judecarii.”;

— Art. 75 din Legea nr. 168/1999: ,In cazul in care sunt
contestate masuri unilaterale dispuse de unitate, aceasta are
obligatia ca, péna la prima zi de infatisare, sa depuna dovezile
in baza cérora a luat masura respectiva.”

— Art. 77 din Legea nr. 168/1999: ,(1) In cazul in care
judecata continud, administrarea probelor se va face cu
respectarea regimului de urgenta al judecarii conflictelor de
drepturi.

(2) Instanta poate s& decadé din beneficiul probei admise
partea care intarzie nejustificat administrarea acesteia.”;

— Art. 164 din Codul de procedura civila: ,Partile vor putea
cere intrunirea mai multor pricini ce se afléd inaintea aceleiasi
instante sau instante deosebite, de acelasi grad, in care sunt
aceleasi parti sau chiar impreuna cu alte parti si al caror obiect
si cauzé au intre dansele o stransa legétura.

Intrunirea poate fi facuté de judecétor chiar dacé pértile nu au
cerut-o.

Dosarul va fi trimis instantei mai intai investita, afard numai
dacd amandoua pdrtile cer trimiterea lui la una din celelalte
instante.

Cand una din pricini este de competenta unei instante si
partile nu o pot inlatura, intrunirea se va face la acea instanta.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor, art. 73 alin. (3) lit. p) privind
reglementarea prin lege organica a regimului general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia sociala
si in art. 79 alin. (1) referitor la Consiliul Legislativ, ale art. 21
alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la apérare, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 124 privind infaptuirea justitiei,
precum si dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil, prin raportare la art. 11 alin. (2) si art. 20 din
Constitutie referitoare la raporturile dintre tratatele internationale
in materia drepturilor omului si dreptul intern.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 286—288 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si
ale art. 164 din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 1.015
din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 547 din 6 august 2009, respingand exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor. Cu acel prilej,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 286—288 din Codul muncii
si ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 sunt
constitutionale, intrucat acestea sunt norme care stabilesc o
procedura speciala, derogatorie, privind termenele de judecata
si modalitatea administrarii probelor in cazul judecarii cererilor
referitoare la conflictele de munca. Modalitatea in care au fost
reglementate aceste dispozitii este o optiune a legiuitorului, care
a avut In vedere instituirea unei proceduri simple si urgente,
adaptata raporturilor de munca si exercitarii dreptului la munca.
Regulile de procedura prevazute de aceste dispozitii se aplica in
mod echitabil atat angajatorilor, cat si angajatilor, fara a fi
favorizata o categorie sau alta.

In ceea ce priveste dispozitile art. 164 din Codul de
procedura civila, Curtea a constatat ca acestea nu contravin



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 835/14.XI11.2010

prevederilor constitutionale invocate, ele reglementand norme
de procedura a caror interpretare si aplicare revin instantelor de
judecata.

Cu privire la dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, Curtea retine ca s-a mai
pronuntat asupra acestor dispozitii prin Decizia nr. 1.017 din
7 iulie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 567 din 14 august 2009, respingédnd exceptia de
neconstitutionalitate. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca
intreaga motivare a acesteia se referea la modul de interpretare
si aplicare in timp a doua legi organice, si anume Codul muncii
si Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca.
Se arata, in acest sens, ca exista o practica neunitara la nivelul
instantelor de judecata, in privinta constatarii abrogarii implicite
a prevederilor art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, avand drept consecinta
pronuntarea unor hotarari judecatoresti diferite asupra aceleiasi
probleme de drept. De asemenea, se sustinea nerespectarea
normelor de tehnica legislativa cu prilejul adoptarii Codului
muncii.

Or, toate aspectele invocate, ce tin de modul de aplicare a
legii si de stabilirea unei interpretari unitare a actelor normative,
nu intréa in competenta instantei de contencios constitutional,
asa cum este reglementata aceasta de Legea fundamentala si
de Legea nr. 47/1992, ci a instantelor de judecata, respectiv a
Inaltei Curti de Casatie si Justltle asa cum prevad dispozitiile
art. 126 alin. (1) si (3) din Constltutle care statueaza ca: ,(7)
Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege” [. ], ,,(3)
Inalta Curte de Casat/e si Justitie asiguré interpretarea Si
aplicarea unitara a legii de cétre celelalte instante judecatore,st/
potrivit competentei sale.”

De asemenea, Curtea a retinut ca atributiile sale privind
analiza conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot
extinde si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de
tehnica legislativa, atata timp cat aceste norme nu au relevanta
in plan constitutional.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1 999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul
de procedurd civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala .Petrom” — S.A. in Dosarul nr. 444/40/2009 al Tribunalului
Botosani — Sectia civila, in dosarele nr. 2.256/30/2009 si nr. 8.360/30/2008 ale Tribunalului Timis — Sectia civila, in dosarele
nr. 7.402/110/2008, nr. 7.401/110/2008, nr. 511/110/2009, nr. 519/110/2009, nr. 6.464/110/2008, nr. 7.152/110/2008,
nr. 7.400/110/2008, nr. 7.393/110/2008, nr. 6.465/110/2008 si nr. 6.469/110/2008 ale Tribunalului Bacdu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 6.514/97/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale,
in Dosarul nr. 11.396/118/2008 al Tribunalului Constanta — Sectia civila, precum si de Societatea Comerciala ,Rafiserv
Petrobrazi” — S.A., prin lichidator judiciar Extrem Insolv .P.U.R.L., in dosarele nr. 6.092/105/2008 si nr. 994/105/2009 ale Tribunalului
Prahova — Sectia civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicaté de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.406
din 2 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie

Augustin Zegrean — presedinte Tudorel Toader — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Acsmteszjlspar —!udeczjltor Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Petre Lazaroiu — judecator Marinela Mincs

Mircea Stefan Minea — judecator '

lulia Antoanella Motoc — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
lon Predescu — judecator a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005
Puskas Valentin Zoltan — judecator pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie si
ale art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002,
exceptie ridicatd de lulian-Bogdan Nastase in Dosarul
nr. 4.357/2/2009 (numar in format vechi 1.134/2009) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia | penala si de loan-Pompei Horja in
Dosarul nr. 129/112/2008 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia penala.

La apelul nominal, pentru partea Compania Nationala
Aeroporturi Bucuresti — S.A., raspunde aparatorul ales Loreta
lonita, cu imputernicire avocatiala la dosar. Lipsesc celelalte
parti, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 513D/2010 si nr. 809D/2010 au obiect
partial identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Aparatorul partii prezente aratd ca este de acord cu
conexarea.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 809D/2010 la Dosarul
nr. 513D/2010, care este primul Tnregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Aparatorul partii prezente solicité respingerea exceptiei de

neconstitutionalitate, facand trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 297/2010.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin Decizia nr. 4.232 din 17 decembrie 2009, pronuntata n
Dosarul nr. 9.659/1/2009, admitand recursul impotriva Incheierii
din 3 decembrie 2009, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penalad in Dosarul nr. 4.357/2/2009 (numar in format
vechi 1. 134/2009), inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonant,ei de urgenta a
Guvernului nr.134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie si ale art.16 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002.

Exceptia a fost ridicata de lulian-Bogdan Nastase cu ocazia
solutionarii unei cauze penale avand ca obiect infractiuni
asimilate infractiunilor de coruptie.

Prin Tncheierea din 21 decembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 129/112/2008, Tribunalul Blstrlta Nasaud —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitut,ionalé cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie.

Exceptia a fost ridicatd de loan-Pompei Horja cu ocazia
solutionarii unei cauze penale avand ca obiect infractiuni de
coruptie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 134/2005 contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 115 alin. (4) si (6) privind conditile si domeniul de
reglementare prin ordonante de urgenta, deoarece, fara sa
existe o situatie extraordinara, Guvernul a adoptat actul normativ
criticat, de natura a afecta regimul Ministerului Public, care este
o institutie fundamentala a statului.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca Ordonanta de’ urgenta a Guvernului nr. 134/2005
a fost adoptata cu incélcarea art. 115 alin. (6) din Constitutie,
intrucat Guvernul a reglementat intr-un domeniu rezervat legii.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, pentru
motivele invocate de autorul loan-Pompei Horja.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit Deciziei nr. 4.232 din 17 decembrie 2009 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala in Dosarul
nr. 9.659/1/2009, obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il
constituie dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie si ale art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002. Din notele scrise ale autorului exceptiei lulian-
Bogdan Nastase si din sustinerile aparatorului ales al acestuia,
consemnate in practicaua Incheierii din 3 decembrie 2009,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala Tn
Dosarul nr. 4.357/2/2009 (numar in format vechi 1.134/2009),
respectiv in practicaua Deciziei nr. 4.232 din 17 decembrie
2009, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala in Dosarul nr. 9.659/1/2009, reiese, nsa, ca autorul
exceptiei critica, in realitate, doar dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 134/2005. Prin urmare, Curtea se va
pronunta numai asupra dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 899 din 7 octombrie 2005, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.134/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationald Anticoruptie, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 226 din 13 martie 2006.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 115 alin. (4) si (6) privind conditile si domeniul de
reglementare prin ordonante de urgenta.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie, invocate si in prezenta cauza, si fata
de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 297 din 23 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
18 mai 2010, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005, retinand ca actuala Directie Nationala
Anticoruptie a fost infiintatd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
11 aprilie 2002, si care a fost aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 503/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 523 din 18 iulie 2002, asadar sub
auspiciile Constitutiei din anul 1991, care nu conditiona emiterea
unei ordonante de urgenta de indeplinirea exigentelor prevazute
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in prezent in alin. (4) si (6) din art. 115, astfel incat Guvernul a
adoptat in temeiul art. 114 alin. (4) din Legea fundamentala,
nerevizuita, actul de infiintare a institutiei in cauza.

Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 235 din
5 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 462 din 31 mai 2005, prin care s-au declarat
neconstitutionale prevederile prin care Parchetul National
Anticoruptie era competent cu investigarea infractiunilor comise
de catre deputati si senatori, segmentandu-se astfel major
investigarea coruptiei la nivel Tnalt si influentandu-se negativ
eficienta activitatii de luptd impotriva acestui fenomen, cu
implicatii majore asupra procesului de integrare a Romaniei in
Uniunea Europeand, datoritd neadaptarii la cerintele europene
referitoare la justitie si combaterea coruptiei si avand in vedere
cerinta restrangerii competentei organismului specializat in
combaterea coruptiei la cazurile de mare coruptie definite prin
calitatea faptuitorului si prin valoarea prejudiciilor, precum si a
eficientizarii acestuia, Guvernul a emis Ordonanta de urgenta
nr. 134/2005. Or, tindnd seama de ratiunea edictarii actului
normativ, asa cum a fost aratata in preambulul sau, Curtea, prin
mai sus mentionata Decizie nr. 297/2010, a constatat ca nu sunt
incalcate dispozitiile constitutionale ale art. 115 alin. (4) din
Constitutie, legiuitorul delegat fiind pe deplin legitimat Tn acest
sens.

Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (6), prin
aceeasi Decizie nr. 297/2010, Curtea a retinut ca, potrivit
acestora, ,Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in
domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertétile si indatoririle
prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza
masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica”. Cu

prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din
25 noiembrie 2008, Curtea Constitutionald a statuat ca, din
interpretarea textului constitutional, se poate deduce ca
interdictia adoptérii de ordonante de urgenta este totala si
neconditionata atunci cand mentioneaza ca nu pot fi adoptate in
domeniul legilor constitutionale si ca nu pot viza masuri de
trecere silita a unor bunuri in proprietate publica. In celelalte
domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta nu pot fi
adoptate daca ,afecteaza”, daca au consecinte negative, dar, in
schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le
contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin. Prin
urmare, a afecta presupune ,a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a
prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena consecinte
negative”.

Astfel, referitor la interdictia Guvernului de a adopta o
ordonanta de urgenta in domeniul institutiilor fundamentale ale
statului, Tn speta, Ministerul Public, Curtea, prin Decizia
nr. 297/2010, a retinut ca fondul reglementarii constituit de
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 nu
afecteaza, in sensul aratat mai sus, institutia Ministerului Public,
transformarea Parchetului National Anticoruptie in Directia
Nationala Anticoruptie fiind un imperativ desprins, pe de o parte,
din ratiuni de conformitate cu Legea fundamentala si impuse la
randul lor de Decizia Curtii Constitutionale nr. 235/2005,
definitiva si general obligatorie si, pe de altd parte, din
necesitatea imbunatatirii activitatii acestei structuri specializate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele Deciziei nr. 297/2010 Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie
ridicata de lulian-Bogdan Nastase in Dosarul nr. 4.357/2/2009 (numar in format vechi 1.134/2009) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala si de loan-Pompei Horja in Dosarul nr. 129/112/2008 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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