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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind validarea unui membru interimar
al Consiliului Superior al Magistraturii

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Pana la alegerea unui nou membru, Senatul o valideaza in
calitate de membru interimar al Consiliului Superior al Magistraturii pe doamna
judecator Georgeta Lacramioara Gafta, ca urmare a incetarii calitatii de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii, prin demisie, a doamnei judecator

Alexandrina loana Radulescu.

Aceastéa hotédrére a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 8 decembrie 2010,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicaté.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 8 decembrie 2010.
Nr. 30.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unui maistru militar si unor subofiteri
din Serviciul de Informatii Externe

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale
art. 10 pct. 4 si ale art. 11 pct. IX.4 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere propunerile directorului Serviciului de Informatii Externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Pe data de 1 decembrie 2010 se conferd Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, maistrului militar si subofiterilor prevazuti in anexa
nr. 1* la prezentul decret.

Art. 2. — Pe data de 1 decembrie 2010 se conferd Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru

rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, subofiterilor prevazuti in anexa nr. 2* la prezentul
decret.

Art. 3. — Pe data de 1 decembrie 2010 se conferd Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, subofiterilor prevazuti in anexa nr. 3* la prezentul
decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 noiembrie 2010.
Nr. 1.141.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

* Anexele nr. 1—3 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.238
din 7 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si art. 582
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea = — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 si art. 582 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Invest Grup
Consulting” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.847/201/2009
al Judecatoriei Calafat.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca autorul acesteia pune in discutie aspecte de aplicare
a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 decembrie 2009, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.847/201/2009, Judecatoria Calafat a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 si art. 582 din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Invest
Grup Consulting” — S.R.L. din Bucuresti cu prilejul solutionarii
unei cereri de ordonanta presedintiala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin dispozitiilor
art. 16, art. 44 si art. 53 din Constitutie. In acest sens arata ca
nu se poate vorbi de respectarea principiului egalitatii in fata legii
atat timp cat partea potrivnica poate, cu ignorarea drepturilor pe
care le detine autorul exceptiei asupra imobilelor care fac
obiectul litigiului, sa ceara ,infiintarea unor culturi agricole”. De
asemenea, arata ca prin textele de lege criticate opereaza de
facto restrangerea drepturilor sale, care fie sunt de folosinta, fie
de proprietate.

Judecatoria Calafat considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens arata c&
textele de lege criticate nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale invocate, intrucat procedura reglementata de
art. 581 si art. 582 din Codul de procedura civila permite o
analiza temeinica si completa a situatiei de fapt supuse judecatii.
De asemenea, restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati, care poate interveni pe calea ordonantei presedintiale,
este justificatd de insesi ratiunile reglementarii ordonantei
presedintiale, nefiind astfel contrara art. 53 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 581 si art. 582 din Codul de procedura civila,
dispozitii potrivit carora:

— Art. 581: ,Instanta va putea s& ordone méasuri vremelnice
in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara, precum $i pentru inldturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonanta presedintiald se va introduce la
instanta competenté s& se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precadere. Pronuntarea se poate améana cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea sa se facé férd somatie sau fard trecerea
unui termen.”;

— Art. 582: ,,Ordonanta este supusé recursului in termen de
5 zile de la pronuntare, dacé s-a dat cu citarea partilor, si de la
comunicare, daca s-a dat fara citarea lor.

Instanta de recurs poate suspenda executarea pénéa la
Jjudecarea recursului, dar numai cu plata unei cautiuni al céarei
cuantum se va stabili de cétre aceasta.

Recursul se judeca de urgentd si cu precadere, cu citarea
pdrtilor. Dispozitiile art. 581 alin. 3 referitoare la aménarea
pronuntarii si redactarea ordonantei sunt aplicabile.

Impotriva executarii ordonantei presedintiale se poate face
contestatie.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare dispozitiilor art. 16, art. 44 si art. 53 din Constitutie,
dispozitii care consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor,
dreptul de proprietate privatd si reglementeaza conditiile
restrangerii exercitiului unor drepturi sau libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au constituit, in mai multe
randuri, obiect al controlului de constitutionalitate in raport cu
aceleasi texte din Constitutie ca cele invocate in prezenta
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cauza. Astfel, prin Decizia nr. 762 din 12 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 419 din 18 iunie 2009,
Curtea a sunt neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si art. 582 din Codul
de procedura civila in raport cu prevederile art. 16, art. 44 si

art. 53 din Constitutie.

retinut ca

In cauza de fat&, ins&, Curtea observa ca autorul critica, in
realitate, aspecte ce tin de aplicarea legii, invocandu-se o
pretinsa exercitare abuziva a unor drepturi de catre partea
potrivnica, in temeiul textelor de lege criticate. Or, solutionarea
acestor probleme revine competentei instantei de judecats,
singura Tn masura sa decida cu privire la modul de aplicare a
legii, iar nu instantei de contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si art. 582 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Invest Grup Consulting” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.847/201/2009 al

Judecatoriei Calafat.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.240
din 7 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211 alin. (1) si (11) si art. 259
alin. (7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea = — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 211 alin. (1) si (11) si art. 259 alin. (7) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
ridicata de Gidro Stanca loana in Dosarul nr. 1.566/177/2009 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixté de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se prezinta avocatul Andreea Stefania
Petcu pentru autorul exceptiei. Lipseste partea Casa de
Asigurari de Sanatate a Judetului Cluj, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.579D/2010 si nr. 1.684D/2010, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicatd de Mircea Cupcea si Toader Sustic in dosarele

nr. 622/100/2010 si nr. 6.664/100/2009 ale Tribunalului
Maramures — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 219D/2010,
nr. 1.579D/2010 si nr. 1.684D/2010 este identic, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul autorului exceptiei nu se opune conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.579D/2010 si
nr. 1.684D/2010 la Dosarul nr. 219D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Avocatul autorului exceptiei solicitd admiterea acesteia,
aratand ca prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale,
intrucat obliga asiguratii care nu au platit contributia de asigurari
sociale de sanatate sa o achite retroactiv in cazul in care doresc
sa beneficieze de pachetul de servicii medicale acordat in baza
contributiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,

Public este de acord cu
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invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.566/117/2009, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211
alin. (1) si (11) si art. 259 alin. (7) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii. Exceptia a fost ridicata
de Stanca loana Gidro cu prilejul solutionarii unei contestatii
formulate impotriva unui act administrativ.

Prin incheierile din 24 martie 2010 si 16 februarie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 622/100/2010 si nr. 6.664/100/2009,
Tribunalul Maramures — Sectia comerciala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 211 alin. (1) si (11) si art. 259 alin. (7) din
Legea nr. 95/2006. Exceptia a fost ridicata de Mircea Cupcea si
Toader Sustic cu prilejul solutionarii unor contestatii formulate
impotriva unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca textele de lege criticate sunt
contrare prevederllor art. 4 art. 16, art. 22, art. 34 si art. 47 din
Constitutie. In acest sens, arata ca, desi totl cetatenu sunt egali,
solidari si nediscriminati, le este garantat dreptul la viata,
integritate fizica si dreptul la ocrotirea sanatatii prin asistenta
medicald, sunt obligati s& contribuie la fondul de sanatate,
putand fi executati silit cu majorari de intarziere, dar nu
beneficiaza de calitatea de asigurat decat dupa ce au platit
intreaga suma datorata retroactiv pentru un serviciu ce nu le-a
fost acordat si nici nu mai poate fi acordat. Considera ca legea
ar fi corecta si in concordanta cu textele Constitutiei daca toti
cetatenii ar beneficia de pachetul de baza de servicii medicale,
indiferent de data la care ar achita contributia datorata,
intarzierile fiind deja sanctionate cu majorari.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale considerd ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, incalcand dispozitiile art. 16 si art. 34 din
Constitutie.

Tribunalul Maramures — Sectia comerciala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

constata

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 211 alin. (1) si (11) si art. 259 alin. (7) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie

2006, cu modificarile si completérile ulterioare, dispozitii potrivit
carora:

— Art. 211 alin. (1) si (11): ,(1) Sunt asigurati, potrivit
prezentei legi, toti cetdtenii roméni cu domiciliul in tard, precum
Si cetétenii straini si apatrizii care au solicitat si obtinut
prelungirea dreptului de sedere temporara sau au domiciliul in
Romaéania si fac dovada platu contributiei la fond, in conditiile
prezentei leg/ In aceasta calitate, persoana in cauza incheie un
contract de asigurare cu casele de asigurari de sanéatate, direct
sau prin angajator, al carui model se stabileste prin ordin al
presedintelui CNAS cu avizul consiliului de administratie.

(17) Asiguratii au dreptul la pachetul de baza de servicii
medicale de la data inceperii platii contributiei la fond, urmand
ca sumele restante sa fie recuperate de casele de asigurari de
sadnétate si Agentia Nationald de Administrare Fiscala, in
conditiile legii, inclusiv accesoriile aplicate pentru creantele
bugetare.”;

— Art. 259 alin. (7): ,Persoanele care au obligatia de a se
asigura si nu pot dovedi plata contributiei sunt obligate, pentru
a obtine calitatea de asigurat:

a) sa achite contributia legalé lunaré pe ultimele 6 luni, dacé
nu au realizat venituri impozabile pe perioada termenelor de
prescriptie privind obligatiile fiscale, calculata la salariul minim
brut pe tard in vigoare la data pléatii, calculandu-se majordri de
intarziere;

b) s& achite pe intreaga perioada a termenelor de prescriptie
privind obligatiile fiscale contributia legald lunaré calculata
asupra veniturilor impozabile realizate, precum si obligatiile
fiscale accesorii de platé prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, daca au realizat venituri
impozabile pe toata aceasta perioada;

¢) sda achite atét contributia legala lunara si obligatiile fiscale
accesorii prevazute la lit. b) pentru perioada in care au realizat
venituri impozabile, cét si contributia legala lunaré, precum si
majordrile de intarziere prevéazute la lit. a) sau, dupa caz,
obligatiile fiscale accesorii, pentru perioada in care nu au fost
realizate venituri impozabile pe o perioadd mai mare de 6 luni.
Aceasté prevedere se aplica situatiilor in care in cadrul
termenelor de prescriptie fiscala existd atat perioade in care
s-au realizat venituri impozabile, cat si perioade in care nu s-au
realizat astfel de venituri. In cazul in care perioada in care nu
s-au realizat venituri impozabile este mai mica de 6 luni, se
achitd contributia legald Ilunard proportional cu perioada
respectiva, inclusiv majorérile de intérziere si obligatiile fiscale
accesorii, dupéa caz.”

Autorii exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 4 privind
unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 22 privind dreptul la viata
si integritatea fizica si psihica, art. 34 privind dreptul la ocrotirea
sanatatii si art. 47 privind nivelul de trai.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate in raport cu
criticile de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
principiului egalitatii Tn drepturi a cetatenilor al nediscriminarii,
Curtea constata ca ipotezele puse in discutie de autorul
exceptiei sunt diferite, astfel ca tratamentul juridic diferentiat este
justificat in mod rezonab|I si proportional cu situatiile avute n
vedere. In acest sens, trebuie observat c& legea instituie nu doar
dreptul cetatenilor de a beneficia de serviciile sistemului public
de sanatate, dar si obligatia acestora de a contribui la fondul de
asigurari sociale de sanatate. Persoanele exceptate de la plata
acestei contributii sunt prevazute in art. 213 din Legea
nr. 95/2006, astfel ca, in afara acestora, tuturor celorlalti cetateni
le revine obligatia mai sus amintitd. Din momentul in care se
naste aceasta obligatie, iar asiguratul plateste contributia, legea
i da acestuia dreptul de a beneficia de pachetul de servicii
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medicale n sistemul public de s&nétate. intre aceasts situatie si
cea in care se afla autorul exceptiei nu se poate pune insa un
semn de egalitate. Astfel, in conditiile Tn care persoana obligata
sa contribuie la sistemul de asigurari de sanatate ignora aceasta
obligatie, este firesc ca accesul la serviciile sistemului public de
asigurari de sanatate sa fie diferit de prima ipoteza. O asemenea
solutie nu este, prin urmare, discriminatorie, nu afecteaza
integritatea fizica sau psihica a persoanei si nici nu ingradeste
dreptul la ocrotirea sanatatii, ci il reglementeaza diferit, avand in
vedere situatia deosebita in care se gaseste persoana care nu
a respectat obligatia legala de a contribui la fondul de asigurari
sociale de sanatate.

Faptul ca autorul exceptiei are o alta viziune asupra modului
in care ar trebui reglementatd aceastd materie, mai favorabila

situatiei sale, nu confera un caracter neconstitutional dispozitiilor
de lege criticate.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 47 din Constitutie, Curtea
apreciaza ca nici acestea nu sunt incalcate. De altfel, asa cum
se observa din cuprinsul dispozitiilor art. 259 alin. (7) din Legea
nr. 95/2006, legiuitorul a urmarit crearea unui tratament juridic
diferit, care sa tina cont de posibilitatile materiale ale asiguratilor,
astfel incat accesul la serviciile medicale in sistemul public sa nu
fie Tmpiedicat de o contributie disproportionatd in raport cu
veniturile. Tn acest sens sunt relevante si argumentele retinute
prin Decizia nr. 1.304 din 13 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 36 din 18 ianuarie
2010.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211 alin. (1) si (11) si art. 259 alin. (7) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Gidro Stanca loana in Dosarul nr. 1.566/177/2009 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si de Mircea Cupcea
si Toader Sustic in dosarele nr. 622/100/2010 si nr. 6.664/100/2009 ale Tribunalului Maramures — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.246
din 7 octombrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte nr. 978D/2010—982D/2010 si nr. 984D/2010, avand ca obiect
Aspazia Cojocaru — judecator exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 din Codul
Acsinte Gaspar — judecator de procedura civilda ori doar a alin. 1 al articolului amintit,
Petre Lazaroiu — judecator exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din
Mircea Stefan Minea — judecator Bucuresti in dosarele nr. 7.858/299/2009, nr. 20.758/299/2009,
lon Predescu — judecator nr. 7.907/299/2009, nr. 16.543/299/2009, nr. 18.011/299/2009,
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator nr. 16.547/299/2009, nr. 13.901/299/2009, nr. 8.336/299/2009
Tudorel Toader — judecator si nr. 7.860/299/2009 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Patricia Marilena lonea = — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 11.010/299/2008 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 438D/2010, nr. 838D/2010, nr. 839D/2010, nr. 966D/2010,

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 966D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Getica Trans” —
S.R.L. din Deva in Dosarul nr. 481/281/2008 al Judecatoriei Ploiesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 437D/2010,
nr. 438D/2010, nr. 838D/2010, nr. 839D/2010, nr. 966D/2010,
nr. 978D/2010—nr. 982D/2010 si nr. 984D/2010, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.
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Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 438D/2010, nr. 838D/2010,
nr. 839D/2010, nr. 966D/2010, nr. 978D/2010—982D/2010 si
nr. 984D/2010 la Dosarul nr. 437D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 26 octombrie 2009, 8 decembrie 2009,
26 februarie 2010, 4, 5 si 12 martie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 11.010/299/2008, nr. 20.758/299/2009, nr. 7.907/299/2009,
nr. 16.543/299/2009, nr. 18.011/299/2009, nr. 16.547/299/2009,
nr. 13.901/299/2009 si nr. 8.336/299/2009, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403
alin. 1 din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata
de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti cu
prilejul solutionarii unor actiuni civile avand ca obiect contestatii
la executare.

Prin incheierile din 8 decembrie 2009 si 12 ianuarie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 7.858/299/2009 si nr. 7.860/299/2009,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 403 din Codul de procedura civila. Exceptia
a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti cu prilejul solutionarii unor actiuni civile avand ca
obiect contestatu la executare.

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 481/281/2008, Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Getica
Trans” — S.R.L. din Deva cu prilejul solutionarii unei actiuni
civile avand ca obiect contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate, in I|psa reglementarii
suspendarii de drept a executarii silite contestate, precum si prin
stabilirea unei obligatii ce consta in plata unei cautiuni, ca o
conditie prealabilda pentru suspendarea executarii, incalca
accesul liber la justitie al partii interesate. De asemenea,
posibilitatea ca instanta de judecatad sa respinga cererea de
suspendare are semnificatia unei restrdngeri a exercitiului
dreptului de acces liber la justitie, fara a exista vreuna dintre
conditiile prevazute de art. 53 din Legea fundamentala.
Ingradlrea accesului liber la justitie este cu atat mai evidenta cu
cat efectele respingerii cererii ,nu sunt subsecvente unui act de
judecata exercitat de instantd in limitele Tnvestirii si potrivit
competentei sale jurisdictionale, ci sunt constatate si dobandesc
eficientd pe calea unei operatii tehnico-administrative derulate
de judecator”.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti si Judecatoria
Ploiesti considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

constata

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
jucatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 403 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul continut: ,Pané la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, dacad se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instantd, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.

Daca bunurile urmarite sunt supuse stricaciunii, pierii sau
deprecierii, se va suspenda numai distribuirea pretului.

Asupra cererii de suspendare formulate potrivit alin. 1 si 2,
instanta, in toate cazurile, se pronunta prin incheiere, care poate
fi atacata cu recurs, in mod separat.

In cazuri urgente, daca s-a plétit cautiunea, presedintele
instantei poate dispune prin incheiere si faré citarea pértilor
suspendarea provizorie a executarii pana la solutionarea cererii
de suspendare de cétre instantd. Incheierea nu este supusa nici
unei céi de atac. Cautiunea care trebuie depuséa este in cuantum
de 10% din valoarea obiectului cererii sau de 5 milioane lei
pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea depuséa este
deductibila din cautiunea stabilité de /nstanta dacé este cazul.”

in sustinerea neconstltutlonalltatn acestor dispozitii legale,
autorii except,|e| invoca incalcarea prevederllor constitutionale
ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, prin raportare la dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in esenta, criticile autorilor exceptiei privesc
conditiile pe care textul de lege criticat le stabileste pentru ca
persoana interesata sa poata obtine suspendarea executarii
silite pe calea contestatiei la executare, conditii pe care le
considera a fi o veritabila piedica in calea accesului liber la
justitie.

Cu privire la aceste aspecte Curtea s-a pronuntat Tn
numeroase randuri. Astfel, prin Decizia nr. 540 din 7 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
15 august 2007, a statuat ca, intrucat plata cautiunii nu
constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei la executare,
ci exclusiv pentru a putea solicita suspendarea provizorie a
executarii silite, instituirea acestei obligatii nu poate fi calificata
ca o modalitate de a impiedica accesul liber la justitie. In ceea
ce priveste incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a constatat ca, in masura in care
reglementarea dedusa controlului se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazutd in ipoteza normei legale, fard nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica este lipsita de
temei.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura s justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
solutia adoptatd in precedent, ca si considerentele pe care
aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si Tn cauza de
fata.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 824/9.XI11.2010

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 11.010/299/2008, nr. 20.758/299/2009,
nr. 7.907/299/2009, nr. 16.543/299/2009, nr. 18.011/299/2009, nr. 16.547/299/2009, nr. 13.901/299/2009, nr. 8.336/299/2009,
nr. 7.858/299/2009 si nr. 7.860/299/2009 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si de Societatea Comerciala ,Getica Trans” —
S.R.L. din Deva in Dosarul nr. 481/281/2008 al Judecatoriei Ploiesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.286
din 14 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1)—(4) si art. 34
alin. (15)—(18) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Acsinte Gaspar — presedinte CURTEA,

Aspazia Cojocaru — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:
Petre Lazaroiu — judecator Prin Incheierea din 23 decembrie 2009, pronuntata in
Mircea Stefan Minea — judecator Dosarul nr. 20.304/300/2009, Judecétoria Sectorului 2
lon Predescu — judecator Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32
Tudorel Toader — judecator pct. 1 si 6 din Ordonanta de urgentid a Guvernului

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 pct. 1 si 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul
2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Remco Trade” — S.R.L. din
Bucuresti Tn Dosarul nr. 20.304/300/2009 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde Emil Rachitda — administratorul
Societatii Comerciale ,Remco Trade” — S.R.L., lipsa fiind
cealalta parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda

cuvantul administratorului Societatii Comerciale ,Remco
Trade” — S.R.L., care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens
arata ca reglementarea modalitatilor de platd a impozitului pe
profit tine de strategia statului in domeniul politicii fiscale, fara a
fi incalcate prevederile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comercialéd ,Remco
Trade” — S.R.L. din Bucuresti, intimat intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca desi art. 4 din Codul fiscal prevede céa acesta
se modifica si se completeaza numai prin lege, promovata, de
reguld, cu 6 luni Tnainte de data intrarii in vigoare a acesteia,
orice modificare sau completare intrand in vigoare cu incepere
din prima zi a anului urmator celui in care a fost adoptata prin
lege, textele criticate au intrat in vigoare la data de 1 mai 2009,
nerespectand art. 4 din Codul fiscal. Astfel, se realizeaza o
neconcordanta intre prevederile legale ale Codului fiscal si cele
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009, fapt ce
duce la o incalcare evidenta a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Legea fundamentala.

Fixarea sumelor corespunzatoare impozitului minim, precum
si stabilirea lor Tn functie de veniturile totale inregistrate la data
de 31 decembrie a anului precedent creeaza o evidenta
inechitate Tntre micii si marii contribuabili, incalcandu-se astfel
prevederile art. 44 alin. (2) teza intéi si cele ale art. 56 alin. (2)
din Constitutie. De asemenea, sunt incalcate si prevederile
constitutionale ale art. 45 referitoare la libertatea economica.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
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Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca dispozitiile de lege criticate nu aduc
atingere dreptului de proprietate privata, principiului libertatii
economice sau celui privind justa asezare a sarcinilor fiscale.
Inechitatea invocata intre micii si marii contribuabili reprezinta o
masura de politica fiscald, statul fiind cel care isi stabileste
sistemul legal de impunere, in vederea asigurarii unei juste
asezari a sarcinilor fiscale. Aspectele invocate tin de pozitia si
viziunea legiuitorului fata de sistemul de taxare oportun unei
anumite perioade economice. Modul in care intelege statul sa i
sprijine pe micii intreprinzatori prin masurile economice luate si,
implicit, efectele benefice sau defavorabile ale masurilor asupra
operatorilor economici se subsumeazad aceleiasi strategii
economico-fiscale a statului.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 pct. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 este neintemeiata. In ceea
ce priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32
pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009, se
aratd ca aceasta este inadmisibila, intrucét dispozitiile criticate
reglementeaza unele masuri financiar-fiscale referitoare la
anul 2009, avand o aplicabilitate limitata Tn timp la anul mentionat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Instanta de judecata a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 pct. 1 si 6
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2009. Curtea
observa ca art. 32 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009 modifica dispozitiile art. 18 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar art. 32 pct. 6 din aceeasi
ordonanta introduce la art. 34 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, dupa alin. (14), patru noi alineate, alin. (15)—(18).
Asa fiind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 18 alin. (1)—(4) si art. 34 alin. (15)—(18) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003.

Ulterior sesizarii Curtii, in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 669 din 30 septembrie 2010, a fost publicata
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 87/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal. Potrivit art. Il din ordonantd, aceasta intra in vigoare
incepand cu data de 1 octombrie 2010. Potrivit art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 87/2010, art. 18
alin. (2)—(7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se
abroga, iar potrivit art. | pct. 5 din aceeasi ordonanta, art. 34
alin. (15)—(18) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se
modifica.

Textele de lege criticate au in prezent urmatorul cuprins:

— Art. 18 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
»Contribuabilii care desfasoara activitati de natura barurilor de
noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau

pariurilor sportive, inclusiv persoanele juridice care realizeaza
aceste venituri in baza unui contract de asociere, si in cazul
cdrora impozitul pe profit datorat pentru activitatile prevazute in
acest articol este mai mic decat 5% din veniturile respective sunt
obligati la plata unui impozit de 5% aplicat acestor venituri
fnregistrate.”;

— Art. 18 alin. (2)—(7) este abrogat;

— Art. 34 alin. (15)—(18) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal: ,(15) Contribuabilii care, pana la data de
30 septembrie 2010 inclusiv, au fost obligati la plata impozitului
minim au obligatia de a declara si de a plati impozitul pe profit,
respectiv de a efectua plata anticipata, dupa caz, aferente
trimestrului 1l al anului 2010, pédna la data de 25 octombrie
2010, potrivit prevederilor in vigoare la data de 30 septembrie
2010.

(16) Contribuabilii care, pdné la data de 30 septembrie 2010
inclusiv, au fost obligafi la plata impozitului minim, pentru
definitivarea impozitului pe profit datorat pentru anul fiscal 2010,
aplica urmatoarele requli:

a) pentru perioada 1 ianuarie—30 septembrie 2010:

— determinarea impozitului pe profit aferent perioadei
respective si efectuarea comparatiei cu impozitul minim anual,
prevazut la art. 18 alin. (3), recalculat in mod corespunzéator
pentru perioada 1 ianuarie—30 septembrie 2010, prin impd&rtirea
impozitului minim anual la 12 si inmultirea cu numarul de luni
aferent perioadei respective, in vederea stabilirii impozitului pe
profit datorat;

— stabilirea impozitului pe profit datorat;

— prin exceptie de la prevederile alin. (1), (5) si (11) si ale
art. 35 alin. (1), depunerea declaratiei privind impozitul pe profit
pentru perioada 1 ianuarie—30 septembrie 2010 si plata
impozitului pe profit datorat din definitivarea impunerii, pana la
data de 25 februarie 2011;

b) pentru perioada 1 octombrie—31 decembrie 2010:

— contribuabilii depun declaratia privind impozitul pe profit si
platesc impozitul pe profit datorat potrivit prevederilor alin. (1),
(5) si (11) si ale art. 35 alin. (1).

(17) In aplicarea prevederilor alin. (16), determinarea
profitului impozabil si a impozitului pe profit se efectueaza
urmdarindu-se metodologia de calcul prevazuta de titlul 1l
«Impozitul pe profity in mod corespunzétor pentru cele doua
perioade, luénd in calcul veniturile si cheltuielile inregistrate.

(18) Pierderea fiscala inregistratd in cele doua perioade
aferente anului 2010 se recupereaza potrivit prevederilor art. 26,
fiecare perioada fiind considerata an fiscal in sensul perioadei
de 5 ani, respectiv 7 ani.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
referitoare la neretroactivitatea legii, art. 44 alin. (2) teza intai
referitoare la garantarea si ocrotirea in mod egal de lege a
proprietatii private, indiferent de titular, art. 45 referitoare la
libertatea economica si art. 56 alin. (2) referitoare la asezarea
justa a sarcinilor fiscale.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel, Curtea
retine ca regula generala in materia impozitelor si taxelor este
cuprinsa in art. 139 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
LImpozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asiguréarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege”. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 56 din
Constitutie, contributia cetatenilor la cheltuielile publice
constituie o indatorire fundamentala a acestora, neputandu-se
retine, Tn consecinta, ca prin stabilirea pe cale legalad a unui
impozit s-ar leza dreptul de proprietate al unei persoane.

Din aceste reglementari constitutionale rezulta ca stabilirea
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat intrd in
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competenta exclusiva a legiuitorului, acesta avand dreptul
exclusiv de a stabili cuantumul impozitelor si taxelor si de a opta
pentru acordarea unor exceptari sau scutiri de la aceste obligatii
in favoarea anumitor categorii de contribuabili si Th anumite
perioade de timp, in functie de situatiile conjuncturale, dar,
evident, si in raport cu situatia economico-financiara a tarii in
perioadele respective.

Intrucat, astfel cum s-a arétat, stabilirea impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat, precum si a conditiilor de impozitare
intra Tn competenta exclusiva a legiuitorului, adoptand
reglementarea prevazuta la art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Guvernul, in calitatea sa de
legiuitor delegat, a actionat in limitele acestei competente, prin
stabilirea unei baze impozabile certe care sa asigure un
tratament echitabil si corect pentru toti, neputéandu-se retine ca
astfel ar fi contravenit principiului asezarii juste a sarcinilor
fiscale.

in ceea ce priveste critica potrivit careia se realizeaza o
neconcordanta intre prevederile legale ale Codului fiscal si cele
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009, fapt ce
duce la o incalcare evidenta a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Legea fundamentala, Curtea constata ca aceasta nu poate fi
primita. Astfel, in jurisprudenta sa constanta, instanta de
contencios  constitutional a statuat ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea

concluziei ce ar rezulta din aceastad comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 34 alin. (15)—(18) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, Curtea constata ca dispozitiile criticate stabilesc reguli pe
care contribuabilii, care pana la data de 30 septembrie 2010,
inclusiv, au fost obligati la plata impozitului minim, trebuie sa le
aplice pentru definitivarea impozitului pe profit datorat pentru
anul fiscal 2010, reglementare ce se incadreaza in competenta
legiuitorului determinata tn acord cu prevederile art. 139 alin. (1)
din Constitutie.

2. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 18 alin. (2)—(4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Curtea constata ca acestea au fost abrogate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 87/2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 669 din 30 septembrie 2010.

Or, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare [...]". Avand in
vedere aceste dispozitii legale, precum si jurisprudenta sa
constanta in astfel de situatii, Curtea urmeaza sa respinga ca
devenitd inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 alin. (2)—(4) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si art. 34 alin. (15)—(18) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Remco Trade” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 20.304/300/2009 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge ca devenita inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.326
din 19 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7201 din Codul de procedura civila
si art. 3 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7201 din Codul de procedura civila si art. 3
alin. 2 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Romvasim Com” —
S.R.L. din Craiova in Dosarul nr. 5.107/215/2009 al Judecatoriei
Craiova — Sectia civila si Tn Dosarul nr. 23.911/215/2008 al
Tribunalului Dolj — Sectia comerciala.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar note
scrise, prin care sustine neconstitutionalitatea prevederilor de
lege criticate, solicitand admiterea exceptiei.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor nr. 346D/2010 si nr. 484D/2010, avand in vedere
obiectul acestora.

Reprezentantul Ministerului
conexarea acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 484D/2010 la
Dosarul nr. 346D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 30 octombrie 2009, pronuntate in Dosarul
nr. 5.107/215/2009 si in Dosarul nr. 23.911/215/2008,
Judecétoria Craiova — Sectia civila si Tribunalul Dolj —
Sectia comerciala au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7201 din
Codul de procedura civila si art. 3 alin. 2 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva.

Exceptia a fost ridicatad de Societatea Comerciala ,Romvasim
Com” — S.R.L. din Craiova cu ocazia solutionarii unor cauze
comerciale avand ca obiect pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin prevederile art. 3 alin. 2 din Decretul
nr. 167/1958 se aduce atingere principiului egalitatii in drepturi,
deoarece, in speta, parata beneficiazad de un termen de
prescriptie mai favorabil fatd de alte persoane si fatd de alti
participanti la actul de justitie. Totodata, arata ca reglementarea
criticatd reprezinta o restrangere a exercitiului unor drepturi, si
anume dreptul actionarii in justitie a unor persoane, care nu este
restrans la un alt termen de prescriptie, altul decat cel general,
de 3 ani. In final, sustine ca art. 7201 din Codul de procedura
civila este neconstitutional, deoarece instituie o procedura
administrativa si deci facultativa si gratuita.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala si Judecatoria
Craiova — Sectia civila si-au exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 72071 din
Codul de procedura civila si cele ale art. 3 alin. 2 din Decretul
nr. 167/1938 privitor la prescriptia extinctiva sunt constitutionale.
In acest sens, arata ca derogarea de la dreptul comun in materia
prescriptiei extinctive reprezintd o norma juridica speciala fata
de reglementarea generala, ceea ce nu aduce insa atingere
normelor din Legea fundamentald invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,

prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7201 din Codul de procedura civila si art. 3 alin. 2
din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
publicat in Buletinul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 19 din
21 aprilie 1958.

Art. 7201 din Codul de procedura civila are urmatorul cuprins:

»In procesele si cererile in materie comercialéd evaluabile in
bani, inainte de introducerea cererii de chemare in judecata,
reclamantul va incerca solutionarea litigiului prin conciliere
directa cu cealalta parte.

In scopul aréatat la alin. 1, reclamantul va convoca partea
adversd, comunicdndu-i in scris pretentiile sale si temeiul lor
legal, precum si toate actele doveditoare pe care se sprijina
acestea. Convocarea se va face prin scrisoare recomandata cu
dovada de primire, prin telegrama, telex, fax sau orice alt mijloc
de comunicare care asigura transmiterea textului actului si
confirmarea primirii acestuia. Convocarea se poate face si prin
fnmanarea inscrisurilor sub semnatura de primire.

Data convocérii pentru conciliere nu se va fixa mai devreme
de 15 zile de la data primirii actelor comunicate potrivit alin. 2.

Rezultatul concilierii se va consemna intr-un inscris cu
ardtarea pretentiilor reciproce referitoare la obiectul litigiului si a
punctului de vedere al fiecarei parti.

Inscrisul despre rezultatul concilierii ori, in cazul in care
paratul nu a dat curs convocarii prevazute la alin. 2, dovada ca
de la data primirii acestei convocari au trecut 30 de zile se
anexeaza la cererea de chemare in judecata.”

Alin. 2 al art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva a fost introdus prin art. | pct. 1 din Decretul
nr. 218/1960 pentru modificarea Decretului nr. 167/1958 si
prevede ca:

»Prin derogare de la dispozitiile alineatului precedent, in
raporturile ce izvorasc din asigurare, termenul de prescriptie
este de 2 ani, in afara acelor raporturi ce izvorasc din asigurarile
de persoane in care obligatiile devin exigibile prin ajungerea la
termen sau prin amortizare; cu privire la primele de asigurare
datorate in temeiul asigurarilor prin efectul legii, sunt aplicabile
dispozitiile art. 23.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca este neintemeiata critica referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor art. 3 alin. 2 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva.

Astfel, Curtea retine ca prin art. 3 alin. 1 din Decretul
nr. 167/1958 legiuitorul instituie termenul general de prescriptie
extinctivd de 3 ani, aplicabil raporturilor civile obligationale,
termen ce se aplica ori de cate ori nu isi gaseste aplicatie un
termen special de prescriptie.

In alin. 2 al art. 3, prin derogare de la alin. 1, legiuitorul a
prevazut un termen special de prescriptie de 2 ani in raporturile
ce izvorasc din asigurare, in afara acelor raporturi ce izvorasc
din asigurarile de persoane. Cum in cauzele de fata asigurarea
are ca obiect bunuri, termenul de prescriptie este cel de 2 ani,
fapt ce nu este insa de natura a aduce atingere art. 16 si 21 din
Constitutie.

De altfel, asa cum Curtea a statuat in jurisprudenta sa,
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
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decéat intr-un anumit cadru, stabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis, n
Cauza Z si altii contra Regatului Unit al Marii Britanii (2001), ca
,dreptul de acces la tribunale nu este un drept absolut” si ca
»acesta poate fi supus unor restrictii legitime, cum ar fi termenele
legale de prescriptie sau ordonantele care impun depunerea
unei cautiuni”.

2. De asemenea, Curtea constata ca nu poate fi primita nici
critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7201 din Codul
de procedura civila.

Asupra constitutionalitatii acestui text de lege, Curtea s-a
pronuntat in repetate randuri, in acest sens fiind Decizia nr. 807
din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 562 din 25 iulie 2008, Decizia nr. 1.153 din
6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 884 din 29 decembrie 2008, Decizia nr. 800 din
19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 418 din 18 iunie 2009 sau Decizia nr. 1.536 din 17 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 99
din 12 februarie 2010.

In cuprinsul acestor decizii, Curtea a statuat c& ,prin
instituirea procedurii prealabile de conciliere legiuitorul a urmarit
sa transpuna in practica principiul celeritatii solutionarii litigiilor
dintre parti si sa degreveze activitatea instantelor de judecata.
Astfel, rolul normei procedurale criticate este acela de a
reglementa o procedura extrajudiciara care sa ofere partilor
posibilitatea de a se intelege asupra eventualelor pretentii ale
reclamantului, fara implicarea autoritatii judecatoresti
competente. Fatd de aceste ratiuni majore, conditionarea
sesizarii instantei de parcurgerea procedurii de conciliere cu
partea potrivnica nu poate fi calificata ca o ingradire a accesului
liber la justitie sau a dreptului la un recurs efectiv.

Totodata, Curtea a mai retinut c&, pentru aceleasi
considerente, prevederile art. 7201 din Codul de procedura civila
sunt in concordanta cu dispozitiile constitutionale referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.”

Considerentele si solutiile deciziilor mentionate sunt valabile
si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei in materie
a Curtii Constitutionale.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958 privitor
la prescriptia extinctiva si art. 7201 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Romvasim Com” —
S.R.L. din Craiova in Dosarul nr. 5.107/215/2009 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila si in Dosarul nr. 23.911/215/2008 al

Tribunalului Dolj — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131, 132, 239 si 321

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.409
din 2 noiembrie 2010

din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Aspgzia Cojocaru — j:udeca;ltor a dispozitiilor art. 131, 132, 239 si 321 din Codul penal, exceptie
Acsinte Gaspar — judecator ridicatd de Daniel Tudor in Dosarul nr. 6.237/118/2009 al Curtii
Petre Lazaroiu — judecator de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
Mircea Stefan Minea — judecator SR o ’

: v d < minori si de familie.
lulia Antoanella Motoc — Judecator La a; elul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
lon Predescu — judecator , P N ps 8 pariie, tal P
Puskas Valentin Zoltan — judecstor citare este legal indeplinita. 3
Tudorel Toader — judecator Cauza este in stare de judecata.

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat, in ceea ce priveste art. 131 si 132 din Codul penal,
aceasta nu este motivata, iar referitor la art. 239 si 321 din
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acelasi Cod, autorul exceptiei solicita, n realitate, modificarea
acestor dispozitii de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.237/118/2009, Curtea de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131, 132, 239 si 321
din Codul penal.

Exceptia a fost ridicata de Daniel Tudor cu ocazia solutionarii
unei cauze penale avand ca obiect savarsirea, printre altele, a
infractiunilor prevazute si pedepsite de art. 239 alin. 1 si 2 si
art. 321 alin. 2 din Codul penal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate incalca accesul
liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
exercitarea cu buna-credintd a drepturilor si a libertatilor
constitutionale, precum si dispozitiile din Legea fundamentala
referitoare la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei,
intrucat, pe de o parte, art. 239 si 321 din Codul penal nu prevad
punerea in miscare a actiunii penale la plangerea prealabila a
persoanei vatamate si posibilitatea inlaturarii raspunderii penale
prin impacarea partilor, iar pe de alta parte, infractiunea de ultraj
contra bunelor moravuri si de tulburare a ordinii si linistii publice
(art. 321 din Codul penal) este mai aspru sanctionata decéat cea
de ultraj (art. 239 din Codul penal), desi aceasta din urma
produce consecinte mai grave asupra valorilor sociale ocrotite
de legea penala.

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate urmareste, in realitate, modificarea si
completarea dispozitiilor art. 239 si 321 din Codul penal.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 131, 132, 239
alin. (1) si art. 321 din Codul penal. Insa, din notele scrise ale
autorului exceptiei, reiese ca acesta critica intregul art. 239 din
Codul penal. Prin urmare, Curtea se va pronunta asupra
dispozitiilor art. 131, 132, 239 si 321 din Codul penal, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 131: ,In cazul infractiunilor pentru care punerea in
miscare a actiunii penale este conditionata de introducerea unei
plangeri prealabile de céatre persoana vatamata, lipsa acestei
plangeri inlatura raspunderea penala.

Retragerea plangerii prealabile, de asemenea, inlatura
raspunderea penala.

Fapta care a adus vatamare mai multor persoane atrage
raspunderea penald, chiar daca plangerea prealabila s-a facut
sau se mentine numai de catre una dintre ele.

Fapta atrage raspunderea penalé a tuturor participantilor la
sdvarsirea ei, chiar daca plangerea prealabild s-a facut sau se
mentine cu privire numai la unul dintre ei.

In cazul in care cel vatdmat este o persoana lipsita de
capacitate de exercitiu ori cu capacitate de exercitiu restransa,
actiunea penala se pune in miscare si din oficiu.”;

— Art. 132: ,Impé&carea partilor in cazurile prevazute de lege
inlatura rdaspunderea penala si stinge si actiunea civila.

Impéacarea este personala si produce efecte numai dacéa
intervine pana la ramanerea definitiva a hotararii.

Pentru persoanele lipsite de capacitate de exercifiu
impédcarea se face numai de reprezentantii lor legali. Cei cu
capacitate de exercitiu restransa se pot impéca cu incuviintarea
persoanelor prevazute de lege. Imp&carea produce efecte si in
cazul in care actiunea penald a fost pusa in migcare din oficiu.”;

— Art. 239: ,Amenintarea séavarsitad nemijlocit sau prin
mijloace de comunicare directd contra unui functionar public
care indeplineste o functie ce implicé exercitiul autorittii de stat,
aflat in exercitiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul
functiunii, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau
cu amenda.

Lovirea sau orice acte de violenta, sdvérsite impotriva unui
functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul
autoritétii de stat, aflat in exercitiul functiunii ori pentru fapte
indeplinite in exercitiul functiunii, se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Véatamarea corporala, savarsitd impotriva unui functionar
public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii
de stat, aflat in exercitiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in
exercitiul functiunii, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
6 ani.

Vatamarea corporald gravd, savérsitd impotriva unui
functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat, aflat in exercitiul functiunii ori pentru fapte
indeplinite in exercitiul functiunii, se pedepseste cu inchisoare
dela 3la 12 ani.

Daca faptele prevazute in alin. 1—4 sunt savarsite impotriva
unui judecétor sau procuror, organ de cercetare penala, expert,
executor judecdtoresc, politist, jandarm ori militar, limitele
pedepsei se majoreazé cu jumaétate.”;

— Art. 321: ,Fapta persoanei care, in public, sGvarseste acte
sau gesturi, profereaza cuvinte ori expresii, sau se deda la orice
alte manifestari prin care se aduce atingere bunelor moravuri
sau se produce scandal public ori se tulburd, in alt mod, linigtea
si ordinea publica, se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani.

Daca prin fapta prevéazutd la alin. 1 s-au tulburat grav linistea
si ordinea publica, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, ale art. 53 referitoare la conditiile
si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 57 privind exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor si a libertatilor constitutionale si ale art. 124 alin. (2)
referitoare la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei,
precum si a prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, autorul exceptiei solicita, pe de o
parte, completarea dispozitiilor art. 239 si 321 din Codul penal,
in sensul introducerii conditiei punerii in miscare a actiunii
penale la plangerea prealabila a persoanei vatamate, respectiv
a posibilitatii Tnlaturarii raspunderii penale prin impacarea
partilor, iar pe de alta parte, modificarea art. 321 din Codul
penal, prin stabilirea unui regim sanctionator mai bland pentru
infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri si de tulburare a
ordinii si linistii publice asemanator celui aplicabil infractiunii
de ultraj (art. 239 din Codul penal). O asemenea solicitare nu
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intra insa in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile

Totodata, autorul exceptiei nu motiveaza in niciun fel pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131 si 132 din Codul
penal. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
LSesizdrile trebuie facute in formé scrisé si motivate”.

Asadar, exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost

supuse controlului.

formulata, este inadmisibila si urmeaza sa fie respinsa ca atare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131, 132, 239 si 321 din Codul penal, exceptie
ridicata de Daniel Tudor Tn Dosarul nr. 6.237/118/2009 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori

si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 159 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Incepand cu data de 1 ianuarie 2011, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 670 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 170 de ore in
medie pe luna in anul 2011 reprezentand 3,94 lei/ora.

Art. 2. — Pentru personalul din sectorul bugetar, nivelul
salariului de baza, potrivit incadrarii, nu poate fi inferior nivelului
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata prevazut
la art. 1.

Art. 3. — (1) Stabilirea, pentru personalul incadrat prin
incheierea unui contract individual de munca, de salarii de baza
sub nivelul celui prevazut la art. 1 si 2 constituie contraventie si
se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 2.000 lei.

(2) Constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii
prevazute la alin. (1) se fac de catre personalul Ministerului

Muncii, Familiei si Protectiei Sociale prin inspectoratele
teritoriale de munca judetene si al municipiului Bucuresti,
imputernicit, dupa caz, prin ordin al ministrului muncii, familiei
si protectiei sociale.

(38) Prevederile alin. (1) si (2) se completeaza cu
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
Hotararea Guvernului nr. 1.051/2008 pentru stabilirea salariului
de bazd minim brut pe tard garantat in plata, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 649 din 12 septembrie
2008, se abroga.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 24 noiembrie 2010.
Nr. 1.193.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
loan Nelu Botis
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 824/9.XI11.2010

ACTE ALE CASEI NATIONALE
DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 615/2010
privind aprobarea metodei de calcul al pretului de referinta
pentru medicamentele cu si fara contributie personala
prescrise in tratamentul ambulatoriu

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare nr. DG/3.523/2010 al directorului general al Casei
Nationale de Asigurari de Sanétate;

— Hotararea Guvernului nr. 262/2010 pentru aprobarea Contractului-cadru
privind conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari
sociale de sanatate pentru anul 2010, cu completarile ulterioare;

— art. 19 din anexa nr. 30 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 265/408/2010 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Contractului-cadru privind conditiile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru
anul 2010, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 281 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul
ordin:

Art. . — Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 615/2010 privind aprobarea metodei de calcul al pretului de referintad pentru
medicamentele cu si fara contributie personald prescrise in tratamentul
ambulatoriu, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 444 din 1 iulie 2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La anexa nr. 1, pozitiile 0A03AAO V si 0A03AAO K se abroga.

2. La anexa nr. 1, dupa pozitia 3G03D5TD V se introduc pozitiile
9A03AA040 V, 9A03AA050 V si 9A03AA040 K, cu urmatorul cuprins:

Grupe terapeutice
RO cluster K Substanta activa cod ATC1
1 2 3
»9A03AA040 V MEBEVERINUM AO03AA04
9A03AA050 V TRIMEBUTINUM AO03AA05
9A03AA050 K TRIMEBUTINUM AO03AAQ05”

3. La anexa nr. 3, punctul 1.1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,1.1.  Producatorii/Detinatorii autorizatiilor de punere pe piata a
medicamentelor pentru medicamentele originale, de care beneficiaza asiguratii in
tratamentul ambulatoriu din sublista C, au obligatia de a depune la Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate, denumita in continuare CNAS, in termen de 90 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei metodologii, documentatia pentru
incheierea contractelor cost-volum-rezultat.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Nicolae Lucian Duta

Bucuresti, 30 noiembrie 2010.
Nr. 977.

15



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 824/9.XI11.2010

ACTE ALE COMITETULUI INTERMINISTERIAL
DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

COMITETUL INTERMINISTERIAL DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

HOTARARE
pentru prelungirea aplicabilitatii Cadrului temporar aplicabil criteriilor de eligibilitate aferente
produselor de finantare si garantare in numele si in contul statului, aprobat prin Hotararea
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari nr. 50/2009

In baza Hotaréarii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. in numele si in contul statului, cu modificarile si completarile
ulterioare, ludnd in analiza propunerea de prelungire a aplicabilitatii Cadrului temporar aplicabil criteriilor de eligibilitate aferente
produselor de finantare si garantare in numele si in contul statului,

tinand seama de:

» Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A,,
republicata;

* Nota de aprobare nr. 707 din 22 noiembrie 2010, intocmita de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A;

« discutiile si propunerile formulate in sedinta din data de 29 noiembrie 2010 de catre membrii Comitetului Interministerial
de Finantari, Garantii si Asigurari,

Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari, intrunit in plenul sedintei din ziua de 29 noiembrie 2010,
hotaraste:

Articol unic. — Se aproba prelungirea aplicabilitatii aprobat prin Hotararea Comitetului Interministerial de
pana la data de 31 decembrie 2011 a Cadrului temporar Finantari, Garantii si Asigurari nr. 50/2009, publicata in
aplicabil criteriilor de eligibilitate aferente produselor de Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din
finantare si garantare in numele si in contul statului, 17 aprilie 2009.

Presedintele Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
Bogdan Dragoi

Bucuresti, 29 noiembrie 2010.
Nr. 150.
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