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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei
unor ofiteri din Serviciul de Informatii Externe

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale
art. 10 pct. 3 si ale art. 11 pct. IX.3 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere propunerile directorului Serviciului de Informatii Externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Pe data de 1 decembrie 2010 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 1* la prezentul
decret.

Art. 2. — Pe data de 1 decembrie 2010 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 20 de ani de activitate in
domeniile aparérii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru

rezultate meritorii in indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 2* la prezentul
decret.

Art. 3. — Pe data de 1 decembrie 2010 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 3* la prezentul
decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 noiembrie 2010.
Nr. 1.140.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

* Anexele nr. 1—3 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 971/2010,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Stefanescu Mariana Brandusa, judecétor la inalta
Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 6 decembrie 2010.
Nr. 1.174.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 972/2010,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Crismaru Gabriel, judecator la Curtea de Apel Bacéu,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 6 decembrie 2010.
Nr. 1.175.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 974/2010,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Puticiu Floarea, judecator la Tribunalul Arad, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 6 decembrie 2010.
Nr. 1.176.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Bogdan Tataru-Cazaban se acrediteaza in calitatea
de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei pe langa Ordinul Suveran
Militar de Malta.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 6 decembrie 2010.
Nr. 1.177.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.366
din 26 octombrie 2010

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1—3
din Codul penal si art. 3859 alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 1—3 din Codul penal si art. 3859
alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Daniel Olariu in Dosarul nr. 244/45/2009 al Curtii de Apel
lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

La dosar autorul exceptiei a transmis concluzii scrise prin
care solicita admiterea acesteia.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 244/45/2009, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 215
alin. 1—3 din Codul penal si art. 3859 alin. 1 pct. 18 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Daniel Olariu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 215 alin. 1—3 din Codul
penal incalca dispozitiile constitutionale ale art. 11 referitoare la
Dreptul internationale si dreptul intern si art. 20 referitoare la
Tratatele internationale privind drepturile omului, prin raportare
la art. 1 din Protocolul nr. 4 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la Interzicerea privarii de libertate pentru datorii,
precum si ale art. 45 referitoare la Libertatea economica si art.
135 alin. (2) lit. a) referitoare la economia Romaniei din
Constitutie, deoarece se incrimineaza fapte ce tin de activitatea
comerciala.

Dispozitiile art. 3859 alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura
penala contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil si art. 24 alin. (1)
referitoare la garantarea dreptului la aparare, precum si celor
ale art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece constatarea de fapt este un atribut ce
cade in sarcina exclusiva a instantei de fond, nefiind supusa
controlului instantei de recurs. Autorul mai arata ca legiuitorul ar
fi trebuit sa defineascé ce se intelege prin ,eroarea grava de
fapt”, in caz contrar aflandu-ne in prezenta arbitrarului,
inadmisibil intr-un stat de drept.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 1—3 din Codul penal — ingelaciunea si
art. 3859 alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura penald, cu
denumirea marginala Cazurile in care se poate face recurs, care
au urmatorul continut:

— Art. 215 alin. 1—3 din Codul penal: ,Inducerea in eroare
a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul
de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos material injust
Si dacé s-a pricinuit o pagubd, se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 12 ani.

Inselaciunea savarsitd prin folosire de nume sau calitéti
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu
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fnchisoare de la 3 la 15 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie
prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni.

Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract, savarsita in asa
fel incét, fard aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevézutad in alineatele precedente, dupé distinctiile
acolo arétate.”;

— Art. 3859 alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura penala:
,Hotararile sunt supuse casarii in urmatoarele cazuri:

[-]

18. cénd s-a comis o eroare grava de fapt, avand drept
consecinta pronuntarea unei hotaréri gresite de achitare sau de
condamnare;”.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau, din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntéarii Deciziei nr. 566 din 27 octombrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 982 din
4 noiembrie 2005, a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 2 si 3 din Codul
penal, statuand ca ,inseldciunea, in oricare dintre variantele
sale, este o infractiune contra patrimoniului, constand in
inselarea Tincrederii participantilor la raporturile juridice
patrimoniale, fapt absolut intolerabil in cadrul acestora. in toate
sistemele de drept inselaciunea ori escrocheria este o fapta
incriminata si sever sanctionata. Scopul acestei reglementari
este acela de a-i proteja pe cei ce isi exercitd cu buna-credinta
drepturile si libertatile economice, comerciale, inclusiv pe cele
contractuale. Nu poate fi confundata infractiunea de inselaciune
cu neexecutarea unei obligatii contractuale.

[...] Drept urmare, prin incriminarea ca infractiune de
inselaciune a faptei savarsite prin folosire de nume sau calitati
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase, precum si a faptei
de inducere sau mentinere in eroare a unei persoane cu prilejul
incheierii sau executarii unui contract, savarsita in asa fel incat,
fara aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau executat
contractul in conditiile stipulate, textul de lege criticat nu incalca
prevederile art. 11 si 20 din Legea fundamentala, referitoare la

«dreptul international si dreptul intern», respectiv, la «tratatele
internationale privind drepturile omului».

Cu privire la incélcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 45
referitoare la libertatea economica si ale art. 135 alin. (2) lit. a)
referitoare la asigurarea de catre statul roman a libertatii
comertului, este de observat ca, astfel cum rezulta din chiar
continutul textului criticat, elementul material al infractiunii de
inselaciune are drept premisa o actiune si, respectiv, 0 omisiune,
care induce cocontractantul intr-o eroare determinantd la
incheierea ori executarea actului. Daca eroarea nu ar fi existat,
contractul nu s-ar fi incheiat sau executat in conditiile respective.
Prin urmare, nu poate fi confundata infractiunea de inselaciune
cu neexecutarea unei obligatii contractuale. De aceea,
invocarea dispozitiilor constitutionale mentionate, precum si a
celor ale art. 1 din Protocolul aditional nr. 4 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privitoare la interzicerea privarii de libertate pentru datorii, este
nepertinenta”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3859 alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura penala, Curtea
constata ca, in realitate, autorul exceptiei este nemultumit nu de
continutul reglementarii, ci de lipsa din continut a anumitor
precizari care sa permita judecatorului din recurs sa cenzureze
constatarile de fapt. Rezulta, asadar, ca se criticad o omisiune de
reglementare.

Curtea s-a mai pronuntat asupra unor exceptii de
neconstitutionalitate ce vizau omisiuni de reglementare care,
ipso facto, nu afectau in mod direct vreo norma constitutionala,
statudnd Tn mod constant ca jurisdictia constitutionald nu se
poate substitui legiuitorului pentru adaugarea unor noi prevederi
celor instituite si, de aceea, critica de neconstitutionalitate cu un
atare obiect este inadmisibila. Altminteri, un astfel de control ar
reprezenta o ingerinta in sfera atributiilor Parlamentului, care,
potrivit art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie, este unica
autoritate legiuitoare a tarii.

Pentru considerentele expuse, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1—3 din Codul penal, exceptie
ridicata de Daniel Olariu in Dosarul nr. 244/45/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

2. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3859 alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.401
din 28 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Dumitru Dragoi 1in  Dosarul
nr. 5.025/314/2009 al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.025/314/2009, Tribunalul Suceava — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Dumitru
Dragoi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca normele criticate creeaza o discriminare
intre cetateni, Tn sensul ca acela care obtine o solutie de
respingere a cererii sale poate face recurs impotriva solutiei
primite, Thsa cetateanul care are un dosar cu acelasi obiect si
care obtine o solutie de admitere a plangerii nu poate face
recurs, intrucat nu 1i permite legea. Ambii aveau dreptul de a
formula plangere impotriva solutiei de netrimitere in judecata,
insa numai cel care a obtinut o solutie nefavorabila poate face
recurs. Se ncalca astfel si prevederile art. 124 alin. (2) din
Constitutie, intrucat conditionarea exercitarii unei cai de atac
impotriva unei hotéaréri in functie de solutia de admitere sau de
respingere pronuntatd de judecator contravine impartialitatii si
egalitatii justitiei. Sunt nesocotite, pentru aceleasi motive, si
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si cele ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, apreciindu-se, sub acest
aspect, ca, in conditiile in care dreptul de a-ti exercita o cale de
atac, prin raportare directa la solutia ce urmeaza a fi adoptata,
este limitat Tn modul expus, este afectat insusi unul dintre
fundamentele statului de drept, respectiv garantarea drepturilor
individuale. Se conchide in sensul ca dispozitile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale
sub aspectul sintagmei ,lit. a) si b)”, care Tn mod necesar trebuie
inlaturate din textul de lege.

Tribunalul Suceava — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata in cauza este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
LHotarérea judecéatorului pronuntaté potrivit alin. 8 lit. a) si b)
poate fi atacata cu recurs de procuror, de persoana care a facut
pléngerea, de persoana fatd de care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, scoaterea de sub urmdrire penald sau
incetarea urmaririi penale, precum si de orice alta persoana ale
carei interese legitime sunt vatamate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege
autorul exceptiei invoca incéalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) care consacra egalitatea cetatenilor in
fata legii, precum si principiul potrivit cdruia nimeni nu este mai
presus de lege, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art. 124 alin. (2)
referitoare la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, se constata ca prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penald au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate si in prezenta cauza si cu
motivari similare. Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 13 din
10 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 134 din 13 februarie 2006, Curtea a respins exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate pentru
motivele acolo aratate. Cu acel prilej Curtea a retinut ca
,stabilirea de catre legiuitor, prin dispozitiile alin. 10 al art. 2781
din Codul de procedura penald, a regulii potrivit careia sunt
susceptibile de recurs numai hotaréarile instantei pronuntate
potrivit alin. 8 lit. a) si b) al art. 2781 din Codul de procedura
penald, iar nu si hotararea pronuntata in temeiul alin. 8 lit. c) al
aceluiasi articol, nu este de natura sa aduca atingere dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei. Aceasta intrucét, in
situatia admiterii plangerii cu retinerea cauzei spre judecare,
dispozitiile privind judecarea in prima instanta si céaile de atac
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se aplica in mod corespunzator si, prin urmare, nu este restrans
in niciun fel dreptul partii de a se adresa instantei, de a formula
aparari si de a se prevala de toate garantiile ce caracterizeaza
un proces echitabil. Mai mult, dupa pronuntarea unei hotarari de
catre instanta de fond, care a retinut cauza pentru judecata in
prima instanta, se pot exercita caile de atac prevazute de lege,

partea avand posibilitatea sa isi exercite neingradita dreptul de
acces liber la justitie”.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Dumitru Dragoi in Dosarul nr. 5.025/314/2009 al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.402
din 2 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197 alin. 1 si 4
cu referire la art. 300 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 197 alin. 1 si 4 cu referire la art. 300 alin. 1 si
2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Mihai
Ciobanu, Petrica Florea, Viorel Scheuleac si Vasile Sturzu in
Dosarul nr. 1.741/239/2008 al Judecatoriei Harlau.

La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila in
ceea ce priveste dispozitiile art. 300 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penala, intrucét critica vizeaza modul de interpretare
si aplicare a prevederilor de lege atacate, respectiv ca
neintemeiata cu privire la dispozitiile art. 197 alin. 1 si 4 din
acelasi cod, invocand in acest sens jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.741/239/2008, Judecatoria Harlau a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 197 alin. 1 si 4 cu referire la art. 300 alin. 1
si 2 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Mihai Ciobanu, Petrica Florea,
Viorel Scheuleac si Vasile Sturzu cu ocazia solutiondrii unei
cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 197 alin. 1 si 4 din Codul de
procedura penala, care conditioneaza anularea actului de
procedura facut cu incalcarea dispozitilor legale ce
reglementeaza desfasurarea procesului penal de existenta unei
vatamari ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act,
incalca obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, egalitatea in drepturi, dreptul la un proces echitabil si
dreptul partilor de a fi asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu. Considera ca normele care reglementeaza desfasurarea
procesului penal sunt de interes public si, ca atare, orice
incalcare a acestora ar trebui sanctionata cu nulitate absoluta,
conditionarea anularii actului fiind o derogare de Ila
obligativitatea respectarii legii, obligativitate prevazutd de
Constitutie. In ceea ce priveste dispozitiile art. 300 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura penald, autorii exceptiei nu invoca
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incalcarea unor principii sau prevederi constitutionale, ci arata
ca instanta de judecata nu a respectat prevederile de lege
criticate, deoarece nu a verificat din oficiu, la prima infatisare,
regularitatea actului de sesizare. Totodata, evidentiaza faptul ca
instanta a respins exceptia neregularitatii actului de sesizare prin
incheiere, si nu printr-o hotarare supusa unei cai de atac, cum
ar fi trebuit sa prevada in mod expres textul de lege criticat.

Judecatoria Harlau nu si-a exprimat opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 197 alin. 1 si 4 cu referire la art. 300 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art.197 alin. 1 si 4: Incélcarile dispozitiilor legale care
reglementeazéd desfasurarea procesului penal atrag nulitatea
actului, numai atunci cand s-a adus o vatamare care nu poate fi
inlaturata decét prin anularea acelui act. [...]

Incélcarea oricérei alte dispozitii legale decét cele prevazute
in alin. 2 atrage nulitatea actului in conditiile alin. 1, numai dacé
a fost invocata in cursul efectudrii actului cand partea este
prezenta sau la primul termen de judecata cu procedura
completa cand partea a lipsit la efectuarea actului. Instanta ia in
considerare din oficiu incélcérile, in orice stare a procesului,
dacd anularea actului este necesara pentru aflarea adevarului si
justa solutionare a cauzei.”;

— Art. 300 alin. 1 si 2: ,Instanta este datoare sé& verifice din
oficiu, la prima infatisare, regularitatea actului de sesizare.

In cazul cand se constata cé sesizarea nu este facuté potrivit
legii, iar neregularitatea nu poate fi inlaturata de indata si nici
prin acordarea unui termen in acest scop, dosarul se restituie
organului care a intocmit actul de sesizare, in vederea refacerii
acestuia.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si ale art. 24 alin. (2) referitoare la dreptul
partilor de a fi asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu,
precum si a prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Autorii exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 300 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala, ci sunt nemultumiti, in realitate,

Curtea

de modul de interpretare si aplicare de catre organele de
urmarire penala si instanta de judecata a respectivelor prevederi
de lege. Or, sub acest aspect, Curtea a statuat in repetate
randuri ca nu este competentd sa se pronunte cu privire la
aspecte de aplicare a legii, acestea urmand a fi solutionate de
catre instanta de judecata. Atat interpretarea continutului unor
norme juridice, ca faza indispensabila procesului de aplicare a
legii la situatiile de fapt deduse judecatii, cat si, in speta,
aprecierea legalitatii activitatii desfasurate de organele de
urmarire penala sunt de competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti. Curtea retine ca a raspunde criticilor autorilor
exceptiei in aceasta situatie ar insemna o ingerintd a Curtii
Constitutionale Tn activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni
prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 300 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala va fi respinsa
ca inadmisibila.

Il. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 197 alin. 1 si 4 din Codul de procedura penala, aceste
prevederi de lege au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii din
Constitutie, invocate si in prezenta cauza, si fatd de critici
identice. Tn acest sens este Decizia nr. 113 din 24 februarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 215
din 14 martie 2005, prin care Curtea a retinut ca nulitatea
reprezinta o sanctiune procedurala extrema, care intervine
numai atunci cand alte remedii nu sunt posibile. Cum Tnsa nu
orice incalcare a unei norme procedurale provoaca o vatamare
care sa nu poata fi reparatd decat prin anularea actului,
legiuitorul, in art. 197 alin. 1 din Codul de procedura penala, a
instituit regula potrivit careia nulitatea actului facut cu incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal intervine numai atunci cand s-a adus o vatamare ce nu
poate fi inlaturata in alt mod. Aceasta reglementare reflecta
preocuparea legiuitorului de a salva actele procedurale care,
desi initial nu au respectat formele procedurale, isi pot atinge
scopul, prin completarea sau refacerea lor. Nimic nu impiedica
persoana interesata ca, in ipoteza in care exista o vatamare ce
nu poate fi inlaturata, sa invoce si sa dovedeasca vatamarea
pretinsa.

Asa fiind, normele criticate nu aduc atingere prevederilor
constitutionale referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si
la dreptul partilor la un proces echitabil, deoarece, pe de o parte,
acestea sunt aplicabile in egald masura tuturor celor carora li
s-a produs o vatamare in drepturile lor procesuale prin
incalcarea dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal, asigurandu-se astfel dreptul partilor la un
proces echitabil, iar pe de altd parte, conditionarea anularii
actului de procedura care nu indeplineste conditiile prevazute
de lege de existenta unei vatamari ce nu poate fi inlaturata in alt
mod nu are semnificatia unei sustrageri a acestuia de la
aplicarea sanctiunilor legale sau a unei ,derogari” de la
obligativitatea respectarii legii, asa cum neintemeiat sustine
autorul exceptiei.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, céat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru aceleasi motive, dispozitiile art. 197 alin. 1 si 4 din
Codul de procedura penala nu aduc nicio atingere prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie si nici celor ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Mihai Ciobanu, Petrica Florea, Viorel Scheuleac si Vasile Sturzu in Dosarul nr. 1.741/239/2008 al

Judecatoriei Harlau.

Il. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197 alin. 1 si 4 din Codul de procedura

penald, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.404
din 2 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 5
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 912 alin. 5 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatéd de Pethe Zoltan in Dosarul nr. 677/320/2009
al Judecéatoriei Targu Mures si de Petru-Gheorghe Puscas in
Dosarul nr. 13.938/271/2009 al Judecatoriei Oradea — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate n dosarele nr. 471D/2010 si nr. 548D/2010 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 548D/2010 la Dosarul
nr. 471D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 677/320/2009, Judecatoria Targu Mures a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 912 alin. 5 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Pethe Zoltan cu ocazia solutionarii
unei cauze penale.

Prin incheierea din 18 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 13.938/271/2009, Judecéatoria Oradea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 5 din Codul
de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Petru-Gheorghe Puscas cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 912 alin. 5 din Codul de
procedura penala incalca dreptul la un proces echitabil,
inviolabilitatea libertatii individuale si a sigurantei persoanei,
dreptul la apérare si dreptul la respectarea si ocrotirea vietii
intime, familiale si private, deoarece permit intocmirea unor noi
dosare penale avand ca obiect infractiuni pentru care organele
de urmarire penala nu au nici cel mai mic indiciu. Astfel, nu de
putine ori, organele de urmarire penalé au solicitat autorizatie
de interceptare Intr-un anumit dosar pentru o fapta determinata,
iar ulterior au procedat la interceptarea convorbirilor persoanelor



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 823/9.XI11.2010

initial vizate sau chiar si a altor persoane pentru o perioada
nedeterminata de timp ori pentru alte fapte.

Judecatoria Targu Mures si Judecatoria Oradea — Sectia
penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat prevederile de lege criticate nu aduc nicio
atingere dispozitiilor din Constitutie invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 912 alin. 5 din Codul de procedura penala,
introduse prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
»Convorbirile sau comunicérile interceptate si inregistrate pot fi
folosite si in altd cauza penald dacéd din cuprinsul acestora
rezultd date sau informatii concludente si utile privitoare la
pregdtirea sau sdvérsirea unei alte infractiuni dintre cele
prevazute la art. 911 alin. 1 si 2.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 23
alin. (1) referitoare la inviolabilitatea libertatii individuale si a

sigurantei persoanei, ale art. 24 alin. (1) privind garantarea
dreptului la aparare si ale art. 26 referitoare la respectarea si
ocrotirea vietii intime, familiale si private, precum si a
prevederilor art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces
echitabil si ale art. 8 privind dreptul la respectarea vietii private
si de familie din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 912 alin. 5 din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale,
invocate si in prezenta cauza, si cu motivari similare. Astfel, de
exemplu, prin Decizia nr. 709 din 17 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570 din 29 iulie 2008,
Curtea, respingand exceptia de neconstitutionalitate, a retinut
ca dispozitiile de lege criticate, ca de altfel intreaga sectiune din
Codul de procedura penala referitoare la interceptarile si
inregistrarile audio sau video, prevad suficiente garantii, prin
reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor si a modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii si
certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
aplicare, ceea ce insd excedeazd competentei Curtii
Constitutionale. Asa fiind, examinarea si solutionarea acestor
aspecte sunt de competenta exclusiva a instantei de judecata
investite cu solutionarea procesului penal.

In acelasi sens este si Decizia nr. 171 din 2 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 167 din
16 martie 2010.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si motivarea
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 5 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Pethe Zoltan in Dosarul nr. 677/320/2009 al Judecéatoriei Targu Mures si de Petru-Gheorghe Puscas in Dosarul

nr. 13.938/271/2009 al Judecatoriei Oradea — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.405
din 2 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160t si art. 3002

din Codul de procedura penala

11

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator neconstitutionalitate.
lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 160t si art. 3002 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Lucian-Ciprian Fagaras in Dosarul
nr. 5.751/190/2008 al Judecatoriei Bistrita — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.751/190/2008, Judecatoria Bistrita — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160 si art. 3002 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Lucian-Ciprian Fagaras cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 1600 si art. 3002 din Codul
de procedura penala incalca egalitatea in drepturi si dreptul la
un proces echitabil, precum si conditiile si limitele restrangerii
exercitiului unor drepturi sau libertati, intrucat permit depasirea
termenului rezonabil al mentinerii arestului preventiv, desi nu
mai subzista niciun temei legal. Considera ca dispozitiile de lege
criticate contravin si art. 62 din Codul de procedura penala.

Judecéatoria Bistrita — Sectia penala apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 160P si art. 3002 din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 1600: ,in cursul judecdtii, instanta verifica periodic, dar
nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii
preventive.

Dacaé instanta constaté c& arestarea preventiva este nelegalé
sau ca temeiurile care au determinat arestarea preventiva au
fncetat sau nu exista temeiuri noi care sa justifice privarea de
libertate, dispune, prin incheiere motivata, revocarea arestarii
preventive si punerea de indata in libertate a inculpatului.

Cénd instanta constatd ca temeiurile care au determinat
arestarea impun in continuare privarea de libertate sau ca exista
temeiuri noi care justifica privarea de libertate, instanta dispune,
prin incheiere motivatd, mentinerea arestarii preventive.

Incheierea poate fi atacata cu recurs, prevederile art. 160a
alin. 2 aplicandu-se in mod corespunzator.”;

— Art. 3002: ,in cauzele in care inculpatul este arestat,
instanta legal sesizatd este datoare sa verifice, in cursul
Jjudecétii, legalitatea si temeinicia arestarii preventive, procedand
potrivit art. 1600.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 53 referitoare la
conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau
libertati, precum si ale art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele
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internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 1600 si art. 3002 din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii din
Constitutie invocate si in prezenta cauza si fata de critici
similare. In acest sens este Decizia nr. 38 din 11 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din
5 februarie 2007, prin care Curtea a retinut ca, in ceea ce
priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie, aceasta critica este neintemeiatd, deoarece
instituirea in sarcina instantei de judecatd a obligatiei de a
verifica periodic legalitatea si temeinicia masurii arestarii
preventive constituie, dimpotriva, o garantie pentru respectarea
dreptului pértilor la un proces echitabil. Imprejurarea ca

prevederile legale criticate nu stabilesc un termen maxim de
arestare, cum este cel de 180 de zile in cursul urmaririi penale
ori cel dispus de art. 140 alin. 2 din Codul de procedura penala
referitor la incetarea de drept a masurii arestarii preventive cand,
inainte de pronuntarea unei hotarari de condamnare in prima
instanta, durata arestarii a atins jumatatea maximului prevazut
de lege pentru infractiunea care face obiectul invinuirii, nu este
de naturd a aduce atingere dreptului la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, neexistand identitate institutionala intre
masura privativa de libertate si solutionarea cauzei.

In acelasi sens este si Decizia nr. 946 din 25 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din
13 august 2009.

ntrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160t si art. 3002 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Lucian-Ciprian Fagaras in Dosarul nr. 5.751/190/2008 al Judecatoriei Bistrita — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.408
din 2 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Marin Frunza in dosarele nr. 1.341/44/2009
si nr. 1.245/44/2009 ale Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 589D/2010 si nr. 1.042D/2010 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.
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Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.042D/2010 la Dosarul
nr. 589D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 15 ianuarie si 5 februarie 2010,
pronuntate Tn dosarele nr. 1.341/44/2009 si nr. 1.245/44/2009,
Curtea de Apel Galati — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Marin Frunza cu ocazia solutionarii
plangerii impotriva unor acte ale procurorului de netrimitere in
judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedura penald, intrucat judecatorul verifica rezolutia sau
ordonanta atacatéd doar pe baza lucrarilor si a materialului din
dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate, incalca
egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la un recurs efectiv, prezumtia de nevinovatie,
dreptul la aparare, dreptul la informatie, dreptul de petitionare,
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, precum si
conditiile si limitele restréangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
sJudecétorul, solutiondnd plangerea, verificd rezolutfia sau
ordonanta atacata, pe baza lucréarilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 referitoare la statul roman, ale art. 4 privind unitatea
poporului si egalitatea intre cetateni, ale art. 15 referitoare la
universalitatea  drepturilor, libertatilor si  indatoririlor
fundamentale, ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 21

referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 31 referitoare la dreptul la informatie, ale art. 51
privind dreptul de petitionare, ale art. 52 referitoare la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 53 cu privire
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei, ale art. 126 referitoare la
instantele judecatoresti si ale art. 148 privind integrarea in
Uniunea Europeana, precum si ale art. 11 cu privire la dreptul
international si dreptul intern si ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 1 referitoare la obligatia de a respecta drepturile omului, ale
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 13 referitoare
la dreptul la un recurs efectiv, ale art. 14 privind interzicerea
discriminarii si ale art. 17 referitoare la interzicerea abuzului de
drept din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, respectiv raportate la dispozitiile art. 1
privind egalitatea in drepturi, ale art. 2 referitoare la interzicerea
discriminarii, ale art. 6 cu privire la dreptul oricarei persoane de
a-i fi recunoscuta calitatea de subiect de drept, ale art. 7
referitoare la egalitatea in fata legii, ale art. 8 instituind dreptul
la un recurs efectiv, ale art. 10 privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 11 referitoare la prezumtia de nevinovatie si
ale art. 30 cu privire la interzicerea abuzului de drept din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie
si din actele normative internationale invocate si in prezenta
cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 770 din
1 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 562 din 25 iulie 2008, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala, retinand ca limitarea mijloacelor
de proba care pot fi administrate la judecarea plangerii impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere n
judecata este justificatd avandu-se in vedere natura juridica a
acestei plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a
cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se
realizeazd un examen al rezolutiei sau al ordonantei
procurorului, atacate sub aspectul legalitatii acesteia. Ca
urmare, este firesc ca, in vederea solutionarii plangerii, instanta
sa verifice, pe baza lucrarilor si a materialului existente Tn
dosarul cauzei, care au fost avute in vedere de procuror la
emiterea ordonantei sau a rezolutiei de netrimitere in judecata
atacate, daca aceasta solutie a fost sau nu dispusa cu
respectarea dispozitiilor legale. Cu aceeasi ocazie, Curtea a
statuat ca dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura
penala nu incalca dreptul la un proces echitabil, astfel cum este
acesta consfintit de prevederile constitutionale si de
reglementarile internationale, petentul avand deplina libertate
de a demonstra in fata instantei de judecata nelegalitatea actului
atacat, in raport cu lucrarile si materialul din dosarul cauzei,
precum si posibilitatea prezentarii unor probe suplimentare fata
de cele deja administrate, respectiv ,inscrisuri noi”.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Astfel, pentru motivele aratate, prevederile de lege criticate
sunt in concordantd si cu celelalte dispozitii din Legea
fundamentala si din actele normative internationale invocate de
autorul exceptiei.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie, aceste
prevederi sunt aplicabile numai in ipoteza in care exista o
restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, restrangere care nu poate fi insa retinuta.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Marin Frunza in dosarele nr. 1.341/44/2009 si nr. 1.245/44/2009 ale Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR
AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind inscrierea din oficiu
in cartea funciara dupa finalizarea lucrarilor de cadastru

Avand in vedere prevederile art. 112 si 113 din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 112 alin. (3) din Legea nr. 7/1996, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului
nr. 1.210/2004 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara, republicata, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate

Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind inscrierea din oficiu in cartea
funciara dupa finalizarea lucrarilor de cadastru, prevazut in anexa care face parte

integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 30 noiembrie 2010.
Nr. 844.

ANEXA

REGULAMENT
privind inscrierea din oficiu in cartea funciara dupa finalizarea lucrarilor de cadastru

Art. 1. — In baza art. 112 alin. (3) din Legea cadastrului sia
completarile ulterioare, denumita in continuare Lege, inscrierea
in cartea funciara se face din oficiu, dupa finalizarea lucrarilor de
cadastru pentru fiecare sector cadastral si dupa expirarea
termenului de solutionare a contestatiilor.

Art. 2. — (1) Documentele tehnice pentru fiecare sector
cadastral se afiseaza, prin grija oficiului de cadastru si publicitate
imobiliara, denumit in continuare oficiul teritorial, la primaria
unit&tii administrativ-teritoriale in cauza. In termen de 30 de zile
de la afisare, titularii sarcinilor inscrise in registrele de

transcriptiuni si inscriptiuni urmeaza a solicita reinnoirea
inscrierii acestor sarcini in cartile funciare, prin formularea de
contestatii care au ca obiect rectificarea registrului cadastral.

(2) Cartile funciare noi se deschid in format electronic si au
la baza informatiile din registrul cadastral al imobilelor, care sunt
preluate inclusiv din vechile carti funciare, cartile funciare
deschise in perioada in care s-au desfasurat aceste lucrari si
registrele de transcriptiuni si inscriptiuni, acolo unde acestea
exista.

Art. 3. — (1) Toate contestatiile privitoare la acelasi imobil se
solutioneaza printr-o singura incheiere de carte funciara, cu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 823/9.XI11.2010 15

respectarea termenului prevazut de Lege de la inregistrarea
primei contestatii.

(2) Dupa finalizarea perioadei de solutionare a contestatiilor,
in conformitate cu art. 112 alin. (2) din Lege, inscrierea in cartea
funciara se dispune prin incheiere, in baza:

a) registrului cadastral al imobilelor si a actelor juridice
cuprinse in acesta;

b) planului cadastral receptionat.

Art. 4. — Fiecarui imobil care poate fi inscris in cartea
funciara i se atribuie din registrul general de intrare cate un
numar de inregistrare.

Art. 5. — Pentru imobilele ai caror proprietari nu sunt
identificati, dar exista posesori, inscrierea posesiei in cartea
funciara se efectueaza in conditiile art. 111 alin. (1) din Lege.

Art. 6. — (1) Imobilele ai caror proprietari/posesori nu au fost
identificati se nscriu in cartile funciare cu mentiunea ,proprietar
neidentificat”.

(2) In aceste carti funciare nu se pot efectua inscrieri pana la
intabularea dreptului de proprietate, in conditiile art. 111 alin. (2)
din Lege.

(3) Daca se constata diferente intre suprafetele inscrise n
actele de proprietate sau evidentele de publicitate imobiliara si
situatia reala rezultata din masuratorile executate ca urmare a
lucrarilor privind introducerea lucrarilor de cadastru, se au in
vedere suprafetele care corespund situatiei reale, dovedite prin
aceste lucrari.

(4) Cartile funciare noi se intocmesc in conformitate cu
informatiile registrului cadastral al proprietarilor, definitivat in
urma solutionarii contestatiilor.

(5) Fiecare imobil se inscrie In cate o carte funciara.

(6) Biroul teritorial emite pentru fiecare imobil o incheiere de
carte funciara si un extras de carte funciara pentru informare,
avand anexat un extras din planul cadastral. Acestea se
comunica persoanelor interesate, potrivit mentiunilor din cartea
funciara cu privire la imobilul in cauza.

Art. 7. — Inscrierea in cartile funciare electronice cuprinde:

a) ziua, luna, anul si numarul de inregistrare sub care se face
inscrierea;

b) pozitia din registrul cadastral al imobilelor si inscrisurile
mentionate in acesta;

c) aratarea dreptului si a modalitatilor lui sau a faptului juridic
ce se inscrie;

d) titularul dreptului sau al faptului inscris, respectiv
mentiunea ,proprietar neidentificat”;

e) cota de proprietate;

f) pretul.

Art. 8. — Incheierea de carte funciara, emisa ca urmare a
deschiderii noilor carti funciare, cuprinde:

a) aratarea institutiei emitente;

b) Tnscrisul pe care se intemeiaza cererea — registrul
cadastral al proprietarilor, precum si pozitia la care este
individualizat imobilul;

c) felul Inscrierii: intabulare, Tnscriere provizorie, inscrierea
posesiei sau notare;

d) determinarea exacta a dreptului sau a faptului ce se cere
a fi inscris;

e) modalitatile drepturilor inscrise;

f) cota-parte din intreg, dupa caz;

g) unitatea administrativ-teritoriala in care se afla situat
imobilul;

h) numarul cadastral actual,

i) numarul de carte funciara;

i) persoanele in folosul si cele impotriva carora se efectueaza
inscrierea;

k) persoanele carora urmeaza sa li se comunice incheierea;

I) sarcini, daca este cazul;

m) temeiul juridic;

n) calea de atac, termenul in care se poate exercita aceasta
si institutia la care se depune;

0) semnatura registratorului si a asistentului-registrator.

Art. 9. — (1) Tn urma finaliz&rii lucrérilor de cadastru, planul
cadastral este unicul suport grafic valabil in vederea inscrierilor
in cartea funciara.

(2) Registrele de transcriptiuni si inscriptiuni, cartile funciare
deschise la cerere, precum si orice alte evidente de cadastru si
publicitate imobiliara se inlocuiesc, pentru sectoarele cadastrale
in care se deschid carti funciare din oficiu, cu planul cadastral si
noile cérti funciare. Vechile evidente se pastreaza in arhiva
biroului teritorial si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in actele
de proprietate, evidentele de publicitate imobiliara si planurile
anterioare realizarii cadastrului si deschiderii noilor carti funciare
isi pierd valabilitatea.

Art. 10. — Oficiul teritorial transmite cu titlu gratuit
reprezentantilor autoritatilor administratiei publice locale un
exemplar din planurile si registrele cadastrale care stau la baza
deschiderii cartilor funciare din oficiu.

Art. 11. — Directorul general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara poate emite instructiuni cu
privire la procedura care face obiectul prezentului regulament.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2010 —

< Valoare
:lrrt Denumirea publicatiei der‘l:g;ar:’t_ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 lun
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea |, limba maghiara 100 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 500 430 40
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.000 1.720 160
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 240 1.600 150
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2010 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 40 100 250 600 1.320 400 1.000 2.500 6.000 13.200
ExpertMO 90 230 580 1.390 3.060 900 2.250 5.630 13.510 | 29.720

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 110 280 700 1.680 3.700 1.100 2.750 6.880 16.510 | 36.320

Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica on-line comanda.
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