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ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.208
din 5 octombrie 2010

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1671 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator nr. 47/1992,

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1671 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturl de asigurari sociale, exceptie
ridicatd de Valentin Mazére in Dosarul nr. 33.081/3/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIll-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca dispozitiile de lege criticate au un caracter tranzitoriu,
urmarind inlaturarea unor inechitati sociale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 33.081/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1671 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.
Exceptia a fost ridicata de Valentin Mazare cu prilejul solutionarii
contestatiei formulate impotriva deciziei de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esentd, ca recunoasterea beneficiului
stagiului de cotizare in grupa | de munca in conformitate cu
vechea reglementare, respectiv Legea nr. 3/1977, numai pentru
asiguratii ale caror drepturi la pensie se deschid péna la
31 martie 2011 este contrara principiului egalitatii in drepturi si
instituie o discriminare fata de asiguratii ale caror drepturi la
pensie se deschid dupa aceasta daté si care au lucrat si au
cotizat in aceleasi conditii, aflandu-se, prin urmare, in situatii
identice. Termenul de aplicabilitate a normei nu constituie un
criteriu obiectiv si rezonabil pentru a considera ca cetatenii se
afla in situatii diferite.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale conS|dera ca dISpOZItII|e de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, aratéd c& data pensmnarn
anterioara sau ulterioara intrarii in vigoare a unei noi
reglementari in materie, genereaza situatii juridice diferite, care
impun si justificad un tratament juridic diferentiat. De asemenea,
arata ca sustinerile autorului exceptiei sunt infirmate de chiar
continutul textului de lege criticat, care reglementeaza o
procedura tehnica prin a carei aplicare, in timp, sa fie inlaturate

constata

discrepantele inerente intre cei pensionati sub imperiul legii
anterioare si cei pensionati dupa intrarea in vigoare a noii
reglementari. Existenta unor discrepante nu indreptateste insa
calificarea reglementarii ca fiind discriminatorie, esentiala fiind
vointa legiuitorului de a le elimina, chiar daca un atare deziderat
se realizeaza printr-un proces cu derulare n timp, si nu dintr-o
datéa, ceea ce, pentru ratiuni evidente, nu este practic posibil.
In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1671 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
cu modificarile si completarile ulterloare dISpOZItII potr|V|t
carora: ,(1) Intr-un interval de 10 ani de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, persoanele care au desfasurat activitati
incadrate in grupa | de munca, conform legislatiei anterioare,
pot solicita pensie pentru limita de varsta cu reducerea varstelor
standard de pensionare, conform tabelului nr. 4.

TABELUL Nr. 4

Stagiul de cotizare realizat efectiv, Reducerea varstelor standard de
conform legislatiei anterioare, in | Pensionare prevazute in anexa nr. 3
grupa | de munca (ani impliniti) (ani) (luni)

2 1 2
4 2 5
6 3 7
8 4 10
10 6 0
12 7 2
14 8 5
16 9 7
18 10 10
20 12 0
22 13 0
24 14 0
26 si peste 15 0
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(2) Varstele de pensionare reduse conform prevederilor
alin. (1) nu pot fi mai mici de 50 de ani.

(3) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul asiguratilor
prevazuti la art. 20, daca acestea sunt mai avantajoase decét
cele stipulate in anexele nr. 4 si 5.

(4) Vaérstele standard de pensionare din care se face
reducerea prevazuta in tabelul nr. 4 sunt cele corespunzétoare
anului, respectiv lunii in care se deschide dreptul de pensie,
prevazute in anexa nr. 3, in conditiile realizarii stagiului complet
de cotizare corespunzator anului, respectiv lunii in care se
deschide dreptul de pensie.

(5) Reducerea varstelor standard de pensionare in baza
tabelului nr. 4 nu poate fi cumulatd cu celelalte reduceri
prevazute de prezenta lege sau de legile cu caracter special.”

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, care
consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au un rol tranzitoriu,
asigurand, pe o perioada de timp determinata, cadrul legal
necesar pentru trecerea de la vechea reglementare privind
incadrarea unor locuri de munca pe grupe, in functie de
conditiile deosebite in care se desfasura munca, la noua
reglementare care propune o noua clasificare. Astfel, in prezent,

alaturi de conditii normale de munca, art. 19 si art. 20 din Legea
nr. 19/2000 mentioneazéa conditii deosebite si conditii speciale
de munca, prevazandu-se in cuprinsul aceluiasi act normativ si
drepturile de asigurari sociale cuvenite in functie de incadrarea
in una dintre aceste categorii. Art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 226/2006 privind Tncadrarea unor locuri de munca in conditii
speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 509 din 13 iunie 2009, prevede ca ,,Sunt asimilate stagiului de
cotizare in conditii speciale perioadele de timp anterioare intrarii
in vigoare a Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asiguréri sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, in care asiguratii si-au desfasurat activitatea, pe
durata programului normal de lucru din luna respectiva, in
locurile de muncé incadrate conform legislatiei anterioare in
grupa | de muncé gi care, potrivit prezentei legi, sunt incadrate
in conditii speciale”.

Prin urmare, si ulterior incetarii aplicabilitatii textului de lege
criticat, persoanele care au desfasurat munca intr-un loc de
munca Tncadrat conform legislatiei anterioare in grupa |
beneficiaza de drepturi de asigurari sociale speciale, dar
conform legislatiei in vigoare, fapt ce infirma sustinerile autorului
exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1671 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Valentin Mazare in Dosarul nr. 33.081/3/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.215
din 5 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (2) si art. 215 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (2) si art. 215 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Kovacs Florin in Dosarul nr. 2.261/30/2009
al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. in acest sens face referire la Decizia nr. 553 din
9 aprilie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 357 din 27 mai 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.261/30/2009, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 172 alin. (2) si art. 215 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Kovacs Florin.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele criticate incalca principiul
nediscriminarii, deoarece posibilitatea avutd de presedintele
instantei potrivit art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila de
a dispune, prin incheiere si fara citarea partilor, suspendarea
provizorie a executérii pand la solutionarea cererii de
suspendare de catre instantd nu este retinuta si in materie
fiscala. De asemenea, se incalca si dispozitiile art. 21 din Legea
fundamentala, deoarece contribuabilul este impiedicat sa obtina
suspendarea executarii silite Tn temeiul art. 403 alin. 1 din Codul
de procedura civila. Prin stabilirea unui cuantum exagerat al
cautiunii, potrivit art. 215 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
se incalca dreptul la un proces echitabil, precum si accesul liber
la justitie.

Totodata, sunt invocate si prevederile art. 6 paragraful 1 si
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 172 alin. (2) si art. 215 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 172 alin. (2): ,Dispozitiile privind suspendarea
provizorie a executdarii silite prin ordonanta pregedintialéa
prevazute de art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila nu
sunt aplicabile.”;

— Art. 215 alin. (2): ,Dispozitiile prezentului articol nu aduc
atingere dreptului contribuabilului de a cere suspendarea
executdrii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare. Instanta competentd poate suspenda executarea,
daca se depune o cautiune de pané la 20% din cuantumul

sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este
evaluabil in bani, o cautiune de péné la 2.000 lei.”

In sustinerea neconstltut|onalltat|l acestor dispozitii legale,
autorul exceptlel invoca incalcarea prevedenlor constitutionale
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la
justitie, art. 24 — Dreptul la aparare, art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 57 —
Exercitarea drepturilor si a libertatilor si art. 124 — Infaptuirea
justitiei. Totodata, sunt invocate si prevederile art. 6 paragraful 1
si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 553 din 9 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 357 din 27 mai 2009,
a statuat ca executarea silita este o etapa procedurala ulterioara
stabilirii obligatiilor fiscale prin actul administrativ fiscal (titlul de
creanta fiscala), act administrativ fiscal impotriva caruia debitorul
(contribuabilul) poate formula contestatie in temeiul art. 205 din
Codul de procedura fiscala. Mai mult, in temeiul prevederilor
art. 215 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, ,instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune de pané la 20% din cuantumul sumei contestate [... ],
ceea ce presupune ca executarea silita nu mai poate avea loc.

De asemenea, cu aceeasi ocazie Curtea a retinut ca, in
temeiul dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
are deplina libertate sa reglementeze prin lege norme de
procedura, cu conditia ca acestea sa nu fie contrare Legii
fundamentale. Imprejurarea ca in materie fiscala nu se aplica
dispozitiile referitoare la suspendarea provizorie a executarii
silite prin ordonanta presedintiala, prevazute la art. 403 alin. 4
din Codul de procedura civila, nu are semnificatia Tncalcarii
dispozitiilor art. 21 din Constitutie, cata vreme, anterior executarii
silite, debitorul a putut uza de toate caile legale pentru a stabili
cu claritate atat suma datorata, cat si termenul de platé sau a
suspendat chiar, la instanta competenta, executarea actului
administrativ fiscal, beneficiind astfel de suficiente garantii
privind accesul liber la justitie.

In ceea ce priveste critica referitoare la stabilirea unui
cuantum exagerat al cautiunii, potrivit art. 215 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala, se constata ca prin Decizia nr. 500 din
6 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 455 din 18 iunie 2008, Curtea a statuat ca instituirea obligatiei
de plata a cautiunii ca o conditie a suspendarii executarii actului
administrativ fiscal nu poate fi calificata ca o modalitate de a
impiedica accesul liber la justitie, contrara prevederilor art. 21
din Constitutie, intrucat plata cautiunii nu constituie o conditie
de admisibilitate a contestatiei formulate Tmpotriva actului
administrativ fiscal, ci cautiunea a fost instituitd de legiuitor
exclusiv pentru a se putea solicita suspendarea executarii
actului administrativ fiscal.

Ratiunile care au impus adoptarea, in aceastd materie, a
reglementarii criticate sunt aceleasi care au condus la
reglementarea art. 403 din Codul de procedura civila, n ai carei
termeni cautiunea — al carei cuantum este stabilit de judecator —
constituie o conditie pentru a putea solicita si obtine suspendarea
executarii pana la solutionarea contestatiei, intrucéat, potrivit
acestei reglementari, contestatia nu este suspensiva de
executare prin ea insasi, creditorul are posibilitatea sa Tsi valorifice
creanta chiar daca s-a formulat contestatie la executare, cata
vreme nu s-a platit cautiunea, iar daca, drept urmare a platii
acesteia, s-a dispus suspendarea, in masura in care contestatia
este respinsa, are garantia repararii eventualului prejudiciu ce i-a
fost astfel cauzat. La randul sau, debitorul, chiar daca nu are
posibilitatea de a achita cautiunea si de a obtine suspendarea
executarii, are dreptul, n situatia in care contestatia sa este
admisa, la intoarcerea executarii.

Intrucat nu au aparut imprejurari noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza si mentin valabilitatea si in
cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (2) si art. 215 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Kovacs Florin in Dosarul nr. 2.261/30/2009 al
Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.245
din 7 octombrie 2010

din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (3) lit. e) si alin. (6)

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 208 alin. (3) lit. €) si alin. (6) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Criste
Safta Tn Dosarul nr. 3.980/30/2009 al Tribunalului Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.980/30/2009, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 208 alin. (3) lit. e) si alin. (6) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii. Exceptia a
fost ridicata de Criste Safta cu prilejul solutionarii unei cauze Tn
contencios administrativ avand ca obiect anularea si
suspendarea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate sunt
contrare dispozitiilor art. 53, 56 si 135 din Constitutie. In acest
sens arata ca obligativitatea asigurarilor sociale de sanatate,
stabilita de art. 208 din Legea nr. 95/2006 sub forma
contributiilor obligatorii la un sistem public de asigurari de
sanatate, impiedica dezvoltarea mediului concurential in materia
acestui tip de asigurari. De asemenea, daca o persoana poate
sa faca dovada existentei unei asigurari personale de sanatate
in sistemul privat de asigurari, atunci dezideratul sanatatii
publice, prezent in textul art. 53 din Constitutie, nu mai poate
servi drept justificare pentru restrangerea drepturilor si libertatilor
cetatenesti. In plus, aratd c& dispozitiile art. 47 alin. (2) din
Constitutie consacra doar dreptul la asistentd medicala n
unitatile sanitare de stat, iar nu si o obligatie corelativa.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiatd, avand in vedere necesitatea finantarii activitatii
de ocrotire a sanatatii populatiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 208 alin. (3) lit. e) si alin. (6) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii potrivit
carora: ,(3) Asigurdrile sociale de sdnétate sunt obligatorii si
functioneaza ca un sistem unitar, iar obiectivele mentionate la
alin. (2) se realizeaza pe baza urmatoarelor principii: [...]

e) participarea obligatorie la plata contributiei de asigurari
sociale de sédnétate pentru formarea Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate; [...]

(6) Asigurarea voluntaré de sanétate nu exclude obligatia de
a plati contributia pentru asigurarea socialé de sénétate.”

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 53 referitor la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 56
referitor la sarcinile fiscale si art. 135 privind economia.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au fost supuse in
numeroase randuri controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 775 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 459 din 2 iulie 2009, a retinut ca
wobligativitatea asigurarii si a contributiei la sistemul asigurarilor
sociale de sanatate trebuie analizata in legatura cu un alt
principiu ce sta la baza acestui sistem, anume cel al solidaritatii.
Astfel, datorita solidaritétii celor care contribuie, acest sistem Tsi
poate realiza obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un

minimum de asistenta medicala pentru populatie, inclusiv pentru
acele categorii de persoane care se afla in imposibilitatea de a
contribui la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate. Ca
urmare, aceste dispozitii de lege reprezinta, de fapt, o expresie
a prevederilor constitutionale care reglementeaza ocrotirea
sanatatii si a celor care consacra obligatia statului de a asigura
protectia sociala a cetatenilor.

In lumina acestor considerente, este evident ca obligatia
contributiei la sistemul de asigurari sociale de sanatate nu poate
dobandi semnificatia unei asezari injuste a sarcinilor fiscale atat
timp cat, pe de o parte, instituirea acestei obligatii are o
justificare constitutionala, iar pe de alta parte, ea se aplica
tuturor persoanelor prevazute de norma de lege, fara privilegii
ori discriminari”.

Prin aceeasi decizie Curtea a aratat ca ,nu poate fi retinuta
nici critica de neconstitutionalitate raportata la art. 135 din
Constitutie, de vreme ce insasi Legea nr. 95/2006, in art. 208,
consacra posibilitatea instituirii altor forme de asigurari sociale
de sanatate complementare sau suplimentare fata de sistemul
de asigurari sociale de sanatate. Trebuie Tnteles totusi ca aceste
forme de asigurari de sanatate nu duc la excluderea obligatiei de
a contribui la sistemul de asigurari sociale de sanatate, tocmai
in considerarea celor invederate mai sus, privind obligatia
statului de a asigura ocrotirea sanatatii”.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (3) lit. e) si alin. (6) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Criste Safta in Dosarul nr. 3.980/30/2009 al Tribunalului Timis — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.336
din 19 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu
Puskas Valentin Zoltan
Valentina Barbateanu

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 817/7.XI11.2010 7

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul Tn Roméania, exceptie ridicata de Zhu
Guangwei in Dosarul nr. 817/302/CV/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal rédspunde autorul exceptiei, care este
insotit de interpretul autorizat de limba chineza, domnul loan
Budura. Se constata lipsa partii Oficiul Roméan pentru Imigrari,
fata de care procedura de citare a fost legal Tndeplinita.
Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca acesta a
transmis la dosar note scrise prin care solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei. Acesta sustine, prin interpret, ca
textul de lege criticat este neconstitutional ntrucat nu este
suficient de clar. Aratd ca a incalcat legea planificarii familiale
din China, motiv pentru care, daca se intoarce in aceasta tara,
risca sa fie supus unor tratamente inumane sau degradante.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca nu
se impune reconsiderarea jurisprudentei deja existente Tn acest
domeniu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 817/302/CV/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania. Exceptia a fost ridicata
de Zhu Guangwei intr-o cauza avand ca obiect ,plangere statut
refugiat”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, deoarece
lipsa de precizie si claritate a termenilor utilizati de legiuitor ca
premisd pentru acordarea protectiei subsidiare conduce la
infrangerea dreptului la un proces echitabil. Ca atare, marja de
apreciere a instantei de judecatd depaseste cu mult limita
admisa de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, modificata
si completatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 55/2007 privind infiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari
prin reorganizarea Autoritatii pentru straini si a Oficiului National
pentru Refugiati, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 424 din 26 iunie 2007. Textele de lege criticate au urmatoarea
redactare:

— Art. 26. — Protectia subsidiara: , (1) Protectia subsidiaré
se poate acorda cetateanului strain sau apatridului care nu
indeplineste conditile pentru recunoasterea statutului de
refugiat si cu privire la care exista motive temeinice sa se creada
cd, in cazul returndrii in tara de origine, respectiv in tara in care
isi avea resedintfa obisnuitd, va fi expus unui risc serios, in
sensul prevederilor alin. (2), si care nu poate sau, datoritd
acestui risc, nu doreste protectia acelei tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: (...)

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;
(..).7

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
texte legale contravin dreptului la un proces echitabil, garantat
de prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textelor de lege
ce formeaza obiectul acesteia. Prin mai multe decizii, a retinut
ca prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 reprezinta o concretizare a principiului fundamental
referitor la interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante. De asemenea, Curtea a constatat ca
prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate ofera
suficiente repere si elemente pentru ca persoana careia acestea
i se adreseaza sa inteleaga conditiile in functie de care i se
poate acorda forma solicitata de protectie. Totodata, Curtea a
retinut ca determinarea circumstantelor specifice fiecarei situatii
in parte, a riscurilor la care ar fi expusa o persoana in cazul
returnarii sale in tara de origine, precum si aplicarea sau
interpretarea textului de lege criticat sunt aspecte ce excedeaza
obiectului controlului de constitutionalitate, acestea fiind atribute
ale organelor administrative competente in aceasta materie sau,
dupa caz, ale instantei de judecata.

Aceste argumente se regasesc, de exemplu, in
considerentele Deciziei nr. 287 din 18 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 254 din 20 aprilie 2010,
sau ale Deciziei nr. 648 din 5 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 971 din 5 decembrie 2006,
si isi mentin valabilitatea si Th cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de Zhu Guangwei in Dosarul nr. 817/302/CV/2008 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.340
din 19 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
Aspazia Cojocaru — judecator propunerea de conexare a acestor cauze.

Acsinte Gaspar — judecator Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
Petre Lazaroiu — judecator nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 828D/2010 la
Mircea Stefan Minea — judecator Dosarul nr. 826D/2010, care a fost primul inregistrat.

lulia Antoanella Motoc — judecstor Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
lon Predescu — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
Puskas Valentin Zoltan — judecstor concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicatd de Dridi Mohamed Aymen in Dosarul
nr. 2.374/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 826D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 828D/2010,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
prevederi legale, ridicata de Ben Aouicha Mohamed in Dosarul
nr. 2.373/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect al cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 19 ianuarie 2010 si 18 ianuarie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 2.374/2/2010 si nr. 2.373/2/2010,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania. Exceptia a fost ridicata
de Dridi Mohamed Aymen si, respectiv, de Ben Aouicha
Mohamed in solutionarea unor cauze avand ca obiect
prelungirea masurii luarii in custodie publica a acestora.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut similar, autorii acesteia critica textul de lege ce
formeaza obiectul acesteia, intrucat ,incalca dreptul
constitutional la aparare, in masura in care nu reglementeaza o
procedura clara de prelungire a perioadei de luare in custodie
publica, precum si prin limitarea duratei procedurii”. Precizeaza
ca se aduce o grava atingere independentei justitiei, solutia
prelungirii masurii lurii in custodie publica fiind impusa instantei
prin lege. In opinia acestora, este nesocotit si principiul egalitatii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 817/7.XI11.2010 9

partilor in proces, intrucét textul de lege criticat excepteaza
Ministerul Administratiei si Internelor, in calitate de reclamant,
de la plata taxei de timbru pentru actiunea introdusa. Autorii
exceptiei sustin ca, in cadrul procesului prin care se solicita
prelungirea duratei de luare in custodie publica a strainilor, nu
sunt respectate toate garantiile procesuale prevazute de lege.
Mai arata ca accesul la justitie este limitat, intrucat prelungirea
duratei masurii se face pe o perioada de 5 luni, timp in care nu
se mai analizeaza daca mai subzistda motivele avute in vedere
la luarea deciziei sau daca starea de fapt s-a schimbat.
Mentioneaza ca masura luarii in custodie publica este privativa
de libertate, constituind si o restrangere a libertatii de circulatie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, care au urmatorul cuprins:

— Art. 97 alin. (5): ,Prelungirea duratei de luare in custodie
publica a strdinilor prevazuti la alin. (2) care nu au putut fi
indepartati de pe teritoriul Roméniei in termen de 30 de zile se
dispune de cétre curtea de apel in a cérei raz&d de competenta
teritoriald se afla locul de cazare, la solicitarea motivatd a
Oficiului Romén pentru Imigrari. Instanta trebuie s& se pronunte
fnainte de expirarea termenului luarii in custodie publica dispuse
anterior, iar hotdrérea instantei este irevocabila.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 1 alin. (4) care instituie principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 16 care consacra principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (1) care
stabileste ca libertatea individuala si siguranta persoanei sunt
inviolabile, art. 24 care garanteaza dreptul la aparare, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 124 alin. (3) potrivit caruia judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Se invoca, de asemenea,
si dispozitiile art. 5 din Conventia pentru apéararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale care garanteazéa dreptul la
libertate si siguranta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitiile criticate au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi texte fundamentale
si prin prisma acelorasi critici. Astfel, prin Decizia nr. 158 din
10 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 143 din 9 martie 2009, Curtea a constatat ca nu
poate retine sustinerile referitoare la natura neclara a procedurii
de prelungire a perioadei de luare in custodie publica, textul de
lege criticat cuprinzand elemente suficiente, clare si previzibile,
astfel incat subiectul de drept sa inteleaga conduita pe care
norma juridica o impune. Totodata, Curtea a observat ca
instanta de judecatd, si nu legea este cea care dispune aceasta
masura, in urma solutionarii cauzei in care strainul, in calitate de
parte, beneficiaza de toate garantiile dreptului la aparare si ale
unui proces echitabil in fata unei instante independente si
impartiale. Faptul ca instantei de judecata ii este impus un
termen imperativ pentru pronuntarea hotararii, raportat la data
expirarii termenului luarii in custodie publica dispuse anterior,
sau ca hotararea are caracter irevocabil nu sunt aspecte de
natura sa afecteze exercitarea drepturilor fundamentale
invocate. Dimpotriva, acestea dau expresie prevederilor art. 21
alin. (3) din Constitutie privind solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, circumstantiat la necesitatea rezolvarii cu
celeritate si in anumite termene a cauzelor referitoare la situatia
strainilor in Romania. Faptul ca autorii exceptiei critica ,limitarea
duratei procedurii” nu poate fi considerat in niciun caz ca fiind
contrar prevederilor Legii fundamentale.

Totodata, prin Decizia nr. 714 din 7 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 449 din 30 iunie 2009,
Curtea, analizdnd sustinerea referitoare la exceptarea
Ministerului Administratiei si Internelor, prin Oficiul Roméan pentru
Imigrari, Tn calitate de reclamant, de la plata taxei de timbru
pentru actiunea introdusa, Curtea a constatat ca, la fel ca si in
cazul de fata, autorii exceptiei sunt nemultumiti de lipsa din
cuprinsul textelor de lege criticate a unor prevederi care sa
impuna acestei autoritati obligatia platii unei astfel de taxe. Or,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, instanta de contencios
constitutional nu poate sa modifice sau sa completeze textele
de lege ce ii sunt supuse controlului, asemenea atributii intrand
in competenta exclusiva a puterii legislative.

in plus, prin Decizia nr. 773 din 7 noiembrie 2006, publicat&
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.009 din
19 decembrie 2006, pronuntandu-se asupra acelorasi prevederi
legale, dar in varianta anterioara republicarii, Curtea a statuat
in sensul ca prelungirea duratei de luare in custodie publica
reprezintd o masura administrativa, dispusa de magistrat, de
restrangere temporara a libertatii de circulatie a strainului care
nu a putut fi Indepartat de pe teritoriul Romaniei, in cadrul
procedurii legale, iar nu 0 masura privativa de libertate. Perioada
pentru care se poate dispune prelungirea duratei de luare in
custodie publica este strict prevazuta de lege, inauntrul acestor
termene strainul avand oricand posibilitatea parasirii centrului
de cazare odata ce conditiile pentru care a fost dispusa masura
inceteaza.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente a Curtii
Constitutionale, solutiile si considerentele deciziilor mentionate
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Dridi Mohamed Aymen si de Ben Aouicha Mohamed in
Dosarul nr. 2.374/2/2010 si, respectiv, in Dosarul nr. 2.373/2/2010 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlIl-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr1.347
din 19 octombrie 2010

din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

ridicatd de Dumitru Dumitru si Florica Dumitru intr-o cauza
privind solutionarea unui recurs formulat intr-o actiune avand ca

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei au sustinut, prin reprezentantul legal, in fata instantei
de judecata, ca dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
sunt criticate ,numai sub aspectul posibilitatii conferite de lege

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator obiect obligatia de a face.
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Dumitru Dumitru
si Florica Dumitru in Dosarul nr. 4.123/303/2007 (13/2010) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca nu se impune reconsiderarea jurisprudentei in
aceasta materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.123/303/2007 (13/2010), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost

partii de a ridica exceptia de nelegalitate oricand Tn proces, chiar
si in faza recursului”, ,avand in vedere si dispozitiile art. 22—23
din Constitutia Romaniei”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si familie opineaza ca textul de lege criticat
este constitutional. Totodatad, observa ca articolele din
Constitutie precizate in sedinta publica de aparatorul
recurentilor, si anume art. 22 si 23, nu au legatura cu problema
pusa in discutie pe calea exceptiei si constata ca, ,in lipsa unei
motivari coerente a exceptiei in acest sens, nu reiese de ce
dispozitiile legale vizate prin exceptie ar fi de natura sa aduca
atingere unor drepturi si libertati fundamentale”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificate de art. | pct. 5 din
Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textul de
lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 4. alin. (1): ,Legalitatea unui act administrativ
unilateral cu caracter individual, indiferent de data emiterii
acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui proces, pe
cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate. In
acest caz, instanta, constaténd ca de actul administrativ depinde
solutionarea litigiului pe fond, sesizeazd, prin incheiere motivata,
instanta de contencios administrativ competenta si suspendéa
cauza. Incheierea de sesizare a instantei de contencios
administrativ nu este supusa niciunei cai de atac, iar incheierea
prin care se respinge cererea de sesizare poate fi atacata odata
cu fondul. Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza in care
instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de nelegalitate este
instanta de contencios administrativ competentd s& o
solutioneze.”

Potrivit sustinerilor orale ale aparatorului autorilor exceptiei,
consemnate in incheierea de sesizare, textul de lege mentionat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 22 — Dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica si ale art. 23 — Libertatea
individuala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textul de lege supus controlului de constitutionalitate instituie

posibilitatea contestarii legalitatii unui act administrativ unilateral
cu caracter individual pe calea exceptiei de nelegalitate, care
poate fi ridicata oricand Tn cadrul unui proces, din oficiu sau la
cererea partii interesate. Autorii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate isi raporteaza critica la dispozitiile din
Legea fundamentald care garanteaza dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica si libertatea individuala. Curtea
Constitutionala este chemata sa verifice conformitatea normelor
legale ce formeaza obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
cu dispozitiile sau principiile statuate prin Legea fundamentala.
Or, analizdnd continutul prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, Curtea constata ca
dispozitile constitutionale mentionate nu au incidentd Tn
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate. Este
evidenta lipsa de legatura intre textul de lege criticat si temeiul
constitutional la care autorii exceptiei de neconstitutionalitate
inteleg sa faca referire, fiind pur aleatorie invocarea dispozitiilor
constitutionale care garanteaza dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica si a celor privitoare la libertatea individuala, Tn
contextul contestarii constitutionalitatii unei prevederi legale care
consacra institutia exceptiei de nelegalitate a actelor
administrative unilaterale cu caracter individual. Prin urmare,
Curtea retine ca, in lipsa unei motivari minimale a exceptiei de
neconstitutionalitate, sesizarea nu Tintruneste conditia de
admisibilitate impusa de prevederile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, intrucat simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale, fara a se preciza motivele pe care se intemeiaza
pretinsa contrarietate cu Legea fundamentala, nu satisface
conditia motivarii exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatda de Dumitru Dumitru si Florica Dumitru in Dosarul nr. 4.123/303/2007 (13/2010) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.350
din 19 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 si art. 34 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu
Puskas Valentin Zoltan
loana Marilena Chiorean

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 si art. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Bonconfection” — S.R.L. din
Botosani in Dosarul nr. 1.488/239/2009 al Judecatoriei Harlau.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.488/239/2009, Judecatoria Harlau a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 31 si art. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de petenta Societatea
Comerciala ,Bonconfection” — S.R.L. din Botosani intr-o cauza
avand ca obiect anularea unui proces-verbal de contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 24 privind dreptul la apérare,
deoarece contravenientul nu are posibilitatea sa isi construiasca
o aparare eficienta, existand un evident dezechilibru intre pozitia
procesuala a organului constatator si pozitia procesuala a
contravenientului, motiv pentru care majoritatea plangerilor sunt
respinse de instantele de judecata. Astfel, art. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 prevede ca impotriva procesului-verbal
de contraventie se poate face plangere, insa plangerea partii
vatamate poate privi doar despagubirea, iar plangerea
persoanei careia ii apartin bunurile confiscate poate privi doar
masura confiscarii. Totodata, art. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 reglementeaza procedura de solutionare a plangerii,
impunand un anumit mod de administrare a probelor, precum Si
de analizare a sanctiunii aplicate.

Judecatoria Harlau considera ca textele de lege criticate nu
aduc atingere prevederilor constitutionale privind garantarea
dreptului la aparare, de care petentul poate beneficia fara nicio
ingradire.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 31 si art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textele legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 31: (1) Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere
in termen de 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii
acestuia.

(2) Partea vatamata poate face plangere numai in ceea ce
priveste despagubirea, iar cel caruia ii apartin bunurile
confiscate, altul decét contravenientul, numai in ceea ce priveste
masura confiscarii.”;

— Art. 34: ,(1) Instanta competentd s& solutioneze
plangerea, dupa ce verificad daca aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotardste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii
confiscarii.

(2) Hotarérea judecatoreasca prin care s-a solufionat
pléangerea poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile de la
comunicare, la sectia contencios administrativ a tribunalului.
Motivarea recursului nu este obligatorie. Motivele de recurs pot
fi sustinute si oral in fata instantei. Recursul suspendéa
executarea hotéaréarii.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege mentionate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 24 privind dreptul la
aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dreptul la aparare, ca drept fundamental consacrat de art. 24
din Constitutie, se refera, in sens larg, la totalitatea drepturilor si
regulilor procedurale ce permit partilor s& se apere, prin
dovedirea nevinovatiei lor, si sa conteste acuzele ce li se aduc.
Art. 31—34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 reglementeaza
procedura de contestare a procesului-verbal de contraventie.
Or, contrar sustinerilor autorului exceptiei, Curtea constata ca
textele de lege criticate dau expresie prevederilor constitutionale
care consacra dreptul la aparare si accesul liber la justitie,
stabilind posibilitatea partii vatamate prin procesul-verbal de
contraventie de a face plangere in ceea ce priveste
despdagubirile, respectiv a celui caruia 1i apartin bunurile
confiscate, altul decét contravenientul, in ceea ce priveste
masura confiscarii. Totodatd, instanta de judecata asculta pe cel
care a facut plangerea si pe celelalte persoane citate, daca
acestia s-au prezentat, administreazd ,orice alte probe
prevézute de lege”, necesare Tn vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste asupra sanctiunii,
despagubirii stabilite, precum si asupra masurii confiscarii.

Prin urmare, Curtea constata ca atat contravenientul, cat si
partea vatamata ori persoana careia i apartin bunurile
confiscate beneficiaza de toate garantiile dreptului la un proces
echitabil si ale dreptului la aparare.

Cat priveste celelalte aspecte invocate de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate referitoare la motivele respingerii
plangerilor de catre instantele de judecata, Curtea constata ca
acestea nu reprezintd veritabile critici de neconstitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 si art. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Bonconfection” — S.R.L. din

Botosani in Dosarul nr. 1.488/239/2009 al Judecatoriei Harlau.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.351
din 19 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 lit. a) din Legea nr. 60/1991
privind organizarea si desfasurarea adunarilor publice

Augustin Zegrean — presedinte Prin Incheierea din 26 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
Aspazia Cojocaru — judecator nr. 11.612/302/2009, Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti —
Acsinte Gaspar — judecator Sectia a Il-a civild a sesizat Curtea Constitutionald cu
Petre Lazaroiu — judecator exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 lit. a)
Mircea Stefan Minea — judecator din Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
lulia Antoanella Motoc — judecator aduniarilor publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
lon Predescu . — judecator ridicatd de petentul Codrin Stefinescu intr-o cauza avand ca
Puskas Valentin Zoltan — judecator ’

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 lit. a) din Legea nr. 60/1991 privind
organizarea si desfasurarea adunarilor publice, exceptie ridicata
de Codrin Stefanescu in Dosarul nr. 11.612/302/2009 al
Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre autorul exceptiei Codrin Stefanescu prin care acesta
solicita acordarea unui nou termen de judecata, in vederea
angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca se opune cererii
de améanare.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
coroborat cu art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila,
respinge cererea de acordare a unui termen de judecata si
constata cauza in stare de judecata.

Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

obiect solutionarea unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 39 privind libertatea
intrunirilor, deoarece creeaza o premisa juridica defavorabila
celor care doresc sé organizeze o adunare publica pasnica si
impun cetatenilor o restrictie asupra libertatii intrunirilor, desi
aceasta este garantatd de Constitutie. Totodata, arata ca
dispozitiile de lege criticate creeaza un regim discriminatoriu, in
functie de opinie si apartenenta politica, regim care incalca
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, deoarece, in cazul in
care se organizeaza o adunare publica al carei scop este acela
de a manifesta public protestul fatd de opinia adoptata de
Primaria Municipiului Bucuresti sau de Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, este evident ca nu se va elibera
autorizatia necesara organizarii.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile de lege criticate nu instituie
discriminari de natura a afecta principiul egalitatii in fata legii, ci
instituie o sanctiune pentru nerespectarea legii. Invoca, de
asemenea, Decizia nr. 1.123/2008 a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 26 lit. a) din Legea nr. 60/1991 privind
organizarea si desfasurarea adunarilor publice, republicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 888 din 29 septembrie
2004, cu urméatorul continut:

— Art. 26 lit. a): ,,Constituie contraventii urméatoarele fapte,
dacé nu sunt sévérsite in astfel de conditii incat, potrivit legii
penale, sa intruneasca elementele constitutive ale unor
infractiuni:

a) organizarea si desfasurarea de adundri publice
nedeclarate, neinregistrate sau interzise; [...].”

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege mentionate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 39 privind libertatea
intrunirilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor criticate,
sub aspectul unor critici asemanatoare celor formulate n
prezenta cauza, prin Decizia nr. 1.123 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 789 din
25 noiembrie 2008, respingand exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea a aratat, in esenta, ca dispozitile Legii nr. 60/1991,
potrivit carora desfasurarea adunarilor publice este permisa
doar cu conditia declararii lor prealabile, nu contravin libertatii
de intrunire, reglementate de Constitutia Roméaniei si Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
S-a invocat, cu acel prilej, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de exemplu cauzele Platform ,Arzte furdas
Leben” contra Austriei, 1985, si Rassemblement jurassien
contra Elvetiei, 1979, unde instanta de la Strasbourg a retinut ca
art. 11 din Conventie presupune ca fiecare stat este in masura
s& adopte masuri rezonabile si adecvate pentru a asigura
desfasurarea pasnica a manifestatiilor licite ale cetatenilor sai
si ca pentru intrunirile ce au loc pe céile publice nu este
exageratd impunerea obligatiei de a se obtine o autorizatie
prealabila, intrucat autoritatile au posibilitatea, in aceste conditii,
sa vegheze asupra respectarii ordinii publice si sa ia masurile

necesare pentru ca libertatea manifestatiilor sa fie pe deplin
asigurata.

Solutia pronuntatd cu acel prilej si argumentele pe care
aceasta s-a bazat isi mentin valabilitatea si in cauza de fata,
neintervenind elemente de noutate care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente.

In plus, Curtea observa ca si jurisprudenta mai recenta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului este in acelasi sens. De
exemplu, prin Hotararea din 7 octombrie 2008, pronuntata in
Cauza Eva Molnar contra Ungatriei, Curtea de la Strasbourg a
stabilit ca paragraful 2 al art. 11 din Conventie Indreptateste
statele sa impuna restrictii legale ale exercitiului libertatii de
intrunire. Totodatd, aceste restrictii ale libertatii adunarilor
pashice desfasurate n locuri publice sunt menite a asigura
protectia drepturilor celorlalti, in special in ceea ce priveste
prevenirea dezordinii si mentinerea unei ordini in trafic.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat, prin Hotararea din 18 decembrie 2007, pronuntata in
Cauza Nurettin Aldemir si altii contra Turciei, faptul ca, de
principiu, cerinta obtinerii unei notificari prealabile nu afecteaza
esenta dreptului la intruniri si ca nici impunerea obtinerii unei
autorizatii prealabile — din ratiuni de ordine publica si securitate
nationald — pentru organizarea si desfasurarea unei adunari
publice nu este contrara spiritului art. 11. In opinia instantei de
contencios al drepturilor omului, pe de-o parte, orice
demonstratie in spatiul public poate cauza o anumita afectare a
normalitatii cotidiene, iar, pe de altd parte, este important ca
autoritatile sa ia masurile necesare, de exemplu, asigurarea unui
echipaj de prim ajutor la locul desfasurarii demonstratiei, de
orice natura ar fi aceasta. De aceea, este esential ca
organizatorii si participantii la orice adunari publice — ca actori
ai procesului democratic — sa se conformeze regulilor
democratiei, prin respectarea normelor juridice ce
reglementeaza acest domeniu (Hotararea din 29 noiembrie
2007, pronuntata in Cauza Balgik si altii contra Turciei).

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare
la generarea unei stari de discriminare pe criterii de opinie si
apartenenta politica, Curtea constata ca nici aceasta nu poate fi
retinutd, intrucat organizarea si desfasurarea de adunari publice
constituie contraventie, potrivit dispozitiilor de lege criticate,
numai daca acestea sunt nedeclarate, neinregistrate sau
interzise. Prin urmare, ceea ce a avut in vedere legiuitorul atunci
cand a sanctionat fapta de a organiza sau desfasura adunari
publice fara sa fi fost declarate, inregistrate sau permise, este
numai imprejurarea ca nu au fost respectate conditiile prevazute
de lege si nicidecum apartenenta participantilor la un anumit
partid politic. Asadar, dispozitiile de lege criticate se aplica in
aceeasi masura tuturor persoanelor, indiferent de opiniile sau
de convingerile politice ale acestora, respectand astfel
dispozitiile art. 4 si art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 lit. a) din Legea nr. 60/1991 privind
organizarea si desfasurarea adunarilor publice, exceptie ridicatd de Codrin Stefanescu in Dosarul nr. 11.612/302/2009 al

Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 817/7.XI11.2010 15

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.352
din 19 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Romeo
Pomponiu si Simona Pomponiu in Dosarul nr. 30.649/3/2009 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 30.649/3/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicata de intimatii
intervenienti Romeo Pomponiu si Simona Pomponiu in cadrul
solutionarii recursului declarat de primarul sectorului 2 si de
municipiul Bucuresti, prin primarul general, impotriva Sentintei
civile nr. 2.662 din 9 octombrie 2009, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 14 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 contravin principiului egalitatii in fata legii,
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
deoarece recunoasterea in favoarea autoritatii administrative a
dreptului la recurs Tmpotriva sentintei prin care s-a dispus
suspendarea actului nelegal infrange egalitatea de tratament a
persoanelor si principiul potrivit caruia nimeni nu este mai presus
de lege. De asemenea, considera ca se infrAnge insasi ratiunea
legii contenciosului administrativ privind realizarea efectiva a
protectiei cetateanului fatd de actele nelegale ale autoritatilor,
golindu-se de continut principiul constitutional al liberului acces
la justitie. Mai precizeaza autorii exceptiei de
neconstitutionalitate ca pozitia preferentiala de care se bucura
autoritatile publice locale nu conferd o protectie egala a
drepturilor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 14 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, astfel cum
au fost modificate si completate prin art. | pct. 20 din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007.

Textul de lege criticat are in prezent urmatorul continut:

— Art.14 alin. (4) — Suspendarea executarii actului:
»(4) Hotérérea prin care se pronunfd suspendarea este
executorie de drept. Ea poate fi atacata cu recurs in termen de
5 zile de la comunicare. Recursul nu este suspensiv de
executare.”

Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege mentionate
incalca dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in fata legii si ale art. 21 alin. (1)—(3) privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor
criticate, sub aspectul unor critici asemanatoare celor formulate
in prezenta cauza, prin Decizia nr. 747 din 1 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din
7 iulie 2010, respingand exceptia de neconstitutionalitate a
acestora.

Cu acel prilej, Curtea a aratat ca reglementarea dreptului la
recurs doar pentru partea care, potrivit art. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, s-a considerat
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre
o autoritate publicd si s-a adresat instantei competente in
vederea recunoasterii dreptului pretins sau a interesului legitim
si a repararii pagubei ce i-a fost cauzatd ar reprezenta o
nesocotire a principiului egalitatii armelor specific procesului
echitabil.

Totodatd, Curtea a retinut ca autorul exceptiei sustine ca
ratiunea legii contenciosului administrativ este protectia
persoanelor fata de actele emise de autoritatile administrative,
si nu invers. Curtea a constatat insa ca o astfel de protectie
survine doar ca urmare a unei hotarari judecatoresti care trebuie
sa fie rezultatul unui proces echitabil, Tn cursul caruia si
autoritatea emitentad a actului administrativ contestat sa aiba
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posibilitatea de a apara prezumtia de legalitate de care acesta
se bucura, inclusiv prin posibilitatea de a se opune suspendarii
executarii actului administrativ pana la pronuntarea unei hotarari
cu privire la legalitatea acestuia. In acest context, este firesc ca
actul sa Tsi produca efectele pana la momentul in care instanta
se pronunta Tn mod definitiv asupra necesitatii suspendarii
executarii acestuia.

De asemenea, Curtea a constatat ca textele de lege criticate
nu sunt de naturd sa ingradeasca accesul liber la justitie,
persoana care se considera vatdmata si autoritatea emitenta a
actului a carui legalitate se contestda avand, deopotriva,
posibilitatea de a accede la instantele judecatoresti in vederea
suspendarii efectelor actului contestat printr-o cerere alaturata
actiunii principale, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea

contenciosului administrativ nr. 554/2004, respectiv, printr-o
actiune directa introdusa n conditiile art. 15 din aceeasi lege.

Solutia pronuntatd cu acel prilej si argumentele pe care
aceasta s-a bazat Tsi mentin valabilitatea si inh cauza de fata,
neintervenind elemente de noutate care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente.

in plus, Curtea observa cé, intrucat suspendarea executarii
actului administrativ contestat este dispusa de instanta
judecatoreasca ,in cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente”, astfel cum prevede alin. (1) al art. 14 din
Legea nr. 554/2004, recursul nu este suspensiv de executare,
aceasta prevedere fiind pe deplin justificata de natura cauzelor
supuse solutionarii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Romeo Pomponiu si Simona Pomponiu in Dosarul nr. 30.649/3/2009 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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