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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.111
din 23 septembrie 2010

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 969 si art. 970 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 969 si art. 970 din Codul civil, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Tenco Import Export” — S.R.L. in
Dosarul nr. 11.970/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta apreciaza
ca fiind inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 970 din Codul civil si ca fiind neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 969 din Codul
civil si, in consecinta, solicita respingerea ca atare a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 11.970/299/2007, Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 969 si art. 970 din
Codul civil, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Tenco
Import Export” — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1) si art. 61 din
Constitutie, deoarece permite ca ,persoane private sa
stabileascé conventii care sa aiba putere de lege”. De
asemenea, este contrara textelor constitutionale invocate
.,modalitatea de reglementare a efectelor contractelor care sunt
acte de drept privat”.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 969 si art. 970 din Codul civil, cu urmatorul
continut:

— Art. 969: ,Conventiile legal facute au putere de lege intre
pdrtile contractante.

Ele se pot revoca prin consimtamantul mutual sau din cauze
autorizate de lege”;

— Art. 970: ,Conventiile trebuie executate cu buna-credinta.
Ele obligd nu numai la ceea ce este expres intr-insele, dar la
toate urmarile, ce echitatea, obiceiul sau legea da obligatiei
dupa natura sa.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (3) referitoare la accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1)
referitoare la dreptul la aparare si art. 61 referitoare la rolul si
structura Parlamentului.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca prin Decizia nr. 121 din 3 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 13 martie
2009, a statuat ca orice raport juridic obligational da dreptul
creditorului de a pretinde si de a obtine de la debitor indeplinirea
exacta a obligatiei asumate prin conventia incheiata intre parti.
Codul civil consacra in art. 970 principiul executarii cu buna-
credintd a conventiilor civile, care implica, printre altele,
executarea de bunavoie a obligatiei de catre debitor. in cazul in
care acesta refuza executarea, total sau partial, sau o executa
necorespunzator, creditorul are dreptul de a pretinde
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echivalentul prejudiciului cauzat de aceasta imprejurare,
respectiv despagubiri.

In ceea ce priveste prevederile art. 969 din Codul civil,
Curtea constata ca, prin Decizia nr. 311 din 3 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
26 martie 2009, a statuat c& aceste dispozitii consacra principii
importante ale dreptului civil roman — principiul fortei obligatorii
a conventiilor civile ,pacta sunt servanda”, principiul libertatii
contractuale, principiul relativitatii efectelor conventiilor si
principiul irevocabilitatii actului juridic civil. Analizadnd motivele
de neconstitutionalitate invocate de autor, Curtea a constatat ca
acestea nu pot fi primite, prevederile criticate nefiind contrare

rolului de unica autoritate legiuitoare a Parlamentului. Incheierea
unei conventii fiind guvernata de principiul libertatii contractuale,
partile pot s& determine, prin vointa lor, clauzele contractuale si
efectele pe care acestea urmeaza sa le produca, conform unei
cauze morale si licite. Conventia astfel incheiata se impune
partilor intocmai ca legea, avand caracter obligatoriu, iar nu
facultativ.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei  jurisprudente, atat
considerentele, cét si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza

valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 969 si art. 970 din Codul civil, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Tenco Import Export” — S.R.L. in Dosarul nr. 11.970/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.210
din 5 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1073 si art. 1541 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1073 si art. 1541 din Codul civil, exceptie
ridicatd de Chiarotto Tiziano in dosarele nr. 5.758/325/2009,
nr. 5.733/325/2009, nr. 9.104/325/2009, nr. 9.105/325/2009,
nr. 9.106/325/2009, nr. 9.107/325/2009, nr. 9.108/325/2009,
nr. 9.109/325/2009, nr. 9.110/325/2009, nr. 9.111/325/2009 si
nr. 5.748/325/2009 ale Judecatoriei Timisoara.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 229D/2010 si
nr. 284—293D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 284—293D/2010
la Dosarul nr. 229D/2010, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, arata ca obligatia mandatarului de
a remite tot ceea ce ar fi primit in puterea mandatului reprezinta
un principiu general ce se aplica fiecarui contract de mandat. In
ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile art. 1073 din
Codul civil, arata ca ramane la aprecierea judecatorului fixarea
daunelor, fara a contraveni prevederilor constitutionale invocate
de catre autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 decembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 5.758/325/2009, si incheierile din 26 ianuarie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 5.733/325/2009, nr. 9.104/325/2009,
nr. 9.105/325/2009, nr. 9.106/325/2009, nr. 9.107/325/2009,
nr. 9.108/325/2009, nr. 9.109/325/2009, nr. 9.110/325/2009,
nr. 9.111/325/2009 si nr. 5.748/325/2009, Judecatoria
Timisoara a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.073 si art. 1.541
din Codul civil, exceptie ridicatda de Chiarotto Tiziano.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 1073 din Codul civil sunt
neconstitutionale intrucat ,dau nastere arbitrariului, instantele,
in mod subiectiv, avand posibilitatea de a alege intre obligarea
debitorului fie la indeplinirea obligatiei, fie la dezdaunare,
neexistand niciun criteriu de evaluare a daunelor.”

in ceea ce priveste dispozitille art. 1541 din Codul civil,
apreciaza ca acestea sunt neconstitutionale in masura in care
se solicitd mandatarului sa remitd mandantului chiar si ce nu
s-ar fi cuvenit acestuia, credndu-se astfel o diferenta
nejustificata intre contractul de mandat si alte contracte similare,
cum ar fi cel de asistenta juridica.

Judecatoria Timisoara aratd ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile criticate se aplica in
mod egal tuturor destinatarilor legii, fara discriminari, fiind astfel
respectat principiul egalitatii cetatenilor in fata legii. Cat priveste
invocarea prevederilor art. 21 si art. 24 din Legea fundamentala,
se arata ca prevederile legale criticate sunt norme de drept
substantial care nu ingradesc sub niciun aspect dreptul partilor
interesate de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime si nici dreptul la aparare.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1073 si art. 1541 din Codul civil, cu urmatorul
continut:

— Art. 1073: ,Creditorul are dreptul de a dobéndi indeplinirea
exactd a obligatiei, si in caz contrar are dreptul, la dezddunare.”;

— Art. 1541: ,Mandatarul este dator, oricdnd i se va cere, a
da seama mandantului de lucrérile sale si de a-i remite tot aceea
ce ar fi primit in puterea mandatului, chiar cand ceea ce ar fi
primit nu s-ar fi cuvenit mandantului.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 124
privind infaptuirea justitiei si art. 135 privind economia Romaniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 1541 din Codul civil se refera la
obligatia mandatarului de a da socoteald si de a raspunde
pentru indeplinirea mandatului. Aceasta obligatie reprezinta
indatorirea mandatarului de a-i aduce la cunostintd mandantului
toate informatiile referitoare la demersurile si rezultatele
obtinute, precum si de a-i preda bunurile sau valorile primite in
temeiul mandatului, inclusiv inscrisurile doveditoare ale actelor
juridice.

Obligatia mandatarului de a remite mandantului tot ceea ce
ar fi primit in puterea mandatului, chiar cand ceea ce ar fi primit
nu s-ar fi cuvenit acestuia din urma, este justificata de faptul ca
actele juridice pe care mandatarul le-a incheiat produc efecte
direct intre terti si mandantul ih numele caruia au fost incheiate
acele acte, iar nu intre mandatar si terti. Daca tertul doreste



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 801/30.X1.2010 S

restituirea unei sume sau a unui bun, el va actiona direct pe
mandant, care va trebui sa restituie ce a obtinut necuvenit.
Mandatarul, nefiind parte contractanta, nu are nicio obligatie in
acest sens.

De asemenea, Curtea constata ca obligatia mandatarului de
a da socoteala pentru indeplinirea mandatului este prevazuta si
in alte legislatii, de exemplu art. 1.993 din Codul civil francez
(potrivit caruia orice mandatar este obligat sa dea socoteala de
gestiunea sa si sa justifice mandantului in legatura cu tot ce a
primit Tn virtutea procurii sale, chiar daca ceea ce ar fi primit nu
ar fi datorat mandantului) si art. 1.713 din Codul civil italian
(potrivit caruia mandatarul trebuie sa dea socoteala pentru
actiunile sale si sa-i inmaneze mandantului tot ceea ce a primit
datorita mandatului).

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia se creeaza o
diferenta nejustificatéd intre contractul de mandat si cel de
asistenta juridica din perspectiva obligatiei de a da socoteals,
Curtea constata ca nici aceasta nu este intemeiata. Astfel, in
analiza contractului ce se incheie intre avocat si clientul sau
trebuie pornit de la dispozitiile Legii nr. 51/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Dispozitiile art. 3
din legea precizata evidentiaza modul in care se realizeaza
activitatea avocatului, iar potrivit art. 28 alin. (1) din aceeasi lege
savocatul inscris in tabloul baroului are dreptul s& asiste si s&
reprezinte orice persoand fizica sau juridica, in temeiul unui
contract incheiat in formé scrisd, care dobdndegte data certd
prin inregistrarea in registrul oficial de evidenta.”

Din cuprinsul legii privind organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, precum si din efectiva exercitare a acestei profesii
rezulta ca acest tip de contract — contractul de asistenta juridica —
este un contract complex care, desi prezinta unele asemanari cu
contractul de mandat, din specificul unor activitati pe care le poate
desfasura avocatul, este distinct de acesta din urma. in timp ce

reprezentarea conventionala poate fi facuta de orice persoana cu
capacitate de exercitiu deplind, asistenta avocatiald este de
atributul exclusiv al avocatului. in virtutea contractului de asistenta
juridica se nasc drepturi si obligatii specifice profesiei de avocat,
drepturi si obligatii care nu pot fi regasite si in ceea ce priveste
mandatarul. De asemenea, Curtea observa ca tipologiile pe care
activitatea avocatului le Tmbracad excedeaza celor cunoscute
activitatii de mandatar.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1073 din Codul civil, Curtea constata ca prin
Decizia nr. 432 din 15 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 6 iunie 2008, a statuat ca acest
text stabileste regula de principiu privind efectele obligatiilor, si
anume de a da creditorului dreptul de a urmari si de a obtine de
la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a obligat sau
de a cere despagubiri Tn caz de neexecutare. Finalitatea textului
este evidentd si constd in realizarea drepturilor legale ale
creditorului prin determinarea debitorului de a executa obligatia
la care este tinut in temeiul unui contract incheiat intre parti, sub
sanctiunea suportérii unor despagubiri. Asemenea reglementari
creeaza conditiile indispensabile valorificarii dreptului de
proprietate privatd, dand expresie principiului garantérii si
ocrotirii acestuia, Tn mod egal, indiferent de titular.

De asemenea, Curtea constatd ca nu poate fi retinuta nici
critica potrivit careia textele de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 124
privind infaptuirea justitiei si art. 135 privind economia Romaniei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—

3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1073 si art. 1541 din Codul civil, exceptie
ridicatd de Chiarotto Tiziano Tn dosarele nr. 5.758/325/2009, nr. 5.733/325/2009, nr. 9.104/325/2009, nr. 9.105/325/2009,
nr. 9.106/325/2009, nr. 9.107/325/2009, nr. 9.108/325/2009, nr. 9.109/325/2009, nr. 9.110/325/2009, nr. 9.111/325/2009 si

nr. 5.748/325/2009 ale Judecatoriei Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.233
din 5 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4001 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4001 din Codul de procedura civild, exceptie
ridicatdé de Mihaela Ecaterina Petcu 1in Dosarul
nr. 4.994/280/2009 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.994/280/2009, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4001 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Mihaela Ecaterina Petcu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca ,dreptul de proprietate este
incalcat prin Tnceperea executarii silite asupra unui bun aflat in
coproprietate, nainte de a se proceda la efectuarea partajului.
Numai prin efectuarea partajului Tnainte de inceperea executarii
silite se respecta atat principiul potrivit caruia sunt supuse
executarii silite bunurile aflate Tn proprietatea exclusiva a
debitorului [...], cat si prevederile art. 33 din Codul familiei si cele
ale art. 493 alin. 1 din Codul de procedura civila”.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4001 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
continut: ,,I"mpa”r,tirea bunurilor proprietate comuna poate fi
hotaréta, la cererea partii interesate, si in cadrul judecérii
contestatiei la executare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 44 referitoare la
dreptul de proprietate privata.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textului de lege
criticat, de exemplu prin Decizia nr. 590 din 20 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459
din 19 iunie 2008, si Decizia nr. 379 din 14 octombrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din
7 noiembrie 2003. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 4001 din Codul de procedura civila asigura, pe de o parte,
protejarea intereselor patrimoniale ale acelor coproprietari care
nu sunt parte Tn raportul juridic supus judecatii, iar pe de alta
parte, permit creditorilor sa treaca la executarea silita al carei
obiect il pot constitui doar bunurile debitorului. Astfel, existenta
proprietatii comune Tmpiedica temporar realizarea executarii
silite, numai dupa finalizarea procedurii de imparteala a
bunurilor indivize executarea putadnd continua cu privire la
bunurile ce apartin exclusiv debitorului urmarit.

Prin efectul partajului, creditorul pastreaza posibilitatea fie de
a urmari intregul bun care a facut obiectul partajului, daca
acesta a fost atribuit debitorului, fie sulta la care a fost obligat
coproprietarul nedebitor caruia i-a fost atribuit bunul, fie partea
cuvenita debitorului din pretul obtinut din vanzarea intregului
imobil.

Asa fiind, Curtea a retinut ca reglementarea criticata are ca
finalitate protejarea intereselor coproprietarilor nedebitori, pusi,
in acest mod, la adapost de riscul de a fi obligati sa participe la
achitarea unei datorii care nu le incumba, efectuand astfel o
plata nedatorata.
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Atat considerentele, cat si solutia deciziilor amintite sunt pe
deplin valabile si in cauza de fata, neintervenind elemente noi,

de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii in
aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4001 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Mihaela Ecaterina Petcu in Dosarul nr. 4.994/280/2009 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.332
din 19 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Marian Dobrin in  Dosarul
nr. 17.972/212/2008 al Tribunalului Constanta — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat autorul acesteia solicita, in realitate, modificarea
dispozitiilor de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 17.972/212/2008, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice.

Exceptia a fost ridicatda de Marian Dobrin cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte civile prin care a
fost respinsa ca nefondata o plangere contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 102 alin. (3) lit. a) din
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Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 incalca
egalitatea Tn drepturi si dreptul la munca, intrucat aplicarea
sanctiunii complementare a suspendarii exercitarii dreptului de
a conduce autovehicule pentru o perioada de 90 de zile pentru
conducerea sub influenta bauturilor alcoolice, fara posibilitatea
ca agentul constatator, respectiv instanta de judecatd sa
individualizeze sanctiunea complementard a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce in functie de circumstantele
de séavarsire a faptei si de gradul de alcoolemie, creeaza o
situatie discriminatorie fintre diversii subiecti activi ai
contraventiei si ingradeste dreptul la munca al unei anumite
categorii socio-profesionale, si anume conducatorii auto
profesionisti care nu savarsesc fapta in exercitiul profesiei.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
punctele de exceptiei de

neconstitutionalitate.

exprima vedere asupra
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor

art.146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale

art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670
din 3 august 2006, avand urmatorul cuprins: ,Constituie
contraventie si se sanctioneazé cu amenda prevazuta in clasa
a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada
de 90 de zile savarsirea de céatre conducétorul de autovehicul
sau tramvai a urmatoarelor fapte:

a) conducerea sub influenta bauturilor alcoolice, daca fapta
nu constituie, potrivit legii, infractiune,”.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege
autorul exceptiei invoca incéalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi si ale
art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca autorul acesteia solicita, in realitate, modificarea textului de
lege criticat, in sensul individualizarii sanctiunii complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce autovehicule pentru
conducerea sub influenta bauturilor alcoolice, in functie de
circumstantele de savarsire a faptei si de gradul de alcoolemie. O
asemenea solicitare nu intra insa in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, este inadmisibila si urmeaza sa fie respinsa ca
atare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibilad exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.102 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Marian Dobrin Tnh Dosarul nr. 17.972/212/2008
al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.363
din 26 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1—4 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 1—4 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Licd Poiand si lonel Andrei in Dosarul
nr. 3.327/89/2008 al Tribunalului Vaslui — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, aratadnd ca, in realitate,
autorul exceptiei solicita instantei de contencios constitutional
sa se pronunte cu privire la interpretarea si aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.327/89/2008, Tribunalul Vaslui — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 215 alin. 1—4 din
Codul penal, exceptie ridicata de Lica Poiana si lonel Andrei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul liber
la justitie, art. 23 alin. (11) referitoare la principiul prezumtiei de
nevinovatie, art. 45 referitoare la Libertatea economicé, art. 11
referitoare la Dreptul international si dreptul intern, art. 20
referitoare la Tratatele internationale privind drepturile omului
raportat la art. 1 din Protocolul nr. 4 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la Interzicerea privarii de libertate pentru datorii,
deoarece in actuala reglementare formularea este ambigua, fapt
ce genereaza o practica neunitara a instantelor de judecata in
aplicare. In opinia sa, textul lasa judecatorilor posibilitatea de a
aplica discretionar atat dispozitile din Codul penal, cat si
dispozitiile din Legea nr. 59/1934 asupra Cecului.

Tribunalul Vaslui — Sectia penala nu si-a exprimat opinia
cu privire la exceptia formulata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 1—4 din Codul penal — Inselaciunea,
care au urmatorul continut:

»Inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevdrate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altul un folos material injust si daca s-a pricinuit o paguba, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 12 ani.

Inselaciunea savarsita prin folosire de nume sau calitéti
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu
fnchisoare de la 3 la 15 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie
prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni.

Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract, savargita in agsa
fel incét, fara aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta in alineatele precedente, dupd distinctiile
acolo aratate.

Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei
persoane, stiind ca pentru valorificarea lui nu exista provizia sau
acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dupa
emitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in
scopul aréatat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneaza cu pedeapsa prevézuta in alin. 2.”
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in prezenta cauza, autorii exceptiei nu au motivat-o
din perspectiva unor vicii de constitutionalitate. Astfel, aspectele
inserate contin critici la adresa modului de interpretare si de
aplicare a legii si la existenta unei practici neunitare in randul
instantelor de judecata. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea  Curtii
Constitutionale, aceasta se pronuntd numai asupra

constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata. De
126 alin. (3) din Legea
fundamental&, numai ,/nalta Curte de Casatie si Justitie asiguré

asemenea, in acord cu art.
interpretarea si aplicarea unitard a legii de cétre celelalte
instante judecéatoresti”.

Pe cale de consecinta, prezenta exceptie urmeaza a fi

respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1—4 din Codul penal, exceptie
ridicata de Lica Poiana si lonel Andrei in Dosarul nr. 3.327/89/2008 al Tribunalului Vaslui — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.372
din 26 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 2 si 3 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 2 si 3 din Codul penal, exceptie
ridicata de Relu Teodorescu h Dosarul nr. 925/271/2006 al Curtii
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 925/271/2006, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 215
alin. 2 si 3 din Codul penal, exceptie ridicatd de Relu
Teodorescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 20 Tratatele internationale
privind drepturile omului, precum si ale art. 11 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice referitoare la
interdictia intemnitarii pentru persoanele care nu sunt in masura
sa execute o obligatie contractuala, deoarece pentru faptele
retinute in sarcina sa exista sanctiunea prevazuta de art. 84
alin. 1 pct. 2 din Legea nr. 59/1934 asupra Cecului.
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Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori nu si-a exprimat opinia cu privire la fondul exceptiei
formulate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 215 alin. 2 si 3 din Codul penal — Insel&ciunea,
care au urmatorul continut:

Jinseldciunea savérsita prin folosire de nume sau calitéti
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu
fnchisoare de la 3 la 15 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie
prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni.

Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract, savargita in asa
fel incét, fard aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevézuté in alineatele precedente, dupé distinctiile
acolo aréatate.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii deciziilor nr. 855 din 24 iunie 2010, publicata

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 541 din 3 august
2010, si Deciziei nr. 566 din 27 octombrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 982 din 4 noiembrie
2005, Curtea Constitutionala a statuat ca ,inselaciunea, Tn
oricare dintre variantele sale, este o infractiune contra
patrimoniului, constand in inselarea increderii participantilor la
raporturile juridice patrimoniale, fapt absolut intolerabil Tn cadrul
acestora. In toate sistemele de drept inseldciunea ori
escrocheria este o faptéa incriminata si sever sanctionata. Scopul
acestei reglementari este acela de a-i proteja pe cei ce Tsi
exercitd cu buna-credintad drepturile si libertatile economice,
comerciale, inclusiv pe cele contractuale.

[...] Drept urmare, prin incriminarea ca infractiune de
inselaciune a faptei savarsite prin folosire de nume sau calitati
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase, precum si a faptei
de inducere sau mentinere in eroare a unei persoane cu prilejul
incheierii sau executarii unui contract, savarsita in asa fel incat,
fara aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau executat
contractul in conditiile stipulate, textul de lege criticat nu incalca
prevederile art. 11 si 20 din Legea fundamentala, referitoare la
«dreptul international si dreptul intern», respectiv la «tratatele
internationale privind drepturile omului».”

De asemenea, asa cum rezultd din chiar continutul textului
criticat, elementul material al infractiunii de Tnselaciune are drept
premisa o actiune si, respectiv, o0 omisiune, care induce co-
contractantul intr-o eroare determinanta la incheierea ori
executarea actului. Daca eroarea nu ar fi existat, contractul nu
s-ar fi incheiat sau executat in conditiile respective. Prin urmare,
nu poate fi confundatd infractiunea de finselaciune cu
neexecutarea unei obligatii contractuale. De aceea, invocarea
dispozitiilor constitutionale mentionate, precum si a celor ale
art. 11 din Pactul International cu privire la drepturile civile si
politice referitoare la interdictia intemnitarii pentru persoanele
care nu sunt in masura sa execute o obligatie contractuala este
nepertinenta.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 2 si 3 din Codul penal, exceptie
ridicata de Relu Teodorescu in Dosarul nr. 925/271/2006 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.374
din 26 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, exceptie
ridicaté de Viorica Titina in Dosarul nr. 4.077/121/2007 al Curtii
de Apel Galati — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Societatea
Comerciala ,Gidacom” — S.R.L. lasi, doamna avocat Daniela
Arhire din cadrul Baroului lasi, cu delegatie la dosar, si se
constata lipsa celorlalte parti, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului parti Societatea Comerciala
,Gidacom” — S.R.L. lasi, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece autorul exceptiei nu a motivat-o.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.077/121/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 215 alin. 3 si 4 din
Codul penal, exceptie ridicata de Viorica Titina.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 20 referitoare la Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 11 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice referitoare la
interdictia intemnitarii pentru persoanele care nu sunt in masura
sd execute o obligatie contractuala, precum si ale art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si

a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul oricarui acuzat
de a fi prezumat nevinovat pana ce vinovatia sa va fi stabilita
legal. Nu a aratat insa in concret in ce consta contrarietatea
dispozitiilor contestate cu prevederile invocate.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente prin avocat,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal — insel&ciunea,
care au urmatorul continut:

sInducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu
prilejul incheierii sau executdrii unui contract, savarsita in asa
fel incét, fard aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta in alineatele precedente, dupd distinctiile
acolo aratate.

Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei
persoane, stiind c& pentru valorificarea lui nu exista provizia sau
acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dupa
emitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in
scopul aréatat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneazd cu pedeapsa prevazuta in alin. 2.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca din notele scrise ale autorului exceptiei nu rezulta in
ce consta contrarietatea dispozitiilor criticate cu Legea
fundamentala. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
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privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarile
adresate acesteia trebuie sa fie scrise si motivate. O simpla
enumerare a unor texte constitutionale ori din tratate internationale
presupus afectate de normele criticate nu reprezintd o veritabila

critica, instanta de contencios constitutional neputandu-se substitui
autorului in motivarea acesteia.

Pe cale de consecinta, Curtea urmeaza a respinge prezenta
exceptie ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, exceptie
ridicata de Viorica Titina inh Dosarul nr. 4.077/121/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 570 alin. 2

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.412
din 2 noiembrie 2010

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte exceptie ridicatd de comuna Lueta — judetul Harghita in Dosarul
Aspazia Cojocaru — judecator nr. 352/268/2010 al Judecatoriei Odorheiu Secuiesc si de
Acsinte Gaspar — judecator Centrul de Sanatate Urlati in Dosarul nr. 10.392/281/2010 al
Petre Lazaroiu — judecator Judecatoriei Ploiesti.

Mircea Stefan Minea — judecator La apelul nominal se prezinta partea Societatea Comerciala
lulia Antoanella Motoc — judecator »Sapacki Construct” — S.R.L. din comuna Apostolache, satul
lon Predescu — judecator Valea Cricovului, judetul Prahova, prin avocatul Elena Roxana
Puskas Valentin Zoltan — judecétor Constantinescu, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura
Tudorel Toader — judecstor de citare a fost legal indeplinita.

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 570 alin. 2 din Codul de procedura civila,

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 766D/2010 si
nr. 3.548D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Avocatul partii prezente si reprezentantul Ministerului Public

considera ca sunt indeplinite conditiile legale pentru conexare.
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Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 3.548D/2010 la
Dosarul nr. 766D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
avocatului Societatii Comerciale ,Sapacki Construct” — S.R.L.,
care solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca scopul in care aceasta a fost invocata il reprezinta
exclusiv tergiversarea judecarii cauzei aflate pe rolul instantei de
fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
obiectul criticii il constituie pretinse lacune de reglementare ale
normei procedurale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 352/268/2010 al Judecatoriei Odorheiu Secuiesc, si prin
incheierea din 13 iulie 2010, pronuntatda in Dosarul
nr. 10.392/281/2010  al Ploiesti,
Constitutionala a fost sesizata cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 570 alin. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatda de comuna Lueta —
judetul Harghita, respectiv de Centrul de Sanatate Urlati.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei sustin, Tn principal, ca dispozitiile art. 570 alin. 2 din
Codul de procedura civila sunt defectuos redactate, intrucat
legiuitorul omite sa precizeze data de la care incepe sa curga
termenul de 3 zile pentru introducerea contestatiei impotriva
modului stabilit pentru eliberarea sau distribuirea sumei rezultate
din executare, incalcand astfel norma constitutionala care
garanteaza liberul acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 570 alin. 2 din Codul de
procedura civila nu stabilesc procedura dupa care se judeca
contestatia, lasand la aprecierea instantei procedura de urmat si
calea de atac, legea nestabilind in mod clar si neechivoc
drepturile si obligatiile procesuale ale partilor si nici caile de atac
impotriva hotaréarilor pronuntate in aceasta contestatie. Astfel,
lipsa caii de atac impotriva hotarérii pronuntate in prima instanta
incalca si dispozitiile constitutionale ale art. 24, deoarece dreptul
la aparare implica posibilitatea neechivoca si reala a partilor de
a beneficia de dreptul de a sesiza o instanta superioara pentru
a controla legalitatea si temeinicia unei hotarari.

Judecaétoria Odorheiu Secuiesc si Judecatoria Ploiesti —
Sectia civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este intemeiata. Dispozitiile legale criticate nu incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (1) si (3), prin
formularea acestui text de lege nefiind ingradit liberul acces la
justitie si dreptul la un proces echitabil ale celui nemultumit de

Judecatoriei Curtea

modul de stabilire pentru eliberarea sau restituirea sumei
rezultate din executare.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992,
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa cé exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.293

incheierile de sesizare au fost comunicate

din 8 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 737 din 29 octombrie 2009, prin care s-a statuat,
cu referire la critici identice celor din prezenta cauza:
~Complinirea lacunelor textelor de lege prin efectuarea
controlului de constitutionalitate excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra problemelor de drept,
fara a putea modifica sau completa prevederea legala supusa
controlului.” De asemenea, Guvernul considera ca textul de lege
criticat reglementeazd un caz particular de contestatie la
executare, nefiind incalcate drepturile constitutionale protejate,
intrucat reglementarea executarii silite, in ansamblul sau,
confera suficiente garantii care au fost concepute pentru
respectarea intereselor celor implicati, in acest sens fiind
dispozitiile art. 401 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila,
care stabilesc ca moment de inceput al curgerii termenului de
exercitare a contestatiei momentul la care contestatorul a luat
cunostinta de actul de executare pe care il contesta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s&
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 570 alin. 2 din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,,Cel nemultumit de modul stabilit pentru eliberarea sau
distribuirea sumei rezultate din executare poate cere
executorului s& consemneze obiectiile sale in procesul-verbal,
care poate fi contestat in termen de 3 zile. Contestatia suspendé
de drept eliberarea sau, dupa caz, distribuirea. Judecata ei se
face de urgentd si cu precéadere, cu citarea in termen scurt a
partilor.”
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In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la accesul liber la
justitie si in art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textului
de lege criticat, de exemplu prin Decizia nr. 733 din 24 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 957
din 28 noiembrie 2006. Cu acel prilej, Curtea a apreciat ca
,<dispozitiile art. 570 alin. 2 din Codul de procedura civila,
analizate in coroborare cu cele ale art. 399 din acelasi cod si cu
intregul sistem normativ al procedurii executarii silite, nu
contravin prevederilor constitutionale care consacra accesul
liber la justitie, asa cum fara temei sustine autorul exceptiei,
orice parte interesata sau vatamata printr-un act de executare,
altul decét cel prevazut de textul de lege criticat, avand
posibilitatea sa se adreseze cu contestatie instantei de
judecata.”

in ceea ce priveste termenul de 3 zile pentru contestarea
procesului-verbal intocmit de executorul judecatoresc cu ocazia
distribuirii sumelor rezultate din executare, Curtea constata ca
prin art. 570 alin. 2 se instituie 0 norma speciala, ce deroga de
la prevederile de drept comun referitoare la executarea silita
cuprinse in Codul de procedura civila, respectiv de la
prevederile art. 401 alin. 1 lit. a), care prevad un termen de
15 zile pentru contestarea actului de executare. Derogarea
normei speciale priveste numai intinderea termenului, iar nu si
momentul de la care acesta incepe sa curga, care ramane cel
stabilit in norma de drept comun, si anume de la data cand
contestatorul a luat cunostintd de actul de executare, recte
procesul-verbal referitor la eliberarea sau distribuirea sumei
rezultate din executare pe care il contesta. Sub acest aspect,

Curtea a statuat In mod constant ca reglementarea de catre
legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferitd prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept subiectiv sau
procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o
restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta
de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari
de drepturi in egala masura ocrotite.

Asa fiind, termenul instituit prin textul de lege criticat are in
vedere solutionarea procesului cu celeritate, expresie a
principiului constitutional referitor la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil.

Referitor la critica de neconstitutionalitate, potrivit careia lipsa
caii de atac Tmpotriva hotararii prin care se solutioneaza
contestatia ncalca dispozitiile constitutionale privind dreptul la
un proces echitabil si dreptul la aparare al partilor, Curtea retine
ca din interpretarea art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
rezulta ca acesta consacra expres sau implicit dreptul la dublul
grad de jurisdictie, drept ce este recunoscut doar in materie
penald. De asemenea, nici art. 13 din Conventie, care se refera
la dreptul la un ,recurs efectiv’, nu are semnificatia asigurarii
dublului grad de jurisdictie, ci doar a posibilitatii de a se supune
judecatii unei instante nationale.

in plus, Curtea observa c&, asa cum a statuat in numeroase
cauze, accesul la justitie, garantat de prevederile art. 21 din
Legea fundamentald, nu presupune si accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac,
este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatéd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 570 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de comuna Lueta — judetul Harghita in Dosarul nr. 352/268/2010 al Judecatoriei Odorheiu Secuiesc si de Centrul
de Sanétate Urlati Tn Dosarul nr. 10.392/281/2010 al Judecatoriei Ploiesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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