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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.226
din 5 octombrie 2010

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304
coroborate cu cele ale art. 399 alin. 1 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 304 coroborate cu cele ale art. 399 alin. 1 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,RR Turism” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 6.874/212/2008 al Tribunalului Constanta — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 13 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.874/212/2008, Tribunalul Constanta Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 304 coroborate cu cele ale art. 399 alin. 1
din Codul de procedura civila, exceptie ridicatad de Societatea
Comerciala ,RR Turism” — S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia arata ca prin contestatia la executare introdusa potrivit
art. 399 din Codul de procedura civila se urmareste modificarea
unor hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, ceea ce
contravine prevederilor art. 129 din Constitutie. Prin textul de
lege criticat se instituie o cale de atac ,ce da posibilitatea, dupa
solutionarea litigiului, analizéndu-se inclusiv aspecte de fond ale
cauzei, a se modifica dispozitivul unei hotarari”.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala aratd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 304 coroborate cu cele ale art. 399 alin. 1 din
Codul de procedura civila, cu urmatorul continut:

— Art. 304: ,Modificarea sau casarea unor hotarari se poate
cere in urméatoarele situatii, numai pentru motive de nelegalitate.

1. cénd instanta nu a fost alcatuita potrivit dispozitiilor legale;

2. cand hotérérea s-a dat de alti judecatori decét cei care au
luat parte la dezbaterea in fond a pricinii;

3. cand hotarérea s-a dat cu incélcarea competentei altei
instante;

4. cand instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti;

5. cénd, prin hotérérea data, instanta a incélcat formele de
procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. 2;

6. dacd instanta a acordat mai mult decét s-a cerut ori ceea
ce nu s-a cerut;

7. cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se sprijina
sau cand cuprinde motive contradictorii ori strdine de natura
pricinii;

8. cand instanta, interpretéand gresit actul juridic dedus
judecétii, a schimbat natura ori intelesul lamurit si vadit
neindoielnic al acestuia;

9. cand hotarérea pronuntaté este lipsita de temei legal ori a
fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a legii.”;

— Art. 399 alin. 1: ,Impotriva executarii silite, precum si
impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de
cétre cei interesati sau vatamati prin executare. De asemenea,
dacé nu s-a utilizat procedura prevazuta de art. 2817, se poate
face contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu
privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu,
precum si in cazul in care organul de executare refuzd sé&
inceapd executarea silitd ori s& indeplineascd un act de
executare in conditiile prevazute de lege.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 129 referitoare
la folosirea cailor de atac.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca, prin Decizia nr. 969 din 25 septembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 705 din 16 octombrie
2008, aretinut, in esenta, ca procedura contestatiei la executare
este destinata sa inlature neregularitatile comise cu prilejul
urmaririi silite sau sa expliciteze titlul executoriu ce urmeaza a fi
valorificat. In cadrul solutionarii contestatiei, instanta nu poate
examina imprejurari care vizeaza fondul cauzei si care sunt de
natura sa repuna n discutie hotaréari care emana de la organe
cu activitate jurisdictionala Tn fata carora au avut loc dezbateri
contradictorii, partile avand posibilitatea, cu acel prilej, de a
invoca apararile de fond necesare. O solutie contrara sub acest
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aspect ar nesocoti principiul autoritatii de lucru judecat, ceea ce
este inadmisibil. De altfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
stabilirea competentei instantelor si a procedurii de judecata
constituie atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut
desigur ca in procesul de legiferare sa se circumscrie cadrului
constitutional.

De asemenea, prin Decizia nr. 722 din 17 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din
7 august 2008, Curtea a retinut ca sustinerile autorului exceptiei
referitoare la posibilitatea anularii unei hotarari judecatoresti ce
constituie titlu executoriu sunt neintemeiate, deoarece
contestatia la executare este un mijloc procedural prin care se
poate obtine anularea oricarui act de executare, nicidecum
anularea unei hotaréri judecatoresti. Instanta de judecata ce
solutioneaza contestatia va analiza daca actele de executare se
realizeaza cu respectarea dispozitiilor legale sau va stabili

intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului ce se executa.
Astfel, motivele invocate pe calea contestatiei la executare nu
pot sa se refere la chestiuni de fond, intrucat acestea au putut
fi invocate in cursul judecétii in fond sau prin exercitarea cailor
de atac Tmpotriva hotaréarii judecatoresti ce constituie titlu
executoriu. Numai in cazul in care executarea silitd se face in
temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o instanta
judecétoreasca, se pot invoca in contestatia la executare aparari
de fond impotriva titlului executoriu si numai daca legea nu
prevede in acest scop o alta cale de atac.

Prin urmare, dispozitiile criticate sunt in concordanta cu cele
ale art. 129 din Constitutie.

Considerentele si solutia acestor decizii sunt valabile si n
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiaté exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304 coroborate cu cele ale art. 399 alin. 1
din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,RR Turism” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 6.874/212/2008 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.229
din 5 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103, art. 1141 alin. 2
si art. 118 alin. 1 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu ~— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103, art. 1141 alin. 2 si art. 118 alin. 1 din Codul

de procedura civila, exceptie ridicatda de Radu Gheorghe
Voiculescu in Dosarul nr. 26.237/3/2009 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii de amanare depuse
la dosar de cétre autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de améanare.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare depusa la
dosar de cétre autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 24 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 26.237/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103, art. 1141 alin. 2
si art. 118 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Radu Gheorghe Voiculescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, desi legiuitorul a dispus ih mod expres
abrogarea alin. 2 al art. 118 din Codul de procedura civila, care
prevedea ca nedepunerea intampinarii in termenul prevazut de
lege atrage decaderea din dreptul de a mai propune probe si de
a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, instanta de
judecata, coroborand art. 103, art. 1141 alin. 2 si art. 118 alin. 1
din Codul de procedura civila, a dispus decaderea paratului din
dreptul de a mai formula probe si a invoca exceptii. Astfel, din
aplicarea acestor texte de lege, desi avocatul autorului exceptiei
a depus intdmpinarea la prima zi de infatisare, se ajunge, potrivit
autorului exceptiei, la o incélcare a prevederilor constitutionale
ale art. 21 si 24, precum si a celor ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103, art. 1141 alin. 2 si
art. 118 alin. 1 din Codul de procedura civila este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 103, art. 1141 alin. 2 si art. 118 alin. 1 din Codul
de procedura civila.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 — accesul liber la justitie si ale art. 24 — dreptul la
aparare. De asemenea, se invoca prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca autorul acesteia critica modul
de interpretare si aplicare de céatre instanta de judecatd a
dispozitiilor art. 103, art. 1141 alin. 2 si art. 118 alin. 1 din Codul
de procedura civila. Astfel, autorul exceptiei este nemultumit, in
esentd, de solutia pronuntata de catre instanta de judecata in
dosarul sdu, si anume decaderea paratului din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica.

Asemenea critici nu intra in competenta Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizatdl...]”. Sub acest aspect,
Curtea Constitutionala a statuat in repetate randuri ca nu intra
in atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de catre instantele
judecatoresti, controlul judecatoresc realizdndu-se exclusiv in
cadrul sistemului cailor de atac prevazute de lege.

Asa fiind, Curtea va respinge ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103, art. 1141 alin. 2 si
art. 118 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103, art. 1141 alin. 2 si art. 118 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Radu Gheorghe Voiculescu in Dosarul nr. 26.237/3/2009 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.323
din 19 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Marian Lupascu 1in Dosarul
nr. 3209./270/2009 al Judecatoriei Onesti.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat autorul acesteia solicita, Tn realitate, modificarea
dispozitiilor de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3209./270/2009, Judecatoria Onesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Marian Lupascu cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 171 alin. 2 din Codul de
procedura penala incalca egalitatea in drepturi, dreptul la un
proces echitabil si dreptul la apérare, intrucat, in afara unor
situatii limitativ enumerate, nu prevede asistentd juridica
obligatorie pentru Tnvinuit sau inculpat in faza urmaririi penale,
ceea ce este de natura sa conduca la o discriminare vadita intre
fazele procesului penal. Invoca, in acest sens, si dispozitiile
art. 6 din Codul de procedura penala referitoare la garantarea
dreptului la aparare.

Judecéatoria Onesti apreciazd ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

exceptia de

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Iincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
JAsistenta juridica este obligatorie cdnd invinuitul sau inculpatul
este minor, internat intr-un centru de reeducare sau intr-un
institut medical educativ, cand este retinut sau arestat chiar in
alta cauza, cand fatd de acesta a fost dispusd masura de
sigurantd a internéarii medicale sau obligarea la tratament
medical chiar in altéd cauza ori cand organul de urmarire penala
sau instanta apreciazd céa invinuitul ori inculpatul nu si-ar putea
face singur apararea, precum si in alte cazuri prevazute de
lege.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi si ale art. 24 privind
dreptul la aparare, precum si a prevederilor art. 6 referitoare la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia solicita, in realitate, completarea
textului de lege criticat, in sensul de a prevedea asistenta
juridica obligatorie pentru Tnvinuit sau inculpat in faza urmaririi
penale. O asemenea solicitare nu intra, insa, in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronunta asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara

numai

a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEACONST|TUUONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Marian Lupascu in Dosarul nr. 3209./270/2009 al Judecatoriei Onesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.327
din 19 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte Exceptia a fost ridicata de Valentin Mirea si Niculina Mirea
Aspazia Cojocaru — judecator cu ocazia solutionarii recursului impotriva unei decizii penale
Acsinte Gaspar — judecator referitoare la o cerere de revizuire.

Petre Lazaroiu — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
Mircea Stefan Minea — judecator acesteia sustin ca prevederile art. 394 alin. 1 lit. a) din Codul de
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator procedura penald, prin limitarea admisibilit4tii cererii de revizuire
lon Predescu — judecator doar la situatia in care s-au descoperit fapte sau imprejurari care
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator nu au fost cunoscute de instants la solutionarea cauzei, fara a

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 394 alin.1 lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Valentin Mirea si Niculina Mirea in
Dosarul nr. 4.844/303/2009 (numar in format vechi 2.661/2009)
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal, pentru autorii exceptiei, raspunde
aparatorul ales, Delia-Beatrice Zodila, cu Timputernicire
avocatiala la dosar.

Cauza este in stare de judecata.

Aparatorul ales solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterdnd argumentele invocate in fata
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat critica formulata vizeaza, in realitate, interpretarea si
aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.844/303/2009 (numar in format vechi 2.661/2009), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 394 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala.

da posibilitatea partilor interesate sa obtina o prelungire a
probatoriului pentru a-si dovedi nevinovatia sau a demonstra ca
pedeapsa aplicata a fost gresit individualizata, incalca accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin.(1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, séa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 394 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,Revizuirea poate fi ceruta cand:

a) s-au descoperit fapte sau imprejurdri ce nu au fost
cunoscute de instanta la solutionarea cauzei.”
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In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, precum si a prevederilor art. 6 referitoare
la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, autorul acesteia solicita completarea

textului de lege criticat, in sensul de a da posibilitatea partilor
interesate s& obtind o prelungire a probatoriului pentru a-si
dovedi nevinovatia sau a demonstra ca pedeapsa aplicata a fost
gresit individualizatd. O asemenea solicitare nu intra Tnsa in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Valentin Mirea si Niculina Mirea in Dosarul nr. 4.844/303/2009 (numar in format vechi 2.661/2009) al

Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.328
din 19 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 din Codul familiei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 din Codul familiei, exceptie ridicata de
Florin Oancea in Dosarul nr. 1.822/301/2008 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta, personal, partea Elena
Mariana Dragnea (fosta Podaru), fiind lipsa celelalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invocd jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.822/301/2008, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 din Codul
familiei, exceptie ridicatd de Florin Oancea intr-o cauza civila
avand ca obiect divort.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 55 din Codul familiei sunt
neconstitutionale, intrucat, fiind vorba de un drept personal
nepatrimonial, actiunea in tagada paternitatii trebuie sa fie
imprescriptibila pentru toti titularii dreptului la actiune, care
trebuie sa se bucure de acelasi regim juridic, fiind in situatii
juridice identice. In acest sens, apreciaza ca nu poate fi
considerat util momentul de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie instituit de art. 55 din Codul familiei, respectiv de
la nasterea copilului. Daca sotul mamei nu a promovat actiunea
in tagada paternitatii in termen de 3 ani de la nasterea copilului
nu inseamna neaparat ca a stat in pasivitate, ci poate insemna
faptul ca nu au existat elemente care sa il conduca la concluzia
ca nu este copilul lui. Prin urmare, autorul exceptiei apreciaza
ca, instituindu-se regula imprescriptibilitatii dreptului la actiune in
tagada paternitatii, interesul copilului este ocrotit. Astfel, arata
ca nu poate avea eficienta termenul de 3 ani socotit de la
nasterea copilului, ci cel socotit de la data la care partea
interesata, cu drept de actiune in tdgada paternitatii, a aflat ca
este posibil ca sotul mamei sa nu fie tatal copilului.
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Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicaté presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 55 din Codul familiei, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 3 din Legea nr. 288/2007 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 — Codul familiei,
lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749
din 5 noiembrie 2007.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

JActiunea in tdgaduirea paternitétii se prescrie in termen de
3 ani de la data nasterii copilului. Pentru soful mamei, termenul
curge de la data la care a luat cunostinté de nasterea copilului.

Dacé actiunea nu a fost introdusa in timpul minoritatii
copilului, acesta o poate porni intr-un termen de 3 ani de la data
majoratului sau.

Reclamantul poate fi repus in termen, in conditiile legii.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 55 din Codul familiei au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale si avand o motivare similara.

n acest sens, este Decizia nr. 582 din 4 mai 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 379 din 8 iunie
2010, Decizia nr. 1.060 din 14 iulie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 551 din 7 august 2009, sau

Decizia nr. 776 din 1 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 580 din 1 august 2008, prin care Curtea
a statuat ca reglementarea criticata nu contravine principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, consacrat prin art. 16 din
Legea fundamentala.

Astfel, prin aceste decizii, Curtea a retinut ca, drept urmare
a modificarii art. 55 din Codul familiei prin Legea nr. 288/2007,
dreptul la actiune in tagaduirea paternitatii pentru mama si
pentru copil se prescrie in termen de 3 ani de la data nasterii
copilului, iar pentru sotul mamei termenul curge de la data cand
acesta a luat insd cunostintd de nasterea copilului. Asadar,
legiuitorul a inlaturat o situatie de inegalitate intre titularii
dreptului la actiune in tdgaduirea paternitatii, si anume sotul
mamei, pe de o parte, si mama si copil, pe de alta parte, prin
stabilirea aceluiasi termen de prescriptie, chiar daca acest
termen curge de la date diferite.

De asemenea, Curtea a constatat ca legiuitorul, prin
reglementarea adoptata, a avut in vedere interesul exclusiv al
copilului. Tn acest sens, este si art. 3 alin. 1 din Conventia cu
privire la drepturile copilului, ratificata de Romania prin Legea
nr. 18/1990, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 314 din 13 iunie 2001, care prevede ca ,in toate
actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistenta
sociald publice sau private, de instantele judecatoregti,
autoritatile administrative sau de organele legislative, interesele
copilului vor prevala”.

in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decat cu respectarea
cadrului legal stabilit de legiuitor, care, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, are legitimarea constitutionala de a stabili
procedura de judecata. Aceasta implica si reglementarea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea dreptului nu mai
este posibila.

De altfel, acest termen a fost, in reglementarea initiala, de
6 luni, iar prin modificarea legii, termenul special de prescriptie
a fost stabilit la 3 ani, avand tocmai in vedere posibilitatea ca
sotul mamei copilului sa ia cunostintd de nasterea acestuia
intr-un termen relativ acceptabil.

Asa fiind, Tntrucat nu au aparut imprejurari noi, care sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
aceasta materie, solutia adoptatéd in precedent, precum si
considerentele pe care aceasta se intemeiaza isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 din Codul familiei, exceptie ridicata de
Florin Oancea in Dosarul nr. 1.822/301/2008 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.330
din 19 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicaté de Victor Florea in Dosarul nr. 10/55/2003 al
Tribunalului Arad — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10/55/2003, Tribunalul Arad — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penala.

Exceptia a fost ridicata de Victor Florea cu ocazia solutionarii
apelurilor impotriva unei sentinte penale si in contextul invocarii
exceptiei de nelegalitate a unor acte administrative, in conditiile
in care instanta de judecata a respins cererea de sesizare a
Sectiei de contencios administrativ si fiscal din cadrul
Tribunalului Arad, urméand sa se pronunte asupra pretinsei
nelegalitati a probelor odata cu fondul cauzei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 44 alin. 1 si 2 din Codul de
procedurd penald, care reglementeaza competenta instantei
penale de a judeca orice problema extrapenalda de a carei
rezolvare prealabila depinde solutionarea fondului cauzei
penale, incalca dispozitiile constitutionale privind controlul

judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice pe
calea contenciosului administrativ, precum si dreptul la un
proces echitabil, iTn masura in care pot servi ca temei juridic al
limitarii dreptului de acces in fata unui judecator de contencios
administrativ. Aratd ca art. 126 alin. (6) din Constitutie
garanteaza dreptul de a prezenta actele administrative in fata
unei instante cu competentd speciala in materia controlului
acestor acte. Totodata, considera ca ,tribunal impartial” in sensul
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale este tribunalul specializat, si anume instanta de
contencios administrativ. Mai precizeaza ca aceeasi formulare a
art. 44 exista si in Codul de procedura penala din 1973. Astfel,
desi abrogarea implicita a normei criticate pare evidents,
instantele penale refuza sa confere efectivitate drepturilor
constitutionale si nu transmit spre solutionare instantelor de
contencios administrativ exceptiile de nelegalitate ridicate cu
privire la acte administrative.

Tribunalul Arad — Sectia penala apreciaza cé exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat art. 126 alin. (6)
din Constitutie stabileste o competenta speciala si exclusiva in
favoarea instantei de contencios administrativ in ceea ce
priveste controlul judecatoresc al actelor administrative emise
de autoritatile publice. Considera ca exceptia este intemeiata si
in raport cu prevederile art. 6 referitoare la dreptul de acces la
un tribunal instituit prin lege din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, in
conditiile in care art. 126 alin. (6) din Constitutie stabileste o
competenta exclusiva in favoarea instantei de contencios
administrativ, nu se poate deroga pe calea unei legi ordinare in
sensul ca, prin exceptie, aceastd competentd sa apartina
instantei penale in cauzele penale. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in masura in care limiteaza
partilor din cadrul procesului penal dreptul de a avea acces la
controlul judecatoresc efectuat de instanta de contencios
administrativ cu privire la acte administrative emise de
autoritatile publice.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 44 alin. 1
si 2 din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale Tn
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masura in care limiteaza accesul partilor din cadrul procesului
penal la un control judecatoresc efectuat de instanta de
contencios administrativ cu privire la acte administrative emise
de autoritatile publice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 44 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,Instanta penalé este competenta sa
judece orice chestiune prealabild de care depinde solutionarea
cauzei, chiar dacad prin natura ei acea chestiune este de
competenta altei instante.

Chestiunea prealabild se judeca de céatre instanta penald,
potrivit regulilor si mijloacelor de probé privitoare la materia
cdreia i apartine acea chestiune.”

Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 126 alin. (6) privind controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, precum si a prevederilor
art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 44 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penala reglementeaza competenta instantei penale de a judeca
orice problema extrapenala de a carei rezolvare prealabila
depinde solutionarea fondului cauzei penale, ceea ce nu este
de natura a aduce atingere prevederilor art. 126 alin. (6) din
Constitutie, Intrucat acestea din urma nu exclud posibilitatea
exercitarii controlului judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice pe alte cai decat cea a contenciosului
administrativ, ci doar garanteaza un asemenea control si Ti
delimiteaza sfera de aplicare. Obiectul controlului instituit de
art. 44 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala il reprezinta
chestiunile prealabile, operand o prorogare de competenta in
favoarea instantei penale, care este justificata pe deplin de
scopul procesului penal, si anume constatarea la timp si in mod
complet a faptelor ce constituie infractiuni, astfel incat orice
persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale si nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penala.

Referitor la pretinsa incélcare a art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, textul
de lege dedus controlului de constitutionalitate nu ofera temei
unei atari critici, intrucat instanta penald judeca chestiunea
prealabila potrivit regulilor si mijloacelor de proba privitoare la
materia careia ii apartine acea chestiune, fiind astfel asigurat
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil.

in plus, dispozitile de lege criticate apartin normelor de
procedura a caror adoptare este atributul legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reglementari speciale, in deplina conformitate cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevéazute numai prin lege”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Victor Florea in Dosarul nr. 10/55/2003 al Tribunalului Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.331
din 19 octombrie 2010

din Codul de procedura penala

11

Augustin Zegrean — presedinte procesual diferit, fara vreo altd diferenta din punct de vedere
Aspazia Cojocaru — judecator juridic.

Acsinte Gaspar — judecator Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
Petre Lazaroiu — judecator exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Mircea Stefan Minea — judecator Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
lulia Antoanella Motoc — judecator sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
lon Predescu — judecétor Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
Puskas Valentin Zoltan — judecator exprima punctele de vedere asupra exceptiei de

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 332 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Liviu Picior in Dosarul nr. 18.269/325/2008
al Tribunalului Timis — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 1.213/R din 14 decembrie 2009,
pronuntata in Dosarul nr. 18.269/325/2008, admitand recursul
impotriva Incheierii din 13 noiembrie 2009 a Tribunalului Timis —
Sectia penala, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 1 din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Liviu Picior in
Dosarul nr.18.269/325/2008 al Tribunalului Timis — Sectia
penald cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 332 alin. 1 din Codul de
procedura penala incalca dreptul la un proces echitabil, in
masura in care Tngradesc posibilitatea de a restitui cauza
procurorului in situatia in care constatarea incalcarii normelor
referitoare la organul competent sa efectueze cercetarea penala
are loc dupa terminarea cercetarii judecatoresti. Arata ca este
inechitabil ca o Tncalcare a normelor de procedura, care este
sanctionata cu nulitatea absoluta, sa fie tratata diferit numai din
cauza faptului ca a fost invocata sau constatata la un moment

neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 332 alin. 1 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
,Cadnd se constatd, Tinainte de terminarea cercetarii
judecétoresti, ¢& in cauza supusa judecdtii s-a efectuat
cercetare penald de un alt organ decét cel competent, instanta
se desesizeaza si restituie cauza procurorului, care procedeaza
potrivit art. 268 alin. 1. Cauza nu se restituie atunci cand
constatarea are loc dupa inceperea dezbaterilor sau cénd
instanta, in urma cercetérii judecétoresti, schimba incadrarea
juridica a faptei intr-o alta infractiune pentru care cercetarea
penalé ar fi revenit altui organ de cercetare.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) teza intai privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 332 alin. 1 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala, invocate si in prezenta cauza, si cu motivari
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similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.191 din 11 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din
8 decembrie 2008, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate, retinand
ca autorul exceptiei porneste de la o premisa eronata, sianume
aceea ca o nulitate absoluta ce atrage trimiterea cauzei la
procuror poate fi acoperitd in anumite situatii. Or, legiuitorul a
stabilit Tn mod univoc, Tn alin. 2 al art. 332 din Codul de
procedura penala, ca aspectele referitoare la nerespectarea
dispozitiilor privitoare la competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei, sesizarea instantei, prezenta invinuitului sau
a inculpatului si asistarea acestuia de catre aparator, care,
potrivit art. 197 alin. 3 din Codul de procedura penala, sunt

vatamari ce nu pot fi inlaturate in niciun fel, obliga instanta de
judecata sa se desesizeze. Asa fiind, alin. 1 al art. 332 din Codul
de procedura penala reglementeaza cu privire la viciile de
competentd ce pot fi acoperite si care nu impun restituirea
cauzei la procuror. Prin urmare, dispozitiile de lege criticate nu
aduc atingere prevederilor constitutionale referitoare la dreptul
la un proces echitabil.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si

in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Liviu Picior in Dosarul nr. 18.269/325/2008 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.333
din 19 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 337 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatda de Adrian Almasan in Dosarul nr. 3.464/83/2004 al
Tribunalului Satu Mare — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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Magistratul-asistent refera Curtii ca partea Agentia Nationala
de Administrare Fiscala a transmis concluzii scrise in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 25/Ap din 28 ianuarie 2010, pronuntata
in Dosarul nr. 3.464/83/2004, Tribunalul Satu Mare — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Adrian Almasan cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile art. 337 din Codul de
procedura penala incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare,
precum si conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, intrucat lasa numai la latitudinea
procurorului extinderea procesului penal cu privire la alte
persoane.

Tribunalul Satu Mare — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 337 din Codul de procedura penala, avand
urmétorul cuprins: ,/n cursul judecétii, cand se descoperé date
cu privire la participarea si a unei alte persoane la savarsirea
faptei prevazute de legea penald pusa in sarcina inculpatului
sau date cu privire la sadvarsirea unei fapte prevéazute de legea
penald de céatre o altd persoand, dar in legaturd cu fapta

inculpatului, procurorul poate cere extinderea procesului penal
cu privire la acea persoana.

Dispozitiile art. 336 se aplicd in mod corespunzator.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea
in drepturi, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 referitoare la
dreptul la aparare si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului
raportate la prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 337 din Codul de procedura penala
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 95 din 4 februarie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din 5 martie 2010, Curtea
a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor de lege criticate, retindnd ca procedura extinderii
procesului penal cu privire la alte persoane este in concordanta
cu dispozitiile art. 131 alin. (1) din Constitutie, referitor la rolul
Ministerului Public, potrivit caruia, ,in activitatea judiciard,
Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii si
aparéa ordinea de drept, precum si drepturile si libertétile
cetéatenilor”. Corespunzator acestor atributii constitutionale,
Ministerul Public este singurul indreptatit sa ceara extinderea
procesului penal, asa cum este singurul care intocmeste actul
de acuzare. Aceasta simetrie juridica respecta accesul liber la
justitie si nu contravine principiului egalitatii in drepturi, deoarece
se aplica fara nicio discriminare tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei. Mai mult, in situatia in care procurorul nu
formuleaza o cerere de extindere a procesului penal, partea
interesata poate sesiza organele de urmarire penala, in temeiul
art. 221 (,Modurile de sesizare”), respectiv art. 279 (,Organele
cdrora li se adreseaza plangerea”) din Codul de procedura
penala. Se asigura astfel accesul liber la justitie si, Tn mod
corespunzator, toate garantiile ce caracterizeaza un proces
echitabil, inclusiv sub aspectul asigurarii dreptului la aparare si
al indeplinirii exigentelor privind infaptuirea justitiei.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337 din Codul de procedura penala, exceptie

ridicata de Adrian Aimasan Tnh Dosarul nr. 3.464/83/2004 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.371
din 26 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1, 3 si 4 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru = — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.215 alin.1, 3 si 4 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Cezar Adrian Lazurca n Dosarul nr. 1.905/89/2007 al
Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 11 martie 2010, pronuntatéd in Dosarul
nr. 1.905/89/2007, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 215

alin. 1, 3 si 4 din Codul penal, exceptie ridicatd de Cezar
Adrian Lazurca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 45 referitoare la Libertatea
economicd, art. 135 alin. (2) lit. a) referitoare la economia
Romaniei, art. 11 referitoare la Dreptul international si dreptul
intern, art. 20 referitoare la Tratatele internationale privind
drepturile omului raportat la art. 1 din Protocolul nr. 4 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la Interzicerea privarii de libertate
pentru datorii, deoarece textul incrimineaza fapte ce tin de
activitatea comerciald, instituindu-se o sanctiune penala ce
nesocoteste libertatea comertului si libertatea contractuala in
conditiile Tn care o eventuald neindeplinire a unei obligatii
contractuale poate fi sanctionata doar in materie civila.

De asemenea, textul nu face nicio distinctie referitoare la
situatia in care beneficiarul are cunostintd in momentul emiterii
ca nu exista disponibilul necesar acoperirii cecului la tras. O
astfel de stare este menita sa duca la concluzia ca nu ar fi
intrunite elementele constitutive ale infractiunii si ca fapta
incriminata se Thcadreaza in dispozitiile din Legea nr. 59/1934
asupra Cecului.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 215 alin. 1, 3 si 4 din Codul penal —
Insel&ciunea, care au urmatorul continut:

sInducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevdrate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altul un folos material injust si dacéa s-a pricinuit o pagubd, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 12 ani.

[...] Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract, savarsita in asa
fel incét, fara aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta in alineatele precedente, dupé distinctiile
acolo aréatate.

Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei
persoane, stiind c& pentru valorificarea lui nu exista provizia sau
acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dupa
emitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in
scopul aréatat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneaza cu pedeapsa prevézuta in alin. 2.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 215 din 14 aprilie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 478 din 7 iunie
2005, si Deciziei nr. 173 din 4 noiembrie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 624 din 21 decembrie
1999, Curtea Constitutionald a statuat ca atéat alin. 3, céat si
alin. 4 al art. 215 din Codul penal incrimineaza inseldciunea ca
o grava fapta antisocialda contra patrimoniului, constand in
inselarea fincrederii participantilor la raporturile juridice
patrimoniale, fapt absolut intolerabil in cadrul acestora. De altfel,
in toate sistemele de drept inselaciunea ori escrocheria este o
fapta incriminata si sever sanctionata.

Cu privire la incélcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 45
referitoare la Libertatea economica si ale art. 135 alin. (2) lit. a)
referitoare la asigurarea de catre statul roman a libertatii
comertului, Curtea a retinut cd, asa cum rezultd din chiar
continutul textului criticat, elementul material al infractiunii de
inselaciune are drept premisa o actiune si, respectiv, o omisiune
care induce cocontractantul intr-o eroare determinanta la
incheierea ori executarea actului. Daca eroarea nu ar fi existat,
contractul nu s-ar fi incheiat sau executat in conditiile respective.
Prin urmare, nu poate fi confundata infractiunea de inselaciune
cu neexecutarea unei obligatii contractuale. De aceea,
invocarea dispozitiilor constitutionale mentionate, precum si a
celor ale art. 11 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, privitoare la interzicerea sanctionarii penale a
neexecutarii unei obligatii contractuale, este total nepertinenta.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd a determina schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1, 3 si 4 din Codul penal, exceptie
ridicata de Cezar Adrian Lazurca in Dosarul nr. 1.905/89/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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2. | Monitorul Oficial, Partea |, limba maghiara 100 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 500 430 40
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.000 1.720 160
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 240 1.600 150
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. [ Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2010 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 40 100 250 600 1.320 400 1.000 2.500 6.000 13.200
ExpertMO 90 230 580 1.390 3.060 900 2.250 5.630 13.510 | 29.720

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 110 280 700 1.680 3.700 1.100 2.750 6.880 16.510 | 36.320

Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica on-line comanda.

Toti _ H Motivul: Format electronic AUTENTIC, conform Legii nr. 202/1998, republicata.
Cristina-Gabriela F. Popescu T Bomrast
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