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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.272
din 12 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2811
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2811 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Bon Sweet Bon Productie’—
S.R.L. din Sfantu Gheorghe in Dosarul nr. 3.377/3/2006 al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate
intelectuala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
si sustine mentinerea practicii instantei de contencios
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 11 decembrie 2009 pronuntata in
Dosarul nr. 3.377/3/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 2811 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Bon Sweet Bon Productie” — S.R.L. din Sfantu Gheorghe.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate contravin art. 21
din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece permit unei
instante ca, pe calea unei incheieri de ,lamurire” a dispozitivului,
,Sa Tnlature dispozitiile potrivnice” din cuprinsul unei hotaréari
judecatoresti, fie ea si irevocabila. Acest lucru este de natura a
afecta securitatea raporturilor juridice, caci justitiabilul poate
folosi calea revizuirii impotriva unei hotarari care are autoritate
de lucru judecat, element fundamental al dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6
din Conventie.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala aratd ca textele de lege criticate
reglementeaza o procedura prin care partea care formuleaza o
cerere de lamurire privind intelesul, intinderea sau aplicarea
dispozitivului nu urmareste schimbarea solutiei pronuntate de
instanta de judecata, ci doar inlaturarea unor neclaritati ivite cu
privire la dispozitiv, instanta care solutioneaza o astfel de cerere
nejudecand fondul cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2811 din Codul de procedura civila, texte de lege
care au urmétorul continut: ,in cazul in care sunt necesare
lamuriri cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea
dispozitivului hotarérii ori acesta cuprinde dispozitii potrivnice,
pdrtile pot cere instantei care a pronunfat hotérérea sé&
lamureascé dispozitivul sau sa inlature dispozitiile potrivnice.

Instanta va rezolva cererea de urgenta, prin incheiere data in
camera de consiliu, cu citarea péirtilor.

Incheierea se va ataga la hotarére atét in dosarul cauzei, cat
si in dosarul de hotérari al instantei.”

In opinia autorului exceptlel de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie, precum si
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 2811 din Codul de
procedura civild, Curtea s-a pronuntat prin mai multe decizii si,
raspunzand unor critici similare, a statuat constant ca
prevederile respective sunt in acord cu dispozitiile
constitutionale si cu cele ale conventiei.

Astfel, prin Decizia nr. 205 din 4 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298 din 7 mai 2010,
si prin Decizia nr. 33 din 11 ianuarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 22 februarie 2007,
Curtea a retinut, in esenta, ca prin procedura reglementata de
dispozitiile legale criticate partea care formuleaza o cerere de
l[@murire privind intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului,
in temeiul art. 2811 din acelasi cod, nu urmareste schimbarea
solutiei pronuntate de instanta de judecata, ci doar indreptarea
unor erori materiale sau inlaturarea unor neclaritati ivite cu
privire la dispozitiv. Instanta care solutioneaza o astfel de cerere
nu judeca fondul cauzei, ci interpreteaza masurile dispuse prin
hotararea a carei lamurire se doreste, in scopul inlaturarii
dificultatilor ivite in faza de executare a acestora.

De asemenea, prin Decizia nr. 455 din 31 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 297 din
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6 mai 2009, Curtea a aratat ca instanta care solutioneaza o
cerere intemeiata pe dispozitile art. 2811 din Codul de
procedura civila nu judeca fondul cauzei, ci interpreteaza
masurile dispuse prin hotararea a carei lamurire se doreste, in
scopul nlaturarii dificultatilor ivite in faza de executare a
acestora. Prin urmare, nereprezentand o cale de atac impotriva
hotarérii pronuntate in prealabil de instanta, cererea privind

lamurirea dispozitivului poate fi formulata de catre parti ori de
cate ori Tmprejurarile concrete ale executarii hotararii o impun,
ceea ce nu contravine Legii fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2811 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Bon Sweet Bon Productie” — S.R.L. din Sfantu Gheorghe in Dosarul nr. 3.377/3/2006 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.273
din 12 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in
Aspazia Cojocaru — judecator care face trimitere la jurisprudenta in materie.

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator CURTEA,

Mircea Stefan Minea — judecstor avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
lon Predescu — judecator urmatoarele:

Puskas Valentin Zoltdan — judecator Prin Incheierea din 2 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
Tudorel Toader — judecstor nr. 24.566/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de lon Mladin in Dosarul nr. 24.566/299/2009 al
Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

La dosar, autorul exceptiei a depus note scrise, prin care
solicitd admiterea exceptiei.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de lon Mladin.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 132 referitoare la Statutul
procurorilor si ale art. 21 alin. (2) referitoare la exercitarea
neingradita a drepturilor, deoarece, potrivit Legii fundamentale,
desi procurorii isi desfasoara activitatea sub control ierarhic si al
autoritatii justitiei, art. 2781 din Codul de procedura penala
impune controlul judecatorului. De asemenea, textul criticat
ingradeste liberul acces la justitie, intrucat nu permite adresarea
unei noi plangeri penale la instanta de judecata cu privire la
infractiunea savarsitd in vederea efectuarii de cercetari
judecatoresti independent de procuror si de solutia acestuia.
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Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 cu denumirea marginala Plangerea in fata
judecétorului  impotriva rezolutilor sau a ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata din Codul de procedura
penala.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 524 din 11 octombrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din
31 octombrie 2005, Curtea Constitutionala a statuat ca art. 2781
din Codul de procedura penala reprezinta un raspuns la
necesitatea consacrarii legale exprese a dreptului persoanei de
a se adresa instantei de judecatd competente atunci cand este
nemultumitd de solutia datd plangerii sale contra actelor
procurorului, asadar o concretizare a dispozitiilor constitutionale
privind dreptul de acces liber la justitie. In vederea garantérii

dreptului la un proces echitabil, solutionat intr-un termen
rezonabil, legiuitorul a prevazut in mod expres, in cuprinsul
art. 2781 din Codul de procedura penala, dreptul persoanei
vatamate de a formula plangere direct la instanta de judecata in
cazul in care procurorul nu se conformeaza prevederilor art. 277
din Codul de procedura penala.

De asemenea, prin Decizia nr. 575 din 7 iunie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464 din 10 iulie
2007, Curtea Constitutionala a statuat ca principiul subordonarii
ierarhice, specific Ministerului Public, nu contravine principiului
constitutional al impartialitatii si nu este de natura sa il impiedice
pe procurorul care participa la judecarea plangerilor formulate in
baza art. 2781 din Codul de procedura penala sa fie impartial
atunci cand plangerile sunt indreptate impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor date de superiorul sau ierarhic, intrucat in sistemul
nostru juridic, la fel ca in toate sistemele in care functioneaza
institutia Ministerului Public, procurorul este liber sa prezinte
instantei de judecata concluziile pe care le considera intemeiate
potrivit legii si tindnd seama de probele administrate in cauza.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

in sfarsit, referitor la critica potrivit cdreia textul nu permite
adresarea unei noi plangeri la instanta de judecata cu privire la
infractiunea savarsitd in vederea efectuarii de cercetari
judecatoresti independent de procuror si de solutia acestuia,
Curtea constata ca aceasta nu poate fi primita, deoarece
echivaleaza cu modificarea si completarea textului in sensul
dorit de autor. Or, potrivit art. 61 alin. (1) si art. 115 din
Constitutie, numai Parlamentul sau, dupa caz, Guvernul este
autoritate legiuitoare ordinard sau delegata, Curtii, prin
activitatea pe care o desfasoara in exercitarea atributiilor
prevazute de art. 146 din Legea fundamentala, nefiindu-i
recunoscuta sau, mai bine spus, fiindu-i interzis sa se
pozitioneze in postura de legiuitor pozitiv.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de lon Mladin in Dosarul nr. 24.566/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.281
din 12 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Aneta Cucu, prin reprezentant cu procura
speciala Constantin Cucu, in Dosarul nr. 121/64/2010 al Curtii
de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
Marin Frunza in Dosarul nr. 1.197/44/2009 al Curtii de Apel
Galati — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde personal Constantin Cucu si
asistat de aparatorul ales Alexandru Pantea din cadrul Baroului
Teleorman, cu delegatie la dosar, si se constata lipsa celorlalte
parti, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

In Dosarul nr. 2.169D/2010, partea Marius Nicolae a depus
un set de documente si o cerere prin care solicitd acordarea
unui nou termen de judecatd, intrucat, din motive obiective, nu
se poate prezenta in fata Curtii la data de 12 octombrie 2010.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de
acordare a unui nou termen de judecata.

Curtea, deliberand asupra cererii formulate, in temeiul art. 14
din Legea nr. 47/1992 si al art. 156 din Codul de procedura
civila, respinge cererea de acordare a unui nou termen de
judecata.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 2.169D/2010 si nr. 3.225D/2010 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul autorului exceptiei este de acord cu
conexarea celor doua dosare.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 3.225D/2010
la Dosarul nr. 2.169D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia asa cum a fost si depune la dosar un
exemplar al procurii speciale emise in cauza.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 26 mai 2010 si 16 aprilie 2010, pronuntate
in dosarele nr. 121/64/2010 si nr. 1.197/44/2009, Curtea de
Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori i
Curtea de Apel Galati — Sectia penaléd au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Aneta
Cucu, prin mandatar cu procura speciala Constantin Cucu, si de
Marin Frunza.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1, 4, 11, 15, 16, 20, 21, 24, 52,
53, 124, 126, 131, 132 si 148, precum si ale art. 1, 6, 13, 14 si
17 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, si ale art. 1, 2, 6, 7, 8, 10, 11 si 30 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, deoarece se
restrange doar la ,inscrisuri noi” aria mijloacelor de proba
admise n cadrul solutionarii unei plangeri impotriva solutiei de
netrimitere Tn judecata dispuse de procuror.

Curtea de Apel Brasov — Sectia penaléa si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul continut: ,Judecétorul, solutiondnd pléngerea,
verificd rezolutia sau ordonanta atacata, pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul cauzei si a oricdror inscrisuri noi
prezentate.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 440 din 26 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8
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din 4 ianuarie 2005, Decizia nr. 437 din 26 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.264 din
29 decembrie 2004, si Decizia nr. 36 din 11 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din
5 februarie 2007, Curtea a respins ca neintemeiate exceptiile
de neconstitutionalitate, statuand, in mod constant, ca acestea
nu incalca egalitatea n drepturi, liberul acces la justitie, dreptul
la un proces echitabil si dreptul la aparare, ci dau expresie
acestor garantii constitutionale.

Astfel, dispozitiile legale sunt menite tocmai sa asigure
accesul la justitie in cauzele in care parchetul a emis acte de
netrimitere n judecata, iar, pe de altd parte, in plangerea
formulata impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului nu
se judeca insasi cauza, ci doar temeinicia si legalitatea solutiilor

pronuntate de procuror, pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale si a eventualelor probe scrise infatisate instantei
de patrtile n proces.

Nicio dispozitie legald nu impiedica partea interesata ca,
atunci cand apreciaza ca este posibila administrarea altor probe
pentru stabilirea adevarului, sa solicite procurorului care a emis
actul de netrimitere in judecata sau procurorului superior ierarhic
sa dispuna, in conditiile prevazute de lege, inceperea sau
redeschiderea urmaririi penale.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Aneta Cucu, prin reprezentant cu procura speciald Constantin Cucu, in Dosarul nr. 121/64/2010 al Curtii de
Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Marin Frunza in Dosarul nr. 1.197/44/2009 al Curtii de Apel Galati —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.297
din 14 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 173 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 173 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Ericonf” — S.R.L. din Focsani in
Dosarul nr. 11.591/231/2009 al Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 11 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 11.591/231/2009, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 173 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Ericonf” —
S.R.L. din Focsani intr-o cauza avéand ca obiect solutionarea
unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca stabilirea termenului de 15 zile
pentru introducerea contestatiei impotriva oricarui act de
executare este neconstitutional, contravenind dispozitiilor
art. 20, 21 si 24 din Constitutie, precum si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
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Judecéatoria Focsani aratda ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 173 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu urmatorul continut: (1) Contestatia se poate face in termen
de 15 zile, sub sanctiunea decaderii, de la data cénd:

a) contestatorul a luat cunostintd de executarea ori de actul
de executare pe care le contestd, din comunicarea somatiei sau
din altad instiintare primitad ori, in lipsa acestora, cu ocazia
efectudrii executarii silite sau in alt mod;

b) contestatorul a luat cunostinta, potrivit lit. a), de refuzul
organului de executare de a indeplini un act de executare;

¢) cel interesat a luat cunostintd, potrivit lit. a), de eliberarea
sau distribuirea sumelor pe care le contesta.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber
la justitie, art. 24 — Dreptul la aparare, precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca instituirea unui termen de decadere nu este de
naturd sa Tmpiedice liberul acces la justitie sau dreptul la
aparare al partilor din proces.

De asemenea, Curtea retine ca legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, solutie ce rezultd din dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora ,procedura
de judecata este prevdzuta de lege”, astfel ca, pentru situatii
deosebite, legiuitorul poate stabili reguli speciale de procedura,
precum si modalitati de exercitare a drepturilor procesuale,
astfel incat liberul acces la justitie s& nu fie afectat.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea
loc decéat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, intre care si stabilirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept
nu mai este posibila.

Mai mult, obligatia partilor de a-si exercita drepturile
procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sdu in mod echitabil si ntr-un termen
rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instituirea unor termene procesuale servind unei mai bune
administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii i respectarii
drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 173 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Ericonf” — S.R.L. din Focsani in

Dosarul nr. 11.591/231/2009 al Judecatoriei Focsani.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.305
din 14 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3041 si art. 305
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3041 si art. 305 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de lon Cristian Albastroiu si Sevastita Albastroiu in
Dosarul nr. 177/94/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate formulate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 177/94/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3041 si art. 305 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatéd de lon Cristian
Albastroiu si Sevastita Albastroiu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat in cadrul unui proces civil.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucét
limiteaz& administrarea probatoriului la Tnscrisuri si nu prevad
triplul grad de jurisdictie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3041 si art. 305 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 3041: ,Recursul declarat impotriva unei hotarari care,
potrivit legii, nu poate fi atacatd cu apel, nu este limitat la
motivele de casare prevédzute in art. 304, instanta putand sa
examineze cauza sub toate aspectele.”;

— Art. 305: ,In instanta de recurs nu se pot produce probe
noi, cu exceptia inscrisurilor, care pot fi depuse pana la
fnchiderea dezbaterilor.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca in repetate randuri s-a pronuntat cu privire la
constitutionalitatea textului criticat in raport cu critici similare de
neconstitutionalitate. Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.004
din 7 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 753 din 7 noiembrie 2008, si Decizia nr. 1.643 din
10 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 48 din 21 ianuarie 2010, Curtea a statuat ca

~recursul constituie in aceasta ipoteza o cale de atac cu caracter
devolutiv, in care, ca si in cazul apelului, instanta de recurs
judeca insasi cauza, atat sub aspectul legalitatii, cat si sub acela
al temeiniciei, nelimitdndu-se sa examineze doar hotararea
pronuntata de prima instanta, exclusiv pentru motivele de casare
prevazute in art. 304 din Codul de procedura civila, ceea ce este
in deplina concordanta cu prevederile Constitutiei”.

Referitor la constitutionalitatea prevederilor art. 305 din Codul
de procedura civila, Curtea s-a pronuntat in mai multe cauze
avand o motivare similara. Astfel, prin Decizia nr. 1.409 din
16 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 178 din 23 martie 2009, si prin Decizia nr. 542 din
9 aprilie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 280 din 29 aprilie 2009, Curtea a retinut ca, potrivit
art. 3041 din Codul de procedura civila, recursul declarat
impotriva unei hotaréari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu
apel, nu este limitat la motivele de casare prevazute in art. 304,
instanta putand sa examineze cauza sub toate aspectele. De
asemenea, Curtea a retinut ca reglementarea conditiilor si a
procedurii de exercitare a cailor de atac reprezinta prerogativa
exclusiva a legiuitorului, in conformitate cu art. 126 din
Constitutie, si nu incalca drepturile fundamentale ale
justitiabililor.

Prin Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 7 septembrie 2001, a
statuat ca ,trasatura esentiald a statului de drept o constituie
suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii legii. [...]
reglementarea conditiilor si a procedurii de exercitare a cailor
de atac se stabileste prin lege [... ]. In consecinta, dispozitia
cuprinsa in art. 305 din Codul de procedura civila, conform
careia «In instanta de recurs nu se pot produce probe noi, cu
exceptia inscrisurilor», reprezintd o norma prin care se
stabileste, in raport cu celelalte dispozitii care reglementeaza
sistemul probelor si cel al cailor de atac, o reguld de baza a
judecarii recursului. Este, de altfel, semnificativ faptul ca, in
urma modificarilor si completarilor aduse Codului de procedura
civila prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000, in
prezent recursul este o cale extraordinara de atac. Or, se
justifica si din acest punct de vedere deosebirea fata de apel in
ceea ce priveste inadmisibilitatea probelor noi, cu exceptia
inscrisurilor”.

De altfel, prin Decizia nr. 234 din 9 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 241 din 15 aprilie
2010, Curtea a stabilit ca instituirea unor reguli speciale de
procedurd, inclusiv in ceea ce priveste caile de atac, nu este
contrara principiului liberului acces la justitie, dreptului la un
proces echitabil sau dreptatii, atat timp cat ele asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Atat in sistemul nostru
procesual, cat si in alte tari, legea poate exclude folosirea unor
cai de atac sau poate limita posibilitatea folosirii anumitor
instrumente procesuale aflate la indeméana partilor, cum sunt
probele, fara ca prin aceasta sa se incalce litera sau spiritul Legii
fundamentale.

Considerentele retinute de Curte in deciziile mentionate sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente
noi de naturd a determina o reconsiderare a jurisprudentei
acesteia.

Distinct de cele de mai sus, Curtea retine si faptul ca art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale presupune existenta posibilitatii efective de a
supune judecatii unei instante nationale cazul violarii unui drept
consacrat de conventie (a se vedea Hotararea din 26 octombrie
2000, pronuntata in Cauza Kudla impotriva Poloniei) si, Tn
consecinta, ,nu impune un anumit numar al gradelor de
jurisdictie sau un anumit numar al cailor de atac” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 288 din 3 iulie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 5 august 2003).
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3041 si art. 305 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de lon Cristian Albastroiu si Sevastita Albastroiu in Dosarul nr. 177/94/2008 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.316
din 14 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 18 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Acsinte Gaspar — presedinte Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Aspazia Cojocaru — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
Petre Lazaroiu — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
Mircea Stefan Minea — judecator invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecétor CURTEA,

Tudorel Toader — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 si art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Ministerul Justitiei
in Dosarul nr. 8.604/2/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 914D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.793D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 18 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicata de Ministerul Justitiei in Dosarul nr. 7.420/2/2009 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu se opune
conexarii cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 3.793D/2010 la Dosarul
nr. 914D/2010, care a fost primul inregistrat.

urmatoarele:

Prin incheierea din 15 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.604/2/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 si art. 18 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de paratul Ministerul Justitiei
intr-o cauza avand ca obiect obligarea acestuia de a solicita
Ministerului Finantelor Publice deschiderea de credite pentru
suma reprezentand diferenta sporului de risc si suprasolicitare
neuropsihica si de a repartiza aceste sume catre reclamanta
Curtea de Apel Bucuresti.

Prin Incheierea din 3 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.420/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 18 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de paratul Ministerul Justitiei
intr-o cauza avand ca obiect obligarea acestuia de a solicita
Ministerului Finantelor Publice deschiderea de credite pentru
suma reprezentand diferenta sporului de risc si suprasolicitare
neuropsihica si de a repartiza aceste sume catre reclamanta
Curtea de Apel Brasov.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei precizeaza ca prevederile de lege criticate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei si ale art. 138 privind bugetul public national,
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-in masura in care acestea pot fi interpretate in sensul ca
instantele pot obliga autoritatile publice la efectuarea unei
operatiuni administrative prin care sa incalce legea, sau prin
care se tinda la modificarea legii”.

Astfel, obligarea de catre o instanta de judecata de a face o
operatiune administrativa contrara unei legi ridica problema
incalcarii principiului separatiei puterilor in stat. Prin admiterea
actiunii in cadrul careia s-a invocat prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, s-ar considera inaplicabile dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
ceea ce echivaleaza cu modificarea si completarea unui act
normativ, in spetd, cel ce reglementeazd salarizarea
personalului din sistemul justitiei. Tn final, Ministerul Justitiei
sustine ca tocmai aceasta conduita a instantelor de judecata a

fost declaratd neconstitutionalda prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 838/2009.
Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios

administrativ si fiscal considera c& motivele de
neconstitutionalitate invocate de autorul exceptiei reprezintd o
interpretare personala a acestuia, aspect retinut si in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.613/2009.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textele de lege
criticate reprezintd expresia dispozitiilor art. 52 din Legea
fundamentala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea Curtii de Apel Timisoara de sesizare a Curtii
Constitutionale, il constituie prevederile art. 1 si art. 18 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Curtea
observa ca, din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
rezulta ca autorul acesteia critica doar prevederile art. 1 alin. (1)
si art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, astfel cum reiese si din incheierea Curtii de Apel
Bucuresti de sesizare a Curtii Constitutionale.

Prin urmare, Curtea constatd ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie, asadar, prevederile art. 1
alin. (1) si art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, astfel cum au fost modificate
prin art. | pct. 26 din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007.

Continutul acestor prevederi de lege este urmatorul:

— Art. 1 alin. (1): Subiectele de sesizare a instantei

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ.  competente, pentru anularea  actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim gi
repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi
atat privat, cat si public.”

— Art. 18 alin. (1) Solutiile pe care le poate da instanta:
»(1) Instanta, solutionénd cererea la care se refera art. 8 alin. (1),
poate, dupd caz, sa anuleze, in tot sau in parte, actul
administrativ, s& oblige autoritatea publica sa emitd un act
administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze o
anumita operatiune administrativa.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale
art. 138 privind bugetul public national.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 226 din 9 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 241 din 15 aprilie
2010, s-a pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor art. 1
alin. (1) si art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, sub aspectul unor critici asemanatoare celor
formulate si in prezenta cauza.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca motivarea exceptiei si
sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor criticate din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 se bazeaza pe o
ipoteza de interpretare si aplicare a textelor legale criticate,
potrivit careia instantele de judecata, solutiondnd o actiune in
contencios administrativ avand ca obiect obligatia de a face, ar
pronunta o solutie prin care ,pot obliga autoritatile publice la
efectuarea unei operatiuni administrative prin care se incalca
legea sau prin care se tinde la modificarea legii”. Or, un
asemenea argument, ce are la baza ideea incalcarii legii de
catre instanta de judecata odata cu solutionarea unei cauze si
pronuntarea unei hotarari, nu poate fi primit de Curtea
Constitutionala ca fiind un motiv de neconstitutionalitate al
textelor de lege examinate si constituie un aspect de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate.

Totodata, potrivit art. 124 alin. (2) din Constitutie, ,Justitia se
infaptuieste in numele legii”, iar in temeiul alin. (3) al aceluiasi
text, ,Judecétorii sunt independenti si se supun numai legii”.
Solutiile pe care instanta de judecata le adopta in rezolvarea
cauzelor se pronunta, asadar, in numele legii, fiind temeinic
justificate sub aspectul legalitatii, iar in cazul interpretarii sau
aplicarii gresite a legii, persoanele vatamate pot apela la caile
legale de atac. Dispozitiile art. 1 alin. (1) si ale art. 18 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu contin
elemente contrare prevederilor art. 1 alin. (4), art. 124 sau 138
din Constitutie. Dimpotriva, acestea constituie expresia
dispozitiilor art. 52 din Legea fundamentala, care consacra
LDreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”, in temeiul
caruia persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd s& obtind recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele deciziei
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 18 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Ministerul Justitiei in Dosarul nr. 8.604/2/2009 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si in Dosarul nr. 7.420/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.318
din 14 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru si art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 32/1995
privind timbrul judiciar

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru si art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 32/1995 privind timbrul judiciar, exceptie ridicata de Gabriel
Platon in Dosarul nr. 7.915/303/2010 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.915/303/2010, Judecétoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si art. 9 din
Ordonanta Guvernului nr. 32/1995 privind timbrul judiciar.

Exceptia a fost ridicatd de Gabriel Platon intr-o cauza civila
avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 11, 20, 21 si 53, deoarece conditioneaza
accesul liber la justitie de plata unor taxe. De asemenea, sunt
invocate si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila arata
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, si art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 32/1995 privind timbrul judiciar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 30 august
1995, ordonanta aprobata cu modificari prin Legea nr. 106/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270 din
21 noiembrie 1995, cu urmatorul continut:
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— Art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997: ,Neindeplinirea
obligatiei de platd péana la termenul stabilit se sanctioneazé cu
anularea actiunii sau a cererii.”;

— Art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 32/1995: ,Cererile
pentru care se datoreaza timbru judiciar nu vor fi primite si
inregistrate, daca nu sunt timbrate corespunzator.

In cazul nerespectérii dispozitiilor prezentei ordonante, se va
proceda conform prevederilor legale in vigoare referitoare la
taxa de timbru.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber la justitie si ale
art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, deoarece conditioneaza accesul liber la justitie de plata
unor taxe. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textelor
de lege criticate, de exemplu prin Decizia nr. 640 din 28 aprilie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398
din 11 iunie 2009, Decizia nr. 40 din 13 ianuarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 121 din 27 februarie
2009, si Decizia nr. 46 din 14 ianuarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 8 aprilie 2010.

Prin aceste decizii Curtea a retinut ca accesul liber la justitie,
consacrat de art. 21 din Constitutie, nu inseamna gratuitate.

Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de
timbru n justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti s& contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a céror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

Atat obligatia de plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile
stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in
situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi natura,
neexistand discriminari sau privilegii.

Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala pentru
inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a acestor
taxe (in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de
instanta judecatoreasca) este justificatd, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora.

De asemenea, la finalul procesului judiciar sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de
timbru, revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, n
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in
conditiile legii, de organele de justitie.

Atat considerentele, cat si solutia deciziilor amintite sunt pe
deplin valabile si in cauza de fata, neintervenind elemente noi,
de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii in
aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru si art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 32/1995 privind timbrul judiciar, exceptie ridicatéd de Gabriel Platon
in Dosarul nr. 7.915/303/2010 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.319
din 14 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecétor

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Neculai Mihalcea si
loana Mihalcea Tn Dosarul nr. 12.621/231/2009 al Judecatoriei
Focsani.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin incheierea din 26 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 12.621/231/2009, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitu;ionalitate a
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru.

Exceptia a fost ridicatd de Neculai Mihalcea si loana
Mihalcea intr-o cauzé civila avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat, intrucat conditioneaza
accesul liber la justitie de plata taxei de timbru, contravine
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie. De asemenea, sunt
invocate si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Judecéatoria Focsani aratda ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 173 din 29 iulie 1997. Textul criticat a fost modificat si
completat prin punctul 1 al articolului unic din Legea
nr. 276/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 482 din 13 iulie 2009.

Textul criticat are urmatorul continut: (1) Actiunile si cererile
evaluabile in bani, introduse la instantele judecéatoresti, se
taxeaza astfel:

a) pédna la valoarea de 50 lei — 6 lei;

b) intre 51 lei si 500 lei — 6 lei + 10% pentru ce depaseste
50 lei;

¢) intre 501 lei si 5.000 lei — 51 lei + 8% pentru ce depéseste
500 lei;

d) intre 5.001 lei si 25.000 lei — 411 lei + 6% pentru ce
depdseste 5.000 lei;

e) intre 25.001 lei si 50.000 lei — 1.611 lei + 4% pentru ce
depégseste 25.000 lei;

f) intre 50.001 lei si 250.000 lei — 2.611 lei + 2% pentru ce
depédseste 50.000 lei;

g) peste 250.000 lei — 6.611 lei + 1% pentru ce depaseste
250.000 lei.

(17) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzéator si
cererilor privind declararea nulitétii, anularea, rezolutiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial, precum si cererilor privind
constatarea existentei sau inexistentei unui drept patrimonial;
cererea privind repunerea pdrtilor in situatia anterioara este

scutitd de taxa de timbru daca este accesorie cererii privind
declararea nulitétii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea actului
juridic patrimonial.

(2) In cazul contestatiei la executarea silits, taxa se
calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmérire se contesta
sau la valoarea debitului urmarit, cdnd acest debit este mai mic
decét valoarea bunurilor urmdarite. Taxa aferentd acestei
contestatii nu poate depasi suma de 194 lei, indiferent de
valoarea contestata.

(3) Valoarea la care se calculeaza taxa de timbru este cea
declarata in actiune sau in cerere. Daca aceasta valoare este
contestaté sau apreciata de instanta ca derizorie, evaluarea se
va face potrivit normelor metodologice prevazute la art. 28
alin. (2) din prezenta lege.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie. De asemenea, sunt invocate si
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat Tn sensul constitutionalitatii
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 146/1997 in raport cu critici
similare de neconstitutionalitate. In acest sens sunt Decizia
nr. 390 din 13 aprilie 2010 publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 332 din 19 mai 2010, Decizia nr. 1.587
din 19 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 65 din 28 ianuarie 2010, Decizia nr. 808
din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 428 din 23 iunie 2009, si Decizia nr. 40 din
13 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 121 din 27 februarie 2009.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca accesul liber la justitie,
consacrat de art. 21 din Constitutie, nu inseamna gratuitate.
Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de
timbru n justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati s&
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii. Atat
obligatia de plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile stabilite de
lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in situatii
identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi natura, neexistand
discriminari sau privilegii contrare prevederilor art. 16 alin. (1)
si (2) din Constitutie.

Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala pentru
inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a acestor
taxe (in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de
instanta judecatoreasca) este justificatd, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplatd a acestora. De
asemenea, la finalul procesului judiciar sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de
timbru, revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, in
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in
conditiile legii, de organele de justitie.

Avand 1n vedere considerentele expuse, rezultd ca
dispozitiile legale criticate respecta exigentele prevazute de
art. 21 din Constitutie, precum si pe cele ale art. 6 din Conventia
pentru apararea dreptunlor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat in cauza de fatd nu au intervenit elemente noi, de
natura s& determine reconsiderarea jurisprudentei  Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Neculai Mihalcea si loana Mihalcea in Dosarul nr. 12.621/231/2009 al Judecatoriei Focsani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.320
din 14 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si urmatoarele
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 si urmatoarele din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Hyundai Romania Hausgerate” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.968/105/2009 al
Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.968/105/2009, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ  a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 si urmatoarele din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Hyundai
Roménia Hausgerate” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri in anulare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca textele criticate contravin prevederilor art. 16
si art. 21 din Constitutie, deoarece ,ofera instantelor posibilitatea

de solutionare arbitrara a unui litigiu complex, répindu-le partilor
posibilitatea constituirii unui probatoriu util si pertinent.”

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ. aratd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2 si urmatoarele din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi si art. 21 referitor la accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat asupra unor exceptii de
neconstitutionalitate identice atat din perspectiva obiectului
exceptiei, cat si din cea a criticii de neconstitutionalitate. Astfel,
prin Decizia nr. 1.092 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din 6 octombrie
2009, Decizia nr. 139 din 21 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 19 martie
2008, Decizia nr. 219 din 21 aprilie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 468 din 2 iunie 2005, si Decizia
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nr. 470 din 4 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 89 din 31 ianuarie 2004, Curtea a
constatat ca dispozitile actului normativ criticat nu incalca
principiul egalitatii Tn drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, dreptul la aparare si nici obligatia exercitarii
cu buna-credinta a drepturilor si a libertatilor. De asemenea,
Curtea a statuat ca procedura somatiei de plata, reglementata
prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, este o procedura speciala
in materia executarii creantelor. Legiuitorul are dreptul exclusiv

de a reglementa procedura de judecata conform atributiilor
prevazute de art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevézute numai prin lege”, cu conditia ca nicio norma de
procedura sa nu contravina vreunei dispozitii constitutionale.

Atat considerentele, cat si solutiile acestor decizii sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucét nu au intervenit elemente
noi, de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si urmatoarele din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Hyundai Roméania Hausgerate” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.968/105/2009 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.413
din 2 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 111 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Nicolae Minea in Dosarul nr. 6.185/288/2009 al
Judecatoriei R&mnicu Valcea — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
si sustine mentinerea practicii instantei de contencios
constitutional.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:
Prin Incheierea din 18 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.185/288/2009, Judecatoria Ramnicu Valcea — Sectia

civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 111 din
Codul de proceduri civila, exceptie ridicata de Nicolae Minea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca dispozitiile art. 111 din Codul de procedura
civila sunt neconstitutionale, intrucat permit anumitor justitiabili
sa promoveze o serie de actiuni prin care urmaresc obtinerea
unor drepturi, eludand norme imperative ale legii, imprejurare
care este de natura a le crea o pozitie privilegiata.

Judecéatoria Rdmnicu Valcea — Sectia civila considera
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate si apreciaza ca
prevederile art. 111 din Codul de procedura civila nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 111 din Codul de procedura civila, texte de lege
care au urmatorul continut: ,Partea care are interes poate sa
facd cerere pentru constatarea existentei sau neexistentei unui
drept. Cererea nu poate fi primitd daca partea poate cere
realizarea dreptului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi si
in art. 21 alin. (2) privind accesul liber la justitie.

Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 111 din Codul de
procedura civila Curtea s-a pronuntat prin mai multe decizii si,
raspunzand unor critici similare, a statuat constant ca
prevederile respective sunt Tn acord cu dispozitiile
constitutionale si cu cele ale Conventiei.

Astfel, prin Decizia nr. 754 din 1 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 468 din 7 iulie 2010,
Curtea a constatat ca ,dispozitia legala criticatd consacra
actiunea Tn constatare, numita si in recunoasterea dreptului sau
in confirmare, actiune prin care reclamantul solicita instantei sa
constate existenta unui drept al sdu sau inexistenta unui drept
al pératului Tmpotriva sa. Pentru exercitarea actiunii in
constatare este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: partea sa nu poata cere realizarea dreptului, sa justifice
un interes si prin actiune sa nu urmareasca contestarea
existentei sau inexistentei unei stari de fapt.

O particularitate importanta a actiunii in constatare rezida in
caracterul sau preventiv, scopul exercitarii sale fiind acela de a
preintdmpina contestarea unui raport juridic. Prevederile art. 111
din Codul de procedura civila statornicesc, de asemenea,

principiul subsidiaritatii actiunii in constatare in raport cu
actiunea in realizarea dreptului. Astfel, pentru chiar
admisibilitatea actiunii, norma procedurald impune conditia
negativa ca partea sa nu poata cere realizarea dreptului dedus
judecatii. Caracterul subsidiar si limitat al acestei actiuni
constituie expresia vointei legiuitorului de a adopta norme prin
care actul de justitie sa fie gestionat Tn mod eficient, astfel incat
activitatea organelor judiciare sa nu fie incarcata cu doua actiuni
paralele: una in constatare si una in realizarea dreptului.

In ceea ce priveste incélcarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, Curtea constata ca, Tn masura in care
reglementarea dedusa controlului se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazutd in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un atare obiect
nu este Intemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie,
stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti este de competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura. Sub acest aspect, principiul liberului
acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor
interesati de a le utiliza, in formele si in modalitatile instituite de
lege. In consecinta, prin reglementarile cuprinse in art. 111 din
Codul de procedura civila, referitoare la caracterul subsidiar al
actiunii in constatare, legiuitorul nu a inteles s& stabileasca un
tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de
existenta unor situatii procesuale diferite”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Nicolae Minea in Dosarul nr. 6.185/288/2009 al Judecatoriei R&mnicu Valcea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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