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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.263
din 12 octombrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Romi Ciprian Venter in Dosarul
nr. 733/255/2009 al Judecatoriei Marghita.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 733/255/2009, Judecatoria Marghita a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Romi Ciprian Venter.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 24 referitoare la Dreptul la
apdrare si art. 61 alin. (1) referitoare la Parlament ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii, precum si ale prevederilor art. 6 referitoare la
Dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece in
aplicarea textelor contestate procurorul a apreciat in mod eronat
ca invinuitul Tsi poate face singur apararea, atata vreme cat
acesta nu a frecventat cursuri scolare, nestiind s& scrie sau sa
citeasca. Actuala reglementare ce permite organului de urmarire
penald sa aprecieze, de la caz la caz, daca invinuitul sau
inculpatul si poate face singur apararea contravine dispozitiilor
privind garantarea dreptului la aparare, celor potrivit carora
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, precum si
celor referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Judecatoria Marghita opineaza ca de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginald Asistenta invinuitului sau a inculpatului,
care au urmatorul continut: ,Asistenta juridicé este obligatorie
cand invinuitul sau inculpatul este minor, internat intr-un centru
de reeducare sau intr-un institut medical educativ, cand este
retinut sau arestat chiar in altd cauza, cénd fata de acesta a fost
dispusd méasura de siguranta a internarii medicale sau obligarea
la tratament medical chiar in altd cauza ori cand organul de
urmérire penald sau instanta apreciazad cé& invinuitul ori
inculpatul nu si-ar putea face singur apédrarea, precum i in alte
cazuri prevazute de lege.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntérii Deciziei nr. 550 din 9 aprilie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 368 din 1 iunie
2009, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2 din Codul
de procedura penala, retinand ca reglementarea potrivit careia
organul de urmarire penala sau instanta de judecata apreciaza
cu privire la asistenta juridica a invinuitului sau inculpatului, in
ipoteza in care acesta ,nu si-ar putea face singur apararea”, nu
contravine prevederilor art. 24 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci constituie, de fapt, o masura de protectie a
invinuitului sau inculpatului.

De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile constitutionale
ale art. 61 alin. (1) nu au incidenta in cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Romi Ciprian Venter in Dosarul nr. 733/255/2009 al Judecatoriei Marghita.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.264
din 12 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Aspazia Cojocaru — judecator neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
Acsinte Gaspar — judecator materie.

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator CURTEA,

lon Predescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
Puskas Valentin Zoltan — judecétor urmatoarele:

Tudorel Toader — judecator Prin incheierile din 25 ianuarie 2010 si 27 aprilie 2010,

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de lon Maranu in Dosarul
nr. 1.426/325/2009 al Judecatoriei Timisoara si de Minodor Tiron
in Dosarul nr. 3.912/206/2008 al Judecatoriei Campulung
Moldovenesc.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 223D/2010 si nr. 3.217D/2010 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 3.217D/2010
la Dosarul nr. 223D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

pronuntate in dosarele nr. 1.426/325/2009 si nr. 3.912/206/2008,
Judecatoria Timisoara si Judecatoria Céampulung
Moldovenesc au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata in dosarele de mai sus de lon Maranu
si Minodor Tiron.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin c& dispozitile legale criticate contravin
prevederilor art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 24, art. 124
alin. (2), art. 126 alin. (2), art. 131, art. 20, precum si ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece persoana fata de care s-a dispus
netrimiterea Tn judecatad dobandeste in urma reanalizarii solutiei
calitatea de inculpat, fara ca acest moment sa fie precedat de
prezentarea materialului de urmarire penala. Textul incalca
principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn stat, intrucat atat
trimiterea n judecata, cat si judecata propriu-zisa se fac de catre
puterea judecatoreasca, desi atributul urmaririi penale si al
trimiterii in judecata este rezervat Ministerului Public, care
apartine puterii executive.

Intrucat verificarea solutiei de netrimitere se face doar pe
baza lucrarilor si a materialului din dosar, partile sunt lipsite de
un grad de jurisdictie, calea de atac a apelului fiind suprimata.
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Textul criticat mai Tngradeste liberul acces la justitie prin
aceea ca ignora principiul cu aplicabilitate generala in dreptul
penal non reformatio in pejus.

Judecéatoria Timisoara opineaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Judecatoria Campulung Moldovenesc nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala,
cu denumirea marginala Plangerea in fata judecétorului
impotriva rezolutilor sau a ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecata, care au urmatorul continut:

yJudecétorul pronuntd una dintre urmatoarele solutii: [...]

¢) admite plédngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatéa si, cdnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in primé instanta si cdile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale contestate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 599 din 20 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 10 iulie 2008,
Curtea  Constitutionalda a respins  exceptia  de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din
Codul de procedura penala, statudnd ca nu este afectat dreptul
la aparare, deoarece procedura de judecare a plangerilor
impotriva rezolutilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecata, prevazuta de art. 2781 din Codul de
procedura penala, este o procedura contradictorie in care toate
partile, inclusiv persoana acuzatd de comiterea unei fapte
penale, au posibilitatea de a se apara si de a cere fie mentinerea
solutiei procurorului, fie nvestirea instantei cu judecarea
infractiunii reclamate. In aceasta din urmé ipoteza, inculpatul
beneficiaza, se intelege, de toate mijloacele de aparare si de
toate garantiile procesuale prevazute de lege. Totodata, Curtea
a mai retinut cad nu poate fi primitd nici sustinerea privind
incalcarea dispozitiilor art. 131 din Constitutie privind rolul
Ministerului Public, intrucat judecarea cauzei de catre instanta
dupa desfiintarea rezolutiei sau ordonantei de netrimitere in
judecata implica participarea procurorului la judecarea cauzei in

calitate de titular al actiunii publice si exercitarea tuturor
atributiilor decurgénd din aceasta calitate.

De asemenea, prin Decizia nr. 864 din 9 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din
20 noiembrie 2007, Curtea a retinut ca procedura prezentarii
materialului de urmarire penala este specifica primei faze a
procesului penal, care, spre deosebire de faza a doua, este
nepublica. Acest argument are drept urmare instituirea obligatiei
procurorului de a chema finvinuitul sau inculpatul in cel mai
important moment al urmaririi penale — trimiterea in judecata —
si isi gaseste ratiunea tocmai in asigurarea posibilitatii
invinuitului sau inculpatului de a fi asistat de un aparator side a
dispune de timpul necesar pentru a-si pregati apararea. Cu
acest prilej Curtea a statuat ca prevederile legale criticate nu
opresc persoana interesatd de a lua cunostintd de intreg
materialul probator existent la dosar si de a formula cereri noi in
cadrul noii faze procesuale careia i se aplica dispozitiile privind
judecata in prima instanta si caile de atac prevazute de lege.

Cu aceeasi ocazie, Curtea a mai aratat ca eventualele
probleme practice care s-ar fi putut ivi cu privire la modul de
aplicare si interpretare a dispozitiilor contestate de autor au fost
dezlegate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care, prin
Decizia nr. XV din 22 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 509 din 13 iunie 2006, a admis recursul
n interesul legii si a stabilit ca, ,in aplicarea dispozitiilor art. 2781
alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, [...] judecatorul
care, prin incheiere, admite plangerea, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacata si retine cauza spre judecare, apreciind
ca probele existente la dosar sunt suficiente pentru judecarea
cauzei, devine incompatibil sa solutioneze fondul acesteia”. Asa
fiind, nu se poate sustine ca prevederile legale criticate contravin
principiului dreptului oricarei persoane la un proces echitabil,
instituit prin art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, la care Romania este parte.

Totodata, prin Decizia nr. 574 din 7 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din 7 august
2007, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. a)}—c) din Codul de procedura
penald, retinand ca plangerea prevazuta de art. 2781 reprezinta,
intr-un sens larg, o cale de atac, care se supune principiului de
generala aplicabilitate Tn dreptul penal non reformatio in pejus.
Intr-adevar, desi legea nu prevede in mod expres aplicarea
acestui principiu cu prilejul solutionarii plangerii impotriva actelor
procurorului, ratiuni identice cu cele care determina extinderea
aplicabilitatii acestui principiu si in alte situatii decéat cele
prevazute in art. 372, 3858 sau art. 4141 alin. 1 din Codul de
procedura penala justifica luarea sa in considerare si in cazul
procedurii reglementate de art. 2781 din acelasi cod.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Cat priveste critica referitoare la inexistenta unei cai de atac
impotriva incheierii pe care judecatorul o pronunta in baza
textului legal criticat, Curtea constatda cd o asemenea
nemultumire nu poate fi examinata, deoarece, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta se pronunta ,fara a
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de lon Maranu in Dosarul nr. 1.426/325/2009 al Judecatoriei Timisoara si de Minodor Tiron in Dosarul

nr. 3.912/206/2008 al Judecatoriei Campulung Moldovenesc.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.265
din 12 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287

din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 3041 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si
ale art. 3041 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Claudiu Sarbu, Dan Stefan Dragomir, llarian Caramida, Dorin
Bogdan, Mircea Pastiu, Venera Maria lancu, Silvia Moldovan,
Cornel Fratila, Adrian lurean (Turean) si Crinel-Paul Popa in
dosarele nr. 5.076/107/2008, nr. 5.088/107/2008,
nr. 5.080/107/2008, nr. 5.106/107/2008, nr. 5.111/107/2008,
nr. 5.574/107/2008, nr. 5.078/107/2008, nr. 6.274/107/2008,
nr. 5.055/107/2008 si nr. 5.037/107/2008 ale Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 492D/2010—501D/2010 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 493D/2010—
501D/2010 la Dosarul nr. 492D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei, sens in care face trimitere Ila
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 14 ianuarie 2010 si 21 ianuarie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 5.076/107/2008, nr. 5.088/107/2008,
nr. 5.080/107/2008, nr. 5.106/107/2008, nr. 5.111/107/2008,
nr. 5.574/107/2008, nr. 5.078/107/2008, nr. 6.274/107/2008,
nr. 5.055/107/2008 si nr. 5.037/107/2008, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 287 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 3041 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicaté in dosarele de mai sus de Claudiu
Sérbu, Dan Stefan Dragomir, llarian Caramida, Dorin Bogdan,
Mircea Pastiu, Venera Maria lancu, Silvia Moldovan, Cornel
Fratila, Adrian lurean (Turean) si Crinel-Paul Popa cu ocazia
solutionarii unor cauze civile.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate contravin art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil, deoarece
angajatul este discriminat si nu beneficiazd de un proces
echitabil atunci cand, in cadrul unui litigiu de munca, desi
maijoritatea Tnscrisurilor care pot duce la aflarea adevarului se
afla la angajator, acesta nu le depune in fata instantei,
pronuntandu-se astfel o solutie gresitd. De asemenea, se
sustine ca dispozitiile art. 3041 din Codul de procedura civila
sunt neconstitutionale deoarece creeaza discriminari intre cei
ale caror litigii au si calea de atac a apelului si cei ale caror litigii
prevad si calea de atac a recursului.
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Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003 si ale art. 3041 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 287 din Codul muncii: ,Sarcina probei in conflictele
de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna
dovezile in apérarea sa pana la prima zi de infatisare.”;

— Art. 3041 din Codul de procedura civila: ,,Recursul declarat
Impotriva unei hotaréri care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu
apel, nu este limitat la motivele de casare prevazute in art. 304,
instanta putdnd s& examineze cauza sub toate aspectele.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sdu din perspectiva unor critici similare. Astfel,
referitor la prevederile art. 287 din Codul muncii, Curtea a
statuat prin numeroase decizii ca acestea nu contravin
prevederilor constitutionale. De pilda, prin Decizia nr. 494 din
11 noiembrie 2004, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 59 din 18 ianuarie 2005, Curtea, respingand
exceptia, a retinut ca dispozitile art. 287 din Codul muncii
reprezintd norme de procedura, care, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, se stabilesc prin lege, precum si ca salariatul si
angajatorul sunt doua parti ale conflictului de munca, situate pe
pozitii opuse si cu interese contrare, situatia lor diferita
justificand, in anumite privinte, si tratamentul juridic diferentiat.
Angajatorul este cel care detine documentele si toate celelalte
probe pertinente pentru elucidarea conflictului si pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor partilor raportului juridic de munca, fiind
necesara si fireasca obligatia acestuia de a prezenta aceste
probe.

In ceea ce priveste dispozitile art. 304" din Codul de
procedura civila, Curtea s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
acestora prin numeroase decizii. Spre exemplu, prin Decizia
nr. 1.004 din 7 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 753 din 7 noiembrie 2008, Curtea a
statuat ca recursul constituie in aceasta ipoteza o cale de atac
cu caracter devolutiv, in care, ca si in cazul apelului, instanta de
recurs judeca insasi cauza, atat sub aspectul legalitatii, cat si
sub acela al temeiniciei, nelimitdndu-se sa examineze doar
hotararea pronuntata de prima instanta, exclusiv pentru motivele
de casare prevazute in art. 304 din Codul de procedura civila,
ceea ce este in deplina concordanta cu prevederile Constitutiei.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile si considerentele
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii
si ale art. 3041 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Claudiu Sarbu, Dan Stefan Dragomir, llarian Caramida, Dorin
Bogdan, Mircea Pastiu, Venera Maria lancu, Silvia Moldovan, Cornel Fratila, Adrian lurean (Turean) si Crinel-Paul Popa in dosarele
nr. 5.076/107/2008, nr. 5.088/107/2008, nr. 5.080/107/2008, nr. 5.106/107/2008, nr. 5.111/107/2008, nr. 5.574/107/2008,
nr. 5.078/107/2008, nr. 6.274/107/2008, nr. 5.055/107/2008 si nr. 5.037/107/2008 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru

conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.266
din 12 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu =~ — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Masoti” — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 6980.1/2/2008 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta Societatea Comerciala
~Supercom” — S.A. din Bucuresti, prin avocatul Stefan Ciontu,
si Priméaria Sectorului 1 Bucuresti, prin avocatul Ré&zvan
Budulan, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Avocatii prezenti solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sustindnd mentinerea practicii instantei de contencios
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 6980.1/2/2008, Curtea de Apel Brasov - Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Masoti” — S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate contravin art. 21
alin. (1) si (2) si art. 57 din Constitutie, deoarece, pe de o parte,
permit atacarea unei hotarari irevocabile de catre o parte care
pretinde ca nu a fost citata pentru ziua in care s-a judecat
pricina, iar, pe de alta parte, reprezinta o autorizare din partea
legiuitorului a unui comportament procesual caracterizat prin
rea-credinta.

Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul continut: ,Hotérérile irevocabile pot fi atacate
cu contestatie in anulare, pentru motivele arétate mai jos, numai
daca aceste motive nu au putut fi invocate pe calea apelului sau
recursului:

1. cénd procedura de chemare a partii, pentru ziua cand s-a
judecat pricina, nu a fost indeplinité potrivit cu cerintele legii.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) privitoare la
accesul liber la justitie, precum si ale art. 57 privind exercitarea
cu buna-credinta a drepturilor si a libertatilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca in ceea ce priveste constitutionalitatea prevederilor art. 317
alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 1.452
din 5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 877 din 16 decembrie 2009, instanta constitutionala
s-a mai pronuntat si a retinut ca prevederile art. 317 din Codul
de procedura civilda nu au in vedere hotéaréarile judecatoresti
susceptibile de a fi atacate pe caile ordinare de atac, care ofera
partilor cadrul procesual adecvat in care sa isi poata exercita, cu
diligenta, drepturile procesuale de pe pozitii de egalitate, ci se
refera la hotararile irevocabile, impotriva carora mai pot fi
exercitate doar caile extraordinare de atac, asa cum este cazul
contestatiei in anulare. Legiuitorul a prevazut cazurile in care
poate fi atacata o hotarére irevocabila pe calea contestatiei in
anulare, tocmai pentru a garanta echitatea actului de justitie si
pentru a- pune pe justitiabilul care nu a putut invoca, din motive,
desigur, neimputabile lui, nelegalitatea citarii intr-o situatie egala
cu cel care a invocat aceste motive in apel sau in recurs, cu
intentia de a crea un tratament juridic egal intre acestia.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca, odata invocate pe
calea apelului sau a recursului, aceste motive urmeaza a fi
cenzurate de catre instantd, care se va pronunta asupra lor,
astfel incat nepronuntarea asupra acestor motive in faza
recursului da posibilitatea partii interesate sa le invoce in cadrul
contestatiei in anulare, potrivit art. 317 alin. 2 din Codul de
procedura civila. Din moment ce partea a putut invoca aceste
motive pe calea apelului sau a recursului, ar fi de prisos sa i se
mai acorde Inca o daté aceasta posibilitate pe calea contestatiei
in anulare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Masoti” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 6980.1/2/2008 al Curtii de Apel

Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.267
din 12 octombrie 2010

din Codul de procedura civila

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 1 si 3

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator considerd ca
Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator

Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicaté de Societatea Comerciala ,Fier Forjat M&I” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 34.007/3/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sustindnd mentinerea practicii instantei de contencios
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 34.007/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vi-a
comercialda a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor a art. 52 alin. 1 si 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Fier Forjat
M&I” — S.R.L. din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitiile legale criticate incalca dreptul constitutional
la aparare prin faptul c& ascultarea partilor, fara a fi comunicata

cererea de interventie formulata, este pur formala si nu asigura
posibilitatea pregatirii unei aparari temeinice.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, apreciind ca textele de lege criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale. Prin admiterea in principiu, instanta
nu se pronunta asupra fondului cererii, verificdnd numai aparent
interesul si, eventual, dreptul propriu, potrivit art. 49 din Codul de
procedura civila, si acorda partii posibilitatea sa formuleze
intdmpinare pentru a combate sustinerile cuprinse in cererea de
interventie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), siale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 52 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila, texte
de lege care au urmatorul continut: ,Dupé ascultarea partilor si
a celui care intervine, instanta va hotari asupra incuviintérii in
principiu a interventiei.[...]

Dupé& incuviintarea in principiu, instanta va dispune
comunicarea interventiei si, in cazurile in care intdmpinarea este
obligatorie, va soroci termenul in care aceasta va trebui
depusa.”
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In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate Tncalca dreptul la aparare, prevazut
de art. 24 din Constitutie, precum si dreptul la un proces
echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a
constatat ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. 52 din
Codul de procedura civila instanta constitutionala s-a pronuntat
in mai multe randuri, exemplu fiind Decizia nr. 320 din 5 martie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 416
din 18 iunie 2009, sau Decizia nr. 560 din 7 iunie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 14 august
2007, statuand in sensul constitutionalitatii acestor prevederi.

Astfel, Curtea a decis ca asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei se pronuntéa instanta de judecata, dupa ascultarea
partilor si a celui ce intervine, fiind astfel asigurate garantiile
accesului liber la justitie, si ca reclamantul beneficiaza de

suficiente garantii procesuale menite sa concretizeze dreptul
acestuia la un proces echitabil.

In ceea ce priveste dreptul la aparare, acesta le este garantat
partilor aflate Tn proces prin art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia ,Competenta instantelor judecéatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, precum
si prin art. 129, care prevede ca JImpotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”, texte prin care se atribuie
exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor
de atac. Asa fiind, dispozitiile criticate reprezintd expresia
aplicarii acestor dispozitii constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Fier Forjat M&|” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 34.007/3/2007 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1 teza a doua

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.268
din 12 octombrie 2010

si ale art. 401 alin. 11 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Mihaela Senia Costinescu =~ — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. 1 teza a doua si ale art. 401 alin. 11
din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de Cosmin Mihail
Viespescu in Dosarul nr. 8.999/215/2009 al Judecatoriei Craiova —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sustindnd mentinerea practicii instantei de contencios
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.999/215/2009, Judecatoria Craiova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 399 alin. 1 teza a
doua si ale art. 401 alin. 11 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Cosmin Mihail Viespescu.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate contravin art. 21
coroborat cu art. 20 din Constitutie si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece este abolita Tnsasi garantia dreptului la
un proces echitabil, orice parte interesata putand, pe calea
instituita de art. 399 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
civila, sa tinda la o veritabila reanalizare a solutiei pronuntate
irevocabil, prin demersuri de lamurire. Pe de alta parte, exista
posibilitatea de a se institui arbitrariul procedurii, de a tergiversa
dincolo de limite rezonabile procesul civil si chiar de a permite
reformulari ale titlului executoriu dupa ce mai multe formalitati
executionale au fost indeplinite.

Judecatoria Craiova — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) siale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 399 alin. 1 teza a doua si ale art. 401 alin. 11 din
Codul de procedura civila, texte de lege care au urmatorul
continut: A

— Art. 399 alin. 1: ,Impotriva executarii silite, precum si
impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de
cétre cei interesati sau vatamati prin executare. De asemenea,
daca nu s-a utilizat procedura prevazuta de art. 2817, se poate
face contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu
privire la infelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu,
precum si in cazul in care organul de executare refuzd sa
inceapd executarea silitd ori sd indeplineascd un act de
executare in conditiile prevézute de lege.”;

— Art. 401 alin. 11: ,Contestatia privind Idmurirea infelesului,
intinderii sau aplicarii titlului executoriu se poate face oricand

induntrul termenului de prescriptie a dreptului de a cere
executarea silita.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 si 21, precum si dispozitiilor art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat in numeroase randuri asupra
dispozitiilor criticate.

Astfel, referitor la prevederile art. 399 din Codul de procedura
civila, prin Decizia nr. 816 din 19 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 6 august
2009, Curtea a retinut, in esenta, ca procedura contestatiei la
executare este destinata sa inlature neregularitatile comise cu
prilejul urmaririi silite sau sa expliciteze titlul executoriu ce
urmeaza a fi valorificat. In cadrul solutionarii contestatiei,
instanta nu poate examina Tmprejurari care vizeaza fondul
cauzei si care sunt de natura sa repuna in discutie hotaréri care
emana de la organe cu activitate jurisdictionala in fata carora
au avut loc dezbateri contradictorii, partile avand posibilitatea
cu acel prilej de a invoca apararile de fond necesare. O solutie
contrara sub acest aspect ar nesocoti principiul autoritatii de
lucru judecat, ceea ce este inadmisibil. De asemenea, Curtea a
retinut, prin Decizia nr. 53 din 14 ianuarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 147 din 5 martie 2010,
ca impotriva executarii silite, precum si impotriva oricarui act de
executare se poate face contestatie de catre cei interesati sau
vatamati prin executare, textele de lege criticate oferind astfel
toate garantiile pentru realizarea accesului liber la justitie si
dreptului la un proces echitabil, asa cum sunt consacrate ca
drepturi fundamentale prin dispozitiile art. 21 din Constitutie.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In fine, nici critica relativa la dispozitiile art. 401 alin. 11 din
Codul de procedura civila nu poate fi retinuta, intrucat legiuitorul
a instituit un termen special in care sa se poata formula
contestatia la titlu, diferit de termenul in care se poate formula
contestatia la executarea propriu-zisa, apreciind ca oricand in
cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea
silitd poate aparea necesitatea lamuririi intelesului, intinderii sau
aplicarii titlului executoriu. Or, instituirea unui asemenea termen
nu poate fi considerata ca fiind de natura a ingradi liberul acces
la justitie si nici a incélca dreptul la un proces echitabil, Tntrucat
legiuitorul, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, este
indreptatit sa stabileasca regulile speciale de procedura si
modalitatile de exercitare a drepturilor procesuale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1 teza a doua si ale art. 401 alin. 11
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Cosmin Mihail Viespescu in Dosarul nr. 8.999/215/2009 al Judecatoriei Craiova —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.269
din 12 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 135
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu =~ — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 135 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Garant Flory” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 8.044/300/2008 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
si sustine mentinerea practicii instantei de contencios
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.044/300/2008, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 135 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Garant Flory” — S.R.L. din
Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate contravin art. 20,
art. 21 alin. (1) si art. 24 din Constitutie, precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece, prin restrictia introdusa de prevederile
art. 135 din Codul de procedura civila, partea nu mai are
posibilitatea de a combate Tn mod real si efectiv pretentiile partii
adverse, fiindu-i astfel incalcat dreptul la aparare.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefntemeiatd, intrucat textul de lege criticat a fost instituit Tn
scopul protejarii drepturilor reclamantului, invocate pe calea
cererii de chemare n judecata, care, in lipsa normei criticate, ar
fi paralizate de pretentii deduse judecatii de catre paréat, pe calea
cererii reconventionale, in orice moment al desfasurarii
procesului.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiille art. 135 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, intrucat acestea

stabilesc sanctiunea aplicabila in cazul depunerii tardive a
cererii reconventionale si introducerii tertilor in proces, instituind
limite rezonabile ale exercitarii liberului acces la justitie si
ocrotirea in egala masura a drepturilor si a intereselor celorlalte
subiecte de drept.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 135 din Codul de procedura civila, text de lege
care are urmatorul continut: ,Cererea reconventionald gsi
introducerea unei alte persoane in judecata, care nu se vor fi
facut induntrul termenului prevazut de lege, se vor judeca
deosebit, afard de cazul cdnd améndoud pértile consimt s& se
Jjudece impreuna.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20, 21 si 24 din Constitutie, precum si
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege dedus controlului releva o evidenta
utilitate in cadrul procesului civil. Astfel, prin instituirea
obligativitatii depunerii cererii reconventionale Tnauntrul unui
termen prevazut de lege, se asigura de plano echilibrul
procesual al partilor in litigiu, reclamantul avand posibilitatea de
a cunoaste apararile paratului, precum si probele utilizate in
sustinerea lor, posibilitate de care paratul beneficiaza prin luarea
la cunostinta a actiunii introductive a reclamantului.

Pe de alta parte, textul criticat contribuie la urgentarea
solutionarii cauzei si la prevenirea exercitarii abuzive sau cu
intarziere a drepturilor procesuale, instanta fiind in masura de a
cunoaste, inca de la inceput, cadrul procesual, iar reclamantul
isi poate pregati apararile, in cunostinta de cauza, in raport cu
sustinerile paratului cuprinse in cererea reconventionala.

Obligatia depunerii cererii reconventionale ntr-un anumit
termen, cu consecinta judecarii separate a pretentiilor paratului
in caz de nerespectare, se circumscrie domeniului de
reglementare a competentei instantelor si a procedurii de
judecata, rezervat, potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie,
legiuitorului ordinar, care a actionat deci in limitele prerogativelor
sale constitutionale.

Dincolo de utilitatea evidenta a reglementarii cuprinse in
art. 135 din Codul de procedura civila, Curtea nu poate retine
incalcarea dreptului la aparare, cu atat mai mult cu cét art. 118
si 119 din acelasi cod instituie obligatia pentru instanta
judecatoreasca, in cazul in care paratul nu este reprezentat sau
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asistat de avocat, de a-i pune in vedere, la prima zi de infatisare,
sa arate exceptiile, dovezile si toate mijloacele sale de aparare,
ce vor fi consemnate in incheierea de sedinta, acordandu-i, la
cerere, un termen pentru pregatirea apararii si depunerea
intampindrii sau cererii reconventionale. In cauzele in care
intdmpinarea este obligatorie, cererea reconventionala trebuie
depusa cu cel putin 5 zile nainte de termenul fixat pentru
judecata. Numai daca intampinarea nu este obligatorie cererea
reconventionald poate fi depusa la prima zi de infatisare.

Pe de alta parte, Curtea constata ca, intrucat norma
procedurala prevede ca paratul ,poate” sa faca cerere
reconventionald, inseamna ca, in principiu, aceasta are caracter
facultativ. Prin urmare, péaratul poate sa opteze intre a-si
valorifica pretentile pe calea incidentala a cererii

reconventionale si calea principala. Daca opteaza pentru prima
ipoteza, insa cererea reconventionala este introdusa tardiv, ea
poate fi judecata impreuna cu cererea principalda numai daca
partile sunt de acord.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea
loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila. Asa fiind, Curtea
constata ca, departe de a constitui o negare a dreptului in sine,
asemenea exigente dau expresie ordinii de drept, precum si
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane, carora
statul este tinut s& le acorde ocrotire, in egala masura, in deplina
concordanta cu dispozitiile art. 57 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 135 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Garant Flory” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.044/300/2008 al Judecatoriei Sectorului 2

Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.270
din 12 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317, art. 319, art. 323 alin. 1
si art. 324 alin. 1 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 317, art. 319, art. 323 alin. 1 si art. 324 alin. 1
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de lon Miu in
Dosarul nr. 11.406/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
si sustine mentinerea practicii instantei de contencios
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 11.406/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317,
art. 319, art. 323 alin. 1 si art. 324 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de lon Miu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate ,limiteaza
admisibilitatea cererilor de contestatie in anulare la sfera
hotararilor irevocabile, pentru motive care nu au putut fi invocate
pe calea apelului sau recursului ori pentru motive care nu au
putut fi antamate datorita imprejurarii ca aceste temeiuri
necesitau verificari de fapt sau daca recursul a fost respins fara
insa a fi fost judecat in fond”.
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Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
ca textele de lege criticate sunt constitutionale, legiuitorul avand
posibilitatea de a reglementa caile de atac in cadrul jurisdictiilor
prevazute de lege, precum si de a stabili termenele de
exercitare, persoanele care pot exercita aceste cai de atac,
obiectul si motivele ce pot fi invocate. Pentru aceste motive,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 317, art. 319, art. 323 alin. 1 si art. 324 alin. 1 din
Codul de procedura civila, texte de lege care au urmatorul
continut:

— Art. 317: ,Hotarérile irevocabile pot fi atacate cu
contestatie in anulare, pentru motivele arétate mai jos, numai
daca aceste motive nu au putut fi invocate pe calea apelului sau
recursului:

1. cand procedura de chemare a partii, pentru ziua cind s-a
Judecat pricina, nu a fost indeplinita potrivit cu cerintele legii;

2. cand hotarérea a fost datd de judecatori cu célcarea
dispozitiilor de ordine publicé privitoare la competenta.

Cu toate acestea, contestatia poate fi primita pentru motivele
mai sus-aratate, in cazul cdnd aceste motive au fost invocate
prin cererea de recurs, dar instanta le-a respins pentru c& aveau
nevoie de verificari de fapt sau daca recursul a fost respins fara
ca el sa fi fost judecat in fond.”;

— Art. 319: ,Contestatia se introduce la instanta a cérei
hotarére se ataca.

Contestatia se poate face oricand inainte de inceputul
executarii silite, iar in timpul ei, pana la implinirea termenului
stabilit la art. 401 alin. 1 lit. b) sau c). Impotriva hotararilor
irevocabile care nu se aduc la indeplinire pe cale de executare
silita, contestatia poate fi introduséa in termen de 15 zile de la
data céand contestatorul a luat cunostinta de hotérére, dar nu
mai tarziu de un an de la data cand hotdrédrea a ramas
irevocabila.”;

— Art. 323: ,Cererea de revizuire se indreapté la instanta
care a dat hotérarea ramasé definitiva si a cérei revizuire se
cere.”;

— Art. 324: ,Termenul de revizuire este de o luné si se va
socoti:

1. in cazurile prevéazute de art. 322 pct. 1, 2 si 7 al. 1, de la
comunicarea hotarérilor definitive, iar cand hotarérile au fost
date de instante de recurs dupd evocarea fondului, de la
pronuntare; pentru hotérérile prevazute la punctul 7 al. 2 de la
pronuntarea ultimei hotéarari;

2. In cazul prevazut de art. 322 pct. 3, de la cel din urma act
de executare;

3. in cazurile prevazute de art. 322 pct. 4, din ziua in care
partea a luat cunostinta de hotérérea instantei penale de

condamnare a judecatorului, martorului sau expertului ori de
hotdrarea care a declarat fals inscrisul. In lipsa unei astfel de
hotéréri termenul curge de la data cand partea a luat cunostinta
de imprejurdrile pentru care constatarea infractiunii nu se mai
poate face printr-o hotarare penala, dar nu mai tarziu de 3 ani de
la data producerii acestora;

4. in cazurile prevazute de art. 322 pct. 5, din ziua in care
s-au descoperit inscrisurile ce se invoca ori, dupéa caz, din ziua
in care partea a luat cunostintd de hotdrarea desfiintatd sau
modificatd pe care s-a intemeiat hotararea a carei revizuire se
cere;

5. in cazurile prevazute de art. 322 pct. 6, de la comunicarea
hotarérii definitive facuta statului ori celorlalte persoane de drept
public sau de utilitate publica, sau de la intoarcerea disparutului
ori de la dobéndirea capacitéatii; in aceste din urma douda cazuri
termenul fiind de 6 luni.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 11 privind raportul intre
dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 21 privitor la
accesul liber la justitie, precum si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil.

Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 317, art. 319,
art. 323 alin. 1 si art. 324 alin. 1 din Codul de procedura civila
Curtea s-a pronuntat prin mai multe decizii si, rdspunzand unor
critici similare, a statuat constant ca prevederile respective sunt
in acord cu dispozitiile constitutionale si cu cele ale Conventiei.

Astfel, Curtea a decis ca dispozitiile legale contestate sunt
norme de procedura judiciara si se aplica tuturor persoanelor
aflate intr-o situatie juridica identica. De altfel, in acord cu
dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. 2, potrivit carora
~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, legiuitorul este liber sa dispuna
cu privire la acestea. In plus, atat contestatia in anulare, cat si
revizuirea sunt mijloace procedurale de acces la o instanta
superioara de control, adica sunt cai extraordinare de atac de
retractare, admisibile numai in cazurile limitativ prevazute de
lege. Asa fiind, prin aceste mijloace procedurale instanta este
tinutd sa verifice numai daca existd vreunul dintre motivele
limitativ prevazute de lege, neputénd sa examineze justetea
solutiei pronuntate. Partea interesata are posibilitatea de a-si
valorifica drepturile in fata judecatorului fondului ori in fata
judecatorului Tn caile ordinare de atac, fara a se putea admite
solutia reexaminarii sine die a unei hotaréari judecatoresti,
intrucat, cu exceptia materiei penale, liberul acces la justitie este
pe deplin respectat ori de cate ori partea interesata, in vederea
valorificarii unui drept sau interes legitim, a putut sa se adreseze
cel putin o singura data unei instante nationale (Decizia nr. 71
din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 49 din 27 ianuarie 2009).

De asemenea, prin Decizia nr. 465 din 2 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din
4 mai 2009, Curtea Constitutionald a statuat ca prevederile
art. 317 din Codul de procedura civila nu au in vedere hotaréarile
judecatoresti susceptibile de a fi atacate pe caile ordinare de
atac, care ofera partilor cadrul procesual adecvat in care sa Tsi
poata exercita, cu diligenta, drepturile procesuale de pe pozitii
de egalitate, ci se refera la hotararile irevocabile, impotriva
carora mai pot fi exercitate doar caile extraordinare de atac, asa
cum este cazul contestatiei Tn anulare si/sau al revizuirii.
Legiuitorul a prevazut limitativ cazurile in care poate fi atacata o
hotarare irevocabila pe o asemenea cale, tocmai pentru a
garanta echitatea actului de justitie si pentru a-l pune pe
justitiabilul care nu a putut invoca, din motive, desigur,
neimputabile lui, nelegalitatea citarii si/sau incalcarii dispozitiilor
de ordine publica privitoare la competenta intr-o situatie egala cu
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cel care a invocat aceste motive in apel sau in recurs, cu intentia
de a crea un tratament juridic egal intre acestia. Rezulta asadar
ca, odata invocate pe calea apelului sau recursului, aceste
motive urmeaza a fi cenzurate de catre instanta, care se va
pronunta asupra lor, astfel incat nepronuntarea asupra acestor
motive in faza recursului da posibilitatea partii interesate sa le
invoce in cadrul contestatiei in anulare, potrivit art. 317 alin. 2 din
Codul de procedura civila. Din moment ce partea ar fi putut
invoca aceste motive pe calea apelului sau recursului, Curtea
observa ca ar fi de prisos sa i se mai acorde inca o data aceasta
posibilitate pe calea contestatiei in anulare.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 323 alin. 1 si art. 324
alin. 1 din Codul de procedura civila, Curtea retine ca asupra
constitutionalitatii prevederilor de lege criticate s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 235 din 9 martie 2006, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 323 din 11 aprilie 2006,
statuand ca ,pe calea revizuirii nu se realizeaza un control
judiciar propriu-zis, iar faptul ca aceeasi instantad care a
pronuntat hotararea judeca si cererea de revizuire nu este de
naturd sa influenteze aprecierea judecatorilor’. Aceasta
deoarece ,aspectele analizate pe calea revizuirii sunt diferite de
cele examinate in fond, fiind necunoscute la acea data”. In
aceasta materie, ca, de altfel, oriunde, legiuitorul a conditionat
valorificarea unui drept de exercitarea sa in interiorul unui
anumit termen; nu s-a procedat in acest fel cu intentia de a
restrange accesul liber la justitie, de care, in mod evident, cel

interesat a beneficiat in cadrul termenului legal instituit, ci
exclusiv pentru a instaura un climat de ordine, indispensabil in
vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21,
prevenind astfel abuzurile si asigurand protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte parti. De altfel, Curtea a statuat
in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egald masura ocrotite.

In fine, Curtea constata ca textele de lege criticate sunt in
concordanta atat cu dispozitile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil, cat si cu cele ale art. 11, 20 si 21
din Constitutie invocate de autorul exceptiei, deoarece ele se
constituie intr-o garantie a procesului echitabil si se aplica in
mod egal tuturor justitiabililor ce intra sub incidenta normei
legale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse Tn deciziile evocate isi
pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317, art. 319, art. 323 alin. 1 si art. 324
alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de lon Miu in Dosarul nr. 11.406/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a [V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.271
din 12 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu =~ — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 317 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Adrian Gorganeanu, Gabriel
Gorganeanu Metesan si Margareta Gorganeanu in Dosarul
nr. 826/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila
si pentru cauze cu minori si familie.

La apelul nominal se prezintad aparatorul autorilor exceptiei,
avocatul Andrei Tudor Dumitrescu, si partea Maria Popescu,
reprezentata de avocatul Mihail Cristian Furtuna, lipsind partile,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Aparatorul autorilor exceptiei solicitd admiterea criticii de
neconstitutionalitate, aratadnd ca dispozitiile legale criticate lasa
la aprecierea subiectiva a instantei motivele contestatiei in
anulare, imprejurare ce lipseste de continut dreptul la aparare al
partilor, prin mentinerea unei hotaréari judecatoresti pronuntate
de o instanta necompetenta.

Avocatul Mariei Popescu considera neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate si apreciaza ca folosirea cailor
extraordinare de atac trebuie sa se realizeze numai in anumite
conditii, cu respectarea principiului subsidiaritatii, si anume dupa
epuizarea cailor ordinare de atac, si a principiului stabilitatii si
securitatii raporturilor juridice.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
si sustine mentinerea practicii instantei de contencios
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 826/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si familie a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 alin. 1 teza
a doua din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Adrian Gorganeanu, Gabriel Gorganeanu Metesan si Margareta
Gorganeanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile legale criticate limiteaza liberul
acces la justitie al titularului unei contestatii in anulare, in ipoteza
in care motivul contestatiei ar fi putut fi invocat pe calea apelului
sau recursului, fara a considera ca partea care invoca motivul de
anulare poate sa nu fi avut interesul exercitarii caii ordinare de
atac.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 317 alin. 1 teza a doua din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale deoarece
problema competentei reprezinta un incident de ordine publica,
de interes general, sens in care aceasta poate fi invocata
oricand n cursul judecatii, indiferent de gradul de jurisdictie,
inclusiv din oficiu de catre instanta de judecata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de lege
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 317 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
civila, text de lege care are urmatorul continut: ,Hotérérile
irevocabile pot fi atacate cu contestatie in anulare, pentru
motivele ardtate mai jos, numai daca aceste motive nu au
putut fi invocate pe calea apelului sau recursului: [...].”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la liberul acces la
justitie, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 317 din Codul de
procedura civila s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr. 1.452 din 5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 877 din 16 decembrie 2009. Cu acel prilej
Curtea a statuat ca prevederile criticate nu au in vedere
hotarérile judecatoresti susceptibile de a fi atacate pe caile
ordinare de atac, care ofera partilor cadrul procesual adecvat in
care sa Tsi poata exercita, cu diligenta, drepturile procesuale de
pe pozitii de egalitate, ci se refera la hotararile irevocabile,
impotriva carora mai pot fi exercitate doar caile extraordinare de
atac, asa cum este cazul contestatiei in anulare. Legiuitorul a
prevazut cazurile Tn care poate fi atacata o hotarare irevocabila
pe calea contestatiei in anulare, tocmai pentru a garanta
echitatea actului de justitie si pentru a-l pune pe justitiabilul care
nu a putut invoca, din motive, desigur, neimputabile lui,
nelegalitatea citarii intr-o situatie egala cu cel care a invocat
aceste motive n apel sau in recurs, cu intentia de a crea un
tratament juridic egal Tntre acestia.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca, odata invocate pe
calea apelului sau a recursului, aceste motive urmeaza a fi
cenzurate de catre instanta, care se va pronunta asupra lor,
astfel incat nepronuntarea asupra acestor motive in faza
recursului da posibilitatea partii interesate sa le invoce in cadrul
contestatiei in anulare, potrivit art. 317 alin. 2 din Codul de
procedura civila. Din moment ce partea a putut invoca aceste
motive pe calea apelului sau a recursului, ar fi de prisos sa i se
mai acorde Tnca o data aceasta posibilitate pe calea contestatiei
in anulare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Adrian Gorganeanu, Gabriel Gorganeanu Metesan si Margareta Gorganeanu in Dosarul
nr. 826/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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