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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.128
din 23 septembrie 2010

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, ale art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008
privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei
si ale art. 7 alin. (1) lit. h) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2008 cu privire la rectificarea
bugetului de stat pe anul 2008

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 51 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, ale
art. VI alin. (1) teza intai si art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru
solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei si ale
art. 7 lit. h) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2008 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2008”, exceptie ridicata de
Tribunalul Bacau, prin presedinte, in Dosarul nr. 8.777/2/2009
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, aratdnd ca textele de lege
au avut o aplicabilitate temporara, limitata la anul 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 10 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.777/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,art. 51 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
ale art. VI alin. (1) teza intai si art. VIl din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de
masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in
sistemul justitiei si ale art. 7 lit. h) din Ordonanta Guvernului
nr. 18/2008 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe
anul 2008”. Exceptia a fost ridicata de Tribunalul Bacau, prin
presedinte, intr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect ,refuz acordare drepturi”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca cele trei acte normative criticate reglementeaza in moduri
diferite anumite raporturi social-financiare cu acelasi obiect, fiind
de natura sa incalce principiul constitutional al separatiei
puterilor in stat. Astfel, se arata, in esenta, ca dispozitiile de lege
examinate sunt neconstitutionale, deoarece, potrivit acestora,
fondurile care se colecteaza din taxele judiciare de timbru, din
impozitarea onorariilor notarilor, ale executorilor judecatoresti si
ale avocatilor — deci din activitati desfasurate in aria justitiei, se
fac venit la bugetul de stat; or, acestea ar trebui colectate intr-un
fond special (dupa modelul bugetului asigurarilor sociale de stat
sau al asigurarilor pentru somaj) si constituite ca venit la
Ministerul Justitiei. Modul in care, in prezent, este reglementata
colectarea si gestionarea respectivelor sume nu asigura o reala
finantare a activitatii judecatoresti si nici nu rezolva situatia
,destul de ambigué a independentei financiare a autoritatii
judecatoresti”, aceasta fiind subordonata prin constrangere
financiara fata de puterea executiva. Se mai arata ca prevederile
art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 sunt
imposibil de pus in practica, Tntrucat ordonatorii principali de
credite (inalta Curte de Casatie si Justitie — pentru propria
activitate, Ministerul Justitiei — pentru curtile de apel, tribunale
si, prin acestea, pentru judecatori, Consiliul Superior al
Magistraturii — pentru propria activitate si Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie — pentru parchete) nu cunosc
cuantumul sumelor colectate la bugetul statului si, ca atare, nu
pot solicita introducerea modificarilor, in fapt sumele incasate
fiind total aleatorii si imposibil de previzionat.

In sfarsit, se relateaza situatia concreta a autorului exceptiei —
Tribunalul Bacau —, care este restant cu 40% din sumele
datorate barourilor pentru oficiile Tn materie penala, pentru
expertizele dispuse de instanta (ceea ce determina intarzierea
solutionarii cauzelor), precum si pentru plata furnizorilor de utilitati
si servicii, ce someaza institutia cu intreruperea acestora. Se mai
arata ca va fi imposibil de dat curs cererilor de ajutor public judiciar
si asistenta judiciara.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza, mai intai, ca textele de lege
criticate pot constitui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
sub aspectul conditiilor prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, deoarece actele normative ce le cuprind nu au fost
abrogate expres. Arata apoi ca acestea nu incalca principiul
separatiei puterilor, Tntrucat, potrivit principiului realitatii
bugetare sau neafectarii veniturilor bugetare, veniturile se
inscriu in buget pe surse de provenientd, iar cheltuielile pe
actiuni si obiective concrete, astfel incat veniturile odata intrate
in buget se depersonalizeaza si servesc la efectuarea
cheltuielilor Tn ordinea prevazuta in buget. Totodata, precizeaza
ca faptul ca o norma criticata nu poate fi pusa in practica nu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 776/19.X1.2010 3

constituie o incalcare a principiului separatiei si echilibrului
puterilor in stat, ,ci reprezinta un aspect de punere in executare
a normelor, prin gasirea celor mai bune metode si mijloace de
colaborare”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, nefiind incélcat principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat. In cauzd este vorba despre
principiul realitatii bugetare sau al neafectarii veniturilor
bugetare, necesitatile practice ale executiei bugetare
demonstrand ca o afectare initiald a unui venit poate conduce fie
la imposibilitatea realizarii obiectivului finantat, fie la cheltuirea
intregului venit. Tn plus, independenta financiara a justitiei nu
este determinata de existenta unui anume titular insarcinat cu
gestionarea bugetelor, ci de existenta unor alocatii bugetare
suficiente pentru a se asigura buna functionare a instantelor.
Totodata, Avocatul Poporului observa ca modificarea textelor de
lege criticate, in sensul dorit de autorul exceptiei, nu constituie
atributia Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare, dispozitiile ,art. 51
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, ale art. VI alin. (1)
teza intai si art. VII din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor
aspecte financiare in sistemul justitiei si ale art. 7 lit. h) din
Ordonanta Guvernului nr. 18/2008 cu privire la rectificarea
bugetului de stat pe anul 2008.”

Analizénd continutul acestor reglementéri, Curtea constata
urmatoarele:

— dispozitiile art. 51 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, modifica prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997,
cu modificarile si completarile ulterioare. Avand in vedere
prevederile art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, potrivit carora ,Dispozitiile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baz4, identificandu-se cu acesta. Interventiile ulterioare
de modificare sau de completare a acestora trebuie raportate
tot la actul de baz&d”, rezultd ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru. Acestea

au fost modificate, mai intai, prin art. 51 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, iar apoi prin articolul unic pct. 4 din Legea
nr. 76/2009 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru
solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 231 din
8 aprilie 2009, astfel ca, in prezent, dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 146/1997 au urmatorul continut:

Art. 26 alin. (1): ,,(1) O cota de 75% din sumele provenind din
impozitele incasate din onorariile avocatilor, ale notarilor publici
si ale executorilor judecétoresti se constituie venituri la bugetul
de stat si se cuprinde distinct in bugetele de venituri si cheltuieli
ale Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, ale Consiliului
Superior al Magistraturii, ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
respectiv ale Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie, astfel:

a) o cotd de 70% va fi cuprinsd in bugetul de venituri si
cheltuieli al Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, din
care 50% va fi folosita pentru finantarea sistemului de ajutor
public judiciar si a sistemului de asistenta juridica, iar 20% va
avea ca destinatie cheltuieli de investitii si cheltuieli curente;

b) o cota de 10% va fi cuprinsa in bugetul de venituri si
cheltuieli al Consiliului Superior al Magistraturii si va fi folosita
pentru asigurarea pregaétirii profesionale a judecatorilor,
procurorilor, personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum si a
personalului din aparatul propriu al Consiliului Superior al
Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii si, respectiv,
Scoala Nationala de Grefieri, precum si pentru cheltuieli de
investitii si cheltuieli curente;

¢) o cota de 10% va fi cuprinsa in bugetul de venituri si
cheltuieli al inaltei Curti de Casatie si Justitie;

d) o cota de 10% va fi cuprinsé in bugetul de venituri si
cheltuieli al Parchetului de pe lédngé Inalta Curte de Casatie si
Justitie, avand ca destinatie cheltuieli de investitii si cheltuieli
curente.”;

— dispozitiile art. VI alin. (1) teza intéi din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din
20 iunie 2008, se refera, de asemenea, la aceleasi prevederi
ale art. 26 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru si au fost modificate prin acelasi art. unic pct. 4 din
Legea nr. 76/2009 de aprobare a ordonantei de urgenta. Ca
atare, textul de lege criticat are, in prezent, acelasi continut redat
anterior, si anume dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru;

— Tn ceea ce priveste prevederile art. VIl din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
acestea au fost, de asemenea, modificate prin articolul unic
pct. 7 din Legea nr. 76/2009, astfel ca, in prezent, au urmatorul
continut: ,Se autorizeazd Ministerul Finantelor Publice, la
propunerea ordonatorilor principali de credite, sa introduca
modificarile rezultate din aplicarea dispozitiilor art. VI in volumul
si structura bugetului de stat, a bugetelor locale si in volumul si
structura bugetelor Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al
Magistraturii, Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie pe anul 2008.”;

— in sfarsit, dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. h) din Ordonanta
Guvernului nr. 18/2008 cu privire la rectificarea bugetului de stat
pe anul 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 551 si 551 bis din 22 iulie 2008, prevad urmatoarele:
(1) In structura bugetului de stat si bugetelor ordonatorilor
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principali de credite aprobate pe anul 2008 se efectueaza
urmatoarele modificari: (...) h) Ministerul Justitiei introduce la
capitolul «Ordine publica si siguranta nationaléa», la titlul «Bunuri
si servicii», articolul «Ajutor public judiciar» cu sume care se
asigurd prin redistribuire in cadrul aceluiasi titlu, pentru
finantarea sistemului de ajutor public judiciar si a sistemului de
asistenta juridica.”

In concluzie, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, in realitate, dispozitiille art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, art. VIl din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea
de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in
sistemul justitiei si ale art. 7 alin. (1) lit. h) din Ordonanta
Guvernului nr. 18/2008 cu privire la rectificarea bugetului de stat
pe anul 2008.

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
contravin principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat,
reglementat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca nu poate retine critica referitoare la contrarietatea dintre
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru si dispozitiile art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala. In cauza de fata, Curtea observa ca textul de lege
criticat din Legea nr. 146/1997 nu este de natura sa conduca la
o intruziune a activitatii executivului in prerogativele autoritatii
judecatoresti. Autorii exceptiei nici nu critica, de fapt, textul n
sine, ci faptul ca acesta este inaplicabil prin interpretarea
coroborata cu prevederile art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008.

De altfel, prin Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009,
Curtea a constatat ca ,tine de optiunea exclusiva a legiuitorului
stabilirea surselor de finantare ale fiecarei categorii de buget in
parte”. Totodata, Curtea a retinut ca, ,potrivit principiului realitatii
bugetare sau neafectarii veniturilor bugetare, veniturile se
inscriu in buget pe surse de provenientd, iar cheltuielile pe
actiuni si obiective concrete, astfel incéat veniturile odata intrate
in buget se depersonalizeazd si servesc la efectuarea
cheltuielilor in ordinea prevazuta in buget. Acest principiu este
determinat de necesitatile practice ale executiei bugetare, care
au demonstrat ca o afectare initiala a unui venit poate conduce

fie la imposibilitatea realizarii obiectivului finantat, fie la
cheltuirea intregului venit, desi necesitatile nu o impun”. Cu
acelasi prilej, Curtea a mai aratat dupa cum urmeaza: ,Astfel,
calificarea unor surse de venituri ca apartinand bugetului de stat
sau bugetelor locale este o decizie de oportunitate bugetara ce
poate fi cenzuraté de Curtea Constitutionald numai in situatia in
care functionarea unei puteri a statului este pusa in pericol, ceea
ce, in spetd, nu este cazul.”

Referitor la dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. h) din Ordonanta
Guvernului nr. 18/2008 cu privire la rectificarea bugetului de stat
pe anul 2008, Curtea constata ca exceptia avand acest obiect
este inadmisibild, urmand sé fie respinsé ca atare. In acest sens,
Curtea observa ca, potrivit principiului constitutional al anualitatii
bugetului de stat, instituit prin art. 138 din Constitutie, aceste
prevederi si-au incetat aplicabilitatea odata cu incheierea
exercitiului anului bugetar corespunzator perioadei de
reglementare a Legii bugetului de stat pe anul 2008
nr. 388/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 902 si nr. 902 bis din 31 decembrie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, mai exact la data de 31 decembrie 2008.
Prin urmare, avand in vedere dispozitille art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora Curtea se pronuntd asupra
constitutionalitatii unei dispozitii in vigoare, exceptia este
inadmisibila.

De asemenea, aceeasi solutie se impune in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile
art. VII din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2008
privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte
financiare Tn sistemul justitiei. Aceasta, deoarece textul criticat
are In vedere modificari in volumul si structura unor bugete
aferente anului 2008. Este vorba despre bugetul de stat,
bugetele locale, bugetele Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti, Consiliului Superior al Magistraturii, inaltei Curti de
Casatie si Justitie si Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, toate corespunzatoare anului 2008. Asadar,
pentru aceleasi considerente, rezultate din caracterul temporar
al aplicabilitatii acestora, si exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. VII din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 va fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Tribunalul Bacau, prin presedinte, in Dosarul nr. 8.777/2/2009 al Curtii de Apel

Bucuresti —Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei si ale art. 7 alin. (1) lit. h)
din Ordonanta Guvernului nr. 18/2008 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2008, exceptie ridicata de acelasi autor in

acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.199
din 30 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutda din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti in Dosarul
nr. 8.571/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.571/30/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii
de muncd si asiguradri sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiillor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect pretentii banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza, in esenta, ca textul de lege criticat, prin formularea sa
imprecisa, poate ridica dificultati de interpretare si aplicare a
legii. In acest sens, autorii fac referire la normele procedurale
aplicabile in spetele lor, care au ca obiect conflicte de munca,
aratand ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii nu
este n masura sa clarifice care dintre acestea urmeaza sa se
aplice. Astfel, se aratda ca prevederile art. 72 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca sunt
diferite de cele ale art. 284 din Codul muncii, care
reglementeaza aceeasi materie, respectiv instanta competenta
sa solutioneze aceste conflicte. Cu toate ca, din perspectiva
principiilor de aplicare a legii in timp, in speta ar trebui sa fie
incidente reglementarile mai noi, respectiv cele ale Codului
muncii, caracterul special pe care il are Legea nr. 168/1999 fata
de dreptul comun Tn materie, reglementat de Codul muncii,
poate conduce la o concluzie contrara, potrivit careia incidente
ar fi dispozitiile legii speciale. Toate aceste argumente duc la
concluzia ca prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul
muncii incalca principiul efectivitatii juridice, consacrat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. In plus faté de acestea, autorul
exceptiei considera ca, prin dispozitiile art. 62 alin. (1) si art. 63
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, legiuitorul a
impus cu caracter imperativ abrogarea expresa directa,

excluzand, prin urmare, abrogarea implicita. Acest mod de
abordare a fost determinat atat pentru a asigura coerenta
sistemului legislativ, cat si pentru a asigura eficacitatea
principiului separatiei puterilor in stat, intrucat nu permite
judecatorului sa legifereze expres unde legiuitorul a tacut,
respectiv sa constate abrogarea, desi legiuitorul nu a facut-o.
Nerespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 prin reglementarea
unei norme care are un efect abrogator implicit, precum textul de
lege criticat, are semnificatia incalcarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care prevede obligativitatea respectarii Constitutiei
si a legilor, obligatie careia trebuie sa i se supuna inclusiv
Parlamentul, intrucat textul constitutional nu face nicio distinctie
cu privire la destinatarii normei.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Codul muncii,
dispozitii care au urmatorul continut: ,Pe data intrérii in vigoare
a prezentului cod se abroga: [...]

— orice alte dispozifii contrare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 1 alin. (4) si
(5) privind separatia puterilor in stat si suprematia Constitutiei
si a legilor, celor ale art. 73 alin. (3) lit. p) privind reglementarea,
prin lege organica, a raporturilor de munca, sindicatelor,
patronatelor si protectiei sociale si ale art. 79 alin. (1) din
Constitutie privind rolul Consiliului Legislativ.

Prin mai multe decizii, Curtea s-a pronuntat asupra unor
critici identice de neconstitutionalitate. Spre exemplu, prin
Decizia nr. 1.017 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 14 august 2009, Curtea a
constatat ca ,intreaga motivare a acesteia se refera la modul de
interpretare si aplicare in timp a doua legi organice, si anume
Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. [...]

Or, Curtea retine ca problemele ce tin de aplicarea legii,
respectiv luarea deciziei asupra incidentei in cauza a unor texte
de lege, revin instantei de judecata, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (1) din Constitutie, care prevede ca «justitia se realizeaza
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecétoresti stabilite de lege», iar nu instantei de contencios
constitutional. Astfel, instanta de judecata este cea care poate
dispune de instrumentele necesare pentru a decide care dintre
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legile puse in discutie sunt incidente, folosind toate principiile de
interpretare a legii. Decizia instantei de judecata poate fi atacata
la instanta superioard, iar, in cazul in care practica judiciara
vadeste o interpretare neunitara, Constitutia, prin art. 126
alin. (3), d& Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu Curtii
Constitutionale, competenta de a stabili interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti.

Eventualele necorelari de ordin legislativ dintre dispozitiile
Legii nr. 168/1999 si cele ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii
nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate si nici nu
pot fi invocate drept argument Tin sprijinul sustinerii
neconstitutionalitatii unor reglementari. Examinarea acestora nu
intra in sfera de competenta a Curtii Constitutionale, ci in
competenta exclusiva a Parlamentului de a interveni pe calea

unor modificari, completari sau abrogari pentru a asigura
ordinea juridica necesara.

Curtea Constitutionald nu poate fi transformata in legiuitor
pozitiv, ci trebuie sa-si limiteze rolul la cel de legiuitor negativ,
avand doar competenta de a lipsi de efecte juridice legile
neconstitutionale.

De asemenea, Curtea retine ca atributiile sale privind analiza
conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot extinde
si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de tehnica
legislativa, atat timp cat aceste norme nu au relevanta in plan
constitutional”.

Intrucat nu au survenit elemente noi, care sa determine
reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele si
solutia deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza
de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti Th Dosarul nr. 8.571/30/2008 al Curtii de Apel

Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr.1.213
din 5 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte nr. 615D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
Aspazia Cojocaru — judecator cauzelor.

Acsinte Gaspar — judecator Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
Petre Lazaroiu — judecator indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Mircea Stefan Minea — judecator Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
lulia Antoanella Motoc — judecator nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 615D/2010 la
lon Predescu — judecator Dosarul nr. 358D/2010, care a fost primul inregistrat.

Puskas Valentin Zoltan — judecstor Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Tudorel Toader — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Cristian Plosca in Dosarul nr. 2.383/30/2009 al Judecatoriei
Timisoara si de Societatea Comerciala ,Com Gaby Moln” —
S.R.L. in Dosarul nr. 3.012/190/2009 al Judecatoriei Bistrita.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 358D/2010 si

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.383/30/2009, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Cristian Plosca.

Prin Incheierea din 10 decembrie 2009, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.012/190/2009, Judecatoria Bistrita a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului
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nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Com Gaby Moln” — S.R.L.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile legale criticate incalca prevederile
art. 11 alin. (1) si (2), art. 16 alin. (1) si (2), art. 20 alin. (2),
art. 21, 52 si 53 din Legea fundamentala, deoarece da dreptul
unui creditor sa treaca direct la executarea silita a unui debit fara
ca intinderea si veridicitatea sumei datorate sa fie trecute prin
filtrul unei instante judecatoresti care s& se pronunte asupra
existentei si cuantumului acesteia. De asemenea, sustin ca,
potrivit dispozitiilor legale criticate, organul fiscal nu este obligat
sa asigure contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul
de vedere cand urmeaza sa se ia masuri de executare silita,
ceea ce incalca prevederile constitutionale mai sus amintite.

Judecétoria Timisoara si Judecatoria Bistrita arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Textul art. 9 alin. (2) lit. d) are urmatorul continut:

»(2) Organul fiscal nu este obligat sa aplice prevederile
alin. (1) céand: [...]

d) urmeaza sa se ia masuri de executare silita.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 11 alin. (1) si (2) —
Dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) si (2) —
Egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (2) — Tratatele internationale

privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber la justitie,
art. 52 — Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si
art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale precum cele invocate in
prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 344 din 25 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 302 din 10 mai 2010,
instanta de contencios constitutional a statuat ca textul de lege
criticat nu ingradeste in niciun mod posibilitatea partilor de a se
adresa instantelor judecatoresti pentru contestarea actelor de
executare silita, inclusiv a titlului executoriu in temeiul caruia a
fost pornitd executarea, si de a se prevala, in acest cadru, de
toate garantile care caracterizeaza dreptul la un proces
echitabil. in acest sens, dispozitiile art. 172 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala prevad ca ,persoanele interesate pot face
contestatie impotriva oricarui act de executare efectuat cu
incalcarea prevederilor prezentului cod de céatre organele de
executare, precum si in cazul in care aceste organe refuzé s&
indeplineascd un act de executare in conditiile legii”, iar alin. (3)
al aceluiasi articol prevede ca ,contestatia poate fi facuta si
Impotriva titlului executoriu in temeiul caruia a fost pornita
executarea, in cazul in care acest titlu nu este o hotarére data
de o instantd judecéatoreascd sau de alt organ jurisdictional si
daca pentru contestarea lui nu exista o alta proceduré prevazuta
de lege”.

De asemenea, prin Decizia nr. 667 din 30 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
26 iunie 2009, Curtea a statuat ca persoanele interesate pot
contesta actul administrativ fiscal potrivit art. 205 si urméatoarele
din acelasi cod, facandu-si toate apararile pe care le considera
necesare. In aceste conditii, exprimarea unui punct de vedere cu
ocazia executarii silite poate parea nerelevant si de aceea
legiuitorul a prevazut doar posibilitatea, iar nu obligatia organului
fiscal de a solicita un punct de vedere al persoanei interesate.
Desigur c&, in cadrul contestatiei la executare silita, persoana
interesata isi poate face toate apararile, putand solicita anularea
actului de executare contestat, incetarea executarii insesi sau
anularea titlului executoriu. In consecinta, nu se poate retine
incalcarea art. 21, 24 sau 52 din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, cele statuate
anterior de Curte si mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Cristian Plosca in Dosarul nr. 2.383/30/2009 al Judecatoriei
Timisoara si de Societatea Comerciala ,Com Gaby Moln” — S.R.L. in Dosarul nr. 3.012/190/2009 al Judecatoriei Bistrita.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.240 din 20 septembrie 2010

MINISTERUL MEDIULUI
S1 PADURILOR
Nr. 1.900 din 11 noiembrie 2010

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA
VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR
Nr. 115 din 13 octombrie 2010

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Hotararii Guvernului
nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a produselor biocide, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii publice, al ministrului mediului si gospodaririi apelor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 1.321/2006/280/90/2007

Vazénd Referatul de aprobare al Directiei de sanatate publica si control in sanatate publica nr. Cs.A. 9.932 din

20 septembrie 2010,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 15 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.635/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a

unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile ulterioare,

ministrul sanatatii, ministrul mediului si padurilor si presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru

Siguranta Alimentelor emit prezentul ordin.

Art. I. — Normele metodologice de aplicare a Hotararii
Guvernului nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a produselor
biocide, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii publice, al
ministrului mediului si gospodaririi apelor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 1.321/2006/280/90/2007, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 2 mai 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Mentiunea privind transpunerea normelor comunitare
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Prezentele norme metodologice transpun prevederile
Directivei 2010/7/UE a Comisiei din 9 februarie 2010 de
modificare a Directivei 98/8/CE a Parlamentului European si a
Consiliului In vederea includerii fosfurii de magneziu care
elibereaza fosfina ca substanta activa in anexa | la directiva,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 37 din
10 februarie 2010, ale Directivei 2010/8/UE a Comisiei din
9 februarie 2010 de modificare a Directivei 98/8/CE a
Parlamentului European si a Consiliului in vederea includerii
warfarinei sodice ca substanta activa in anexa | la directiva,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 37 din
10 februarie 2010, ale Directivei 2010/9/UE a Comisiei din
9 februarie 2010 de modificare a Directivei 98/8/CE a
Parlamentului European si a Consiliului pentru a extinde
includerea Tn anexa | la directiva a substantei active fosfura de
aluminiu care elibereaza fosfina la tipul de produse 18 astfel
cum este definit in anexa V la directiva, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene nr. L 37 din 10 februarie 2010, ale
Directivei 2010/11/UE a Comisiei din 9 februarie 2010 de
modificare a Directivei 98/8/CE a Parlamentului European si a
Consiliului Tn vederea includerii warfarinei ca substanta activa
in anexa | la directiva, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. L 37 din 10 februarie 2010, ale Directivei
2010/50/UE a Comisiei din 10 august 2010 de modificare a
Directivei 98/8/CE a Parlamentului European si a Consiliului in
vederea includerii dazometului ca substanta activa in anexa | la
directiva, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L 210 din 11 august 2010, si ale Directivei 2010/51/UE a
Comisiei din 11 august 2010 de modificare a Directivei 98/8/CE

Ministrul sanatatii,
Cseke Attila

Ministrul mediului si padurilor,
Laszl6 Borbély

a Parlamentului European si a Consiliului in vederea includerii
N, N-dietil-m-toluamidei ca substantd activa in anexa | la
directiva, publicatad in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L 211 din 12 august 2010.”

2. In anexa nr. | se introduc sase noi pozitii, 20a, 26, 32,
33, 34 si 35, conform anexei care face parte integranta din
prezentul ordin, astfel:

a) dupa pozitia 20 se introduce o noua pozitie, pozitia 20a,
corespunzatoare tipului de produs 18;

b) dupa pozitia 25 se introduce o noua pozitie, pozitia 26;

c¢) dupa pozitia 31 se introduc patru noi pozitii, pozitiile 32,
33, 34 si 35.

3. In anexa nr. |, la pozitia 30, se elimina urmatorul
paragraf:

»In_ momentul acordarii unei autorizari pentru un produs,
autoritatea competentéa evalueaza riscurile si se asigura ulterior
de faptul ca au fost luate masurile necesare sau ca sunt
respectate conditiile specifice impuse pentru a limita riscurile
identificate. Autorizarile pentru produse pot fi acordate numai
atunci cand solicitarile demonstreaza ca riscurile pot fi reduse la
niveluri acceptabile.”

Art. Il. — (1) Prevederile pozitiilor 20a, 26, 32 si 33 din anexa
nr. | la Normele metodologice de aplicare a Hotararii Guvernului
nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a produselor biocide,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii publice, al ministrului
mediului si gospodaririi apelor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 1.321/2006/280/90/2007, intra in vigoare la data de
1 februarie 2012.

(2) Prevederile pozitiillor 34 si 35 din anexa nr. | la Normele
metodologice de aplicare a Hotararii Guvernului nr. 956/2005
privind plasarea pe piata a produselor biocide, aprobate prin
Ordinul ministrului sanatatii publice, al ministrului mediului si
gospodaririi apelor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 1.321/2006/280/90/2007, intra in vigoare la data de 1 august
2012.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor,

Roatis Chetan Radu
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN

privind infiintarea Centrului national de excelenta Reghin

pentru pregatirea elevelor si elevilor la disciplina dans sportiv

n conformitate cu prevederile Legii invatamantului nr. 84/1995, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hot&rarii Guvernului nr. 81/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba infiintarea Centrului national de
excelentd Reghin pentru pregatirea elevelor si elevilor la
disciplina dans sportiv, in cadrul Gimnaziului de Stat ,Mirona”,
structura a Gimnaziului de Stat ,,Augustin Maior” din Reghin.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a Centrului national de excelentd Reghin pentru
pregatirea elevelor si elevilor la disciplina dans sportiv, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Directia generala educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generala management resurse umane
si retea scolara, Directia generald invataméant in limbile
minoritatilor, relatia cu parlamentul si partenerii sociali, Directia
generala economic, finante, resurse umane, Inspectoratul
Scolar al Judetului Mures, precum si conducerea Gimnaziului
de Stat ,Augustin Maior” din Reghin duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Daniel Petru Funeriu

Bucuresti, 13 octombrie 2010.
Nr. 5.438.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Centrului national de excelentd Reghin
pentru pregatirea elevelor si elevilor la disciplina dans sportiv

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Centrul national de excelentd Reghin pentru
pregatirea elevelor si elevilor la disciplina dans sportiv, denumit
in continuare C.N.E. Reghin, este unitate sportiva fara
personalitate juridica, specializata in pregatirea si perfectionarea
elevelor si elevilor pe categorii si grupe de varsta in dansul
sportiv de performanta.

(2) C.N.E. Reghin isi desfasoara activitatea in cadrul
Gimnaziului de Stat ,Mirona”, structura a Gimnaziului de Stat
»+Augustin Maior” din Reghin.

Art. 2. — Scopul C.N.E. Reghin este selectia, pregatirea si
perfectionarea elevelor si elevilor cu abilitati deosebite pentru
dansul sportiv de Tnalta performanta, in vederea promovarii lor
in loturile nationale. In paralel, se urmareste pregatirea lor
scolara si asigurarea unui climat educativ corespunzator.

Art. 3. — Activitatea financiar-contabild se deruleaza n
cadrul Gimnaziului de Stat ,Augustin Maior” din Reghin cu
evidentiere distinctd pentru aceasta activitate, iar finantarea este
asigurata de catre Federatia Roména de Dans Sportiv
(FR.D.S.), Administratia Locala a Municipiului Reghin (A.L.M.
Reghin) si Fundatia Cultural-Umanitara ,Vioara” din Reghin.

Art. 4. — (1) Prezentul regulament este elaborat in baza
Adresei Federatiei Roméane de Dans Sportiv nr. 1.601 din
16 iunie 2010, a Adresei Gimnaziului de Stat ,,Augustin Maior”
din Reghin nr. 2.252 din 16 iunie 2010, a Angajamentului nr. 183
din 19 mai 2010 al Fundatiei Cultural-Umanitare ,Vioara”, a

Hotaréarii Biroului Federal al Federatiei Romane de Dans Sportiv
nr. 210 din 12 aprilie 2009 si a Adresei Administratiei Locale a
Municipiului Reghin nr. 9.165 din 28 mai 2010.

(2) C.N.E. Reghin este recunoscut de catre Autoritatea
Nationala pentru Sport si Tineret (A.N.S.T.).

CAPITOLUL I
Organizarea C.N.E. Reghin

Art. 5. — C.N.E. Reghin se organizeaza pe baza adreselor
prevazute la art. 4 alin. (1), cu urmatoarea structura:

— un director tehnic (antrenor federal) — antrenor
coordonator;

— un director administrativ (directorul Gimnaziului de Stat
»+Augustin Maior” din Reghin);

— 2 profesori-antrenori/antrenori.

Art. 6. — (1) Consiliul de administratie al C.N.E. Reghin va fi
format din 9 persoane, dupa cum urmeaza:

— un reprezentant desemnat al Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului (M.E.C.T.S.);

— un reprezentant desemnat al Inspectoratului Scolar al
Judetului Mures (I.S.J. Mures);

— un reprezentant desemnat al A.L.M. Reghin;

— un reprezentant al F.R.D.S;

— 2 reprezentanti ai C.N.E. Reghin, respectiv directorul
tehnic si directorul administrativ;

— un reprezentant al Fundatiei Cultural-Umanitare ,Vioara”;

— 2 reprezentanti ai sponsorilor C.N.E. Reghin.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 776/19.X1.2010 15

(2) Consiliul de Administratie aproba strategia, bugetul,
regulamentul intern al C.N.E. Reghin, precum si programele si
planurile de pregatire sportiva, avizate de F.R.D.S.

Art. 7. — (1) Pregatirea sportivilor selectionati in C.N.E.
Reghin este asigurata de un colectiv tehnic format din: director
tehnic, director administrativ si 2 profesori-antrenori/antrenori.

(2) Incadrarea si salarizarea directorului tehnic, directorului
administrativ si a celor 2 profesori-antrenori/antrenori se fac de
catre F.R.D.S., cu respectarea legislatiei in vigoare.

(3) Cei 2 profesori-antrenori/antrenori vor fi selectionati dintre
cei mai buni specialisti din cadrul F.R.D.S. de catre Consiliul de
administratie al C.N.E. Reghin.

Art. 8. — Colectivul tehnic al C.N.E. Reghin constituie un
cabinet metodic pe langa Gimnaziul de Stat ,Mirona”, structura
a Gimnaziului de Stat ,Augustin Maior” din Reghin, care
elaboreaza norme, criterii de selectie, metode si mijloace de
pregatire si perfectionare, care se supun avizarii Consiliului de
administratie al C.N.E. Reghin.

Art. 9. — Activitatea sportiva de performanta in cadrul
C.N.E. Reghin se desfasoara pe grupe de varsta:

a) grupele de Copii | (Juvenile) si Copii ll, sectiunile Latino si
Standard — 12 perechi de dansatori — 24 de sportivi, participa
la competitiile oficiale internationale, la Campionatele Mondiale
si/sau Europene (conform Regulamentelor F.R.D.S.) la
categoriile Copii | si Copii Il, iar pe plan intern participa la
Campionatele Nationale ale Roméaniei de Dans Sportiv, la Cupa
Romaéniei, la Campionatele de Clase si la alte concursuri
nationale sau zonale, sub denumirea de: C.N.E. Reghin;

b) grupele de Juniori | si Juniori Il, sectiunile Latino si
Standard — 12 perechi de dansatori — 24 de sportivi, participa
la competitiile oficiale internationale, la Campionatele Mondiale
si/sau Europene (conform Regulamentelor F.R.D.S.) la
categoriile corespunzatoare nivelului lor de varsta, iar pe plan
intern participa la Campionatele Nationale ale Romaniei de
Dans Sportiv, la Cupa Romaniei, si la alte concursuri nationale
sau zonale, sub denumirea de: C.N.E. Reghin;

c) grupa de Tineret, sectiunile Latino si respectiv Standard —
6 perechi de dansatori — 12 sportivi, participa la competitiile
oficiale internationale, la Campionatele Mondiale si/sau
Europene (conform Regulamentelor F.R.D.S.) la categoriile
corespunzatoare nivelului lor de varsta, iar pe plan intern
participa la Campionatele Nationale ale Roméaniei de Dans
Sportiv, la Cupa Romaniei, si la alte concursuri nationale sau
zonale, sub denumirea de: C.N.E. Reghin.

Art. 10. — (1) Sportivii pregatiti Tn cadrul C.N.E. Reghin vor
fi selectionati de catre colectivul tehnic al C.N.E. Reghin si de
catre un colectiv tehnic al F.R.D.S., dintre sportivii care se
remarca in competitiile nationale si zonale.

(2) M.E.C.T.S., prin unitatile de invatamant implicate si cu
acordul acestora, asigura transferul pe linie scolara al elevilor-
sportivi selectionati in C.N.E. Reghin.

(3) Sportivii selectionati pentru C.N.E. Reghin se transfera
temporar, pe linie scolara, la Gimnaziul de Stat ,Mirona”,
structura a Gimnaziului de Stat ,Augustin Maior” din Reghin, in
functie de nivelul de scolarizare existent, precum si la alte unitati
de invatamant, iar pe linie sportiva se transfera temporar la
C.N.E. Reghin.

(4) Daca transferul se realizeaza pe o perioada mai mare de
un an, F.R.D.S. va elibera carnete speciale de legitimare pentru
sportivii C.N.E. Reghin, in care este mentionat clubul sportiv de
provenienta.

Art. 11. — (1) Transferul sportiv se realizeaza pe baza unui
contract Tncheiat intre C.N.E. Reghin si paérintii sau
reprezentantii legali ai sportivilor. Sportivii semneaza contractul
la implinirea varstei de 16 ani.

(2) Contractele cuprind drepturile si obligatiile partilor
semnatare.

Art. 12. — Sportivii si colectivul tehnic beneficiaza, pe tot
parcursul activitatii din C.N.E. Reghin, de toate drepturile
stipulate de normativele financiare legale. Aceste drepturi sunt
asigurate de F.R.D.S., pentru activitatile de lot national, si de
catre C.N.E. Reghin, pentru activitatile competitionale nationale.

Art. 13. — (1) Sportivii selectionati care nu corespund
cerintelor dansului de performanta sau comit abateri disciplinare
prevazute de Regulamentul de ordine interioara al
C.N.E. Reghin se intorc neconditionat la cluburile de
provenientd, cu rezilierea unilaterala de catre C.N.E. Reghin a
contractelor incheiate la venirea acestora in C.N.E. Reghin.

(2) In aceste cazuri, locurile ramase libere vor fi completate
cu alti sportivi selectionati conform prezentului regulament.

Art. 14. — Transferul international se va realiza doar cu
acordul C.N.E. Reghin si al F.R.D.S.

Art. 15. — La incheierea activitatii in cadrul C.N.E. Reghin,
sportivii se pot transfera la oricare club/asociatie de dans sportiv
din Roméania. Din suma transferului stabilitd de C.N.E. Reghin
prin contract, jumatate revine cluburilor de unde a fost
selectionat/selectionata initial sportivul/sportiva respectiv/
respectiva si jumatate C.N.E. Reghin, pentru regenerarea
bugetului.

CAPITOLUL I
Finantarea si dotarea centrului

Art. 16. — Fundatia Cultural-Umanitara ,Vioara” asigura:

a) punerea la dispozitia C.N.E. Reghin a unui spatiu de
cazare si a unei cantine, pentru circa 150 de persoane, cu toata
dotarea corespunzatoare;

b) cazarea profesorilor-antrenori/antrenori, daca este cazul;

c) spatii pentru pregatire — 5 sali special amenajate pentru
dans sportiv, dotate cu parchet special pentru dans sportiv, teren
omologat pentru antrenamente pentru conditie fizica.

Art. 17. — F.R.D.S. asigura urmatoarele:

a) angajarea personalului, conform art. 5 si art. 7 alin. (2);

b) cheltuielile privind alocatia de masa si cazare pentru
sportivi, daca este cazul, timp de 300 de zile anual, conform
legislatiei in vigoare;

c) salarizarea personalului si cheltuielile de intretinere si
functionare ale C.N.E. Reghin;

d) participarea la calendarul international al perechilor, pe
categorii de varsta, conform Regulamentului F.R.D.S.;

e) un set complet de echipament cu simbolurile Romaniei,
pentru sportivi si colectivul tehnic al C.N.E. Reghin, anual,
pentru reprezentarea Romaéaniei in competitiile internationale
oficiale;

f) sustinatoarele de efort si medicamentele necesare
tratamentelor si recuperarii elevilor-sportivi;

g) indemnizatiile lunare pentru directorul tehnic (antrenorul
federal);

h) asigurarea, anuala, a 4 cantonamente de pregatire a
sportivilor, cu durata de 5 zile fiecare, in regim de gratuitate.

Art. 18. — A.L.M. Reghin asigura:

a) plata utilitatilor;

b) finantarea participarii perechilor la competitii oficiale din
cadrul calendarului intern al F.R.D.S., pe categorii de varsta;

c) asigurarea fondurilor necesare pentru premierea sportivilor
la activitatile competitionale;

d) un set complet de echipament pentru reprezentarea
Romaéniei in competitiile internationale oficiale.

Art. 19. — Gestionarea bunurilor si a fondurilor C.N.E.
Reghin se face de cétre unitatea de invatdamant Gimnaziul de
Stat ,,Augustin Maior” din Reghin, conform prevederilor legale.

Art. 20. — (1) Definitivarea bugetelor acordate C.N.E. Reghin
se face dupa definitivarea bugetelor finantatorilor. Ulterior,
finantarea se face lunar, conform bugetului anual al C.N.E.
Reghin, aprobat de fiecare finantator in parte.
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(2) Destinatia fondurilor primite de C.N.E. Reghin poate fi
schimbata la propunerea Consiliului de administratie al C.N.E.
Reghin, cu acordul institutiilor care asigura finantarea.

Art. 21. — Bunurile primite in natura sau cele procurate din
fondurile alocate pentru aceastd destinatie sunt utilizate si
evidentiate conform legii.

Art. 22. — Efectuarea operatiunilor financiar-contabile
referitoare la fondurile si bunurile alocate C.N.E. Reghin se face
de catre compartimentul de specialitate al Gimnaziului de Stat
»+Augustin Maior” din Reghin.

Art. 23. — Decontarea cheltuielilor efectuate de C.N.E.
Reghin se face In termen de 15 zile de la incheierea lunii
calendaristice, separat pentru fiecare finantator.

Art. 24. — M.E.C.T.S,, prin 1.S.J. Mures, F.R.D.S., AL.M.
Reghin si Fundatia Cultural-Umanitara ,Vioara” vor controla
periodic activitatea financiara a C.N.E. Reghin, pentru sumele
alocate de fiecare dintre acestea.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale
Art. 25. — Obligatiile financiare sunt stipulate anual intr-un

protocol incheiat intre M.E.C.T.S., prin AN.S.T., FR.D.S.,A.L.M.
Reghin si Fundatia Cultural-Umanitara ,Vioara”.

Art. 26. — (1) C.N.E. Reghin fsi incepe activitatea la data
intrarii in vigoare a ordinului emis de M.E.C.T.S. si va functiona
pe termen nelimitat, in baza unui regulament intern.

(2) Regulamentul intern va respecta prevederile prezentului
regulament, normele financiare elaborate de M.E.C.T.S. si
A.N.S.T., contractele de munca sau de colaborare incheiate cu
C.N.E. Reghin si cu sportivii/tehnicienii centrului.

Art. 27. — (1) incetarea activitati C.N.E. Reghin poate
surveni ca urmare a:

a) deteriorarii conditiilor financiare si materiale ale C.N.E.
Reghin;

b) ineficientei procesului de instruire si educatie;

c) gestionarii necorespunzatoare sau frauduloase a
mijloacelor materiale sau financiare alocate.

(2) Incetarea activitatii se face prin ordin emis de Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.

Art. 28. — (1) Consiliul de Administratie al C.N.E. Reghin
asigurd coordonarea si controlul curent al activitatii C.N.E.
Reghin si prezinta anual sau la cererea M.E.C.T.S., a F.R.D.S,,
a A.L.M. Reghin sau a Fundatiei Cultural-Umanitare ,Vioara”
raportul de activitate al C.N.E. Reghin.

(2) Controlul C.N.E. Reghin va fi efectuat de fiecare institutie
fondatoare in sfera ei de activitate si finantare.
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