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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 71/2008

privind aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 46 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 71/2008 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 863 din 20 decembrie 2008, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. Il ,Componenta Comisiei pentru buget,
finante, activitate bancara si piata de capital”, domnul senator
Pintilie Vasile — Grupul parlamentar al Partidului Democrat

Liberal — se include in componenta comisiei, in locul domnului
senator Rasaliu Marian-lulian — Grupul parlamentar al
Partidului Democrat Liberal.

2. La anexa nr. V ,Componenta Comisiei pentru politica
externad”, domnul senator Rasaliu Marian-lulian — Grupul
parlamentar al Partidului Democrat Liberal — se include in
componenta comisiei, Tn locul domnului senator Stanisoara
Mihai — Grupul parlamentar al Partidului Democrat Liberal.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Senat in sedinfa din 15 noiembrie 2010, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 15 noiembrie 2010.
Nr. 28.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.167
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
exceptie ridicata de lonel lliuta Aldescu, lon Bustean si lon Mihai
in Dosarul nr. 6.267/288/2008 al Judecatoriei Hunedoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent

invedereaza Curtii c& domnul avocat Mihai Micu, in calitate de
aparator ales al unuia dintre autorii exceptiei, si anume al lui lon
Mihai, a transmis Curtii o cerere de améanare a solutionarii
cauzei, precizand ca se afla in imposibilitate de prezentare, din
motive medicale dovedite cu adeverinta medicala anexata
cererii.

Avand cuvantul cu privire la aceasta solicitare, reprezentantul
Ministerului Public se opune améanarii cauzei, aratand ca
aparatorul ales avea posibilitatea sa asigure substituirea sa
pentru termenul de fata.

Deliberénd, Curtea respinge cererea, apreciind ca nu se
impune acordarea unui nou termen de judecata, tindnd cont de
dispozitiile art. 156 din Codul de procedura civila coroborate cu
cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei, aratand ca
instanta de contencios constitutional a dezvoltat o bogata
jurisprudentd in materie, iar argumentele aduse in sprijinul
prezentei exceptii nu justifica reconsiderarea acesteia.
Precizeaza ca isi mentin valabilitatea considerentele si solutia
pronuntate, de exemplu, prin Decizia nr. 21/2010.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.267/288/2008, Judecatoria Hunedoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie. Exceptia a fost ridicata de lonel lliuta
Aldescu, lon Bustean si lon Mihai intr-o cauza penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca Departamentul National Anticoruptie, infiintat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005, devenit,
conform Legii nr. 54/2006, Directia Nationald Anticoruptie, nu
putea fi infiintat printr-o ordonanta de urgenta a Guvernului, ci
numai printr-o lege organica. De asemenea, arata ca nu sunt
prezentate, in cuprinsul ordonantei de urgenta, ,motivele care
au determinat necesitatea urgentarii emiterii acestui act
normativ”.

Judecatoria Hunedoara considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 54/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 226 din 13 martie 2006.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
ordonanta de urgenta criticata contravine urmatoarelor dispozitii
din Legea fundamentala: art. 73 alin. (3) lit. 1) potrivit caruia
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
a instantelor judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de
Conturi se reglementeaza prin lege organica, art. 115 alin. (4)
care statueaza ca Guvernul poate adopta ordonante de urgenta
numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora, si art. 115 alin. (6) care stabileste ca ordonantele de
urgenta nu pot fi adoptate Th domeniul legilor constitutionale, nu
pot afecta regimul institutilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie,
drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publica. Se invoca si art. 6 — ,Dreptul la un
proces echitabil” din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat, prin prisma unor critici similare, cu privire
la conformitatea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 134/2005 cu aceleasi prevederi din Legea fundamentals,
respingand ca neintemeiata exceptia. Astfel, prin Decizia nr. 297
din 23 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010, instanta de contencios
constitutional a retinut, ,tindnd seama de ratiunea edictarii
actului normativ asa cum a fost aratata in preambulul sau”, ca
nu au fost incalcate dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie.
Totodata, Curtea a mai constatat, referitor la interdictia
Guvernului de a adopta o ordonantd de urgentad in domeniul
institutiilor fundamentale ale statului, ca dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 nu afecteaza institutia
Ministerului Public, ,transformarea Parchetului National
Anticoruptie in Directia Nationala Anticoruptie fiind un imperativ
desprins, pe de o parte, din ratiuni de conformitate cu Legea
fundamentala si impuse la randul lor de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 235/2005 — [prin care s-au declarat
neconstitutionale prevederile prin care Parchetul National
Anticoruptie era competent cu investigarea infractiunilor comise
de catre deputati si senatori] — , definitiva si general obligatorie
si, pe de altd parte, din necesitatea Tmbunatatirii activitatii
acestei structuri specializate”. Cu acelasi prilej, examinand
natura si finalitatea reglementarii criticate, Curtea a constatat ca
nu s-au evidentiat aspecte negative menite a perturba
organizarea si functionarea Ministerului Public.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
modificarea acestei jurisprudente, atat solutia pronuntata prin
decizia mentionata, cat si argumentele pe care aceasta s-a
bazat isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicata de lonel lliutd Aldescu, lon Bustean si lon Mihai in Dosarul nr. 6.267/288/2008 al Judecatoriei

Hunedoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.169
din 30 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Claudiu-lulian Tecoantd in Dosarul
nr. 2.875/306/2008 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.875/306/2008, Tribunalul Sibiu — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

Exceptia a fost ridicatad de Claudiu-lulian Tecoanta cu ocazia
solutionarii unei cauze penale privind savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 178 alin. 1 si 2 din Codul penal si de art. 87
alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca dreptul la viata
si la integritatea fizica si psihica, libertatea individuala, precum
si conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, intrucéat recoltarea de probe biologice, cu sau fara
folosirea in prealabil a etilotestului, intr-o unitate sanitara fara
cele mai elementare norme de igiena constituie un tratament
degradant fizic si psihic. Invoca, de asemenea, contradictia
dintre textul de lege criticat si art. 13 din Legea nr. 46/2003
privind drepturile pacientului.

Tribunalul Sibiu — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile de
lege criticate nu contravin prevederilor din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate. Face trimitere, in acest sens, la deciziile
Curtii Constitutionale nr. 456/2004, nr. 493/2005, nr. 291/2008 si
nr. 1.278/2008.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, avand urmatorul cuprins: ,(5) Refuzul,
Impotrivirea ori sustragerea conducatorului unui autovehicul sau
al unui tramvai ori a instructorului auto, aflat in procesul de
instruire, sau a examinatorului autoritatii competente, aflat in
timpul desfasurérii probelor practice ale examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, de a se supune recoltarii
probelor biologice sau testarii aerului expirat, in vederea stabilirii
alcoolemiei ori a prezentei de produse sau substante stupefiante
ori a medicamentelor cu efecte similare acestora, se pedepseste
cu inchisoare de la 2 la 7 ani.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 22 privind dreptul la viatad si la integritatea fizica si
psihica, ale art. 23 referitoare la libertatea individuala si ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si a prevederilor art. 1, 17 si 18 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 au mai fost supuse controlului
instantei de contencios constitutional, prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate si in
prezenta cauza si fatd de critici similare. In acest sens este
Decizia nr. 1.278 din 25 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 9 ianuarie 2009, prin care
Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor de lege criticate, pentru
motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Claudiu-lulian Tecoanta in Dosarul

nr. 2.875/306/2008 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c) si art. 20 alin. (3)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.234
din 5 octombrie 2010

din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte art. 57 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Aspazia Cojocaru — judecator Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru data de
Acsinte Gaspar — judecator 5 octombrie 2010.

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator CURTEA,

lulia Antoanella Motoc — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
lon Predescu — judecétor urmatoarele:

Puskas Valentin Zoltan — judecator Prin incheierile din 18 decembrie 2009, 7 ianuarie 2010 si
Tudorel Toader — judecator 9 februarie 2010, pronuntate in dosarele nr. 3.777/288/2009,

Benke Karoly — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 3 din Legea nr. 276/2009
privind modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru si ale art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997, ale art. 21 din Legea nr. 276/2009 si ale articolului
unic pct. 3 din Legea nr. 276/2009, exceptie ridicata de Miess
Livia, Daniel Voicu si Mihaela Antigona Niculescu in dosarele
nr. 3.777/288/2009, nr. 5.343/236/2009 si nr. 22.920/301/2009
ale Judecatoriei Ramnicu Valcea, Judecatoriei Giurgiu si
Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 23 septembrie
2010, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, si au fost
consemnate n incheierea din aceeasi data, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate cu dispozitiile

nr. 5.343/236/2009 si nr. 22.920/301/2009, Judecatoria
Ramnicu Valcea, Judecatoria Giurgiu si Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului
unic pct. 3 din Legea nr. 276/2009 privind modificarea si
completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru si ale art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997, respectiv
ale art. 21 din Legea nr. 276/2009 si, respectiv, ale articolului
unic pct. 3 din Legea nr. 276/2009, exceptii ridicate de Miess
Livia, Daniel Voicu si Mihaela Antigona Niculescu in cauze
avand ca obiect un partaj judiciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale criticate incalca accesul liber la justitie,
intrucat cetateanul este pus in situatia de a nu mai putea
beneficia de serviciile publice oferite de instantele judecatoresti,
ceea ce face ca acest drept fundamental, prevazut de
Constitutie, sa devina unul iluzoriu. Se mai arata ca, datorita
cuantumului exagerat al taxei judiciare de timbru, nu se mai
poate realiza partajul judiciar al bunurilor comune intr-o actiune
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de divort. intr-o atare situatie partea potrivnica in actiunea de
divort se afla intr-un avantaj net, fiind scutitéd de plata oricarei
taxe judiciare de timbru.

In fine, se apreciaza ca un atare cuantum ridicat al taxei
judiciare de timbru este disproportionat prin raportare atat la
veniturile persoanei aflate in situatia de a o plati, céat si la
serviciul prestat de instanta judecatoreasca.

Judecatoria Ramnicu Valcea si Judecatoria Giurgiu
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile articolului unic pct. 3, respectiv
ale art. 21 din Legea nr. 276/2009 privind modificarea si
completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din
13 iulie 2009, precum si ale art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997.

In realitate, Curtea constatd c& autorii exceptiei de
neconstitutionalitate critica prevederile art. 3 lit. ¢) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 276/2009, precum
si ale art. 20 alin. (3) din aceeasi lege, dispozitii asupra carora
urmeaza sa se pronunte prin prezenta decizie. Aceste prevederi
au urmatorul cuprins:

— Art. 3 lit. ¢): ,Actiunile si cererile neevaluabile in bani se
taxeaza astfel: [...]

c) cereri pentru:

— stabilirea calitatii de mostenitor — 50 lei/mostenitor —
stabilirea masei succesorale — 3% la valoarea masei
succesorale;

— cereri de raport — 3% la valoarea bunurilor a céaror
raportare se solicita;

— cereri de reductiune a liberalitatilor — 3% la valoarea
rezervei care urmeazd a fi reintregitd prin reductiunea
liberalitatilor;

— cereri de partaj — 3% la valoarea masei partajabile.

Separat de aceasta taxa, daca partile contesta bunurile de
impartit, valoarea acestora sau drepturile ori mdrimea drepturilor
coproprietarilor in cadrul cererilor de mai sus, taxa judiciara de
timbru se datoreaza de titularul cererii la valoarea contestata in
conditiile art. 2 alin. (1)”;

— Art. 20 alin. (3): ,Neindeplinirea obligatiei de plata pana la
termenul stabilit se sanctioneaza cu anularea actiunii sau a
cererii.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati si art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei.
Totodata, se considera a fi incalcate si prevederile art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 14
privind nediscriminarea din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 1 din Protocolul aditional la Conventie privind protectia
proprietatii si art. 1 din Protocolul nr. 12 la aceeasi Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 948 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 546 din 4 august 2010, raportat
la o critica similara de neconstitutionalitate, Curtea, cu privire la
art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997, a statuat urmatoarele:
»accesul liber la justitie nu interzice stabilirea taxelor de timbru
in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. In virtutea dispozitiilor
constitutionale ale art. 56 alin. (1), potrivit carora «Cetatenii au
obligatia s& contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice», plata taxelor si a impozitelor reprezintd o obligatie
constitutionala a cetatenilor. Echivalentul taxelor judiciare de
timbru este integrat Tn valoarea cheltuielilor stabilite de instanta
de judecata prin hotérarea pe care o pronunta in cauza, plata
acestora revenind partii care cade in pretentii. In acelasi sens
este, de altfel, si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in care s-a statuat ca o caracteristica a principiului
liberului acces la justitie este aceea ca nu este un drept absolut
(Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al Marii Britanii,
1985). Astfel, acest drept, care cere prin insasi natura sa o
reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor limitari,
atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca, pentru aceleasi
considerente, textul de lege criticat nu cuprinde prevederi de
natura sa aduca atingere principiului potrivit caruia justitia este
unica, impartiald si egala pentru toti, consacrat de art. 124
alin. (2) din Legea fundamentala.”

Cu privire la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997, Curtea,
tot pentru argumentele mai sus aratate, a constatat
constitutionalitatea sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 640 din
28 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 398 din 11 iunie 2009.

Considerentele retinute de Curte in deciziile mentionate sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente
noi de naturd a determina o reconsiderare a jurisprudentei
acesteia.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 3 lit. c) din Legea

nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. ¢) si art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Miess Livia in Dosarul nr. 3.777/288/2009 al Judecatoriei
Ramnicu Valcea, precum si ale art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Daniel
Voicu si Mihaela Antigona Niculescu Tn dosarele nr. 5.343/236/2009 si nr. 22.920/301/2009 ale Judecéatoriei Giurgiu si Judecatoriei

Sectorului 3 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.253
din 7 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1073 si art. 1541 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1073 si art. 1541 din Codul civil, exceptie
ridicatd de Chiarotto Tiziano Tn dosarele nr. 5.731/325/2009,
nr. 5.751/325/2009 si nr. 5.730/325/2009 ale Judecatoriei
Timisoara, precum si in Dosarul nr. 5.749/325/2009 al
Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor nr. 967D/2010, nr. 968D/2010, nr. 1.058D/2010 si
nr. 2.888D/2010, avand in vedere obiectul identic al acestora.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 968D/2010,
nr. 1.058D/2010 si nr. 2.888D/2010 la Dosarul nr. 967D/2010,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 26 ianuarie 2009 si 28 ianuarie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 5.731/325/2009, nr. 5.751/325/2009
si nr. 5.730/325/2009, precum si prin incheierea din 19 martie
2010, pronuntata in Dosarul nr. 5.749/325/2009, Judecatoria
Timisoara si Tribunalul Timis — Sectia civila au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1073 si art. 1541 din Codul civil, exceptie
ridicata de Chiarotto Tiziano cu ocazia solutionarii unor actiuni
civile avand ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 1073 din Codul civil sunt
neconstitutionale, intrucat ,dau nastere arbitrarului, instantele, in
mod subiectiv, avand posibilitatea de a alege intre obligarea
debitorului fie la Tndeplinirea obligatiei, fie la dezdaunare,
neexistand niciun criteriu de evaluare a daunelor’. In ceea ce
priveste prevederile art. 1541 din Codul civil, apreciaza ca
acestea sunt neconstitutionale in masura in care se solicita
mandatarului sa remitd mandantului chiar si ce nu s-ar fi cuvenit
acestuia, creandu-se astfel o diferentd nejustificata intre
contractul de mandat si alte contracte similare, cum ar fi cel de
asistenta juridica.

Judecatoria Timisoara si Tribunalul Timis — Sectia civila
si-au exprimat opinia in sensul c& exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.
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Totodata, precizeaza ca aspectele invocate de autorul
acesteia vizeaza modul de interpretare si aplicare a legii, ceea
ce nu intra in competenta Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie
prevederile art. 1073 si art. 1541 din Codul civil, care au
urmatorul continut:

— Art. 1073: ,Creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea
exacté a obligatiei, si in caz contrar are dreptul la dezddunare.”;

— Art. 1541: ,Mandatarul este dator, oricand i se va cere, a
da seama mandantului de lucrérile sale si de a-i remite tot aceea
ce ar fi primit in puterea mandatului, chiar cand ceea ce ar fi
primit nu s-ar fi cuvenit mandantului.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 124
privind infaptuirea justitiei si art. 135 privind economia Romaniei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea criticatd a mai fost supusa controlului
de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi norme din Legea
fundamentala si cu o motivare similara.

n acest sens sunt Decizia nr. 913 din 6 iulie 2010, publicat&
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din 30 august
2010, Decizia nr. 974 din 6 iulie 2010, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 650 din 20 septembrie 2010, si
Decizia nr. 432 din 15 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 425 din 6 iunie 2008, prin care Curtea
a statuat ca prevederile de lege criticate sunt constitutionale.

Astfel, prin aceste decizii Curtea a retinut ca ,art. 1073 din
Codul civil stabileste regula de principiu privind efectele
obligatiilor, si anume de a da creditorului dreptul de a urmari si
de a obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care
s-a obligat sau de a cere despagubiri in caz de neexecutare.
Finalitatea textului este evidentd si constd in realizarea
drepturilor legale ale creditorului prin determinarea debitorului
de a executa obligatia la care este tinut in temeiul unui contract
incheiat intre parti, sub sanctiunea suportarii unor despagubiri.
Asemenea reglementari creeaza conditiile indispensabile
valorificarii dreptului de proprietate privata, dand expresie
principiului garantarii si ocrotirii acestuia, in mod egal, indiferent
de titular”.

In ceea ce priveste prevederile art. 1541 din Codul civil,
Curtea a constatat ca ,autorul exceptiei isi motiveaza critica prin
compararea contractului de mandat cu alte contracte, cum ar fi
contractul de asistenta juridica. O astfel de abordare a exceptiei
de neconstitutionalitate este inadmisibila, autorul nefacand o
veritabila critica de neconstitutionalitate a art. 1541”. De altfel,
Curtea constata ca nu se poate sustine ca textul de lege care
stabileste obligatile mandatarului intr-un contract de mandat
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor. Mandantul si mandatarul
nu se afla in aceeasi situatie juridica, astfel ca este firesc ca
obligatiile lor sa fie diferit reglementate.

In ceea ce priveste celelalte norme constitutionale invocate
de autorul exceptiei, Curtea constatd ca acestea nu sunt
incidente in prezenta cauza.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1073 si art. 1541 din Codul civil, exceptie
ridicata de Chiarotto Tiziano Tn dosarele nr. 5.731/325/2009, nr. 5.751/325/2009 si nr. 5.730/325/2009 ale Judecatoriei Timisoara,
precum si Th Dosarul nr. 5.749/325/2009 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor imobile din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al municipiului Satu Mare
si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Satu Mare, judetul Satu Mare,
precum si transmiterea unui imobil, trecut in domeniul public al statului,
din administrarea Consiliului Local al Municipiului Satu Mare
in administrarea Ministerului Apararii Nationale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile
Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea unor imobile, avand
datele de identificare prevazute la nr. crt. 1 si 2 din anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare, din domeniul public
al statului si din administrarea Ministerului Apararii Nationale Tn
domeniul public al municipiului Satu Mare si in administrarea
Consiliului Local al Municipiului Satu Mare, judetul Satu Mare.

(2) Imobilul prevazut la nr. crt. 1 din anexa va fi preluat pentru
extinderea parcului industrial si compensarea fostilor proprietari,
beneficiari ai prevederilor Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar cel prevazut la nr. crt. 2 din anexa se utilizeaza
pentru sistematizarea zonei prin construirea de locuinte si
functiuni complementare spatiilor de locuit, prin programe
derulate de Agentia Nationala pentru Locuinte, potrivit legislatiei
in vigoare.

(3) Consiliul Local al Municipiului Satu Mare va transfera in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Aparéarii Nationale, conform legii, 50% din numarul de locuinte

construite pe terenul aferent imobilului prevazut la nr. crt. 2 din
anexa, dar nu mai putin de 70 de unitati locative, impreuna cu
terenul aferent acestora, in maximum un an de la construirea
acestora.

Art. 2. — (1) Se aproba darea in administrarea Ministerului
Apaérarii Nationale a unui imobil, avand datele de identificare
prevazute la nr. crt. 3 din anexa, trecut in domeniul public al
statului potrivit Hotararii Consiliului Local al Municipiului Satu
Mare nr. 127/2010.

(2) Dupa preluare, imobilul prevazut la alin. (1) va fi utilizat
pentru nevoi de aparare.

Art. 3. — n cazul in care nu se respecta destinatia imobilelor
prevazute la art. 1, acestea revin in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, fin
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilelor transmise potrivit
prevederilor art. 1 alin. (1) si ale art. 2 alin. (1) se face pe baza
de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 60 de
zZile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 10 noiembrie 2010.
Nr. 1.123.

Contrasemneaza:
p. Ministrul apararii nationale,
Viorel Oancea,
secretar de stat
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Elena Gabriela Udrea
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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DATELE DE IDENTIFICARE
a unor imobile care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Apararii Nationale

ANEXA

in domeniul public al municipiului Satu Mare si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Satu Mare,

judetul Satu Mare, respectiv din domeniul public al municipiului Satu Mare
si din administrarea Consiliului Local al Municipiului Satu Mare in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Apararii Nationale

Codul de clasificare
N Locul unde este Persoana juridica Persoana juridica din inventarul bunurilor aflate in . .
r. . . . L - - Caracteristicile tehnice
ort situat imobilul de la care la care administrarea Ministerului ale imobilului
’ care se transmite se transmite imobilul se transmite imobilul  |Aparérii Nationale care alcatuiesc
domeniul public al statului
A Municipiul — imobil 2767
Statul roméan . .
’ — = 2
Judetul Satu Mare, | din administrarea| . Satu. I\_/Iare, CF 18417 si 31925 Suprafata cons:trwta b _927 m
e O ) in administrarea |— cod 8.29.09 Suprafata desfasurata = 927 m2
1. municipiul Satu Ministerului Consiliului Local M.E. 106.741 S fata totala ¢ Ui
Mare. str. Curtuius | Aparsrii onsiliului Local | —nr. M.F. 7 Suprafata totala a terenului
P g Nationale al Municipiului — valoarea de inventar a | (inclusiv constructiile) = 18,028 ha
: Satu Mare imobilului — 14.743.004 lei
R Municipiul — imobil 2994
Statul roman x
: o ’ Satu Mare, — CF 26805 Suprafata construitd = 72 m2
5 Jurgﬁtnullms ?J:"S“g?l;e’ dlnl\jicrl]ri];ltrgrsjlrﬁirea in administrarea |— cod 8.29.09 Suprafata desfasurata = 72 m2
: Mp e Consiliului Local |— nr. M.F. 106.743 Suprafata totald a terenului
are Apararii | Municipiului I de i t inclusiv tructiile) =4,031 h
Nationale al Municipiului — valoarea de inventar a (inclusiv constructiile) = 4, a
: Satu Mare imobilului — 2.423.996 lei
Municipiul .
Satu Mare, Statul roman, Teren compus din:
3 Jurﬁﬁauilcis?ljlusl\gi:e, din administrarea| Tn administrarea | p:::gg:: 2; ;lgpg 1;25/1 Suprafata totala
: M‘;re Consiliului Local | Ministerului Apararii | — Sarcela n togo 1744 | terenului=2,33 ha
alé\gltjﬂ'f\:/'lg'ruelu' Nationale — parcela nr. topo 1745/1

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — La anexa nr. 2 ,Unitatile aflate in subordinea, n
coordonarea sau sub autoritatea Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, precum si in coordonarea
ministrului economiei, comertului si mediului de afaceri’ la
Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 3
din 4 ianuarie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, la
litera A ,Unitati care functioneaza in subordinea Ministerului

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri”, punctul |
,Cu finantare de la bugetul de stat”, pozitia nr. 2 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»2. Agentia Roméana pentru Dezvoltarea Durabila a Zonelor
Industriale — 36 de posturi.”

Art. Il. — Incadrarea personalului in numérul de posturi
prevazut la art. | se va face in termenele si cu procedura
prevazute de lege, pentru fiecare categorie de personal.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
lon Ariton
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
loan Nelu Botis
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 10 noiembrie 2010.
Nr. 1.125.
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind inlocuirea unui membru
al Comisiei speciale de retrocedare

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Justitiei prin Adresa
nr. 84.505 din 14 septembrie 2010,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al pct. 2 din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.164/2002 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Roméania, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea
nr. 501/2002, precum si pentru stabilirea unor masuri privind organizarea si
functionarea Comisiei speciale de retrocedare, cu modificarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Rodica
Constantinovici, membru al Comisiei speciale de retrocedare, este inlocuita de
doamna Lidia Barac, secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 17 noiembrie 2010.
Nr. 254.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
privind aprobarea diferentei de cofinantare
a Centrului European al Consumatorilor Romania
pentru anul 2010

In baza prevederilor art. 391 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 882/2010 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite
prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba suma de 153.000 lei, reprezentand diferenta de 60,72%
din cofinantarea Centrului European al Consumatorilor Roménia, din cadrul
Asociatiei pentru Protectia Consumatorilor din Romania, pentru anul 2010.

Art. 2. — Resursele financiare necesare cofinantarii Centrului European al
Consumatorilor Romania sunt asigurate prin finantare de la bugetul de stat, prin
bugetul Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, capitolul bugetar
43.10 ,Subventii de la alte administratii®, titlul 59 ,Alte cheltuieli”, articolul 59.11
L#Asociatii si fundatii”.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Constantin Cerbulescu

Bucuresti, 15 noiembrie 2010.
Nr. 500.

11
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind consumurile de combustibili pentru incalziri centrale, ventilatii
si activitati administrativ-gospodaresti in unitatile militare ale Ministerului Apararii Nationale

Pentru aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului

Apararii Nationale, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele privind consumurile de
combustibili pentru incalziri centrale, ventilatii si activitati
administrativ-gospodaresti in unitatile militare ale Ministerului
Apararii Nationale, prevazute in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga ,D.l. 10, Instructiuni privind normarea consumurilor de

combustibili pentru incalziri centrale, ventilatii si activitati
administrativ-gospodaresti in unitatile militare apartinand
Ministerului Apararii Nationale”, aprobate prin Ordinul ministrului
apararii nationale nr. M.118/2003**), modificat si completat prin
Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.56/2004**).

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Gabriel Oprea
Bucuresti, 1 noiembrie 2010.
Nr. M.121.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

**) Ordinele ministrului apararii nationale nr. M.118/2003 si M.56/2004 nu au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece aveau
ca obiect reglementari din sectorul de aparare a tarii si securitate nationala.

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii Comerciale ,,Salve Broker de Asigurare” — S.R.L.
cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul Th municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de Tnregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in extrasul sedintei din data de
31 august 2010, in cadrul careia a fost analizata Nota nr. X. 1.241 din 26 august 2010 privind controlul inopinat efectuat la
Societatea Comerciala ,Salve Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, str. Gheorghe Pop de Basesti
nr. 17, sectorul 2, J40/19331/28.11.2006, CUI 19244960/28.11.2006, RBK-415/14.06.2007,

a constatat urmatoarele:

1. Societatea Comerciala ,Salve Broker de Asigurare” — S.R.L. nu isi desfasoara activitatea la sediul social declarat,
ceea ce reprezinta o incalcare a prevederilor art. 2 lit. €) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau reasigurare,
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.110/2004, cu modificarile ulterioare. Fapta
constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Incepand cu data de 6 mai 2010 Societatea Comerciala ,Salve Broker de Asigurare” — S.R.L. nu a facut dovada detinerii
unui contract valabil de raspundere civila profesionala, astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. ¢) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 2 lit. ¢) si ale art. 7 lit. b) din Normele privind
autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 3.110/2004, cu modificarile ulterioare. Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si
m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Societatea Comerciala ,Salve Broker de Asigurare” — S.R.L. a transmis cu intarziere Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor situatiile financiare aferente anului 2009, trimestrului 111 2009 si trimestrului | 2010, iar raportarile trimestrului [ 2010
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nu au fost transmise. Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 3 pct. Ill din Normele privind forma si continutul raportarilor pe care trebuie sa le
intocmeasca brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 113.139/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 3 pct. Il din Normele privind forma si continutul
raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le intocmeasca brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificérile ulterioare. Faptele constituie contraventie
conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), f), m2) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Societatea Comerciala ,Salve Broker de Asigurare” — S.R.L. a transmis cu intarziere Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor raportarile privind taxa de functionare aferente trimestrului Il 2009 si trimestrului 1 2010 si nu a transmis raportarea
aferenta trimestrului Il 2010. Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 3 pct. IV lit. a) din Normele privind forma si continutul raportarilor pe care
trebuie sa le intocmeascéa brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 113.139/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 3 pct. Il lit. €) din Normele
privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le intocmeasca brokerii de asigurare si/sau
reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificérile
ulterioare. Faptele constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), f), m2) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. Societatea Comerciala ,Salve Broker de Asigurare” — S.R.L. nu a transmis Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
numele persoanei desemnate cu responsabilitati in prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism si
nici procedurile interne in materie de cunoastere a clientului, de raportare, de pastrare a evidentelor, de control intern, evaluare si
gestionarea riscurilor; astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 5 alin. (10) si ale art. 6 alin. (4) din Normele privind prevenirea si combaterea spalarii banilor
si a finantarii actelor de terorism prin intermediul pietei asigurarilor, puse n aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 24/2008. Faptele constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a), m2) si m3) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Societatea Comerciala ,Salve Broker de Asigurare” — S.R.L. nu a transmis Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
numele si functia persoanei desemnate cu responsabilitati in aplicarea si respectarea prevederilor legale privind sanctiunile
internationale; astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 9 alin. (1) si (2) din Normele privind procedura de supraveghere, in domeniul asigurarilor,
a aplicarii sanctiunilor internationale, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 13/2009. Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. @), m2) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romaénia, in sedinta din data de 31 august 2010, Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor a hotarat
sanctionarea Societatii Comerciale ,Salve Broker de Asigurare” — S.R.L. cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii, pana
la data depunerii raportarilor si a documentelor restante, conform art. 39 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare,

dreptcare decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. d)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneaza Societatea Comerciala ,Salve
Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul social in municipiul
Bucuresti, str. Gheorghe Pop de Basesti nr. 17, sectorul 2,
J40/19331/28.11.2006, CUI 19244960/28.11.2006, RBK-
415/14.06.2007, cu interzicerea temporara a exercitarii
activitatii, pana la data depunerii la Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor de catre societate, prin reprezentantul sau legal,
domnul Marek Blaha, a raportarilor si a documentelor restante,
dupa cum urmeaza:

a) raportarile trimestrului 11 2010;

b) raportarea privind taxa de functionare aferenta trimestrului
I12010;

c) notificarea privind persoana desemnata cu responsabilitati
in prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantarii actelor
de terorism, precum si comunicarea procedurilor interne in
materie de cunoastere a clientului conform Normelor privind
prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantarii actelor
de terorism prin intermediul pietei asigurarilor, puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 24/2008;

d) notificarea privind persoana desemnata cu responsabilitati
in aplicarea si respectarea prevederilor legale privind sanctiunile
internationale, conform Normelor privind procedura de
supraveghere, in domeniul asigurarilor, a aplicarii sanctiunilor
internationale, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 13/2009;

e) documentele de plata aferente contractului de raspundere
civila profesionala, incepand cu data de 6 mai 2010.

Art. 2. — Pe toata perioada de interzicere a activitatii de
broker de asigurare prevazuta la art. 1, brokerului de asigurare
i se interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheierea de
noi contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor Tn curs ori
in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum
sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Societatea Comerciala ,Salve Broker de
Asigurare” — S.R.L. are obligatia sa isi notifice clientii, in
vederea efectuarii platii ratelor scadente la contractele in curs de
derulare direct la asiguratori, ramanand direct raspunzatoare
pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin contracte, anterior
publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .
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Art. 4. — Reluarea activitatii Societatii Comerciale ,Salve
Broker de Asigurare” — S.R.L. se va dispune prin decizie
motivata a Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

Art. 5. — (1) Tmpotriva prezentei decizii Societatea
Comerciald ,Salve Broker de Asigurare” — S.R.L. poate face

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatorii, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de
la comunicarea acesteia, in conformitate cu prevederile art. 40
alin. (1) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 6. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 1 noiembrie 2010.
Nr. 863.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii Comerciale ,,AWD Romania Broker de Asigurare” — S.R.L.
cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul Th municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in procesul-verbal al sedintei din data
de 31 august 2010, in cadrul careia a fost analizata Nota nr. X. 1.257 din 30 august 2010 privind controlul efectuat la Societatea
Comerciala ,AWD Roménia Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul in str. Tudor Vladimirescu nr. 56A (corp B, mansarda), et. 2,
Téargu Mures, judetul Mures, J26/359/25.02.2008, CUI 11433859/11.02.1999, RBK-041/10.04.2003, reprezentata legal prin domnul
loan Felician Haita, administrator — director executiv,

a constatat urmatoarele:

1. Nu au fost Tnregistrati toti asistentii in brokeraj in Jurnalul asistentilor in brokeraj.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. i) si alin. (116) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 20 din Normele privind Registrul intermediarilor Tn asigurari si/sau n reasigurari, puse Tn aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), m2) si o) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Brokerul de asigurare a desfasurat activitate prin intermediul unor agenti de asigurare.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (11) si (111) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Situatiile financiare aferente exercitiilor financiare 2008 si 2009 au fost certificate de aceeasi societate care a intocmit
situatiile respective.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale pct. 11 din Normele privind incheierea exercitiului financiar 2008 pentru societatile din domeniul asigurarilor, aprobate prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 1/2009, si ale pct. 11 din Normele privind incheierea exercitiului
financiar 2009 pentru societatile din domeniul asigurarilor, aprobate prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 1/2010.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), m2) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare.

4. Nu a fost respectata functiunea conturilor prevazuta de reglementarile contabile pentru reflectarea in evidentele contabile
a activitatii desfasurate.

Astfel au fost incalcate prevederile cap. Il pct. 2 ,Planul de conturi pentru brokerii de asigurare”, precum si cap. VIII
.Norme metodologice de utilizare a conturilor contabile pentru brokerii de asigurare” din reglementarile contabile conforme cu
directivele europene specifice domeniului asigurarilor, aprobate prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 3.129/2005, cu modificéarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

5. Raportarile aferente trimestrelor Il si IV din 2008, I, Ill si IV din 2009, precum si raportarea privind taxa de functionare
aferenta trimestrelor Il si IV din 2009 si | din 2010 au fost transmise cu intarziere.
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Astfel au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (4) din Normele privind forma si continutul raportarilor pe care trebuie sa le
intocmeasca brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 113.139/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 3 pct. Il din Normele privind forma si continutul
raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le intocmeasca brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), f) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

6. In perioadele 1 ianuarie 2010—18 ianuarie 2010 si 19 aprilie 2010—26 iulie 2010 nu a fost incheiat contractul de
asigurare de raspundere civila profesionala.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 2 lit. c) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.110/2004, cu modificarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

7. Inainte de incheierea contractelor de asigurare nu au fost comunicate clientilor toate informatiile necesare.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 33 alin. (3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 8 din Normele privind informatiile pe care asiguratorii si intermediarii in asigurari trebuie sa le furnizeze clientilor, precum si alte
elemente pe care trebuie sa le cuprinda contractul de asigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 23/2009, cu completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si k) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

8. Nu a fost efectuata instruirea personalului propriu si a asistentilor in brokeraj in domeniul prevenirii si combaterii spalarii
banilor si a finantarii actelor de terorism.

Astfel au fost Tncalcate prevederile art. 7 alin. (1) si (2) din Normele privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si a
finantarii actelor de terorism prin intermediul pietei asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 24/2008.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

9. Nu a inceput procesul de clasificare a clientilor noi, iar procedurile interne nu reflecta toate masurile prudentiale
prevazute de Normele privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism prin intermediul pietei
asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 24/2008, referitoare la
mecanisme si masuri de implementare care sa permita identificarea si clasificarea clientilor pe baza unor indicatori de risc si la

forma si continutul rapoartelor pe care trebuie s& le intocmeasca entitatile.
Astfel au fost incalcate prevederile art. 5 alin. (2), (3), (5) si (7) din Normele privind prevenirea si combaterea spalarii
banilor si a finantérii actelor de terorism prin intermediul pietei asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de

Supraveghere a Asigurarilor nr. 24/2008.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare.

10. Nu au fost comunicate Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor numele, functia si responsabilitatile stabilite pentru
persoana din cadrul personalului propriu care sa aiba responsabilitati in aplicarea si respectarea sanctiunilor internationale.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 9 alin. (1) si (2) din Normele privind procedura de supraveghere, in domeniul
asigurarilor, a aplicarii sanctiunilor internationale, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor

nr. 13/2009.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile

ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. d)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneaza cu interzicerea temporara a
activitatii, pana la data indeplinirii obligatiilor prevazute la art. 2
din prezenta decizie, Societatea Comerciala ,AWD Romania
Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul in Str. Tudor
Vladimirescu nr. 56A (corp B, mansarda), et. 2, Targu Mures,
judetul Mures, J26/359/25.02.2008, CUI 11433859/11.02.1999,
RBK-041/10.04.2003, reprezentata legal prin domnul loan
Felician Haita, administrator — director executiv.

Art. 2. — Societatea Comerciala ,AWD Roménia Broker de
Asigurare” — S.R.L., reprezentata legal prin domnul loan

Felician Haita, administrator — director executiv, va transmite
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor inscrisuri din care sa
rezulte:

— finregistrarea in registrul comertului a mentiunii privind
desfiintarea punctului de lucru din localitatea Selimbar, aprobata
de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor prin Adresa
nr. V.9.408 din 8 mai 2008;

— Tnregistrarea in Jurnalul asistentilor in brokeraj a tuturor
colaboratorilor cu care societatea are incheiate contracte de
asistenta in brokeraj;

— politicile contabile ale societatii aprobate de conducerea
acesteia in conformitate cu prevederile legale in vigoare;

— balanta de verificare analitica la data de 31 august 2010;
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— incetarea contractelor incheiate cu colaboratorii care sunt
agenti de asigurare;

— completarea ,notei informative” cu toate informatiile pe
care brokerii de asigurare trebuie sa le puna la dispozitia
clientilor, asa cum prevad Normele privind informatiile pe care
asiguratorii si intermediarii in asigurari trebuie sa le furnizeze
clientilor, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 23/2009 pentru punerea in
aplicare a Normelor privind informatiile pe care asiguratorii si
intermediarii in asigurari trebuie sa le furnizeze clientilor, precum
si alte elemente pe care trebuie sa le cuprinda contractul de
asigurare, cu completarile ulterioare;

— instruirea personalului propriu si a tuturor colaboratorilor
cu privire la prevederile Normelor privind prevenirea si
combaterea spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism prin
intermediul pietei asigurarilor puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 24/2008, precum si cu privire la procedurile interne aferente;

— revizuirea procedurilor interne privind prevenirea si
combaterea spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism prin
intermediul pietei asigurarilor, astfel incat acestea sa respecte in
totalitate prevederile Normelor privind prevenirea si combaterea
spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism prin intermediul
pietei asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 24/2008;

— clasificarea clientilor existenti in portofoliu, in conformitate
cu prevederile Normelor privind prevenirea si combaterea
spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism prin intermediul
pietei asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 24/2008.

Art. 3. — In vederea reanalizarii cesiunilor de parti sociale,
Societatea Comerciala ,AWD Romania Broker de Asigurare” —
S.R.L., reprezentata legal prin domnul loan Felician Haita,
administrator — director executiv, va transmite Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor, in limba romana, urmatoarele:

— contractul de cesiune actualizat la data transmiterii, Tn
legaturad cu termenele si conditionarile acestora in functie de
aprobarile Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, precum si
cu mentiunile referitoare la dreptul de preferinta al vanzatorilor;

— conventia privind ,rdspunderea storno” aflata in curs de
semnare la data controlului cu privire la anularea (stornarea)
contractelor intermediate pentru Societatea Comerciala
~Generali Asigurari’ — S.A.;

— orice alte nscrisuri care reprezintd conditionari in
contractele de cesiune, atat pentru data semnarii acestora, cat
si pentru viitor.

Art. 4. — (1) Tmpotriva prezentei decizii Societatea
Comerciala ,AWD Romaéania Broker de Asigurare” — S.R.L.
poate face plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de
30 de zile de la comunicarea acesteia, in conformitate cu
prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatorii, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 1 noiembrie 2010.
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