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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de retele de transport
si distributie a energiei electrice

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Prezenta lege stabileste cadrul juridic pentru luarea
unor masuri de pregatire prealabild a executarii lucrarilor de
constructie de retele de transport si distributie a energiei
electrice.

Art. 2. — (1) Prin derogare de la prevederile Legii nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, prin
prezenta lege se declara de utilitate publica toate lucrarile de
constructie de retele de transport si distributie a energiei
electrice de interes national, judetean si local, expropriator fiind
statul roman prin operatorii de transport si distributie a energiei
electrice.

(2) In intelesul prezentei legi, prin lucrdri de constructie de
retele de transport si distributie a energiei electrice de interes
local, judetean sau national, denumite Tn continuare lucrari, se
intelege lucrari de construire, dezvoltare, modernizare, extindere
ori deviere a retelelor de transport si distributie a energiei
electrice, stabilite ca atare de catre autoritatea publica locala,
judeteana sau centrala, dupa caz.

(3) Fac parte integranta din categoria de lucrari de
constructie de retele de transport si distributie a energiei
electrice lucrarile de constructie ori amplasare de cladiri,
instalatii si alte amenajari necesare functionarii si/sau exploatarii
tehnice a acestora.

(4) Terenurile necesare relocarii utilitatilor Tn vederea
realizarii lucrarilor de constructie de retele de transport si
distributie a energiei electrice, precum si cele necesare pentru
construirea, dezvoltarea, modernizarea, extinderea ori devierea
retelelor de transport si distributie a energiei electrice de interes
national, judetean si local pot fi expropriate si se supun
prevederilor prezentei legi.

Art. 3. — (1) Documentatia tehnico-economica aferenta
lucrarilor de construire, reabilitare, dezvoltare, modernizare,
extindere sau deviere a retelelor de transport si distributie a
energiei electrice de interes national, judetean si local se
elaboreaza potrivit prevederilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale celorlalte acte
normative aplicabile in materie de investitii publice, de catre
operatorii de transport si cei de distributie a energiei electrice
sau de catre autoritatile administratiei publice locale, dupa caz,
si va contine varianta finala a studiului de fezabilitate.

(2) Detinatorii cu orice titlu ai imobilelor afectate de
elaborarea studiului de fezabilitate pe culoarul de trecere a liniei
electrice sunt obligati, dupa o prealabila instiintare din partea
operatorilor de transport si/sau distributie, sa permita accesul
pentru efectuarea masuratorilor topografice, a studiilor
geotehnice si a oricaror operatiuni necesare studiului de
fezabilitate.

(3) Dupa avizarea de catre Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, prin unitatile sale teritoriale, a fiecarei
documentatii cadastral-juridice de expropriere, aceasta are
obligatia de a transmite unitatilor administrativ-teritoriale lista
imobilelor situate pe culoarul de trecere a liniei electrice. Dupa

transmiterea acestei liste se interzice emiterea oricarui aviz,
acord, permis sau autorizatie cu privire la imobilele supuse
exproprierii.

(4) Documentatiile pentru eliberarea certificatelor de
urbanism necesare lucrarilor prevazute la art. 2 se depun de
operatorii de transport si distributie a energiei electrice.

(5) Certificatele de urbanism pentru lucrarile ce fac obiectul
prezentei legi se elibereaza si se comunica operatorilor de
transport si distributie a energiei electrice in termen de 10 zile
calendaristice de la data depunerii documentatiei.

(6) Avizele, acordurile, permisele si autorizatiile solicitate prin
certificatele de urbanism, cu exceptia acordului de mediu, se
elibereaza si se comunica operatorilor de transport si distributie
a energiei electrice in termen de 25 de zile calendaristice de la
data depunerii documentatiei pentru eliberarea lor.

(7) In conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 486/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, certificatele de urbanism,
avizele, acordurile, permisele si autorizatile se considera
acordate daca acestea nu au fost transmise catre operatorii de
transport si distributie a energiei electrice in termenele
prevazute la alin. (5) si (6).

(8) Tn cazul aprobarii tacite a certificatelor de urbanism,
avizelor, acordurilor, permiselor si autorizatiilor, autoritatile
competente sunt obligate sa emita documentul oficial in termen
de 5 zile lucratoare de la data aprobarii tacite.

(9) Pentru lucrarile prevazute la art. 2, autorizatia de
construire se elibereaza in termen de 15 zile calendaristice de
la data depunerii documentatiei complete.

(10) Lucrarile de constructie de retele de transport si
distributie a energiei electrice se supun prevederilor Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile ulterioare.

(11) Certificatele de urbanism, avizele, acordurile, permisele
sau autorizatiile sunt valabile pana la finalizarea executarii
lucrarilor pentru care au fost eliberate, respectiv pana la
eliberarea procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor.

Art. 4. — (1) Pe baza documentatiei tehnico-economice
prevazute la art. 3 alin. (1), Guvernul aproba, prin hotarare,
indicatorii tehnico-economici, amplasamentul lucrarii, conform
variantei finale a studiului de fezabilitate, sursa de finantare,
precum si declansarea procedurii de expropriere a imobilelor
necesare, situate pe culoarul de trecere a liniei electrice, suma
globala a despagubirilor estimata de catre expropriator pe baza
unui raport de evaluare intocmit potrivit prevederilor alin. (7) si
termenul in care aceasta se vireaza intr-un cont deschis pe
numele expropriatorului. Amplasamentul lucrarii se aduce la
cunostinta publica prin afisarea la sediul consiliului local
respectiv, prin publicare pe pagina proprie de internet a
expropriatorului si va fi comunicat Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara in vederea notarii intentiei de
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expropriere a imobilelor necesare, aflate pe culoarul de trecere
a liniei electrice. Amplasamentul se delimiteaza de celelalte
proprietati prin bornarea tuturor punctelor topografice care il
definesc. Autoritatile administratiei publice locale vor include
coordonatele culoarului de trecere a liniei electrice in planurile
urbanistice generale ale localitatilor.

(2) Dupa intrarea in vigoare a hotararii Guvernului prevazute
la alin. (1), expropriatorul intocmeste documentatiile cadastral-
juridice pentru fiecare imobil propus spre expropriere, avand in
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Documentatiile vor cuprinde si date privind incadrarea lucrarii
in planurile de urbanism si amenajare a teritoriului, precum si
planuri cu amplasamentul lucrarii care se avizeaza de Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, prin unitatile sale
teritoriale. Planul cu amplasamentul lucrarii, pe fiecare unitate
administrativ-teritoriala, care contine delimitarea imobilelor —
teren si/sau constructii — propuse pentru expropriere, cu
indicarea numelor si a prenumelor proprietarilor/detinatorilor,
precum si a ofertelor de despagubire pe categorii de imobile,
stabilite pe baza unor rapoarte de evaluare intocmite de
evaluatori autorizati, se aduce la cunostinta publica prin afisarea
la sediul consiliului local respectiv, unde va raméane afisat pana
la finalizarea procedurii de expropriere, si prin publicare pe
pagina proprie de internet a expropriatorului.

(3) Sumele necesare pentru plata evaluatorilor autorizati si a
despagubirilor stabilite conform prevederilor alin. (2) se pun la
dispozitia expropriatorului de catre operatorii de transport si/sau
distributie a energiei electrice, dupa caz, in termen de cel mult
30 de zile de la data intrarii in vigoare a hotararii Guvernului
prevazute la alin. (1). Sumele respective sunt deductibile fiscal.

(4) Tabelele cu imobilele proprietate privata supuse
exproprierii, in conditiile prezentei legi, cuprinzand judetul,
localitatea, indicatorul cadastral, suprafata, exprimata in m2,
precum si numele si prenumele proprietarului/detinatorului,
conform documentatiei cadastral-juridice, se vor afla la
expropriator si vor fi aduse la cunostinta publica prin afisare la
sediul consiliului local al fiecarei unitati administrativ-teritoriale si
prin publicare pe pagina proprie de internet a expropriatorului, cu
10 zile Tnainte de data inceperii activitatii comisiei prevazute la
art. 6 alin. (1).

(5) Data inceperii activitatii comisiei prevazute la art. 6
alin. (1) si data la care vor fi afisate tabelele prevazute la alin. (4)
se vor aduce la cunostinta persoanelor interesate prin
publicarea unui anunt intr-un ziar local.

(6) In situatia in care, ca urmare a definitivarii proiectului
tehnic sau a detaliilor de executie, amplasamentul lucrarii se
modifica, expropriatorul va proceda la regularizarea datelor de
identificare a imobilelor supuse exproprierii si la actualizarea
tabelelor prevazute la alin. (4), cu respectarea reglementarilor in
vigoare.

(7) Inainte de data inceperii activitatii comisiei prevazute la
art. 6 alin. (1), evaluatorii autorizati, specializati in evaluarea
proprietatilor imobiliare, membri ai Asociatiei Nationale a
Evaluatorilor din Roméania — ANEVAR, vor intocmi rapoarte de
evaluare a imobilelor supuse exproprierii, pentru fiecare unitate
administrativ-teritoriala, pe fiecare categorie de folosinta.

(8) Rapoartele de evaluare se intocmesc avand in vedere
expertiza actualizata de Camera Notarilor Publici.

Art. 5. — (1) Plata despagubirilor pentru imobilele expropriate
se face in baza cererilor adresate de catre titularii drepturilor
reale, precum si de catre orice persoana care justifica un interes
legitim.

(2) Cererea pentru plata despagubirilor cuprinde numele si
prenumele titularilor drepturilor reale, adresa de domiciliu,
precum si actele doveditoare referitoare la existenta drepturilor
reale asupra bunului imobil expropriat. Cererea, impreuna cu

documentele doveditoare, originale si/sau copii legalizate, se
depune la sediul operatorilor de transport si/sau distributie a
energiei electrice, in termen de 15 zile de la data aducerii la
cunostinta publica, prin afisare la sediul consiliului local pe raza
caruia se afla imobilul, a tabelelor prevazute la art. 4 alin. (4).

(3) Dovada dreptului de proprietate si a celorlalte drepturi
reale asupra imobilelor expropriate se face prin orice mijloace de
proba admise de lege, inclusiv in zonele in care se aplica
Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor
referitoare la cartile funciare, cu modificarile ulterioare, in functie
de modalitatea de dobandire a drepturilor — conventionala,
judiciara, legald sau succesorald, intelegand prin dobéndire si
constituirea sau reconstituirea dreptului de proprietate in temeiul
unor legi speciale.

(4) In cazul in care titularii drepturilor reale nu depun cererea
si/sau documentele doveditoare, potrivit prevederilor alin. (1) si
(2), expropriatorul va notifica acestora sumele propuse pentru
plata despagubirilor si le va consemna intr-un cont bancar
deschis pe numele expropriatului. Despagubirile se acorda n
conditiile prezentei legi.

(5) In cazul n care despagubirile referitoare la acelasi imobil
sunt cerute Tn concurs sau in contradictoriu de mai multe
persoane aparent indreptatite, despagubirile se vor consemna
pe numele tuturor, urméand sa fie impartite potrivit legii civile.
Despagubirea se acorda numai titularilor drepturilor dovedite
prin acte autentice si/sau hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile. Eventualele litigii améana eliberarea despagubirilor
consemnate, dar nu suspenda transferul dreptului de proprietate
catre expropriator.

(6) In situatia in care imobilele ce urmeaza a fi expropriate
fac obiectul unei succesiuni, iar succesorii nu sunt cunoscuti sau
nu pot prezenta certificat de mostenitor, daca procedura
succesorala este deschisa, despagubirea se va consemna pe
seama mostenitorilor aparenti. In ipoteza in care procedura
succesorala nu este deschisa, un reprezentant al
expropriatorului este Tndreptatit sa solicite deschiderea
succesiunii, iar suma reprezentdnd despagubirile se
consemneaza intr-un cont distinct, pe seama mostenitorilor
aparenti. Despéagubirile se acorda numai succesorilor care Tsi
vor dovedi calitatea cu certificatul de mostenitor sau cu
hotararea judecatoreasca definitiva si irevocabila.

(7) In cazul altor situatii litigioase decéat cele prevazute la
alin. (5) si (6), sumele aferente exproprierii se consemneaza pe
numele persoanelor aflate in litigiu, urmand a fi platite in
conditiile prezentei legi.

(8) Prin derogare de la prevederile art. 21 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, imobilele pentru care s-au
formulat notificari de restituire vor fi expropriate in conditiile
prezentei legi.

(9) In cazul in care titularul sau unul dintre titularii dreptului
real, aflati in concurs, nu este de acord cu despagubirea
stabilita, suma reprezentand despagubirea se consemneaza pe
numele titularului ori, dupa caz, al titularilor. Despagubirea va fi
acordata pe baza cererii formulate in acest sens, insotita de acte
autentice sau de hotararea judecatoreasca definitiva si
irevocabila de stabilire a cuantumului despagubirii ori, dupa caz,
de declaratia autentica de acceptare a cuantumului despagubirii
prevazute in hotararea de stabilire a despagubirii.

(10) Identificarea imobilelor supuse exproprierii, aflate in
litigiu, se va face numai in coordonate cadastrale, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 7/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — (1) In termen de 5 zile de la data intr&rii in vigoare
a hotararii Guvernului prevazute la art. 4 alin. (1) expropriatorul
numeste o comisie care verifica dreptul de proprietate ori alt
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drept real in temeiul caruia cererea a fost formulata si constata
acceptarea sau, dupa caz, neacceptarea cuantumului
despagubirii de catre proprietar ori titularii altor drepturi reale
asupra imobilului supus exproprierii.

(2) La solicitarea comisiei prevazute la alin. (1), solicitantul
are obligatia s& completeze documentatia depusa privind
calitatea de titular al dreptului real pentru care solicita
despéagubirea, in termen de 15 zile. in caz contrar, comisia va
consemna despagubirea pe numele solicitantului, insa plata
acesteia se va face numai la data la care solicitantul isi va
dovedi dreptul in conditiile prezentei legi.

Art. 7. — Hotararea de stabilire a cuantumului despagubirilor,
emisa in conditile prevazute la art. 5 si 6, se comunica
solicitantului, precum si celorlalti titulari ori, dupéa caz, titularilor
aparenti, se afiseaza in extras la sediul consiliului local in raza
caruia se afla situat imobilul expropriat si se publica in extras pe
pagina proprie de internet a expropriatorului.

Art. 8. — In termen de cel mult 90 de zile de la data emiterii
hotararii de stabilire a cuantumului despagubirilor, expropriatorul
efectueaza, prin transfer bancar sau numerar, plata
despagubirilor catre titularii drepturilor reale asupra imobilelor
expropriate sau consemnarea acestora, in conditile art. 5
alin. (4)—(7), (9) si ale art. 6 alin. (2).

Art. 9. — (1) Expropriatul nemultumit de cuantumul
despagubirii consemnate in conditiile art. 5 alin. (4)—(7), (9) si
ale art. 6 alin. (2) se poate adresa instantei judecatoresti
competente in termen de 30 de zile de la data la care i-a fost
comunicatad hotararea de stabilire a cuantumului despagubirii,
sub sanctiunea decaderii, fara a putea contesta transferul
dreptului de proprietate catre expropriator asupra imobilului
supus exproprierii, iar exercitarea cailor de atac nu suspenda
efectele hotararii de stabilire a cuantumului despagubirii,
respectiv transferul dreptului de proprietate asupra imobilului.

(2) In cazul in care hotararea nu a fost comunicatd, orice
persoana care se considera indreptatita la despagubire pentru
exproprierea imobilului se poate adresa instantei judecatoresti
competente, in termen de 3 ani de la data afisarii hotararii de
stabilire a cuantumului despagubirii, Tn conditiile art. 7, sub
sanctiunea decaderii.

(3) Actiunea formulata in conformitate cu prevederile
prezentului articol se solutioneaza potrivit dispozitiilor Legii
nr. 33/1994, in ceea ce priveste stabilirea despagubirii. La
calcularea cuantumului despagubirii, expertii si instanta de
judecata se vor raporta la valoarea din momentul transferului
dreptului de proprietate.

(4) Atat procedura de expropriere, cat si lucrarile de utilitate
publica care fac obiectul prezentei legi nu pot fi suspendate sau
sistate la cererea vreunei persoane care invoca existenta unor
litigii privind posesia ori proprietatea imobilului expropriat.

Art. 10. — (1) Cererile adresate instantei judecatoresti pentru
stabilirea, in contradictoriu cu statul roman, a dreptului la
despagubire pentru expropriere si a cuantumului acesteia sunt
scutite de taxa judiciard de timbru si sunt de competenta
instantelor de drept comun.

(2) Cheltuielile necesare pentru realizarea expertizelor de
evaluare a cuantumului despagubirilor cuvenite ca urmare a
exproprierii Tn cadrul litigiilor prevazute la alin. (1) sunt avansate
in conformitate cu procedura de drept comun.

(3) Pentru realizarea documentatiilor cadastral-juridice
prevazute la art. 4 alin. (2), precum si a rapoartelor de evaluare
prevazute la art. 4 alin. (7) se percep tarife diminuate cu 50%
fata de cele practicate pentru documentatii/rapoarte similare, de
interes comun.

Art. 1. — (1) Actele juridice care se incheie dupa data
comunicarii hotararii de stabilire a cuantumului despagubirii sau
dupa data platii ori, dupa caz, a consemnarii sumelor stabilite
ca despagubiri, pentru constituirea sau transferul de drepturi
reale avand ca obiect imobilele afectate de expropriere sunt
lovite de nulitate absoluta, cu exceptia celor care clarifica ulterior
exproprierii situatia juridica a imobilelor, in cazurile prevazute la
art. 5 alin. (4)—(7), (9) si art. 6 alin. (2).

(2) Incepand cu data intrérii in vigoare a hotérarii Guvernului
prevazute la art. 4 alin. (1), actele juridice prin care se face
trecerea din extravilan in intravilan, precum si cele prin care se
face trecerea din domeniul public in domeniul privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, referitoare la imobilele necesar a fi
expropriate, potrivit studiului de fezabilitate, sunt lovite de
nulitate absoluta.

Art. 12. — (1) Scoaterea, definitiva ori temporara, a
terenurilor necesare pentru lucrarile definite la art. 2 din circuitul
agricol si, respectiv, din fondul forestier national se excepteaza
de la plata taxelor prevazute la art. 92 alin. (4) din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv a taxelor si a celorlalte sume datorate
potrivit art. 33 alin. (2), art. 36 alin. (2), art. 37 alin. (1) lit. f),
art. 41 si 42 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Exceptarea prevazuta la alin. (1) se aplica indiferent de
modul de trecere a terenurilor respective in domeniul public al
statului, potrivit legii.

Art. 13. — Transferul imobilelor din proprietatea privata in
proprietatea publica a statului si Tn administrarea
expropriatorului opereaza de drept la data platii despagubirilor
pentru expropriere sau, dupa caz, la data consemnarii acestora,
in conditiile prezentei legi.

Art. 14. — Secretarii unitatilor administrativ-teritoriale in care
sunt situate imobilele ce urmeaza a fi supuse exproprierii,
precum si notarii publici sunt obligati s& comunice, in termen de
5 zile de la cererea expropriatorului, informatiile cu privire la
deschiderea procedurilor succesorale.

Art. 15. — Serviciile privind nregistrarea, avizarea si
receptionarea documentatiilor cadastral-juridice sunt scutite de
la plata taxelor, iar taxele aferente procedurii de intabulare
pentru terenurile necesare realizarii lucrarilor de construire de
retele de transport si distributie a energiei electrice definite la
art. 2, precum si orice alte taxe datorate bugetului de stat sau
bugetelor locale sunt scutite de la plata.

Art. 16. — Orice avize, acorduri, permise sau autorizatii
emise unor terte persoane pentru imobilele supuse exproprierii
de la data avizarii de catre Agentia Nationalé de Cadastru si
Publicitate Imobiliard, prin unitatile sale teritoriale, a
documentatiilor cadastral-juridice sunt lovite de nulitate
absoluta.

Art. 17. — Tn termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, Guvernul, la propunerea Ministerului Justitiei si a
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, va
elabora si va aproba prin hotarare normele metodologice de
punere in aplicare a prezentei legi.

Art. 18. — Pentru lucrarile aflate in procedura de expropriere
la data intrarii in vigoare a prezentei legi, Guvernul va emite cate
o hotarare pentru fiecare lucrare in parte, prin care va aproba
declansarea procedurii de expropriere pentru toate imobilele
ramase de expropriat, precum si suma globalad estimata a
despagubirilor.
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Art. 19. — Orice documentatie tehnica sau de evaluare Art. 20. — Dispozitiile prezentei legi se completeaza in mod
realizatd anterior intrarii in vigoare a prezentei legi se considera corespunzator cu prevederile Legii nr. 33/1994, precum si cu
valabila. cele ale Codului civil si ale Codului de procedura civila.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULVUI
IOAN OLTEAN MIRCEA-DAN GEOANA
Bucuresti, 11 noiembrie 2010.
Nr. 210.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind unele masuri prealabile
lucrarilor de constructie de retele de transport si distributie
a energiei electrice

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind unele masuri prealabile lucrarilor
de constructie de retele de transport si distributie a energiei electrice si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 noiembrie 2010.
Nr. 1.090.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6, 7 si 8
si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

cu prilejul Zilei Statului Major General, in semn de apreciere a serviciilor deosebite aduse Armatei Romaniei, pentru
rezultatele remarcabile obtinute Tn procesul de instruire a categoriilor de forte, precum si pentru Tnaltul profesionalism dovedit in
executarea misiunilor incredintate,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Art. 1. — Se conferd Ordinul National Steaua Roméaniei Art. 2. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Ofiter, cu insemn pentru militari:

— domnului general-maior Tabarcia Nicolae Niculae;
general-locotenent doctor Frunzeti Gheorghe Teodor. — domnului general de brigada Muresan Vasile loan.

in grad de Cavaler, cu insemn pentru militari, domnului
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Art. 3. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler, cu insemn pentru militari:

— domnului colonel Balalau /on Adrian;

— domnului comandor Mélaelea Matei lon.

Art. 4. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de Mare
Ofiter, cu insemn pentru militari, domnului colonel Moraru
Pompiliu Vasile.

Art. 5. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de
Ofiter, cu insemn pentru militari:

— domnului general-maior doctor Balaceanu losif Virgil;

— domnului general-maior doctor Chirita Octavian Mihai;

— domnului general-maior Petre Constantin Valentin;

— domnului colonel Bucur Marin Marian;

— domnului colonel Ciorasteanu Petrache Stanel;

— domnului colonel Obrinteschi Dumitru Florin-Vica;

— domnului colonel Suta Mircea Mircea-Dan;

— domnului locotenent-colonel Suciu Nicolae Mircea.

Art. 6. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari:

— domnului general de brigada Tomescu Aurica
Tomita-Catalin;

— domnului comandor Avramescu Constantin Costel;

— domnului colonel doctor Barbu Alecu Cristian;

— domnului colonel Chirca Dorin Dorin;

— domnului colonel Condruz Staicu Stan;

— domnului colonel Lupu llie llie;

— domnului colonel Mancuta Constantin Dorinel;

— domnului colonel Oprea Viadimir Gabriel;

— domnului colonel Panica Emil Gheorghe;

— domnului colonel Tonea Nicolae Adrian;

— domnului locotenent-colonel Stefan lonel Sorin.

Art. 7. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de
Cavaler, cu insemn pentru civili:

— doamnei Gotia Dorin Cristina-Gabriela;

— doamnei Tamas /oan Romanita.

Art. 8. — Se confera Ordinul Virtutea Aeronautica in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari:

— domnului general de flotila aeriana Rapan Nastase
Florian;

— domnului comandor Petrus Dumitru Marian.

Art. 9. — Se confera Ordinul Virtutea Aeronautica in grad de
Cavaler, cu insemn pentru civili, domnului Radu Virgil
Florin-Dan.

Art. 10. — Se confera Ordinul Virtutea Maritima in grad de
Ofiter, cu insemn pentru militari:

— domnului contraamiral de flotila Dumistracel Costache
Catalin-Silviu;

— domnului comandor Ciorobea Petre Constantin;

— domnului comandor Learschi Anatolie Sorin.

Art. 11. — Se confera Ordinul Virtutea Maritima in grad de
Ofiter, cu insemn pentru civili, doamnei Preda Mihai
Luiza-Mihaela.

Art. 12. — Se confera Ordinul Virtutea Maritima in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, domnului comandor Gidiuta
Gheorghe Victor.

Art. 13. — Se confera Ordinul Virtutea Maritima in grad de
Cavaler, cu insemn pentru civili:

— doamnei Moraru Constantin Angelica;

— doamnei Vasile lon Magdalena.

Art. 14. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de
Cavaler, cu insemn pentru civili:

— doamnei doctor Dulgheru Mihai Mihaela-Elena;

— domnului doctor Gradinar Costica Constantin;

— domnului doctor Matei Evdochian-loan Adrian-lon.

Art. 15. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari:

— doamnei plutonier-adjutant Harabagiu Gheorghe
Dorina-Marilena;

— domnului plutonier-adjutant Pipos Georgicé Titi.

Art. 16. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit clasa
a lll-a, cu insemn pentru civili:

— domnului Baruta Stefan Gheorghe;

— domnului Ciurdea Vasile Emil-Adrian.

Art. 17. — Se confera Medalia Virtutea Militara clasa a ll-a,
cu insemn pentru militari, domnului plutonier-adjutant Filipoiu
Nicolae Stefan.

Art. 18. — Se confera Medalia Virtutea Militara clasa a lll-a,
cu insemn pentru militari:

— domnului maistru militar principal Manea Manole
Viorel-Cristian;

— domnului plutonier-adjutant principal Rogoz Costica Marian;

— domnului maistru militar clasa | Serban Gheorghe Cristian;

— domnului plutonier-adjutant Brasoveanu Constantin
Karol-Constantin;

— domnului plutonier-adjutant Dragomir Neculai Ovidiu;

— domnului plutonier-adjutant Peptine Costache Gabriel;

— doamnei plutonier-major Pert Gheorghe Nicoleta;

— domnului maistru militar clasa a ll-a Mihailescu Valeriu
Gabriel;

— domnului maistru militar clasa a Il-a Olteanu loan
Liviu-Serban;

— domnului sergent-major Carbunaru lon Mihai-Catalin.

Art. 19. — Se confera Medalia Virtutea Militara clasa a lll-a,
cu insemn pentru civili:

— domnului Andreescu Emil Emil;

— domnului Bercea Niculae loan;

— doamnei Hera Constantin Victoria;

— domnului Orbeci lon Aurel-Viorel;

— doamnei Safta Viadislav Simina;

— domnului Segarceanu-Pascu Paul Dumitru;

— domnului Uzea lon Stefan.

Art. 20. — Se confera Medalia Virtutea Aeronautica clasa |,
cu Tnsemn pentru militari, domnului maistru militar clasa a ll-a
Rinzescu Stefan Irinel-Dorin.

Art. 21. — Se confera Medalia Virtutea Aeronautica clasa
a ll-a, cu insemn pentru militari, domnului maistru militar clasa
a ll-a Dominte Grigore Costel-Dan.

Art. 22. — Se confera Medalia Virtutea Aeronautica clasa
a lll-a, cu insemn pentru militari, domnului plutonier-adjutant
principal Marcu Hariton Mircea.

Art. 23. — Se confera Medalia Virtutea Aeronautica clasa
a lll-a, cu insemn pentru civili:

— doamnei Carasan Gheorghe Maria-Ana;

— doamnei Grajdan Vasile Daniela-Marcela;

— doamnei Serban Marin Nicoleta.
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Art. 24. — Se confera Medalia Virtutea Maritima clasa |, cu Art. 26. — Se confera Medalia Virtutea Maritima clasa a lll-a,
cu insemn pentru militari:

— domnului maistru militar principal Popa Neculai Nicolae;

— domnului maistru militar clasa | Enula Dumitru Constantin.

Art. 27. — Se confera Medalia Virtutea Maritima clasa a lll-a,
cu insemn pentru civili:

— domnului Burcea Teodor Cristian;

— doamnei Cucoranu Florin Adeliny-Ingrid;

— domnului Ungureanu Panait Gheorghe;

— doamnei Simion Marin Cerasela.

insemn pentru militari, domnului plutonier-adjutant principal
Frasineanu Gheorghe Tinel.

Art. 25. — Se confera Medalia Virtutea Maritima clasa a ll-a,
cu insemn pentru militari:

— domnului plutonier-adjutant Rosculet Vasile Nicu;

— domnului maistru militar clasa | Tanasa Stefan Laurentiu;

— domnului maistru militar clasa a ll-a Anghel Stefan Petre.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 15 noiembrie 2010.
Nr. 1.102.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.099
din 21 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul
bugetar si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri
in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009

Augustin Zegrean — presedinte perioada mai—decembrie 2009, exceptie ridicata de Sindicatul
Acsinte Gaspar — judecator Liber al Tnvatdmantului din judetul Covasna in Dosarul
Petre Lazaroiu — judecator nr. 1.987/119/2009 al Tribunalului Covasna.

Mircea Stefan Minea — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
lulia Antoanella Motoc — judecator citare este legal indeplinita.

lon Predescu — judecator Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 670D/2010—674D/2010, nr. 850D/2010—855D/2010,
Tudorel Toader — judecator nr. 864D/2010, nr. 868D/2010—874D/2010, nr. 913D/2010,

Maria Bratu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar si ale art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru

nr. 922D/2010—924D/2010, nr. 933D/2010—nr. 936D/2010,
nr. 1.044D/2010, nr. 1.045D/2010, nr. 1.218D/2010,
nr. 1.222D/2010, nr. 1.223D/2010, nr. 1.229D/2010 si
nr. 1.351D/2010, avand acelasi obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, exceptie ridicatda de  Sindicatul
Invatdmantului Preuniversitar Satu Mare, Sindicatul Liber al
Invatdmantului din judetul Covasna, Sindicatul ,Paul Popescu
Neveanu” Timisoara, Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar
Buzau si Sindicatul Independent al invatamantului Preuniversitar
din judetul Timis in dosarele nr. 4.563/83/2009, 2.057/119/2009,
2.058/119/2009, 2.059/119/2009, 5.256/30/2009, 2.547/83/2009,
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2.555/83/2009, 2.697/83/2009, 2.549/83/2009, 1.988/119/2009,
2.129/119/2009, 2.126/119/2009, 2.128/119/2009, 2.130/119/2009,
2.197/114/2009, 2.548/83/2009, 2.686/83/2009, 2.207/119/2009,
2.202/119/2009, 2.200/119/2009, 2.199/119/2009, 2.209/119/2009,
2.204/119/2009, 2.208/119/2009, 76/119/2010, 2.132/119/2009,
79/119/2010, 2.127/119/2009, 77/119/2010, 78/119/2010,
6.015/30/2009, 5.652/30/2009, 5.382/30/2009 si 2.550/30/2009
ale Tribunalului Satu Mare — Sectia civila, Tribunalului Covasna,
Tribunalului Timis — Sectia civila, Curtii de Apel Oradea — Sectia
civila mixta si Tribunalului Buzau — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea dosarelor nr. 670D/2010—674D/2010,
nr. 850D/2010—855D/2010, nr. 864D/2010, nr. 868D/2010—
874D/2010, nr. 913D/2010, nr. 922D/2010—924D/2010,
nr. 933D/2010—nr. 936D/2010, nr. 1.044D/2010, nr. 1.045D/2010,
nr. 1.218D/2010, nr. 1.222D/2010, nr. 1.223D/2010,
nr. 1.229D/2010 si nr. 1.351D/2010 la Dosarul nr. 669D/2010,
care este primul nregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate
ca urmare a abrogarii prevederilor de lege criticate prin Legea-
cadru nr. 330/2009.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 decembrie 2009 sidin 7, 11, 14, 20, 27
si 28 ianuarie 2010, din 4, 8, 19 si 22 februarie 2010 si, respectiv,
12 si 17 martie 2010, pronuntate in dosarele nr. 4.563/83/2009,
2.057/119/2009, 2.058/119/2009, 2.059/119/2009,
5.256/30/2009, 2.547/83/2009, 2.555/83/2009, 2.697/83/2009,
2.549/83/2009, 1.987/119/2009, 1.988/119/2009, 2.129/119/2009,
2.126/119/2009, 2.128/119/2009, 2.130/119/2009, 2.197/114/20009,
2.548/83/2009, 2.686/83/2009, 2.207/119/2009, 2.202/119/20009,
2.200/119/2009, 2.199/119/2009, 2.209/119/2009, 2.204/119/2009,
2.208/119/2009, 76/119/2010, 2.132/119/2009, 79/119/2010,
2.127/119/2009, 77/119/2010, 78/119/2010, 6.015/30/2009,
5.652/30/2009, 5.382/30/2009 si 2.550/30/2009, Tribunalul
Satu Mare — Sectia civila, Tribunalul Covasna, Tribunalul
Timis — Sectia civila, Curtea de Apel Oradea — Sectia civila
mixta si Tribunalul Buzau — Sectia civila au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind

unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009.
Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Invatdmantului
Preuniversitar Satu Mare, Sindicatul Liber al invatamantului din
judetul Covasna, Sindicatul ,Paul Popescu Neveanu” Timisoara,
Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Buzau si Sindicatul
Independent al Tnvatdmantului Preuniversitar din judetul Timis.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prin adoptarea acestor ordonante
de urgenta Guvernul refuza sa aplice o lege adoptata de
Parlament, ceea ce incalca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (4) si (5), precum si pe cele ale art. 61 alin. (1). De
asemenea, se arata ca Guvernul a adoptat ordonanta de
urgenta cu incalcarea exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4) si
(6) din Constitutie, intrucat nu a indicat situatia extraordinara
care a stat la baza emiterii acesteia, nu a motivat corespunzator
urgenta acestei reglementari si a afectat drepturile
constitutionale ale personalului didactic, si anume dreptul la un
nivel de trai decent si protectia sociald a muncii. Totodata,
considera a fi incalcate si prevederile art. 102 alin. (1) si (2),
precum si ale art. 141 din Constitutie, Tntrucat Guvernul nu a
consultat Consiliul Economic si Social atunci cand a adoptat
aceste ordonante de urgenta.

in final, arata c& prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009
se modifica din nou Legea nr. 221/2008, facand imposibila
acordarea cresterilor salariale prevazute de acest act normativ
adoptat de Parlament, ceea ce reprezinta o incalcare a rolului si
functiilor Guvernului si o dovada n plus a imixtiunii Executivului
in activitatea Legislativului.

Instantele de judecata considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 1 aprilie 2009, si ale art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
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masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din 30 aprilie 2009.

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la principiul separatiei si
echilibrul puterilor in stat, precum si la obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 41 privind
munca si protectia sociald a muncii, art. 61 privind rolul si
structura Parlamentului, art. 102 privind rolul si structura
Guvernului, art. 111 privind informarea Parlamentului, art. 115
alin. (4) si (6) privind conditiile de adoptare a ordonantelor de
urgenta, precum si ale art. 141 privind Consiliul Economic si
Social.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009 completau, respectiv. modificau
dispozitii ale Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 si Tn anul 2009
personalului din Tnvatdamant, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2008. Acest din urma
act normativ a fost abrogat prin dispozitiile art. 48 alin. (1)
pct. 16 din partea a lll-a cap. VI din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri

publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Actul normativ abrogator se refera,
printre altele, si la salarizarea personalului didactic, dar, avand
in vedere ca sustinerile autorilor exceptiei privesc modificarea
neconstitutionald prin intermediul unor ordonante de urgenta a
unor domenii ce au fost initial prevazute prin lege, Curtea
constata ca obiectul criticii nu se mai conserva.

De aceea, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009 este inadmisibila.

In baza aceluiasi temei legal, exceptia de neconstitu-
tionalitate este inadmisibila si in ceea ce priveste dispozitiile
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009, care
a fost abrogat prin dispozitiile art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada
mai—decembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 286 din 30 aprilie 2009.

De altfel, in sensul celor aratate, pentru critici de
neconstitutionalitate similare, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 650 din 11 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 434 din 29 iunie 2010.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—-
decembrie 2009, exceptie ridicatd de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Satu Mare, Sindicatul Liber al Tnvatamantului din
judetul Covasna, Sindicatul ,Paul Popescu Neveanu” Timisoara, Sindicatul invatdmantului Preuniversitar Buzau si Sindicatul
Independent al Invatdmantului Preuniversitar din judetul Timis in dosarele nr. 4.563/83/2009, 2.057/119/2009, 2.058/119/2009,
2.059/119/2009, 5.256/30/2009, 2.547/83/2009, 2.555/83/2009, 2.697/83/2009, 2.549/83/2009, 1.987/119/2009, 1.988/119/2009,
2.129/119/2009, 2.126/119/2009, 2.128/119/2009, 2.130/119/2009, 2.197/114/2009, 2.548/83/2009, 2.686/83/2009,
2.207/119/2009, 2.202/119/2009, 2.200/119/2009, 2.199/119/2009, 2.209/119/2009, 2.204/119/2009, 2.208/119/2009, 76/119/2010,
2.132/119/2009, 79/119/2010, 2.127/119/2009, 77/119/2010, 78/119/2010, 6.015/30/2009, 5.652/30/2009, 5.382/30/2009 si
2.550/30/2009 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia civila, Tribunalului Covasna, Tribunalului Timis — Sectia civila, Curtii de Apel
Oradea — Sectia civila mixta si Tribunalului Buzau — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Maria Bratu



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 773/18.X1.2010

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.220
din 5 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 222, 282 si art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, art. 73 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 222, 282 si art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, art. 73 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si art. 28
alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.525/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 637D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 222, 282 si art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, art. 73 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si art. 28
alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003. Exceptia a fost ridicata
de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 1.522/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 636D/2010 si 637D/2010 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 637D/2010 la Dosarul
nr. 636D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 9 februarie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 1.525/90/2009 si 1.522/90/2009, Tribunalul Valcea —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222, 282 si art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —Codul muncii,
art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si art. 28 alin. (2) din Legea
sindicatelor nr. 54/2003, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in cauze avand ca
obiect pretentii banesti.

constata

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca solutia actuala consacrata de legiuitorul roméan este
intr-o vadita contradictie cu litera si spiritul Constitutiei prin
aceea ca incalca egalitatea in fata legii a unitatii si a salariatilor,
care presupune egalitatea de arme juridice utilizate in conflictele
de munca, incalca dreptul de aparare al unitatii al carui exercitiu
nu poate fi restrans. In situatia de fata, Ieglwtorul incalca Legea
fundamentala cand impune ca, in cazul conflictelor numite ,de
interese”, partenerii de dialog social sa fie exclusiv sindicatele,
iar in cazul conflictelor numite ,de munca” acesti partenen sa
nu mai aiba niciun rol, fiind imposibil pentru unitate sa fi atraga
in cadrul procesual al actiunilor declansate de salariati. Asadar,
clasificarea pe care o face legiuitorul nu trebuie sa dea nastere
in practica rezolvarii conflictelor de munca la inegalitati ori
inechitati, intre unitate si salariati. Fata de aceasta evidents,
autorul exceptiei criticad dispozitiile legale pentru ca impun o
diferentiere abrupta, arbitrara de regim juridic, intre conflictele de
interese si cele de drepturi. Rolul sindicatelor in rezolvarea
conflictelor de drepturi reliefeazd incoerenta legislativa.
Inadaptarea la realitatea sociala este dublatd de incoerenta
legislativa a consacrarii unor solutii diferite pentru ,subipoteza
conflictelor de drepturi”. Prin urmare, dispozitiile legale criticate
incalca, in opinia autorului, principiul efectivitatii juridice,
mentinerea lor in legislatia actuala reprezintd o incoerenta
legislativa in privinta calitatii procesuale a sindicatelor la
rezolvarea conflictelor de drepturi si, Th acelasi timp, vatama, in
esenta, dreptul la aparare si la un proces echitabil.

In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, autorul apreciaza ca textul de lege criticat, prin
formularea sa imprecisa, poate ridica dificultati de interpretare si
aplicare a legii. In acest sens, face referire la normele
procedurale aplicabile Tn spetele acestuia, care au ca obiect
conflicte de munca, aratand ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Codul muncii nu este in masura sa clarifice care dintre acestea
urmeaza sa se aplice. Astfel, se arata ca prevederile art. 72 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca
sunt diferite de cele ale art. 284 din Codul muncii, care
reglementeaza aceeasi materie, respectiv instanta competenta
sa solutioneze aceste conflicte. Cu toate ca, din perspectiva
principiilor de aplicare a legii in timp, in speta, ar trebui sa fie
incidente reglementarile mai noi, respectiv cele ale Codului
muncii, caracterul special pe care il are Legea nr. 168/1999 fata
de dreptul comun Tn materie, reglementat de Codul muncii,
poate conduce la o concluzie contrara, potrivit careia incidente
ar fi dispozitiile legii speciale. Toate aceste argumente duc la
concluzia ca prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul
muncii incalca principiul efectivitatii juridice, consacrat de Curtea
Europeana a Drepturllor Omului. In plus fata de acestea, autorul
exceptiei considera ca, prin dispozitiile art. 62 alin. (1) siart. 63
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, legiuitorul a
impus cu caracter imperativ abrogarea expresa directa,
excluzand, prin urmare, abrogarea implicita. Acest mod de
abordare a fost determinat atat pentru a asigura coerenta
sistemului legislativ, cat si pentru a asigura eficacitatea
principiului separatiei puterilor in stat, intrucat nu permite
judecatorului sa legifereze expres unde legiuitorul a tacut,
respectiv sa constate abrogarea, desi legiuitorul nu a facut-o.
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Tribunalul Valcea — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 222, 282 si 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 28 alin. (2) din
Legea sindicatelor nr. 54/2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 73 din 5 februarie 2003, dispozitii care au
urmatorul continut:

Art. 222, 282 si art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii:

— Art. 222: ,La cererea membrilor lor, sindicatele pot sa ii
reprezinte pe acestia in cadrul conflictelor de drepturi.”;

— Art. 282: ,Pot fi parti in conflictele de munca:

a) salariatii, precum i orice altd persoana titulard a unui
drept sau a unei obligatii in temeiul prezentului cod, al altor legi
sau al contractelor colective de munca;

b) angajatorii — persoane fizice si/sau persoane juridice —,
agentii de muncéa temporara, utilizatorii, precum si orice alta
persoana care beneficiaza de o munca desfasurata in conditiile
prezentului cod;

¢) sindicatele si patronatele;

d) alte persoane juridice sau fizice care au aceasta vocatie
in temeiul legilor speciale sau al Codului de procedura civila.”;

— Art. 298 alin. (2) ultima liniuta: ,,Pe data intrérii in vigoare
a prezentului cod se abrogd: [... ] orice alte dispozitii contrare.”

— Art. 73 din Legea nr. 168/1999: ,Cererile pot fi formulate
de cei ale caror drepturi au fost incalcate, dupa cum urmeaza:

a) masurile unilaterale de executare, modificare, suspendare
sau incetare a contractului de muncad, inclusiv deciziile de
imputare sau angajamentele de plata a unor sume de bani, pot
fi contestate in termen de 30 de zile de la data la care cel
interesat a luat cunostintd de méasura dispusa;

b) constatarea nulitatii unui contract individual sau colectiv
de muncaé poate fi ceruta de parti pe intreaga perioada in care
contractul respectiv este in fiinta;

¢) constatarea incetarii unui contract colectiv de munca poate
fi cerutad pana la incheierea unui nou contract colectiv de munca;

d) plata despagubirilor pentru pagubele cauzate si restituirea
unor sume care au format obiectul unor plati nedatorate pot fi
cerute de salariafi in termen de 3 ani de la data producerii
pagubei.”; A

— Art. 28 alin. (2) din Legea nr. 54/2003: ,In exercitarea
atributiilor prevazute la alin. (1) organizatiile sindicale au dreptul
de a intreprinde orice actiune prevazuta de lege, inclusiv de a
formula actiune in justitie in numele membrilor lor, féra a avea
nevoie de un mandat expres din partea celor in cauza. Actiunea
nu va putea fi introdusé sau continuata de organizatia sindicala
daca cel in cauza se opune sau renunta la judecata.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invocéa incéalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind statul roman, art. 9 referitor
la sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale, art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare, art. 40 alin. (1) referitor la dreptul de asociere,
art. 41 alin. (5) privind munca si protectia sociala a muncii,
art. 53 alin. (1) si (2) referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3) lit. p) privind
reglementarea, prin lege organica, a raporturilor de munca,
sindicatelor, patronatelor si protectiei sociale si art. 79 alin. (1)
privind rolul Consiliului Legislativ. De asemenea, autorul
exceptiei invoca si incalcarea dispozitiilor art. 6 paragrafele 1 si
3 lit. b) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Curtea constata ca, prin mai multe decizii, spre exemplu, prin
Decizia nr. 1.017 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 567 din 14 august 2009, si prin Decizia
nr. 705 din 25 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 430 din 28 iunie 2010, aceasta a respins
ca inadmisibile critici identice de neconstitutionalitate. Pentru
aceleasi considerente, solutia deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si Tn cauza de fata, iar exceptia de
neconstitutionalitate ridicata va fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 222, 282 si art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si art. 28 alin. (2)
din Legea sindicatelor nr. 54/2003, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 1.525/90/2009 si nr. 1.522/90/2009 ale Tribunalului Valcea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.224
din 5 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1)
lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
exceptie ridicata de Tania Olteanu in Dosarul nr. 3.513/90/2009
al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei, apreciind ca
nu se impune reconsiderarea jurisprudentei pe care Curtea
Constitutionala a dezvoltat-o deja in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.513/90/2009, Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.
Exceptia a fost ridicata de Tania Olteanu intr-o cauza avand ca
obiect o actiune in anulare a unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia arata ca dispozitile de lege criticate creeaza
discriminarea persoanei suspendate din functia publica fata de
ceilalti functionari publici si o afecteaza sub aspectul dreptului la
masuri de protectie sociala si de asistentd medicala gratuita.
Astfel, pe perioada suspendarii din functie, aceasta nu
realizeaza venituri, nici macar la nivelul salariului minim pe tara,
garantat de Constitutie, ceea ce contravine si prevederilor
»,Recomandarilor nr. 89/13.09.1989 si nr. 16/2003 ale Consiliului
de Ministri al Consiliului Europei”, precum si ,Regulamentului
nr. 26/2004” al Comisiei Europene, acest din urma act european
impunand, la art. 24 paragraful 2, si limitarea in timp a perioadei
de suspendare.

Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, observand ca dispozitile din Legea
fundamentala invocate de autoarea exceptiei nu se refera in
niciun fel la suspendarea raportului de serviciu al functionarului
public in conditiile prevazute de textele de lege criticate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 86 alin. (2): ,(2) In cazul in care functionarul public
este trimis in judecatd pentru sdvarsirea unei infractiuni de
natura celor prevazute la art. 54 Ilit. h), persoana care are
competenta legald de numire in functia publicd va dispune
suspendarea functionarului public din functia publica pe care o
detine.”;

— Art. 94 alin. (1) lit. m): ,(1) Raportul de serviciu se
suspenda de drept atunci cand functionarul public se aflé in una
dintre urmétoarele situatii: (...)

m) in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecata pentru
sdvérsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la art. 54
lit. h).”

Dispozitiile art. 54 lit. h), la care textele de lege criticate fac
referire, prevad ca poate ocupa o functie publica persoana care
indeplineste si conditia de a nu fi fost condamnata pentru
savarsirea unei infractiuni contra umanitatii, contra statului sau
contra autoritatii, de serviciu sau in legatura cu serviciul, care
impiedica infaptuirea justitiei, de fals ori a unor fapte de coruptie
sau a unei infractiuni savarsite cu intentie, care ar face-o
incompatibild cu exercitarea functiei publice, cu exceptia situatiei
in care a intervenit reabilitarea.

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in
drepturi, ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie,
ale art. 34 — Dreptul la ocrotirea sdnéatétii si ale art. 41 alin. (2)
privind dreptul salariatilor la masuri de protectie sociala. De
asemenea, este invocat si art. 6 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la prezumtia de nevinovatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor de
lege ce fac obiectul prezentei exceptii. Astfel, prin Decizia
nr. 539 din 27 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 361 din 2 iunie 2010, a statuat, in acord
cu jurisprudenta sa anterioara, cd masura suspendarii din
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functie se aplica tuturor functionarilor publici aflati Tn situatia
prevazuta in ipoteza normei legale, astfel ca nu poate fi retinuta
critica de neconstitutionalitate privind incalcarea art. 16 alin. (1)
din Constitutie referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

Cu privire la critica referitoare la prevederile art. 41 din
Constitutie, Curtea a retinut ca si aceasta este neintemeiata,
intrucat, pe de-o parte, masura suspendarii este temporara, iar
pe de alta parte, este justificata de trimiterea in judecata a
functionarului public pentru infractiuni de o gravitate deosebita.

De asemenea, Curtea a retinut ca sanctiunea administrativa
a suspendarii functionarului public din functia publica pe care
acesta o detine, in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecata
a acestuia, are ca finalitate protejarea autoritatii sau a institutiei
publice fata de pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite de catre
functionarul public. Or, tindnd cont de natura administrativa a
acestei masuri, nu se pune problema nerespectarii prezumtiei
de nevinovatie, care va trebui, insa, respectata, pe tot parcursul

desfasurarii intregului proces penal pornit impotriva respectivului
functionar public, pana la raméanerea definitiva a hotaréarii de
condamnare.

Totodata, Curtea a observat ca, in conformitate cu art. 86
alin. (3) din Legea nr. 188/1999, daca instanta judecatoreasca
dispune achitarea sau incetarea procesului penal, suspendarea
din functia publica inceteaza, iar functionarul public respectiv Tsi
va relua activitatea in functia publica detinuta anterior si fi vor fi
achitate drepturile salariale aferente perioadei de suspendare.

In ceea ce priveste dispozitile art. 34 din Legea
fundamentala referitoare la dreptul la ocrotirea sanétatii, instanta
de contencios constitutional a constatat ca acestea nu au
incidenta in cauza.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente a Curtii
Constitutionale, solutia pronuntata prin decizia mentionata si
argumentele pe care aceasta s-a bazat isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Tania Olteanu in Dosarul nr. 3.513/90/2009 al
Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.225
din 5 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 223/2008 privind unele masuri de reducere a unor cheltuieli bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 223/2008 privind unele masuri de reducere a unor cheltuieli
bugetare, exceptie ridicata de Primaria Comunei Abramut in
Dosarul nr. 303/35/CA/2009 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si Tn dosarele
nr. 792—794D/2010 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 223/2008. Exceptia a fost ridicata de
Primaria Comunei Viisoara, Primdria Comunei Tarcea si
Primaria Comunei Buduslau din judetul Bihor in dosarele
nr. 309/35/CA/2009, 314/35/CA/2009 si 321/35/CA/2009 ale
Curtii de Apel Oradea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 790D si 792—794D/2010 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 792—794D/2010 la Dosarul
nr. 790D/2010, care este primul inregistrat la Curte.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 1 februarie 2010, pronuntate in
dosarele nr. 303/35/CA/2009, 309/35/CA/2009,
314/35/CA/2009 si 321/35/CA/2009, Curtea de Apel Oradea —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 223/2008 privind unele masuri de
reducere a unor cheltuieli bugetare, exceptie ridicatd de
Primaria Comunei Abréamut, Primaria Comunei Viisoara,
Primaria Comunei Tarcea si Primaria Comunei Buduslau din
judetul Bihor in cauze civile avand ca obiect actiuni de anulare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 223/2008.

in motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate se arata
ca efectul juridic si economic al dispozitiilor de lege criticate
reprezinta blocarea investitiilor incepute, intrarea in blocaj
financiar, nasterea unor litigii cu operatorii economici care pun in
executare proiectele de investiti, nemultumiri in randul
populatiei si al opiniei publice locale, in timp ce autoritatile nu
isi pot respecta termenele de executie a lucrarilor incepute si
nu vor putea efectua pléatile conform contractelor. Se considera
ca dispozitiile criticate aduc o grava incalcare a principiului
autonomiei locale, inclusiv a celei financiare, echivaland cu
confiscarea banilor primariilor, ce constituie o nationalizare
mascata.

Se apreciaza ca la adoptarea ordonantei de urgenta a
Guvernului nu s-a justificat existenta unei situatii extraordinare
care sa indrituiasca Guvernul sa emita acest act normativ.

Se mai aratd ca dispozitile criticate au un caracter
Leminamente politicianist”, fiind indreptate in special impotriva
administratiilor publice locale in care traiesc populatii de
minoritate maghiara.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, se apreciaza ca textul criticat are efect
retroactiv, intrucat se aplica raporturilor juridice incheiate si
intrate in vigoare anterior datei de 31 decembrie 2008, fara ca
hotararile de Guvern care au generat aceste raporturi juridice
sa fie modificate sau abrogate.

Cu privire la neconcordanta dispozitiilor de lege criticate prin
raportare la prevederile art. 44 din Legea fundamental3, se arata
ca, prin alocarea in baza unor hotarari de Guvern a unor sume
de bani, administratia publica locald a devenit proprietara
deplina a acestora, fara nicio obligatie de returnare in anumite
conditii. insa, ca efect al adoptarii art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 223/2008, acest drept de proprietate a
disparut.

Se mai considera ca dispozitiile criticate incalca prevederile
art. 53 din Constitutie, ntrucat textul criticat restrange dreptul
corelativ obligatiei Guvernului de a sprijini administratiile publice
locale, respectiv dreptul la alocatii de la bugetul consolidat, in
forma pe care o ia in Parlament legea bugetului anual.

Se arata ca proiectele incepute si aflate in derulare pentru
care administratia publica locald a obtinut finantarea de la
bugetul consolidat, care vizeaza proiecte de infrastructura,
agricultura, protectie sociald, invatamant si sanatate, nu vor mai
beneficia de fonduri de finantare.

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatda este intemeiatd, intrucat
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor art. 15 alin. (2),
art. 44 alin. (1)—(4) si art. 115 alin. (1)—(6) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 223/2008 privind unele masuri de reducere a unor cheltuieli
bugetare, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 899 din 31 decembrie 2008, aprobata prin Legea nr. 258/2009,
avand urmatorul cuprins: ,(1) Sumele defalcate din taxa pe
valoarea addugata acordate in anul 2008 prin hotaréri ale
Guvernului bugetelor locale pentru acoperirea unor cheltuieli
curente si de capital ramase neutilizate la finele anului se
restituie la bugetul de stat.

(2) Regularizarea cu bugetul de stat a sumelor prevazute la
alin. (1) se realizeaza péna la data de 8 ianuarie 2009”.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 44 alin. (1)—
(4) referitor la dreptul de proprietate privata, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 115 alin. (1)—(4) si (6) referitor la delegarea legislativa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in privinta constitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, aceasta s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 573 din
4 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 410 din 21 iunie 2010. Cu acel prilej, Curtea a statuat ca, in
ceea ce priveste critica raportata la prevederile art. 15 alin. (2)
din Constitutie, prevederile art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 223/2008 se aplica incepand de la data intrarii in
vigoare a actului normativ, prin intermediul acestora statul
indeplinindu-si obligatia de protejare a intereselor nationale Tn
activitatea economica, financiara si valutara, astfel cum aceasta
este prevazuta in cuprinsul dispozitiilor art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitutie. De asemenea, s-a aratat ca la adoptarea actului
au fost avute In vedere presiunile si riscurile determinate de
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evolutile economice interne si externe, necesitatea sustinerii
cresterii economice si reducerii inflatiei, precum si asigurarea
cu prioritate a sumelor destinate finantarii proiectelor de
infrastructura si a cofinantarii proiectelor finantate din fonduri
europene si a contributiei Romaniei la bugetul comunitar. Pentru
evitarea acestor riscuri a fost necesara adoptarea unei politici
de restrangere a cheltuielilor bugetare. intrucat dispozitile de
lege criticate vizeaza interesul general public si constituie situatii
de urgenta si extraordinare, a caror reglementare nu poate fi
amanata, s-a apreciat ca acestea au fost adoptate in deplina
concordanta cu prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Astfel cum este definita autonomia publica locala prin legea
speciald, respectiv Legea administratiei publice locale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nr. 215/2001
in cuprinsul art. 3, aceasta consta in dreptul si capacitatea
efectiva a autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona
si de a gestiona, in numele si in interesul colectivitatilor locale pe
care le reprezinta, treburile publice, Tn conditiile legii. Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Decizia nr. 154 din 30 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 mai 2004, ca principiul
autonomiei locale ,nu presupune totala independenta si
competenta exclusivd a autoritatilor publice din unitatile
administrativ-teritoriale, ci acestea sunt obligate sa se supuna
reglementarilor legale general valabile pe intreg teritoriul tarii si
dispozitiilor legale adoptate pentru protejarea intereselor
nationale”.

De asemenea, textul de lege criticat se afla intr-o deplina
concordanta si cu prevederile art. 137 alin. (1) din Constitutie,
referitor la formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul
resurselor financiare. In acelasi timp, Curtea a constatat ca
textul de lege criticat face referire la acoperirea unor cheltuieli
curente si de capital, iar nu pentru asigurarea finantarii de
investitii, care sa antreneze raporturi juridice contractuale cu
obligatii de plata asumate, fundamentate exclusiv pe aceasta

categorie de venituri la bugetul local. De altfel, nu exista o
obligatie legala ca, la nivel local, finantarea unor investitii sa fie
asigurata din sume provenite exclusiv de la bugetul de stat, cum
ar fi si sumele defalcate din taxa pe valoarea adaugata, alocate
de Guvernul Romaniei. Mai mult decat atat, in conformitate cu
dispozitile art. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, Guvernul poate aloca, in situatii exceptionale, sume din
Fondul de rezerva, pentru unitatile care nu dispun de resursele
financiare pentru realizarea proiectelor de investitii incepute.

Referitor la pretinsa neconcordanta a textului de lege criticat
cu dispozitiile art. 115 alin. (6), raportat la prevederile art. 44 din
Constitutie, Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu
vizeaza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietatea
publica. Sumele defalcate din taxa pe valoarea adaugata
acordate Tn anul 2008, prin hotarari ale Guvernului, bugetelor
locale pentru acoperirea unor cheltuieli curente si de capital
ramase nedutilizate la finele anului, nu constituie drept de
proprietate in sensul prevazut de art. 44 si 135 din Constitutie.
Aceste resurse financiare se supun reglementarii speciale
privind sistemul financiar, carora textul de lege criticat li se
conformeaza, astfel incat nu se poate retine neconcordanta
textului de lege criticat cu dispozitiile constitutionale invocate,
acesta constituind doar o derogare de la prevederile art. 58
alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale.

Pentru aceleasi considerente, nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate prin raportare
la prevederile art. 53 din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele si
solutia expuse in decizia de mai sus isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauzd, astfel Tincat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 223/2008 urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 223/2008 privind
unele masuri de reducere a unor cheltuieli bugetare, exceptie ridicatd de Primaria Comunei Abramut, Primaria Comunei Viisoara,

Primaria Comunei Tarcea si Primaria Comunei

Buduslau din

judetul Bihor in dosarele nr. 303/35/CA/2009,

309/35/CA/2009, 314/35/CA/2009 si nr. 321/35/CA/2009 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia comerciala si de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea anexei nr. 40 la Hotararea Guvernului nr. 971/2002 privind atestarea domeniului
public al judetului Botosani, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Botosani

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — In anexa nr. 40 ,Inventarul bunurilor care  al Romaniei, Partea |, nr. 692 si 692 bis din 20 septembrie 2002,
apartin domeniului public al comunei Mihai Eminescu” 1a o, mogificarile si completérile ulterioare, dupd pozitia nr. 354 se
Hotararea Guvernului nr. 971/2002 privind atestarea domeniului ’
public al judetului Botosani, precum si al municipiilor, oraselor
si comunelor din judetul Botosani, publicata in Monitorul Oficial face parte integranta din prezenta hotaréare.

introduce o noud pozitie, pozitia nr. 355, conform anexei care

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
Bucuresti, 3 noiembrie 2010.

Nr. 1.111.
ANEXA
Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Mihai Eminescu
Anul
Codul A g Valoarea
(':\lr; de Denumirea bunului Elementele de identificare dobggg;ril:jsau de inventar Situatia juridica actuala
clasificare folosinta —lei —
Retea canalizare si Ista’ge Catamarasti-Deal, Ipotesti D'\?me_nllzul public al coTunel
355| 1.8.7 epurare — satele i Catamarasti-Val 2010 | 5.487.012 ihai Eminescu, conform
Catamarasti . sl Catamarasti-vale . . P . .
atamarasti-Deal, Ipotesti Lunaimea de 16.08 km Hotararii Consiliului local
si Catamarasti-Vale 9 ’ nr. 93/2010
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