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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.104
din 21 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (3) si art. 11 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriagilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecétor
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (3) si art. 11 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie
ridicatd de Cornelia Céarciu, Gheorghe Victor Cérciu si Radu
Stefan Cérciu in Dosarul nr. 3.803/300/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.803/300/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (3) si art. 11
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru
spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicatd de Cornelia
Carciu, Gheorghe Victor Carciu si Radu Stefan Carciu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentad, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale, intrucat ,fac o diferentiere
clara intre categorii de cetateni, in sensul in care unei categorii
de cetateni i sunt recunoscute mijloace diferite de protejare a
dreptului de proprietate, in timp ce categoria cealalta nu are la
indemana decat mijloacele normale recunoscute de lege”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale, invocand Tn acest sens jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta prevederile art. 10 alin. (3) si
art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriagilor si stabilirea chiriei pentru
spatiile cu destinatia de locuinte, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 148 din 8 aprilie 1999, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 241/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265 din 23 mai 2001,
avand urmatorul continut:

—Art. 10 alin. (3): ,/n cazul in care chiriasul sau fostul chirias
comunica proprietarului ca nu cere sa incheie un nou contract
de inchiriere, acesta este obligat sa ii predea proprietarului
locuinta pe bazéa de proces-verbal, in termen de cel mult 60 de
zile de la data notificarii prevazute la alin. (1). Nepredarea
locuintei induntrul acestui termen il indreptéteste pe proprietar
s& ceard in justitie evacuarea neconditionaté a locatarilor, cu
plata daunelor-interese, pe calea ordonantei presedintiale.”;

— Art. 11 alin. (2): ,Lipsa unui raspuns scris sau refuzul
nejustificat al chiriasului sau al fostului chirias de a incheia un
nou contract de inchiriere in termen de 60 de zile de la primirea
notificdrii il indreptédteste pe proprietar s& ceard in justitie
evacuarea neconditionatd a locatarilor, cu plata daunelor-
interese, pe calea ordonantei presedintiale.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si
ale art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 10 si 11 din
Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 40/1999, prin raportare
la dispozitiile art. 16 si 21 din Legea fundamentala, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 1.653 din 15 decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
22 ianuarie 2010, statudnd ca aceste texte de lege sunt
constitutionale.

In acest sens, Curtea a retinut ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 are ca scop protectia chiriasilor prin
prelungirea contractelor de inchiriere pentru o perioada de 5 sau
3 ani, dupa caz, asigurarea stabilitatii in viitor a drepturilor lor
locative prin acordarea dreptului chiriasului la reinnoirea
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contractului de inchiriere si crearea unor garantii impotriva unei
evacuari abuzive, precum si a unui drept de preemptiune in
cazul in care proprietarul intentioneaza sa vanda locuinta.

Cu privire la sustinerea potrivit careia textele criticate incalca
principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor, consacrat prin art. 16
din Constitutie, Curtea a retinut ca egalitatea intre cetateni nu
impiedica stabilirea unor restrictii sau limitari ale drepturilor
chiriasilor, atat timp céat acestea sunt aplicabile in mod
nediscriminatoriu tuturor persoanelor prevazute in ipoteza
normei.

Curtea nu a retinut nici critica referitoare la incalcarea
prevederilor art. 21 din Constitutie privind accesul liber la justitie,

ci, dimpotriva, a statuat ca acest drept este confirmat prin
solutionarea litigiilor dintre chiriasi si proprietari de catre instanta
de judecata.

In ceea ce priveste invocarea incalcérii art. 44 din Constitutie,
Curtea constata ca acest text constitutional nu are relevanta,
intrucat in speta dedusa judecatii autorii exceptiei au calitatea de
chiriasi. Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, de
exemplu in Decizia nr. 42 din 4 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 226 din 3 aprilie 2003,
ca reglementarea contractului de inchiriere nu priveste regimul
proprietatii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (3) si art. 11 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie
ridicata de Cornelia Carciu, Gheorghe Victor Carciu si Radu Stefan Carciu in Dosarul nr. 3.803/300/2009 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.127
din 23 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 alin. (1) lit. a) si b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta
si actele de identitate ale cetatenilor romani

Augustin Zegrean — presedinte in Dosarul nr. 18.968/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti —
Aspazia Cojocaru — judecator Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, lipsind
Petre Lazaroiu — judecétor celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
Mircea Stefan Minea — judecétor indeplinita. Magistratul-asistent invedereaza Curtii c& autorul
lulia Antoanella Motoc — judecator exceptiei a transmis la dosarul cauzei un memoriu prin care, in
lon Predescu — judecétor esenta, solicita admiterea exceptiei, insotit de un set de copii de
Puskas Valentin Zoltan — judecator pe o serie de inscrisuri. 5 , . 5
Tudorel Toader — judecator Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 27 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si
actele de identitate ale cetatenilor romani si ale art. | pct. 4 din
Legea nr. 252/2007 pentru modificarea si completarea unor acte
normative care reglementeaza evidenta persoanelor, eliberarea
actelor de identitate si activitatea serviciilor publice comunitare
de evidenta a persoanelor”, exceptie ridicatd de Petre Glaveanu

cuvantul autorului exceptiei. Acesta arata ca textele de lege
criticate folosesc notiuni care nu sunt definite nici in actul
normativ din care fac parte, nici in legislatia locativa, rezultand
0 exprimare ambigua, care nu respecta normele de tehnica
legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative si care
poate fi interpretata in mod diferit. Arata, din acest motiv, ca este
posibil ca o persoana care detine in coproprietate un imobil sa
isi declare domiciliul la adresa la care se afla imobilul respectiv,
afectand dreptul de proprietate al celuilalt coproprietar al
imobilului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei. Considera ca autorul
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acesteia deduce neconstitutionalitatea din interpretarea si
aplicarea textelor de lege criticate la speta concreta, dar aceasta
constituie o atributie ce revine exclusiv instantei de judecata pe
rolul céreia se afla litigiul in cadrul caruia a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate, nicidecum Curtii Constitutionale, a carei
competenta este clar specificata prin Legea fundamentala si prin
legea sa de organizare si functionare.

Autorul exceptiei solicitéa cuvantul in replica. Dupa ce Curtea
i-l acorda, precizeaza ca, in motivarea neconstitutionalitatii
textului de lege supus controlului, nu s-a referit la cazul sau, ci
criticile sale sunt de interes general.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 18.968/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,,art. 27 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor roméni si ale
art. | pct. 4 din Legea nr. 252/2007 pentru modificarea si
completarea unor acte normative care reglementeaza
evidenta persoanelor, eliberarea actelor de identitate si
activitatea serviciilor publice comunitare de evidenta a
persoanelor”. Exceptia a fost ridicata de Petre Glaveanu
intr-o cauza de contencios administrativ avand ca obiect
solutionarea unui recurs.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile de lege criticate au o redactare
ambigua si neclara in ceea ce priveste tipurile de acte
considerate titluri locative, lasand posibilitatea functionarilor
publici si magistratilor de a adauga la lege si de a genera, astfel,
abuzuri si discriminari. Tn conditiile in care Codul civil si legislatia
civila, Tn general, nu cuprind o reglementare de ansamblu a
coproprietatii sau a indiviziunii, autorul exceptiei sustine ca
certificatul de mostenitor nu poate fi calificat ca fiind un titlu de
proprietate, asa cum au apreciat, in speta sa, reprezentantii
autoritatii de stat.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile de lege criticate
nu fncalcd normele Legii fundamentale in ceea ce priveste
posibilitatea adaugarii la lege prin interpretarea acesteia de
catre magistrati si politisti.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 27 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 si ale art. |
pct. 4 din Legea nr. 252/2007 sunt constitutionale. Arata ca rolul
normelor juridice este acela de a reglementa procedura
administrativa prin care persoanele interesate au posibilitatea
de a face dovada domiciliului in fata autoritatilor administrative,
acestea fiind in deplind concordantda cu dispozitiile
constitutionale privind dreptul de proprietate privata. Precizeaza,
de asemenea, ca instanta de contencios constitutional nu are
competenta de a modifica continutul normei juridice supuse
controlului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca acesta este reprezentat de dispozitiile
art. 27 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetatenilor romani, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 641 din 20 iulie 2005, astfel cum au fost
modificate de art. | pct. 4 din Legea nr. 252/2007 pentru
modificarea si completarea unor acte normative care
reglementeaza evidenta persoanelor, eliberarea actelor de
identitate si activitatea serviciilor publice comunitare de evidenta
a persoanelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 506 din 27 iulie 2007. Textele de lege criticate au urmatorul
continut:

— Art. 27 alin. (1) lit. a) si b): (1) Dovada domiciliului se
poate face cu unul dintre urmatoarele documente:

a) acte incheiate in conditiile de validitate prevazute de
legislatia roméana in vigoare, privind titlul locativ;

b) declaratia scrisd a gazduitorului, persoand fizicd sau
juridica, de primire in spatiu, insotita de unul dintre documentele
prevazute la lit. a).”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera cé textele
legale criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 44
alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate, art. 57 referitoare la
exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si a libertatilor, art. 61
alin. (1) care consacra rolul Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare a tarii si ale art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. m) cu referire
la atributia Parlamentului de a adopta legi constitutionale, legi
organice si legi ordinare, respectiv de a reglementa prin lege
organica regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca nu poate retine critica referitoare la pretinsa
redactare ,ambigud si neclard” a textelor de lege supuse
controlului de constitutionalitate. Legiuitorul a inteles sa
redacteze textul astfel incat sa ii confere un grad de generalitate
care sa permita sa acopere o arie cat mai larga de situatii,
intrucat recunoasterea posibilitatii persoanelor fizice de a face
dovada domiciliului cu 0 gama variata de documente, in masura
in care legea le recunoaste acestora forta probanta, reprezinta
o garantie a respectarii demnitatii acestora si dreptului la viata
intima si privata. In plus, in ceea ce priveste respectarea
criteriului calitatii legii in cadrul procesului de legiferare, insasi
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat ca
previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act normativ
determinat nu poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat
de dorit ar fi aceasta, ar da nastere la o rigiditate excesiva a
reglementarii (Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in Cauza
Reckvényi impotriva Ungariei). In acelasi sens este si
jurisprudenta mai recenta a instantei de la Strasbourg, care, in
Hotararea din 15 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Ligue du
Monde Islamique et Organisation islamique mondiale du
secours islamique impotriva Frantei, a aratat ca, urmare a
principiului generalitatii legilor, dispozitiile acestora nu se bucura
de o precizie absoluta, iar una dintre tehnicile de reglementare
consta in folosirea de categorii generale, mai degraba decat de
liste exhaustive. Totodata, reluand cele statuate prin Hotararea
din 25 mai 1995, pronuntatad in Cauza Kokkinakis impotriva
Greciel, si prin Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in
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Cauza Cantoni impotriva Frantei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca numeroase legi utilizeaza, prin
forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin precise, cu scopul
de a evita rigiditatea excesiva si de a se putea adapta la
schimbarile de situatie. In plus, Curtea a observat ca
interpretarea si aplicarea unor astfel de texte depinde de
practica.

Prin urmare, este firesc ca legiuitorul sa fi lasat organelor
administrative ori, daca este cazul, instantelor judecatoresti
posibilitatea de a aprecia care documente sunt apte sa
demonstreze, potrivit legii, faptul ca persoana fizica isi are
locuinta principala la adresa la care isi declara domiciliul.

Totodatd, Curtea observa ca prevederile constitutionale
referitoare la garantarea si ocrotirea egala a proprietatii private
nu au incidenta in cauza de fata. Textele de lege criticate nu pot
fi examinate din perspectiva unei pretinse violari a acestui drept
fundamental, intrucat nu sunt de natura sa aduca, prin ele
insele, vreo atingere dreptului de proprietate privata. Daca prin
modul concret de aplicare in practica a dispozitiilor legale
supuse controlului de constitutionalitate se produce o incalcare
a dreptului de proprietate privata al unei alte persoane, situatia
conflictuala rezultata din aceasta Tmprejurare va putea fi
solutionatd de o instantd de judecata, nicidecum de Curtea
Constitutionala. Din aceeasi perspectiva, Curtea observa ca a
lamuri daca un certificat de mostenitor poate fi calificat drept titlu
de proprietate nu reprezintd o problema de constitutionalitate.

De asemenea, Curtea constata ca textele de lege criticate
nu sunt susceptibile de a contraveni dispozitiilor art. 57 din

Legea fundamentala referitoare la exercitarea cu buna-credinta
a drepturilor si a libertatilor. Acestea au in vedere drepturile si
libertatile constitutionale, or, prevederile de lege ce formeaza
obiect al exceptiei nu vizeaza niciunul dintre drepturile sau
libertatile cuprinse in titlul 1l din Legea fundamentala.
Comportamentul persoanei aflate in ipoteza normei criticate
poate fi insa pus Tn discutie Tnh ceea ce priveste posibila utilizare
cu rea-credintd a documentelor ce fac dovada domiciliului —
inteles ca adresad la care persoana fizica isi are locuinta
principald —, dar asupra unei astfel de chestiuni se poate
pronunta, asa cum s-a aratat mai sus, doar o instanta
judecatoreasca. In acest sens, art. 34 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 97/2005 stabileste ca, ,/n cazul in care
mentiunea din actul de identitate privind stabilirea domiciliului
sau a resedintei s-a efectuat in baza unui document care ulterior
a fost anulat, s-a constatat ca era nul, fals ori falsificat, aceasta
mentiune este nula de drept”, iar ,Nulitatea mentiunii poate fi
constataté de instanta de judecata (...)".

Curtea nu poate retine nici critica prin raportare la dispozitiile
art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. m) din Constitutie, coroborate cu
cele ale art. 61 alin. (1) care consacra rolul Parlamentului de
unica autoritate legiuitoare a tarii, intrucat textele de lege
criticate, dupa cum s-a aratat anterior, nu au ca domeniu de
reglementare aspecte referitoare la regimul juridic general al
proprietatii sau al mostenirii, astfel ca includerea acestora intr-un
act normativ cu o forta juridica inferioara legilor organice nu
reprezinta un viciu de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor roméni, exceptie
ridicata de Petre Glaveanu in Dosarul nr. 18.968/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si

fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.129
din 23 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 311 alin. (2) teza a doua
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 311 alin. (2) teza a doua din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de
Consiliul Local al Orasului Popesti Leordeni in Dosarul
nr. 49.876/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Dragos Carnu, membru al Baroului Bucuresti, in
calitate de aparator ales, cu delegatie depusa la dosarul cauzei.
Se constata lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei. Acesta solicita
admiterea exceptiei, aratand ca sintagma ,in conditiile legii”
cuprinsa in textul art. 129 din Constitutie nu poate avea
semnificatia lipsei cailor de atac, intrucéat ar lasa fara obiect de
reglementare textul constitutional, iar legiuitorul ar putea
interveni In orice materie si ar putea suprima caile de atac
existente. Precizeaza cé&, in ceea ce priveste textul de lege
criticat, celeritatea ar trebui realizata prin maniera de organizare
a proceselor, nu prin eliminarea cailor de atac, sustinand ca este
neconstitutionala imposibilitatea contestarii hotararilor de
validare a mandatelor consilierilor locali. In plus, arata ca
termenul de 30 de zile prevazut de art. 311 alin. (2) teza a doua
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 este
imposibil de respectat in practica.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, concretizatd prin Decizia
nr. 101/2009. Considera ca textul de lege criticat reprezinta o
norma de procedura, a carei edictare constituie optiunea
legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 49.876/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 311 alin. (2) teza a doua din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001. Exceptia a fost
ridicata de Consiliul Local al Orasului Popesti Leordeni intr-un
recurs formulat intr-o cauza de contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in
esentd, ca textul de lege criticat ingradeste accesul liber la
justitie, deoarece lipseste justitiabilul de posibilitatea folosirii caii
de atac a recursului. Constitutia reglementeaza, la art. 129,
dreptul la folosirea cailor de atac, deci implicit existenta
acestora, si nu lipsa lor, legiuitorul avand deci o obligatie pozitiva
de reglementare. Totodata, acest tratament juridic este
discriminatoriu fata de cel aplicabil celorlalte subiecte de drept,
care, tot Tn materia contenciosului administrativ, dar in baza
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, beneficiaza de
calea de atac a recursului.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile criticate nu aduc
atingere dreptului de acces la justitie, de vreme ce, in virtutea
principiului egalitatii, la situatii diferite se justifica un tratament
juridic diferit. Totodata, precizeaza ca legea fundamentala nu
consacra un principiu al dublului grad de jurisdictie, ci ,folosirea
cailor de atac n conditiile legii”. De altfel, Curtea Constitutionala
s-a mai pronuntat asupra unor critici de neconstitutionalitate
asemanatoare, prin deciziile nr. 101/2009 si nr. 562/2009.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 311 alin. (2) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, introduse prin art. 11l
pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2008 privind
unele masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru autoritatile administratiei publice locale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 7 martie 2008,
care au urmatorul continut:

—Art. 311 alin. (2): ,(2) Instanta de contencios administrativ
se pronuntd in cel mult 30 de zile. In acest caz, procedura
prealabild nu se mai efectueazd, iar hotdrdrea primei instante
este definitiva si irevocabila.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16 —
sEgalitatea in drepturi” , art. 21 — ,Accesul liber la justifie” si
art. 129 — ,Folosirea cdilor de atac”. Prin intermediul art. 20
din Constitutie, este invocat si art. 13 — ,Dreptul la un recurs
efectiv’ din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si art. 1 — ,Interzicerea
generala a discriminérii” din Protocolul nr. 12 aditional la aceeasi
conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitiile art. 311 din Legea administratiei publice locale
nr.215/2001 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionals,
concretizat, de exemplu, prin Decizia nr. 101 din 20 ianuarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134
din 4 martie 2009. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca textul de
lege criticat este constitutional, intrucat caracterul definitiv si
irevocabil al unei hotarari judecatoresti pronuntate in prima
instanta nu reprezinta o ingradire a accesului liber la justitie al
persoanei interesate si nici a dreptului la un proces echitabil.
Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a avut in vedere
cele statuate prin Decizia Plenului nr. 1/1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994,
in sensul ca accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in
toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de
atac, deoarece competenta si procedura sunt stabilite de lege,
astfel ca, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, ca si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale. Totodata, Curtea a observat ca dispozitiile art. 311
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001
reglementeaza procedura de contestare in justitie a hotaréarilor
consiliilor locale privind validarea sau invalidarea mandatelor de
consilier local, avand in cele din urma ca finalitate declararea
ca legal constituit a consiliului local, care sa exprime configuratia
politica, asa cum aceasta a rezultat din vointa electoratului.
Intregul proces de alegere si de constituire a autoritatilor publice
locale este caracterizat prin celeritate si tocmai aceasta este si
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ratiunea pentru care dispozitiile art. 311 din Legea nr. 215/2001
stabilesc termene scurte, imperative, pentru depunerea la
instanta a contestatiei si pentru solutionarea acesteia. Textul de
lege criticat prevede o exceptie de la necesitatea parcurgerii
procedurii prealabile si confera caracter definitiv si irevocabil
hotarérii judecatoresti pronuntate Tn prima instanta, fara ca
aceasta sa constituie insa o incalcare a accesului liber la justitie
sau a dreptului la un proces echitabil. In plus, Curtea a observat
ca dreptul la doud grade de jurisdictie, potrivit art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, este un drept specific materiei
penale, nefiind aplicabil unui domeniu special cum este cel
electoral.

Prin urmare, nu poate fi retinuta critica autorului exceptiei
prin raportare la prevederile art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dat

fiind ca nici textul invocat si niciun alt text din Conventie nu
prevad decat accesul la un tribunal, iar nu obligativitatea
instituirii unor cai de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti. De
asemenea, nu se poate primi sustinerea privind incalcarea
art. 129 din Constitutie, care nu prevede obligativitatea instituirii
cailor de atac 1n toate cazurile, ci folosirea de catre parti si de
Ministerul Public a cailor de atac stabilite prin lege.

Totodata, Curtea constatda ca nu este intemeiatd nici
sustinerea referitoare la pretinsa nesocotire a principiului
egalitatii, nefiind relevate elemente care sa fie de natura sa
conduca la o discriminare a anumitor subiecti de drept in raport
cu altii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa determine
modificarea solutiei pronuntate prin deciziile mentionate, atat
aceasta, cat si argumentele pe care s-a bazat isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 311 alin. (2) teza a doua din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicatda de Consiliul Local al Orasului Popesti Leordeni in Dosarul
nr. 49.876/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.142
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 101

din Legea locuintei nr. 114/1996

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,articolului unic pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 210/2008 pentru completarea Legii locuintei
nr. 114/1996, prin care au fost introduse prevederile art. 101 din

Legea nr. 114/1996”, exceptie ridicata de Dan Dumitru Slavescu
in Dosarul nr. 922/42/2009 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
avocatul Mihai Popa, cu Tmputernicire avocatiald, iar pentru
partea Societatea Comerciala ,Apartalia Imobiliare” — S.R.L.
raspunde avocatul Gabriel Udrea, cu delegatie la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia. Acesta
sustine ca prevederile art. 101 din Legea nr. 114/1996, astfel
cum erau in vigoare la data incheierii actului constitutiv si a
pronuntarii incheierii recurate, sunt neconstitutionale, deoarece
aceasta ordonanta a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor art. 73
alin. (1) lit. m) si art. 115 alin. (1) si (4) din Legea fundamentala,
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potrivit carora regimul juridic al proprietati nu poate fi
reglementat decéat prin legi organice.

Fatd de aceste sustineri, avocatul partii Societatea
Comerciala ,Apartalia Imobiliare” — S.R.L. arata ca autorul
exceptiei nu contesta constitutionalitatea continutului art. 101 din
Legea nr. 114/1996, astfel cum acesta a fost introdus prin
articolul unic pct. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 210/2008, ci doar constitutionalitatea extrinseca a acestuia,
mai exact modalitatea de adoptare prin ordonanta de urgenta a
Guvernului intr-un domeniu rezervat legilor organice. In acest
context, aratd ca, anterior invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 101, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 210/2008 a fost aprobata prin Legea
nr. 310/20009, iar ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, aceste
prevederi de lege au fost modificate prin Legea nr. 170/2010.
Astfel, apreciaza ca motivele de neconstitutionalitate invocate
nu mai subzista, dat fiind faptul ca reglementarea criticata a fost
aprobata si, respectiv, ulterior modificatd prin legi organice,
adoptate in conformitate cu dispozitile art. 76 alin. (1) din
Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 210/2008 a fost
aprobata prin Legea nr. 310/2009, lege organica, astfel incat nu
poate fi primita critica autorului de neconstitutionalitate privind
incalcarea normelor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 decembrie 2009, pronuntatad in
Dosarul nr. 922/42/2009, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor ,articolului unic pct. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 210/2008 pentru completarea Legii
locuintei nr. 114/1996, prin care a fost introdus art. 101 din
Legea nr. 114/1996”, exceptie ridicata de Dan Dumitru
Slavescu intr-o cauza avand ca obiect recursul formulat
impotriva incheierii judecatorului delegat la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Prahova.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
normelor constitutionale invocate, deoarece Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 210/2008, prin care au fost introduse
prevederile art. 101 in Legea locuintei nr. 114/1996, a fost emisa
cu incalcare dispozitiilor constitutionale ale art. 73 alin. (1) si (3)
lit. m) si art. 115 alin. (1) si (4). Astfel, potrivit acestora, regimul
juridic al proprietatii nu poate fi reglementat decat prin legi
ordinare, iar ordonantele de urgenta pot fi emise de Guvern
numai in situatii extraordinare, a caror reglementare nu poate fi
améanata si cu obligatia motivarii urgentei.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este intemeiata, deoarece, la data pronuntarii
incheierii judecatorului delegat, era in vigoare Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 210/2008. In acest context, apreciaza
ca prevederile art. 101 sunt neconstitutionale, fiind Tn contradictie
cu dispozitiile art. 73 alin. (1) si (3) lit. m) si art. 115 alin. (1) si (4)
din Legea fundamentala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, astfel incat nu pot fi retinute criticile autorului

exceptiei privind incalcarea art. 73 alin. (1) lit. m) si art. 115
alin. (1) si (4) din Legea fundamentala.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile articolului unic
pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 210/2008 sunt
constitutionale. In acest sens, aratéd ca prevederile de lege
criticate nu contravin normelor constitutionale invocate, intrucat
situatia extraordinara si urgenta reglementarii au fost justificate
in preambulul actului normativ criticat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) siale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din Tncheierea de sesizare, 1l constituie prevederile ,articolului
unic pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 210/2008
pentru completarea Legii locuintei nr. 114/1996, prin care a fost
introdus art. 101 din Legea nr. 114/1996.”

In realitate, din examinarea succesiunii actelor normative in
materie, obiectul exceptiei, asupra caruia Curtea urmeaza a se
pronunta, il constituie prevederile art. 101 din Legea locuintei
nr. 114/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 31 decembrie 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, text introdus prin articolul unic pct. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 210/2008 pentru
completarea Legii locuintei nr. 114/1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 835 din 11 decembrie 2008,
ordonanta aprobata prin Legea nr. 310/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 680 din 9 octombrie
2009.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prevederile art. 101
din Legea locuintei nr. 114/1996 au fost modificate prin art. Il
pct. 1 din Legea nr. 170/2010 pentru completarea art. 45 din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 si pentru
modificarea art. 101 din Legea locuintei nr. 114/1996, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 507 din 21 iulie
2010, si au urmatorul continut:

JArt. 101. — Locuintele si unitatile individuale pot fi instrainate
si dobandite prin acte juridice intre vii, incheiate in forma
autentica notariald, sub sanctiunea nulitatii absolute. Dovada
dreptului de proprietate si a celorlalte drepturi reale asupra unei
unitéti de locuit se face numai pe baza actelor de proprietate si
a extrasului de carte funciara pentru informare.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 73 alin. (1) si (3)
lit. m) privind regimul juridic general al proprietatii si art. 115
alin. (1) si (4) referitoare la delegarea legislativa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta critica autorului exceptiei potrivit
careia prevederile art. 101 din Legea locuintei nr. 114/1996 aduc
atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 73 alin. (1) si (3)
lit. m). Reglementarea de lege criticata nu afecteaza regimul
juridic general al proprietétii si mostenirii, ci vizeaza, pe de o
parte, procedurile care confera siguranta raporturilor juridice
dintre vanzatorul si dobanditorul de buna-credinta ai locuintei si,
respectiv, consolidarea drepturilor dobandite de acestia, in
conditiile legii, iar pe de alta parte, asigurarea corelarii acestor
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prevederi cu dispozitiile legislatiei Tn vigoare, inclusiv ale Legii
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996.

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 115
alin. (1) din Constitutie privind posibilitatea Parlamentului de a
adopta o lege speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite
ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice,
Curtea constata ca aceasta dispozitie nu este incidenta in
prezenta cauza, intrucat art. 101 din Legea locuintei nr. 114/1996
a fostintrodus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 210/2008,
aprobata prin Legea nr. 310/2009 (lege organica), iar nu prin
ordonanta simpla, adoptata in temeiul legii de abilitare.

Referitor la invocarea incalcarii art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentald, care prevede posibilitatea Guvernului de a
adopta ordonante de urgenta numai in situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi améanata, avand obligatia de a
motiva urgenta Tn cuprinsul acestora, Curtea retine cd motivarea
situatiei extraordinare care a determinat adoptarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 210/2008 se regéaseste chiar n
preambulul actului normativ criticat.

Astfel, se arata ca ,situafia extraordinard prevazuta la
art. 115 alin. (4) din Constitutie se motiveaza prin necesitatea
urgenta de adaptare la conditiile socio-economice existente a
prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare, cu privire la definirea
extinsd a condominiilor, in vederea constituirii legale a
asociatiilor de proprietari din condominir’.

Aceasta, deoarece ,existd foarte multi proprietari din
ansamblurile rezidentiale nou-construite care nu se pot constitui
in asociatii de proprietari, deoarece instantele nu le recunosc
acest drept pe baza prevederilor legale in vigoare, acestea fiind
neclare si impiedicéand, in practica, recunoasterea asociatiilor
de proprietari din alte forme de condominii”.

De asemenea, se mentioneaza ca ,neadoptarea in regim de
urgentad a prezentei reglementéri conduce la imposibilitatea
constituirii asociatiilor de proprietari din anumite condominii/
ansambluri rezidentiale, fapt ce duce la imposibilitatea de a se
incheia contracte pentru utilitati in ansamblurile rezidentiale
respective, si tindnd cont c& multi proprietari vor fi lasati féra
céldurd, electricitate si apa in anotimpul rece”.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 101 din Legea locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicata de Dan
Dumitru Slavescu in Dosarul nr. 922/42/2009 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.146
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, precum si a celor ale art. 6
din Decretul-lege nr. 61/1990 privind vanzarea de locuinte construite din fondurile statului
catre populatie

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de
locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat,
precum si a celor ale art. 6 din Decretul-lege nr. 61/1990 privind
vanzarea de locuinte construite din fondurile statului catre
populatie, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Prima
Construct” — S.A. din Timisoara in dosarele nr. 1.279/325/2007
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si nr. 7.719/325/2006 ale Tribunalului Timis — Sectia civila, de
Societatea Comerciala ,Faur” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 18.705/301/2006 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, precum si de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila, din oficiu, in Dosarul nr. 4.735/303/2009 al acestei
instante.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca, la
Dosarul nr. 322D/2010, Societatea Comerciala ,Faur” — S.A.
din Bucuresti a depus note scrise prin care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Legea
nr. 85/1992 si a celor ale art. 6 din Decretul-lege nr. 61/1990.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor nr. 146D/2010, nr. 322D/2010, nr. 544D/2010 si
nr. 3.285D/2010, avand in vedere obiectul acestora.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 322D/2010,
nr. 544D/2010 si nr. 3.285D/2010 la Dosarul nr. 146D/2010, care
este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstltutlonalltate ca
neintemeiata. Tn acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

Prin incheierile din 18 decembrie 2009 si 12 ianuarie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 1.279/325/2007 si nr. 7.719/325/2006,
Incheierea din 19 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 18.705/301/2006, precum si prin Incheierea din 12 mai 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 4. 735/303/2009, Tribunalul Timis —
Sectia civila, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia
civila si Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, precum si a celor
ale art. 6 din Decretul-lege nr. 61/1990 privind vanzarea de
locuinte construite din fondurile statului catre populatie,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Prima Construct” —
S.A. din Timisoara, Societatea Comerciala ,Faur” — S.A. din
Bucuresti si, din oficiu, de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civild in cauze civile avand ca obiect obllgatla de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia  sustin ca reglementarea criticatd este
neconstitutionald, intrucat ,consacrd” obligatia de a vinde
locuintele construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat catre titularii
contractelor de inchiriere, fara a diferentia intre calitatea de
persoana de drept public si cea de drept privat, precum si
impunerea unui pret de vanzare derizoriu si fara a se avea in
vedere ca intre timp aceste unitati de stat s-au privatizat, iar
locuintele fac parte din ,patrimoniul” acestora. De asemenea,
apreciaza ca prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale
si datorita faptului cad vanzarea se poate incheia doar cu
chiriasul locuintei de serviciu si nu da posibilitatea de a-l incheia
cu un tert, eventual cu respectarea unui drept de preemptiune al
chiriasului, ceea ce contravine atat art. 45 din Constitutie, cat si
dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 din Protocolul
aditional nr. 12 la Conventie, care consacra in mod clar si
imperativ interzicerea discriminarii. Totodata, se arata ca o
norma juridica care obliga proprietarul de drept sa vanda aceste

apartamente chiriasilor reprezinta o sfidare a dreptului de
proprietate garantat de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Reglementarea criticata
reprezinta un caz de restrangere a componentei de dispozitie a
dreptului de proprietate, cu incalcarea art. 53 din Legea
fundamentala care prevede ca restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati este posibila numai in cazurile expres si
limitativ prevazute de norma constitutionala.

Autorii exceptiei sustin ca prevederile art. 7 din Legea
nr. 85/1992 aduc atingere si art. 135 din Constitutie, potrivit
carora ,economia Romaniei este o economie de piaté, bazata
pe libera initiativd si concurentd”, prin aceea ca prin norma
legala criticats se creeaza ,,d|spar|ta’;i sociale greu de surmontat
si se impun restrangeri unor agenti economici cu capital integral
privat”.

Asa fiind, acestia apreciaza ca art. 7 din Legea nr. 85/1992
si art. 6 din Decretul-lege nr. 61/1990 reprezinta o ncalcare a
dreptului de proprietate si a inviolabilitatii acestuia, precum si a
dreptului la exercitarea unei activitati economice.

Tribunalul Timis — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, reglementarea legala
criticata nefiind n contradictie cu normele constitutionale
invocate. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel,
apreciaza ca prin instituirea obligatiei de vanzare in sarcina
unitatilor proprietare se aduce atingere dreptului de proprietate
privatda a acestor persoane juridice asupra bunurilor din
patrimoniul propriu, patrimoniu care este distinct de cel al
statului. Obligatia de instrainare astfel instituita de lege
reprezinta o limitare a dreptului de dispozitie asupra bunurilor
din patrimoniul persoanelor juridice la care se refera art. 7 din
Legea nr. 85/1992, ceea ce contravine art. 44 alin. (1) din
Constitutie. Instanta considera ca a institui, prin lege, obligatia
de instrainare a bunurilor din patrimoniul propriu al acestor
persoane juridice, la un pret stabilit in mod expres de art. 6 din
Decretul-lege nr. 61/1990, reprezinta o limitare neconstitutionala
a dreptului la garantarea proprietatii.

Asa fiind, apreciaza ca ratiunile si considerentele care au stat
la baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 870/2007, prin care
s-a statuat ca ,prin inlaturarea posibilitatii autoritatilor publice
locale de a dispune in mod liber de bunurile aflate in
proprietatea privata a unitatilor administrativ-teritoriale, in sensul
de a opta sau nu pentru vanzarea acestora, se incalca in mod
vadit dreptul unitatilor administrativ-teritoriale de exercitare a
prerogativei dispozitiei, ca atribut ce tine de esenta dreptului de
proprietate” si se aduce atingere dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 44 alin. (1) teza Intai privind garantarea dreptului
de proprietate privata, sunt aplicabile si in cazul prevederilor
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/1992.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s&
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de
locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 264 din
15 iulie 1998, precum si cele ale art. 6 din Decretul-lege
nr. 61/1990 privind vanzarea de locuinte construite din fondurile
statului catre populatie, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 22 din 8 februarie 1990.

— Art. 7 din Legea nr. 85/1992 are urmatorul cuprins:
sLocuintele construite din fondurile unitétilor economice sau
bugetare de stat, pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
altele decét locuintele de interventie, vor fi vdndute titularilor
contractelor de inchiriere, la cererea acestora, cu plata integrala
sau in rate a pretului, in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si
ale prezentei legi.

De asemenea, vor fi vdndute la cerere, in conditiile
prevederilor alin. 1 si cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. 3,
titularilor de contracte de inchiriere gi locuintele care inainte de
6 martie 1945 au apartinut regiilor autonome, institutiilor si
societétilor cu capital de stat, mixt sau privat, care si-au incetat
existenta dupéd aceasté data sau, dupé caz, au devenit, prin
reorganizare, unitéti economice sau bugetare de stat.

Locuintele care inainte de 6 martie 1945 au apartinut
societétilor cu capital privat sau mixt vor fi vandute in conditiile
de evaluare, de achitare integrald sau in rate a pretului si de
exceptare de la vanzare, prevazute in Legea nr. 112/1995.

Evaluarea si vanzarea locuintelor prevéazute la alin. 1 si 2 i
la art. 1 alin. 1, pentru care nu s-au incheiat contracte de
vanzare-cumpadrare pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, se vor face in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale
prezentei legi, completate cu prevederile referitoare la
coeficientii de uzura din Decretul nr. 93/1977, la un pret indexat
in functie de cresterea salariului minim brut pe tara la data
cumpardrii, fata de cel existent la data intréarii in vigoare a Legii
nr. 85/1992.

Art. 1 alin. 2 se aplica in mod corespunzator.

Beneficiaza de prevederile alin.1 si chiriasii care nu sunt
angajatii unitatilor proprietare.

Locuintele de interventie, in sensul prezentei legi, sunt cele
destinate cazarii personalului unitatilor economice sau bugetare
care, prin contractul de munca, indeplineste activitati sau functii
ce necesita prezenta, permanentd sau in caz de urgentd, in
cadrul unitatilor. Aceste locuinte nu se vand.

Unitatile economice sau bugetare pot sa defind si sa
construiascéd din fonduri proprii locuinte de serviciu, destinate
inchirierii salariatilor acestora, cu contract de inchiriere
accesoriu la contractul de munca. Modul de administrare si
eventuala instrdinare a acestor locuinte se vor stabili de
consiliile de administratie, respectiv de conducerile unitéatilor.

Locuintele de serviciu din mediul rural, destinate personalului
medical, didactic, altor specialisti sau personalului Ministerului
Administratiei si Internelor, nu se vand.”;

— Art. 6 din Decretul-lege nr. 61/1990 prevede ca:

,Preturile de vénzare catre populatie pentru locuintele
construite din fondurile statului si receptionate pana la data de
31 decembrie 1989 se stabilesc potrivit anexelor nr. 1 si 2.

In vederea corelérii preturilor de vanzare cu preturile de deviz
pentru locuintele receptionate dupd 1 ianuarie 1990, Ministerul
Economiei Nationale, Ministerul Finantelor si Comisia Nationala
pentru Urbanism si Amenajarea Teritoriului vor prezenta in
termen de 60 de zile de la data prezentului decret-lege nivelurile

corespunzéatoare ale preturilor de vanzare in functie de numarul
de camere, suprafetele utile, gradul de confort si finisaj.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorii exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 135 privind Economia. De asemenea, este
invocata infrangerea art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 din Primul
Protocol aditional si art. 1 din Protocolul aditional nr. 12 Ila
Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si conventionale, avand motivari
similare, prilej cu care a statuat ca prevederile art. 7 din Legea
nr. 85/1992 si cele ale art. 6 din Decretul-lege nr. 61/1990 sunt
constitutionale.

In acest sens, este Decizia nr. 437/2009, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 10 iunie 2009,
si Decizia nr. 651/2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 354 din 27 mai 2009, prin care Curtea a
statuat ca ,art. 7 din Legea nr. 85/1992 consacra o norma de
justitie sociala, intrucat da posibilitatea chiriasilor s& cumpere
locuintele la construirea carora au contribuit direct sau indirect
in vechiul sistem statal-juridic. Pe aceasta baza s-a apreciat ca
dispozitiile criticate sunt nu numai conforme literei si spiritului
art. 44 din Constitutie, ci si legitime din punct de vedere
economic, social si moral. Curtea retine ca, desi in proprietatea
societatilor comerciale sau a regiilor autonome au intrat si
locuintele construite din fondurile proprii in conditiile contractului
de privatizare, legiferarea, ulterior adoptarii Constitutiei, a
posibilitatii ca fiecare chirias al unei asemenea locuinte sa
devina proprietar nu poate fi privita decat ca o limitare legala a
dreptului de proprietate al persoanelor juridice respective.
Pentru aceleasi considerente nu se poate retine nici
contrarietatea prevederilor criticate raportat la dispozitiile art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In cazul privatizarii unitatilor din ale caror fonduri a fost
construita locuinta ce a facut obiectul vanzarii, obligatia de
vanzare catre chiriasi, prevazuta de dispozitiile Legii nr. 85/1992,
este, astfel cum a statuat Curtea Constitutionald, o obligatie in
rem, instituita in considerarea obiectului (locuinta construita din
fondurile unitatii economice sau bugetare), iar nu o obligatie in
personam, reglementata in considerarea subiectului, societatea
comerciala ce a luat nastere pe calea privatizarii”.

Prin aceleasi decizii, Curtea a constatat ca ,textele de lege
criticate nu prevad o expropriere si nici o nationalizare sau orice
altd masura de trecere silita a locuintelor in proprietatea publica
a statului. In acelasi mod, Curtea retine ca art. 7 din Legea
nr. 85/1992 nu instituie o confiscare, ci o transmitere n
proprietatea detinatorilor de locuinte, fosti chiriasi ai acestora, a
locuintelor si a terenurilor aferente acestor locuinte dobandite
prin cumparare de la unitatile economice sau bugetare de stat.

De asemenea, Curtea nu a retinut nici contrarietatea textelor
de lege criticate in raport cu dispozitiile art. 45 din Constitutie
referitoare la libertatea economica, de vreme ce posibilitatea
chiriasilor de a cumpara locuintele la construirea carora au
contribuit direct sau indirect in vechiul sistem statal-juridic a fost
reglementata, prin textul de lege criticat, Thainte de incheierea
contractului de privatizare”.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea a retinut ca ,acestea sunt aplicabile
numai Tn ipoteza Tn care existd o restrdngere a exercitarii
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drepturilor si libertatilor fundamentale, restrangere care nu a fost
constatata”.

Totodata, Curtea a constatat ca ,nu poate fi retinuta nici
invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 135 alin. (1)
referitoare la principiile economiei de piata, de vreme ce
prevederile art. 7 din Legea nr. 85/1992 sunt o concretizare a
obligatiei statului de a asigura crearea conditiilor necesare

pentru cresterea calitatii vietii, potrivit art. 135 alin. (2) lit. f) din
Constitutie”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii
cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, precum si a celor ale
art. 6 din Decretul-lege nr. 61/1990 privind vanzarea de locuinte construite din fondurile statului catre populatie, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Prima Construct” — S.A. din Timisoara in dosarele nr. 1.279/325/2007 si nr. 7.719/325/2006 ale
Tribunalului Timis — Sectia civila, de Societatea Comerciala ,Faur” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 18.705/301/2006 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, precum si de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, din oficiu, Tn
Dosarul nr. 4.735/303/2009 al acestei instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.148
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
Aspazia Cojocaru — judecator nr. 295D/2010, 296D/2010, 367—374D/2010, 376—390D/2010,
Acsinte Gaspar — judecator 398D/2010, 481D/2010, 580D/2010 si 605D/2010, avand ca
Petre Lazaroiu — judecator obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298
Mircea Stefan Minea — judecator alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.
lulia Antoanella Motoc — judecator Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A.
lon Predescu — judecator (-,OMV Petrom” — S.A.) din Bucuresti in dosarele nr. 717/122/2009
Puskas Valentin Zoltan — judecator si 3.824/87/2008 ale Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, Tn
Tudorel Toader — judecator dosarele nr. 7.544/30/2008 si nr. 8.349/30/2008 ale Curtii de

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 299/87/2009 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, in
dosarele nr. 7.535/30/2008, 7.639/30/2008, 7.610/30/2008,
8.365/30/2008, 8.287/30/2008, 7.976/30/2008, 77/30/2009,
7.606/30/2008, 8.004/30/2008, 8.095/30/2008, 7.602/30/2008,
8.352/30/2008, 2.270/30/2009, 2.447/30/2009, 7.971/30/2008,
7.991/30/2008, 8.232/30/2008, 8.528/30/2008, 7.992/30/2008,
8.257/30/2008, 8.270/30/2008 si 8.093/30/2008 ale Tribunalului
Timis — Sectia civild, in Dosarul nr. 193/100/2009 al Tribunalului
Maramures — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.022/87/2009 al
Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ fiscal si in Dosarul
nr. 2.101/116/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a
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civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 294—296D/2010, 367D/2010, 368—
374D/2010, 376—390D/2010, 398D/2010, 481D/2010,
580D/2010 si 605D/2010 au obiect identic, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 295D/2009, 296D/2010,
367D/2010, 368—374D/2010, 376—390D/2010, 398D/2010,
481D/2010, 580D/2010 si 605D/2010 la Dosarul nr. 294D/2010,
care este primul inregistrat la Curte.

Cauza este in stare de judecata.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 30 octombrie 2009 si 11 decembrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 299/87/2009, 717/122/2009 si
3.824/87/2008, prin Decizia civila nr. 1.563 din 30 octombrie
2009, pronuntata in Dosarul nr. 7.544/30/2008, si prin Incheierea
din 12 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul nr. 8.349/30/2008,
prin incheierile din 18 decembrie 2009, 8 ianuarie 2010,
15 ianuarie 2010, 18 ianuarie 2010 si 22 ianuarie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 7. 535/30/2008 7.639/30/2008,
7.610/30/2008, 8.365/30/2008, 8.287/30/2008, 7.976/30/2008,
77/30/2009, 7.606/30/2008, 8.004/30/2008, 8.095/30/2008,
7.602/30/2008, 8.352/30/2008, 2.270/30/2009, 2.447/30/2009,
7.971/30/2008, 7.991/30/2008, 8.232/30/2008, 8.528/30/2008,
7.992/30/2008, 8.257/30/2008, 8.270/30/2008 si 8.093/30/2008,
prin Incheierea din 18 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 193/100/2009, prin incheierea din 18 martie 2009, pronuntata
in Dosarul nr. 1.022/87/2009, si prin Decizia nr. 4.154R din
5 iunie 2009, pronuntatd Tn Dosarul nr. 2.101/116/2008,
Tribunalul Giurgiu — Sectia civila, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalul
Timis — Sectia civila, Tribunalul Maramures — Sectia civila,
Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ fiscal si Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. (,OMV Petrom” — S.A.) din Bucuresti
in cauze avand ca obiect pretentii banesti.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat, prin formularea sa imprecisa,
poate rldlca dificultati de interpretare si aplicare a legii. In acest
sens, autorul face referire la normele’ procedurale aplicabile Tn
spetele acestuia, care au ca obiect conflicte de munca, aratand
ca art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Codul muncii nu este in
masura sa clarifice care dintre acestea urmeaza sa se aplice.
Astfel, se arata ca prevederile art. 72 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca sunt diferite de cele
ale art. 284 din Codul muncii, care reglementeaza aceeasi
materie, respectiv instanta competenta sa solutioneze aceste
conflicte. Cu toate ca, din perspectiva principiilor de aplicare a
legii in timp, in speta ar trebui sa fie incidente reglementarile mai

constata

noi, respectiv cele ale Codului muncii, caracterul special pe care
il are Legea nr. 168/1999 fata de dreptul comun in materie,
reglementat de Codul muncii, poate conduce la o concluzie
contrara, potrivit careia incidente ar fi dispozitiile legii speciale.
Toate aceste argumente duc la concluzia ca prevederile art. 298
alin. (2) ultima liniutd din Codul muncii Tncalca principiul
efectivitatii juridice, consacrat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Tn plus faté de acestea, autorul exceptiei considera ca,
prin dispozitiile art. 62 alin. (1) si art. 63 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, legiuitorul a impus cu caracter
imperativ abrogarea expresa directa, excluzand, prin urmare,
abrogarea implicita. Acest mod de abordare a fost determinat
atat pentru a asigura coerenta sistemului legislativ, cat si pentru
a asigura eficacitatea principiului separatiei puterilor in stat,
intrucat nu permite judecatorului sa legifereze expres unde
legiuitorul a tacut, respectiv sa constate abrogarea, desi
legiuitorul nu a facut-o.

Tribunalul Giurgiu — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Tribunalul Maramures — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ fiscal apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este inadmisibild, invocand in acest sens jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionala a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, avand urmatorul
continut: ,Pe data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abroga: [... ]

— orice alte dispozitii contrare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptlel invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) privind separatia puterilor in stat si
suprematia Constitutiei si a legilor, celor ale art. 73 alin. (3) lit. p)
privind reglementarea, prin lege organica, a raporturilor de
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muncad, sindicatelor, patronatelor si protectiei sociale si ale
art. 79 alin. (1) din Constitutie privind rolul Consiliului Legislativ.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie invocate de autorul exceptiilor si in
prezenta cauza. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 1.017 din
7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 567 din 14 august 2009, Curtea a respins ca inadmisibile
critici identice de neconstitutionalitate.

Intrucat nu au survenit elemente noi, care sa determine
reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele si
solutia deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza
de fata, iar exceptia de neconstitutionalitate ridicata va fi
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. (,OMV Petrom” — S.A.) din Bucuresti
in dosarele nr. 299/87/2009, 717/122/2009 si 3.824/87/2008 ale Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, in dosarele nr. 7.544/30/2008
si 8.349/30/2008 ale Curtii de Apel Tlmlsoara — Sectia litigii de munca si asigurari somale in dosarele nr. 7.535/30/2008,
7.639/30/2008, 7.610/30/2008, 8.365/30/2008, 8.287/30/2008, 7.976/30/2008, 77/30/2009, 7.606/30/2008, 8.004/30/2008,
8.095/30/2008, 7.602/30/2008, 8.352/30/2008, 2.270/30/2009, 2.447/30/2009, 7.971/30/2008, 7.991/30/2008, 8.232/30/2008,
8.528/30/2008, 7.992/30/2008, 8.257/30/2008, 8.270/30/2008 si 8.093/30/2008 ale Tribunalului Timis — Sectia civila, in Dosarul
nr. 193/100/2009 al Tribunalului Maramures — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.022/87/2009 al Tribunalului Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal si in Dosarul nr. 2.101/116/2008 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.164
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul
bugetar si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri
in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada
mai—decembrie 2009

Augustin Zegrean — presedinte personalului din sectorul bugetar si ale art. 2 din Ordonanta de
Aspazia Cojocaru — judecator urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in
Acsinte Gaspar — judecator domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru
Petre Lazaroiu — judecéator perioada mai—decembrie 2009, exceptie ridicata de Sindicatul
Mircea Stefan Minea — judecator Independent al Inv&tamantului Preuniversitar din Judetul Timis
lulia Antoanella Motoc — judecator in Dosarul nr. 6.835/30/2009 al Tribunalului Timis — Sectla civila.
lon Predescu — judecator La apelul nominal se constata lipsa pért,ilor, fata de care
Puskas Valentin Zoltan — judecator procedura de citare a fost Iegal indeplinita.

Tudorel Toader — judecator Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele

Cristina Toma — magistrat-asistent nr. 593—601 D/2010, avadnd <ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2009 si ale art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009, precum si in dosarele
nr. 602—604D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009. Exceptiile au fost ridicate de

Sindicatul Liber al Invatamantului din Judetul Covasna in

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
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dosarele nr. 2.056/119/2009, 2.206/119/2009, 2.201/119/2009,
2.060/119/2009,  2.205/119/2009,  2.203/119/2009  si
2.230/119/2009 ale Tribunalului Covasna, de Sindicatul
Invatdmantului  Preuniversitar Teleorman 1in dosarele
nr. 3.803/87/2009 si 3.799/87/2009 ale Tribunalul Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ fiscal si de Uniunea Teritoriala a Sindicatului
Invatdmant Preuniversitar — Ramnicu Sarat in dosarele
nr. 4.635/114/2008, 4.725/114/2008 si 4.632/114/2008 ale
Tribunalului Buzau — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 571D/2010, 593—599D/2010,
600D/2010, 601D/2010 si 602—604D/2010 au obiect partial
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 593—599D/2009, 600D/2010,
601D/2010 si 602—604D/2010 la Dosarul nr. 571D/2010, care
este primul inregistrat la Curte.

Cauza este in stare de judecata.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind inadmisibila, intrucat textele de lege criticate nu mai sunt in
vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 12 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.835/30/2009, prin incheierile din 7 ianuarie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 2.056/119/2009, 2.206/119/2009,
2.201/119/2009, 2.060/119/2009, 2.205/119/2009,
2.203/119/2009 si 2.230/119/2009, prin incheierile din
14 ianuarie 2010, pronuntate in dosarele nr. 3.803/87/2009 si
3.799/87/2009, si prin incheierile din 2 decembrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 4.635/114/2008, 4.725/114/2008 si
4.632/114/2008, Tribunalul Timis — Sectia civila, Tribunalul
Covasna, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de
munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal
si Tribunalul Buzau — Sectia civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind
unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009,
exceptie ridicatd de Sindicatul Independent al Invatamantului
Preuniversitar din Judetul Timis, de Sindicatul Liber al
Invatdmantului  din  Judetul Covasna, de Sindicatul
Invatamantului Preuniversitar Teleorman si de Uniunea
Teritoriald a Sindicatului Tnvatadmant Preuniversitar — Ramnicu
Sarat in cauze avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca prin emiterea ordonantelor de urgenta in
discutie Guvernul si-a exercitat abuziv dreptul de apreciere.
Considera ca motivarile prezentate de Guvern nu justifica
urgenta emiterii ordonantelor. De asemenea, se aratd ca
dispozitiile criticate au fost initiate de Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului fara consultarea federatiilor semnatare
ale contractului colectiv de munca la nivel de ramura si fara
avizul Consiliului Economic si Social. Se considera ca textele

de lege criticate au fost emise cu incalcarea principiului
suprematiei legii.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 31/2009 si art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009 este intemeiata.

Tribunalul Covasna apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.
Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,

asigurari sociale si contencios administrativ fiscal apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

Tribunalul Buzdu — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 211 din 1 aprilie 2009, precum si
prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—
decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 30 aprilie 2009, avand urmatorul continut:

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009:
JAlineatul (1) al articolului 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 si in anul 2009 personalului din invatamént, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 30 ianuarie
2008, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 221/2008, cu
modificdrile si completarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa litera a) se introduce o noua literd, litera a’), cu
urmatorul cuprins:

«a’l) pentru perioada 1—30 aprilie 2009, coeficientii de
multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;».

2. Litera b) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«b) pentru perioada 1 mai—31 august 2009 se va acorda o
treime din cresterea salariilor de bazé obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;».”;

— Art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009:
,Valorile coeficientului de multiplicare 1,000 prevazute in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a, 3a, 1.1b, 1.2b, 2b si 3b la Ordonanta
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Guvernului nr. 15/2000, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2999, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
corespunzator perioadelor stabilite la art. 2 din prezenta
ordonanta de urgenta.”;

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009:
»Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariate
ce se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatdmaént, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 11 alineatul (1), litera a') va avea urmaétorul
cuprins:

«a’) pentru perioada 1 mai—31 decembrie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;».

2. La articolul 11 alineatul (1), literele b) si c) se abroga.

3. Anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b se abroga ”

in sustinerea neconstltutlonalltatn acestor dispozitii legale,
autorii except,lel invoca incalcarea prevedenlor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) privind statul roman, art. 20 alin. (1)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 41 alin. (2) referitor la munca si protectia sociala a muncii,
art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 102 alin. (1)
referitor la rolul si structura Guvernului, art. 111 alin. (1) privind

informarea Parlamentului, art. 115 alin. (4) si (6) referitor la
delegarea legislativa si art. 141 privind Consiliul Economic si
Social.

Curtea constata ca Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009
personalului din Tnvatdmant, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata in mod expres prin
art. 48 alin. (1) pct. 16 al cap. VI — Dispozitii finale din Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. In aceste
conditii, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 31/2009 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, ca acte
normative modificatoare ale Ordonantei Guvernului nr. 15/2008,
sunt si ele abrogate.

Fata de aceasta situatie, devin aplicabile dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora instanta de
contencios constitutional se pronunta asupra ,unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dint-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare”. Ca atare, Curtea urmeaza sa respinga, ca fiind
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 si
ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie
2009, exceptie ridicatd de Sindicatul Independent al invatdmantului Preuniversitar din Judetul Timis in Dosarul nr. 6.835/30/2009
al Tribunalului Timis — Sectia civila, de Sindicatul Liber al Invatamantulm din Judetul Covasna in dosarele nr. 2. 056/119/2009,
2.206/119/20009, 2. 201/119/2009 2.060/119/20009, 2. 205/119/2009 2.203/119/2009 si 2.230/119/2009 ale Tribunalul Covasna, de
Sindicatul Tnvatamantului Preuniversitar Teleorman in dosarele nr. 3.803/87/2009 si 3.799/87/2009 ale Tribunalului Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal si de Uniunea Teritoriald a Sindicatului Invatamant
Preuniversitar — Ramnicu Sarat in dosarele nr. 4.635/114/2008, 4.725/114/2008 si 4.632/114/2008 ale Tribunalului Buzau —
Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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