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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.126
din 23 septembrie 2010

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

— magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de
Cristian Chirifoaia in Dosarul nr. 2.905/302/2010 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele nr. 753
D/2010 si nr. 754 D/2010 avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, invocata de lulian Costache si de Florin lorgu
in dosarele nr. 904/302/2010 si, respectiv, nr. 16.795/302/2009 ale
Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 720 D/2010, nr. 753
D/2010 si nr. 754 D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Cristian Chirifoaia este de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 753 D/2010 si
nr. 754 D/2010 la Dosarul nr. 720 D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei prezent, care arata ca este de acord
cu exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aparatorul sau.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca textele de lege criticate nu incalca prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.905/302/2010, Incheierea din 24 martie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 904/302/2010, Incheierea din 24 februarie 2010,
pronuntatd in Dosarul nr. 16.795/302/2009, Judecatoria

Sectorului 5 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23
alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, exceptie invocata de Cristian
Chirifoaia, lulian Costache si Florin lorgu in cauze avand ca
obiect contestatie impotriva incheierii judecatorului delegat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat incalca prevederile
constitutionale referitoare la egalitatea in fata legii, precum si pe
cele care consacra dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, prin aceea ca permite o stabilire arbitrara a regimului
de executare a pedepsei pe care urmeaza sa il suporte
detinutul. Se arata ca aprecierea in sensul ca ,decizia o are
judecatorul delegat este neconforma cu dreptul la integritate
psihica, intrucat acesta ia decizia pe baza raportului Comisiei,
care poate dispune «in mod exceptional», fara stabilirea unor
limite, ce ihseamna regimul pe care urmeaza sa il suporte
detinutul”. Se mai arata ca judecarea de catre aceeasi Comisie
a naturii si modului de savarsire a infractiunii, fara ca detinutul
sa aiba posibilitatea depunerii de probatorii si fara ca aceasta
Comisie sa cunoasca intreaga situatie avuta in vedere de
instanta de judecata care a pronuntat condamnarea, reprezinta
un act de ingerinta in competenta autoritatii judiciare, nepermis
intr-o ordine constitutionald guvernata de principiul separatiei
puterilor in stat. Se conchide in sensul ca sintagma ,in mod
exceptional”, cuprinsa in textul de lege criticat, ihgradeste
nepermis drepturile fundamentale si se impune inlaturarea ei.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét textul de lege
criticat nu Tncalca prevederile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, sustinerile autorului exceptiei
prezent, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si
a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 627 din 20 iulie 2006, cuprinse in art. 23 alin. (2) potrivit
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carora, ,/n mod exceptional, natura si modul de sé&vérsire a
infractiunii, precum si persoana condamnatului pot determina
includerea persoanei condamnate in regimul de executare
imediat inferior ca grad de severitate”.

in sustinerea exceptiei se invoca dispozitile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat, in
art. 16 — Egalitatea in drepturi si in art. 22 — Dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii acelorasi dispozitii legale, prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale si fata de critici similare sau
identice. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 1.315 din
2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 874 din 23 decembrie 2008, si Decizia nr. 180 din
12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 158 din 13 martie 2009, Curtea a statuat, pentru
considerentele acolo retinute, ca dispozitiile care reglementeaza
regimurile de executare a pedepselor privative de libertate,
inclusiv cele referitoare la procedura schimbarii regimului de
executare a pedepselor privative de libertate in regimul imediat
inferior ca grad de severitate, nu stabilesc privilegii sau
discriminari.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.143 din 15 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din
9 octombrie 2009, raspunzand acelorasi critici referitoare la
incalcarea art. 22 din Constitutie privind dreptul la integritate
fizica si psihica al persoanei, Curtea a apreciat ca aceasta nu
poate fi retinuta, deoarece vizeazd modul de interpretare si
aplicare a legii de catre comisia pentru individualizarea regimului
de executare a pedepselor privative de libertate, aspect care
excedeaza competentei Curtii Constitutionale. De altfel, potrivit
art. 26 alin. (1) si (5) din Legea nr. 275/2006, schimbarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate se
dispune de judecatorul delegat, prin incheiere motivata, iar nu
de comisia din cadrul penitenciarului. Tn plus, in temeiul art. 26
alin. (8) din acelasi act normativ, impotriva acestei incheieri
persoana condamnata poate introduce contestatie la judecéatoria
in a carei circumscriptie se afla penitenciarul, cadru in care,
beneficiind de garantiile stabilite de lege, poate formula toate
apararile pe care le considera necesare.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele decizilor mentionate fisi pastreaza
valabilitatea.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de Cristian Chirifoaia, lulian
Costache si de Florin lorgu in dosarele nr. 2.905/302/2010, nr. 904/302/2010 si, respectiv, nr. 16.795/302/2009 ale Judecatoriei

Sectorului 5 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.163
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 103 alin. (8)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecéator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2009
pentru completarea art. 103 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice”,
exceptie ridicata de Silviu Cornel Negut in Dosarul
nr. 3.008/109/2009 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.008/109/2009, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor ,Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 9/2009 pentru completarea art. 103 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice”. Exceptia a fost ridicata de Silviu Cornel
Negut intr-o cauza avand ca obiect suspendarea executarii unui
act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ordonanta de urgenta criticata ii produce
,grave si iremediabile limitari ale vietii sale publice si private, in
conditiile in care nu a fost produsa nicio dovada din care sa
reiasa ca ar fi savarsit o fapta sanctionata de legea penala”.
Arata ca masura luata de Institutia Prefectului Judetului Arges,
de a-l soma sa predea permisul de conducere, este abuziva,
fiindu-i Tncélcat un drept fundamental si fiindu-i create prejudicii
in plan social si financiar. Arata ca nu poate fi privat de dreptul
de a conduce un vehicul pe drumurile publice, profesia de
conducator auto fiind pentru acesta singura sursa de venit.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Precizeaza ca textul de
lege criticat apara interesul public al cetatenilor, acela de a nu fi
expusi riscului pe care il presupune exercitarea dreptului de a
conduce de catre o persoana asupra careia planeaza suspiciuni
referitoare la stapanirea abilitatilor si cunostintelor necesare unei
astfel de activitati.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 9/2009 pentru completarea art. 103 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 126 din 2 martie 2009. Ordonanta de
urgenta criticata are un articol unic prin care, dupa alineatul (7)
al art. 103 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
se introduce un nou alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:
,In situatia in care autoritatea emitentd a permisului de
conducere a sesizat instanta de judecata potrivit art. 114 alin. (1)
lit. e), autoritatea emitentd a permisului de conducere va
dispune prin ordin suspendarea exercitarii dreptului de a

conduce autovehicule, suspendare ce opereaza pana la
ra@manerea definitiva si irevocabila a hotarérii judecéatoresti. In
acest caz, titularul este obligat s se prezinte la unitatea de
politie pe raza céreia domiciliaza, are resedinta sau, dupé caz,
rezidenta normala, in termen de 5 zile de la comunicarea
ordinului, pentru a preda permisul de conducere.” Avand in
vedere prevederile art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, potrivit carora ,Dispozitiile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intrérii lor in vigoare, in
actul de baza, identificandu-se cu acesta. Interventiile ulterioare
de modificare sau de completare a acestora trebuie raportate
tot la actul de bazd”, rezultd ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 103 alin. (8) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, avand continutul mai sus redat.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
ordonanta de urgenta criticatéd contravine dispozitiilor art. 20
» [ratatele internationale privind drepturile omului” si art. 53
,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”. De
asemenea, invoca si art. 6 ,Dreptul la un proces echitabil” si
art. 7 ,Nicio pedeapsa fara lege” din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin mai multe decizii, s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 103 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
introduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2009,
din perspectiva unor critici similare si prin raportare la
prevederile art. 20 si 53 din Legea fundamentala. llustrativa in
acest sens este Decizia nr. 329 din 23 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 20 mai 2010,
prin care Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd, Tn esentd, ca domeniul de
aplicare al dispozitiilor art. 53 din Constitutie este circumscris
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
prevazute de Legea fundamentald, iar nu restrangerii exercitiului
oricarui drept subiectiv, chiar daca el izvoraste dintr-un act
normativ. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 103 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 nu restrang drepturi sau libertati constitutionale, ci
stabilesc posibilitatea autoritatii emitente a permisului de
conducere de a dispune, prin ordin, suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce autovehicule, atunci cand aceasta
autoritate a sesizat instanta de judecatd in vederea anularii
permisului de conducere obtinut cu nerespectarea prevederilor
legale. Totodata, Curtea a observat ca intre exercitarea dreptului
de a conduce autovehicule de catre unele persoane pentru care
exista indicii privind dobandirea permisului de conducere fara a
fi absolvit un curs de pregatire sau fara parcurgerea etapelor de
examinare teoretica si practica ori prin sustinerea formala a
acestora si ocrotirea interesului general, care se identifica in
acest caz cu necesitatea mentinerii sigurantei circulatiei pe
drumurile publice, legiuitorul a inteles sa dea prioritate celui din
urma.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, atat solutia deciziei
mentionate, cat si argumentele pe care aceasta s-a bazat Tsi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Cét priveste invocarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea constata ca nu poate retine critica prin raportare la
acestea, intrucéat autorul exceptiei nu argumenteaza in niciun
fel contrarietatea textelor de lege ce constituie obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate cu prevederile conventionale
mentionate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 103 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Silviu Cornel Negut in Dosarul
nr. 3.008/109/2009 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.321
din 14 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,OMV Petrom” —
S.A. in Dosarul nr. 892/109/2009 al Tribunalului Arges — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului nr. 2.232D/2010 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.233D/2010, nr. 2.865D/2010, nr. 2.866D/2010,
nr. 2.867D/2010 si nr. 2.875D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Curtea, din oficiu,
pune in discutie conexarea dosarelor nr. 2.233D/2010,
nr. 2.865D/2010, nr. 2.866D/2010, nr. 2.867D/2010 si
nr. 2.875D/2010 la Dosarul nr. 2.232D/2010, avand in vedere
ca acestea au un obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.233D/2010,
nr. 2.865D/2010, nr. 2.866D/2010, nr. 2.867D/2010 si
nr. 2.875D/2010 la Dosarul nr. 2.232D/2010 care este primul
inregistrat.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul
nr. 2.865D/2010, reprezentantul legal al reclamantilor din dosar
a depus o cerere prin care a solicitat respingerea ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea,
magistratul-asistent referd si asupra faptului ca& in Dosarul

nr. 2.866D/2010 partea Dumitrache T. Stancu a formulat o
cerere prin care a solicitat respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 7, 13 si 20 mai 2010, pronuntate in
dosarele nr. 892/109/2009, nr. 1.501/109/2008,
nr. 1.210/109/2010, nr. 2.125/109/2009 si nr. 645/120/2009,
Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin Incheierea din 17 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.007/104/2009, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 287 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,OMV
Petrom” — S.A., precum si de Veronica D. Angelescu, llie F.
Albastroiu, Veronica A. Briceag, Valerica St. Briceag, Florin V.
Balanescu, Vasile C. Brezoianu, Florea N. Ciuciu, Stelian N.
Cuprinsu, Florin M. Cocosatu, Dumitru R. Ciobanu, Lulu M.
Cimpoeru, Carolina R. Cimpoeru, Ricu lulian C. Ciobanu, Petru
Constantinescu, Nicolae I. Cojoaca, Eugen David, Dan Mihaita
A. Deaconu, Liviu I. Dinca, Floarea A. Florea, Sandu F. Guianu,
Dorulet A. Grigore, lulian Doru I. Gheorghe, llie T. Modroiu,
Daniel S. Mosteanu, Gheorghita Viorel P. Margineanu, lon Gh.
Micu, George C. Minca, Aurel I. Nicolae, Cristian I. Nicorescu,
lon Sandel V. Neacsu, Emil I. Nicolae, Constantin G. Olteanu,
Anghel |. Parvu, Gheorghe Gh. Pasala, lon N. Rasol, George
Stroe Florea, Nicolae Gh. Staicu, VIadut |. Teodorescu, Marcel
P. Turturica, Constantin N. Toader si lonel A. Voicu, in dosare
avand ca obiect pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Th esenta, ca textul de lege criticat, care impune
in sarcina angajatorului sarcina administrarii probatoriului, fara
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a limita cdmpul de aplicare a acestei obligatii, creeaza un
dezechilibru intre partile in proces, in defavoarea angajatorului.
Astfel, este incalcat principiul contradictorialitatii, ca garantie a
unui proces echitabil, si este limitata, in acelasi timp, eficienta
apararii pe care o poate formula angajatorul. De asemenea,
autorii mai sustin ca prin prevederile legale criticate, in mod
paradoxal, si angajatul poate fi discriminat atunci cand
majoritatea inscrisurilor care pot duce la aflarea adevarului si la
justa solutionare a cauzei se afla la angajator, dar acesta nu le
depune in fata instantei, care poate pronunta din acest motiv o
solutie gresita. Chiar si in conditiile n care in dreptul procesual
roman exista norme ce regleaza eventualele dezavantaje n
administrarea de probe, dispozitiile legale criticate care impun
sarcini unilaterale angajatorului, cu caracter nelimitat, indreptate
contra intereselor sale procesuale, reprezinta o incalcare a
textelor constitutionale ce reglementeaza egalitatea,
impartialitatea si liberul acces la justitie.

Instantele de judecata si-au exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii ce au urmatorul continut: ,Sarcina probei in conflictele

de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna
dovezile in apédrarea sa pana la prima zi de infatisare.”

Autorii exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 21 alin. (1), (2)
si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, art. 53 privind restréangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 124 privind infaptuirea justitiei. De
asemenea, considera ca este incalcat si art. 20 din Constitutie,
raportat la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca prevederile art. 287 din Codul
muncii au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, Tn
raport cu aceleasi prevederi constitutionale. Astfel, prin Decizia
nr. 494 din 11 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 59 din 18 ianuarie 2005, sau prin Decizia
nr. 82 din 5 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie 2008, Curtea,
respingand exceptia, a retinut ca dispozitiile criticate sunt norme
care stabilesc o procedura specialda, derogatorie, privind
modalitatea administrarii probelor in cazul judecarii cererilor
referitoare la conflictele de munca. Aceasta modalitate in care
au fost reglementate aceste dispozitii este o optiune a
legiuitorului, care a avut in vedere instituirea unei proceduri
simple si urgente, adaptata raporturilor de munca si exercitarii
dreptului la munca. Regulile de procedura prevazute de aceste
dispozitii se aplica in mod echitabil atat angajatorilor, cat si
angajatilor, fara a fi favorizata o categorie sau alta. Astfel,
,salariatul si angajatorul sunt doua parti ale conflictului de
munca, situate pe pozitii opuse si cu interese contrare, situatia
lor diferita justificand, in anumite privinte, si tratamentul juridic
diferentiat. Angajatorul este cel care detine documentele si toate
celelalte probe pertinente pentru elucidarea conflictului si pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor partilor raportului juridic de
munca, fiind necesara si fireasca obligatia acestuia de a
prezenta aceste probe”.

Aceste considerente sunt valabile si in cauza de fata in care
se incearcd acreditarea ideii c&, prin discriminarea si
defavorizarea angajatorilor (care, pentru considerentele mai sus
aratate, nu poate fi retinuta), textul de lege criticat determina o
discriminare a angajatului.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,OMV Petrom” — S.A. in dosarele nr. 892/109/2009, nr. 1.501/109/2008, nr. 1.210/109/2010,
nr. 2.125/109/2009 si nr. 645/120/2009 ale Tribunalului Arges — Sectia civild, precum si de Veronica D. Angelescu, llie F. Albastroiu,
Veronica A. Briceag, Valerica St. Briceag, Florin V. Balanescu,Vasile C. Brezoianu, Florea N. Ciuciu, Stelian N. Cuprinsu, Florin
M. Cocosatu, Dumitru R. Ciobanu, Lulu M. Cimpoeru, Carolina R. Cimpoeru, Ricu lulian C. Ciobanu, Petru Constantinescu, Nicolae
I. Cojoaca, Eugen David, Dan Mihaita A. Deaconu, Liviu I. Dinc&, Floarea A. Florea, Sandu F. Guianu, Dorulet A. Grigore, lulian
Doru I. Gheorghe, llie T. Modroiu, Daniel S. Mosteanu, Gheorghita Viorel P. Margineanu, lon Gh. Micu, George C. Minca, Aurel I.
Nicolae, Cristian |. Nicorescu, lon Sandel V. Neacsu, Emil I. Nicolae, Constantin G. Olteanu, Anghel |. Parvu, Gheorghe Gh. Pasala,
lon N. Rasol, George Stroe Florea, Nicolae Gh. Staicu, VIadut |. Teodorescu, Marcel P. Turturica, Constantin N. Toader si lonel A.
Voicu in Dosarul nr. 3.007/104/2009 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a Il-a civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.397
din 28 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 8
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de platd, exceptie ridicata de
Societatea Comercialad ,LD Clepsidra” — S.R.L. din Raciu in
Dosarul nr. 140/320/2009 al Judecatoriei Targu Mures, de
Societatea Comerciala ,Ro Mega Logistic’ — S.R.L. din
Sighisoara in Dosarul nr. 1.772/308/2009 al Judecatoriei
Sighisoara — Sectia comerciala si de Societatea Comerciala
+,Adina Com” — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul
nr. 10.966/225/2009 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 767D/2010,
nr. 769D/2010 si nr. 789D/2010, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea dosarelor nr. 769D/2010 si
nr. 789D/2010 la Dosarul nr. 767D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 noiembrie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 140/320/2009, Judecatoria Targu Mures a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 si 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
,LD Clepsidra” — S.R.L. din Réciu, debitor intr-o cauza avand
ca obiect o somatie la plata, in contradictoriu cu Societatea
Comerciala ,Fildas Trading” — S.R.L. din Pitesti.

Prin Incheierea din 11 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.772/308/2009, Judecatoria Sighisoara — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciald ,Ro Mega
Logistic — S.R.L. din Sighisoara, debitor intr-o cauza
comerciald avand ca obiect o somatie la plat&, in contradictoriu
cu Shell Hungary ZRT.

Prin Incheierea din 2 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 10.966/225/2009, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicaté de Societatea Comerciala ,Adina
Com” — S.R.L. din Targu Mures, debitor intr-o cauza comerciala
avand ca obiect o somatie la plata, in contradictoriu cu
Societatea Comerciala ,Robsylv Com” — S.R.L. din Craiova.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate sunt contrare
prevederilor constitutionale ale art. 20, 21, art. 24 alin. (1), art. 44
alin. (2) si art. 53, precum si celor ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens aratd, in esentd, ca limitarea
dreptului debitorilor de a-si dovedi sustinerile la proba cu
inscrisuri nu poate fi justificata prin caracterul de procedura
speciala si acceleratd a somatiei de platd, procedura care aduce
limitari dreptului debitorului de a exercita caile de atac permise
de dreptul comun, desi nu subzista vreuna dintre situatiile
limitative prevazute de art. 53 din Constitutie.

Instantele de judecata si-au exprimat opinia ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 si 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 295/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— ,Art. 1. — (1) Procedura somatiei de plata se desfasoara,
la cererea creditorului, in scopul realizarii de bunavoie sau prin
executare silitd a creantelor certe, lichide si exigibile ce
reprezinta obligatii de platd a unor sume de bani, asumate prin
contract constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui
statut, regulament sau altui inscris, insusit de parti prin
semnaturé ori in alt mod admis de lege si care atesta drepturi gi
obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrdri sau orice
alte prestatii.

(2) Suma ce reprezinta obligatia prevazuta la alin. (1),
precum si dobénzile, majorérile sau penalitatile datorate potrivit
legii se actualizeaza in raport cu rata inflatiei aplicabild la data
platii efective.”;

— JArt. 8. — (1) Impotriva ordonantei prevézute la art. 6
alin. (2) debitorul poate formula cererea in anulare, in termen
de 10 zile de la data inménérii sau comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de catre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.

(3) Abrogat.

(4) Daca instanta investitda admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta, pronuntand o hotéréare irevocabila.
Prevederile art. 7 se aplica in mod corespunzétor.

(5) Hotarérea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabild.”

Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, art. 24 alin. (1) potrivit caruia dreptul la aparare este
garantat si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat, prin numeroase decizii, cu privire
la constitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate, prin raportare
la aceleasi prevederi constitutionale si conventionale si cu o
motivare similara. Tn acest sens sunt, de exemplu, Decizia
nr. 1.148 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 4 din 3 ianuarie 2008, Decizia nr. 244 din
20 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 279 din 26 aprilie 2007, Decizia nr. 116 din
16 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 247 din 20 martie 2006, Decizia nr. 269 din
16 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 341 din 17 aprilie 2006, Decizia nr. 251 din 15 iunie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 611
din 6 iulie 2004, Decizia nr. 348 din 18 septembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 847 din
27 noiembrie 2003, Decizia nr. 173 din 6 mai 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 429 din 18 iunie 2003,
sau Decizia nr. 198 din 13 mai 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 435 din 19 iunie 2003, prin care
Curtea a respins exceptiile de neconstitutionalitate.

Cu acele prilejuri, in esenta, Curtea a retinut ca Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 reglementeaza o procedura speciala si
accelerata, derogatorie de la normele procedurii civile, care
urmareste recuperarea intr-un timp cat mai scurt a creantelor
certe, lichide si exigibile, ce reprezinta obligatii contractuale de
plata a unor sume de bani. Acest caracter special al procedurii
a determinat limitarea mijloacelor de proba utilizabile la
inscrisuri, Tn prima faza, completate ulterior cu explicatiile si
lamuririle date de parti, limitarea fiind deopotriva valabila pentru
ambele parti, in conditii identice pentru exercitarea dreptului la
aparare. Celelalte aspecte ale raporturilor juridice dintre parti
urmeaza a fi rezolvate conform reglementarilor din dreptul
comun. Modul in care instantele judecatoresti admit sau resping
cererile de probatiune reprezintd o problema de aplicare, iar nu
de constitutionalitate a textului de lege. impotriva hotararii de
respingere a cererii in anulare debitorul poate declara recurs,
care se judeca conform normelor dreptului comun, iar impotriva
titlului executoriu poate formula contestatie la executare, de
asemenea, potrivit normelor Codului de procedura civila.
Totodata, textele de lege criticate contin norme de procedura
asupra carora legiuitorul este suveran a legifera, evident cu
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, in temeiul
art. 125 alin. (3) din Constitutie, in forma anterioara revizuirii
sale, potrivit caruia ,Competenta si procedura de judecatd sunt
stabilite de lege”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,LD Clepsidra” — S.R.L. din Ré&ciu in Dosarul
nr. 140/320/2009 al Judecatoriei Targu Mures, de Societatea Comerciald ,Ro Mega Logistic’ — S.R.L. din Sighisoara ih Dosarul
nr. 1.772/308/2009 al Judecatoriei Sighisoara — Sectia comerciala si de Societatea Comerciala ,Adina Com” — S.R.L. din Targu
Mures Tn Dosarul nr. 10.966/225/2009 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului de Stat
in Constructii — 1.S.C.

Tin&nd cont de faptul ca activitatile Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului au aplicabilitate la nivelul Tntregului
teritoriu, iar urmarirea modului de aplicare a cadrului normativ si de derulare a programelor/proiectelor din portofoliul ministerului
este o activitate de maxima importanta si necesitate,
administratia publica,

avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2010 privind trecerea Inspectoratului de Stat in
Constructii — 1.S.C. din subordinea Guvernului in subordinea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, potrivit careia
Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C., organ de specialitate al administratiei publice centrale, a trecut din subordinea
Guvernului in subordinea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, pentru eficientizarea actului administrativ si reglementarea
unitara a cadrului normativ cu privire la organizarea si conducerea Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C. cu al altor institutii

similare,

tindnd seama de faptul ca neadoptarea unei masuri imediate ar conduce la imposibilitatea organizarii corespunzatoare a
activitatilor specifice, precum si a nerealizarii relatiei de subordonare si exercitare deplina a atributiilor legale ale ordonatorului de

credite,

intrucat neadoptarea de masuri imediate, prin ordonanta de urgenta, ar mentine situatia de fapt ce consta in neincasarea,
incasarea cu intarziere sau incasarea eronata a sumelor cuvenite bugetului de stat, datorate de investitori,
in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare

a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea
Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C., publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 536 din 1 septembrie
2001, aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C. are in
structura sa organizatorica inspectoratele judetene in constructii,

2. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Sediul Inspectoratului de Stat in Constructii —
I.S.C. poate fi schimbat prin ordin al ministrului dezvoltarii
regionale si turismului.”

3. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Conducerea Inspectoratului de Stat in
Constructii — I.S.C. este asigurata de inspectorul general, care
se numeste si se revoca din functie prin ordin al ministrului
dezvoltérii regionale si turismului.

(2) Salarizarea inspectorului general se stabileste prin ordin
al ministrului dezvoltarii regionale si turismului la nivelul prevazut
de lege pentru functia de director general din minister.”

4. La articolul 6, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Drepturile salariale ale personalului contractual al
Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C. se stabilesc
conform reglementarilor legale Tn vigoare aplicabile personalului
din institutiile publice finantate integral de la bugetul de stat.”

5. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Regulamentul de organizare si functionare a
Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C. se aproba prin
ordin al ministrului dezvoltarii regionale si turismului, iar
normarea parcului auto si a consumului de carburanti se aproba,
conform legii, prin hotarare a Guvernului.

(2) Atributiile generale si specifice ale Inspectoratului de Stat
in Constructii — 1.S.C. si ale inspectoratelor judetene in
constructii, precum si structura organizatorica a Inspectoratului
de Stat in Constructii — 1.S.C. se aproba prin hotarare a
Guvernului.”

Art. Il. — Tn termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, Guvernul va adopta
hotararea prevazuta la art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 63/2001, aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001, cu
modificarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
ordonanta de urgenta.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 10 noiembrie 2010.
Nr. 100.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Elena Gabriela Udrea
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
loan Nelu Botis
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de explorare a minereurilor metalifere
din perimetrul Lapusnicu Mare — Sopot

Avand in vedere:

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana

nr. 302.006 din 3 noiembrie 2010;

— art. 31 lit. b) coroborat cu art. 32 din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de explorare a minereurilor
metalifere din perimetrul Lapusnicu Mare — Sopot, convenita
prin Licenta de concesiune nr. 7.783/2006, incheiatd intre
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comercialda DACIA MINERALE —

S.R.L. Bucuresti, in calitate de concesionar, inceteaza la data
publicarii prezentei decizii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Patruti

Bucuresti, 10 noiembrie 2010.
Nr. 3.

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de exploatare a resurselor minerale
din zacamantul de argile comune din perimetrul Fantéanele, judetul Arad,
si perimetrul Ceala |, judetul Arad

Avand in vedere:

— Referatul Directiei generale inspectie si supraveghere teritorialad a activitatilor miniere si a operatiunilor petroliere

nr. 404.306 din 10 noiembrie 2010;

— art. 31 lit. ¢) si art. 34 lit. b) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
n temeiul prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a resurselor
minerale din zacaméantul de argile comune din perimetrul
Fanténele, situat pe teritoriul comunei Fantanele, judetul Arad,
convenita prin Licenta de exploatare nr. 1.684/2000, incheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comerciala TISZA-MURES — S.A., cu
sediul Tn comuna Fantanele, judetul Arad, in calitate de
concesionar, inceteaza la data publicarii prezentei decizii.

Art. 2. — Concesiunea miniera de exploatare a resurselor
minerale din zacamantul de argile comune din perimetrul
Ceala |, situat pe teritoriul comunei Fantanele, judetul Arad,
convenita prin Licenta de exploatare nr. 1.685/2000, incheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comerciala TISZA-MURES — S.A,, cu
sediul in comuna Fanténele, judetul Arad, in calitate de
concesionar, inceteaza la data publicarii prezentei decizii.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Patruti

Bucuresti, 11 noiembrie 2010.
Nr. 4.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea continutului minim al protocolului de transmitere, fara plata, a infrastructurii
de imbunatatiri funciare apartindnd domeniului privat al statului, aflata in administrarea
Administratiei Nationale a imbunatétirilor Funciare ori in administrarea sau in folosinta societatilor
comerciale, statiunilor si institutelor de cercetare si productie agricola, unitatilor de invatamant
agricol, situata pe teritoriul organizatiei, in proprietatea acelei organizatii, si a continutului minim
al protocolului de transmitere a infrastructurii de imbunatatiri funciare din domeniul public al
statului, alta decéat cea de irigatii, cu exceptia celei principale sau a celei de prim ordin,
situata pe teritoriul unei organizatii, ori de transmitere a infrastructurii de imbunatatiri funciare
din domeniul public al statului din cadrul unei parti autonome functional dintr-o amenajare
sau a unei intregi amenajari de imbunatatiri funciare aflate in proprietatea publica a statului
ori a unitatilor administrativ-teritoriale, situata pe teritoriul unei federatii,
in folosinta gratuita a acelei organizatii sau federatii

Vazand Referatul de aprobare nr. 91.540 din 16 septembrie 2010 al Directiei generale politici agricole,

avand in vedere prevederile art. 73 alin. (2), ale art. 75 alin. (2) si ale art. 76 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare
a Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.872/2005, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba continutul minim al protocolului de
transmitere, fara plata, a infrastructurii de imbunatatiri funciare
apartindnd domeniului privat al statului, aflata in administrarea
Administratiei Nationale a Imbunétatirilor Funciare ori in
administrarea sau Tn folosinta societatilor comerciale, statiunilor
si institutelor de cercetare si productie agricola, unitatilor de
invatamant agricol, situata pe teritoriul organizatiei, in
proprietatea acelei organizatii, prevazut in anexa nr. 1, care face
parte integranta din prezentul ordin.

(2) Se aproba continutul minim al protocolului de transmitere
a infrastructurii de imbunatatiri funciare din domeniul public al
statului, alta decét cea de irigatii, cu exceptia celei principale
sau a celei de prim ordin, situata pe teritoriul unei organizatii, ori
de transmitere a infrastructurii de Tmbunatatiri funciare din
domeniul public al statului din cadrul unei parti autonome
functional dintr-o amenajare sau a unei intregi amenajari de
imbunatatiri funciare aflate Tn proprietatea publica a statului ori
a unitatilor administrativ-teritoriale, situatd pe teritoriul unei
federatii, in folosinta gratuita a acelei organizatii sau federatii,
prevazut in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Predarea-primirea efectiva a infrastructurii de
imbunatatiri funciare prevazute in anexele nr. 1—2 se face pe
baza de proces-verbal incheiat intre parti. Procesul-verbal,
semnat si stampilat de parti si inregistrat legal, se transmite
Oficiului de reglementare al organizatiilor de Tmbunatatiri
funciare in termen de 30 de zile lucratoare de la data aprobarii
prin ordin a protocolului de transmitere a infrastructurii de
imbunatatiri funciare. Prelungirea termenului mentionat mai sus
se poate face cu aprobarea secretarului de stat coordonator al
structurii de imbunétatiri funciare din Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

Art. 3. — Administratia Nationala a imbunatétirilor Funciare,
societatile comerciale, statiunile si institutele de cercetare si
productie agricola, unitatile de invatdmant agricol, precum si
celelalte institutii publice care detin in administrare sau in
folosinta infrastructurd de imbunatatiri funciare apartinand
domeniului public sau privat al statului, situata pe teritoriul unei
organizatii de Tmbunatatiri funciare sau al unei federatii de
organizatii de imbunatatiri funciare, organizatiile de imbunatatiri
funciare, federatiile de organizatii de imbunatatiri funciare si
directiile implicate din Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 272/2006 pentru aprobarea continutului
minim al protocolului de transmitere, fara plata, a infrastructurii
de imbunatatiri funciare apartinand domeniului privat al statului,
aflata in administrarea Administratiei ori in administrarea sau in
folosinta societatilor comerciale, statiunilor si institutelor de
cercetare si productie agricold, unitatilor de invatamant agricol,
situata pe teritoriul organizatiei, in proprietatea acelei organizatii
si a continutului minim al protocolului de transmitere a
infrastructurii de imbunatatiri funciare din domeniul public al
statului, alta decat cea de irigatii, cu exceptia celei principale
sau a celei de prim ordin, situata pe teritoriul unei organizatii, ori
de transmitere a infrastructurii de Tmbunatatiri funciare din
domeniul public al statului din cadrul unei parti autonome
functional dintr-o amenajare sau a unei intregi amenajari de
imbunatatiri funciare aflate in proprietatea publica a statului ori
a unitatilor administrativ-teritoriale, situatad pe teritoriul unei
federatii, in folosinta gratuitd a acelei organizatii sau federatii,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 375 din
2 mai 2006, se abroga.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Valeriu Tabara

Bucuresti, 19 octombrie 2010.
Nr. 231.
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ANEXA Nr. 1
PROTOCOL?Y
de transmitere, fara plata, a infrastructurii de imbunatatiri funciare
apartindnd domeniului privat al statului, aflata in administrareal/folosinta ......................... ,
in proprietatea Organizatiei de imbunatatiri funciare .................. (VT [=1 (7] [ ,

situata pe teritoriul acestei organizatii, incheiat la data de ..................

1. Preambul

n temeiul prevederilor:

— art. 27 alin. (1) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu completarile
ulterioare;

— art. 73 alin. (1) si art. 76 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii imbunatatirilor
funciare nr. 138/2004, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.872/2005, cu modificarile ulterioare;

— art. 5 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea adunarii constitutive/generale a Organizatiei ............ nr........ din data de
........... si Decizia consiliului de administratie/organului ierarhic superior al predatorului ................ nr. .........
dindatade ................ ,

se incheie prezentul protocol de transmitere a dreptului de proprietate asupra infrastructurii
de ........... din domeniul privat al statului, in conditiile mentionate mai jos.

2. Partile

Acordul de transmitere a proprietatii se realizeaza intre:

— Administratia Nationala a Imbunatatirilor Funciare/societatea comercialé/statiunea/institutul de
cercetare si productie agricold/unitatea de invatamant agricol/institutia publica .................. , cu sediul
[ o I Jjudetul ..o , reprezentata/reprezentat prin domnul/doamna ...............cc.......... ,
AVANA FUNCHIA B ... s

(director general, director, administrator, presedinte)

Si domnul/doamna ........ccooeviiiiiiii e ;avand functiade ..o ,
(director economic, director financiar, contabil-sef)
nr. de inregistrare fiscala .................... ,avand contul deschis la .........cooovvveeeieiiiieceeeeeeeeeee e ,

in calitate de predator, si

— Organizatia ................... , cu sediul Tn ............. , judetul ........... , nr. de inregistrare in Registrul
national al organizatiilor de imbunatatiri funciare ............... , reprezentata prin domnul/doamna................. ,
avand fuNClia de .........ccoveiiiiii , Sidomnul/doamna ..........cccoceveinienenne. ,

(presedinte, director)
avand functia de contabil, nr. de Tnregistrare fiscala ................c , avand contul
deschisla .....coeeiiiiiiiee e , In calitate de primitor.
(trezoreria, banca)

3. Obiectul

Prin prezentul protocol se transmite la cerere, fara plata, in conditiile legii, dreptul de proprietate
asupra infrastructurii de Tmbunatatiri funciare din sistemul™) de .........cccooiiiiiiiis , constituita
din bunuri mobile si imobile inscrise in anexele nr. .................ccc la prezentul protocol, care

deserveste intregul teritoriu al primitorului, din domeniul privat al statului in proprietatea organizatiei,
reprezentata prin predator, respectiv prin primitor.

4. Teritoriul organizatiei

Primitorul isi desfasoara activitatea de imbunatatiri funciare pe teritoriul declarat, in suprafata bruta

totala de ...... ha, din care suprafata neta este de ..... ha, situat in amenajarea ............. de pe raza
localitatilor .............. ,judetul ............. , respectiv ploturile ............... , In cazul infrastructurii de irigatii, avand
urmatoarele vecinatati:

—1anNOrd ... ;

—1aSUd .. ;

— 1A ESt e, ;

—laVest .. .

5. Documentele insotitoare

Predarea-primirea se face pe baza urmatoarelor documente anexate:

— inventarul fizic si valoric, inregistrat in contabilitate, al infrastructurii de imbunatatiri funciare din
amenajarea interioara de irigati/famenajarea de desecare si drenaj/lucrarile de aparare impotriva
inundatiilor/lucrarile de combatere a eroziunii solului, impreuna cu obiectele de inventar din dotarea
infrastructurii preluate si, dupa caz, a instalatiilor si echipamentelor aferente, cu specificarea gradului de
uzura si amortizare si evidentierea distincta a starii tehnice a acesteia, care se predau in termen de 30 de
zile de la data aprobarii prin ordin a protocolului de transmitere a infrastructurii de imbunatatiri funciare,
prevazut in anexa nr. ................... ;
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— inventarul suprafetelor de teren aferente infrastructurii de |mbunatat|r| funciare si zonelor de
protectie***) ale acestei infrastructuri, prevazut in anexa nr. .................

— regulamentul de exploatare si intretinere a mfrastructuru amenajanlor de i , Situate
pe teritoriul primitorului, prevazut in anexa nr. ...................

— un plan de situatie la scara 1:10.000 sau la o scara convenab|la prevazutin anexanr....................
care sa asigure V|zuallzarea tuturor detaliilor infrastructurii de imbunatatiri funciare, si un plan de ansamblu
la scara 1:50.000 sau la o scara convenabila, prevazut in anexa nr. ................... , care sa asigure o clara
delimitare a teritoriului organizatiei in cadrul amenajarii de imbunatatiri funciare si al unitatilor administrativ-
teritoriale.

6. Obligatiile partilor

Potrivit prezentului protocol, partilor le revin urmatoarele obligatii:

a) pentru predator:

— sa predea bunurile al caror drept de proprletate se transmite prin prezentul protocol, potrivit
prevederilor acestui protocol si ale anexelor nr. ..............

— sa mentina in stare de functionare mfrastructura de imbunatatiri funciare aflata in administrarea
sau in folosinta acestuia, astfel incat sa nu impiedice in niciun fel utilizarea de catre primitor a infrastructurii
transmise prin prezentul protocol,

b) pentru primitor:

— sa preia, sa gestioneze, sa intretina, sa repare si sa exploateze in interesul public al tuturor
beneficiarilor detinatori de terenuri situate pe teritoriul acestuia infrastructura de imbunatatiri funciare,
inclusiv suprafetele de teren aferente care includ si zonele de protectie ale acesteia, preluata conform
anexelor nr. ..... ;

— sa mentina infrastructura preluata in stare de functionare, potrivit prevederilor normelor tehnice
si regulamentului de exploatare si intretinere prevazut in anexa nr. ....;

— sa exploateze infrastructura preluata, cu respectarea prevederilor legislatiei muncii si de protectie
a muncii, ale normelor tehnice si ale regulamentului de exploatare si intretinere prevazut in anexa nr. ....;

— sa puna la dispozitia predatorului datele necesare intocmirii balantei de apa;

— sa permitd montarea echipamentelor de masurare a debitelor si a volumelor de apa si citirea
acestora pentru stabilirea volumelor de apa preluate.

7. Inregistrarea financiar-contabild a patrimoniului predat-preluat

In baza prezentului protocol, valoarea domeniului privat al statului aflat in administrarea sau in
folosinta predatorului se diminueazéa cu valoarea totala inscrisa in inventarele valorice intocmite conform
prezentului protocol, cu aceeasi valoare urmand sa se majoreze patrimoniul primitorului.

8. Dispozitii finale

Conditiile predarii-primirii infrastructurii de imbunatatiri funciare care face obiectul prezentului
protocol se pot modifica numai prin acordul scris al ambelor parti.

Forta majora apara partea care o invoca, in conditiile legii.

Documentele insotitoare mentionate la pct. 5 sunt prevazute in anexele nr. ............. care fac parte
integranta din prezentul protocol.

Prezentul protocol s-a intocmit in 3 exemplare, dintre care un exemplar pentru predator, unul pentru
primitor si unul pentru Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, si intré in vigoare la data aprobarii lui,
potrivit legii.

Predétor****), Primitor****),

NOTA:

Evidenta transmiterii infrastructurii de imbunatatiri funciare, in conformitate cu prevederile prezentului
protocol, va fi asigurata de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Oficiul de reglementare a
organizatiilor de imbunatatiri funciare, precum si de fiecare entitate predatoare si primitoare.

*) Continutul minim al protocolului nu este limitativ, acesta urmand sa fie adaptat in functie de conditiile concrete ale
predarii-primirii infrastructurii de imbunatatiri funciare situate pe teritoriul organizatiei de imbunatatiri funciare primitoare.

**) Sistem de ............. — asa cum este definit in anexa nr. 1 ,,Tntelesul unor termeni in sensul prezentei legi” la Legea
nr. 138/2004, republicatd, cu completarile ulterioare.

***) Zonele de protectie ale infrastructurii de imbunatatiri funciare se stabilesc conform prevederilor Ordinului ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 227/2006 privind amplasarea si dimensiunile zonelor de protectie adiacente infrastructurii
de imbunatatiri funciare, publicat Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din 5 aprilie 2006.

****) Protocolul va fi semnat si stampilat de reprezentantii legali ai celui care preda si de reprezentatii legali ai celui care
primeste.
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ANEXA Nr. 2

PROTOCOL¥
de transmitere a infrastructurii de imbunatatiri funciare apartindnd domeniului public al statului,
aflata in administrarealfolosinta ................. , in folosinta gratuita a Organizatiei de imbunatatiri
funciare ......... /Federatiei de organizatii de imbunatatiri funciare .............. , judetul .................. ,
situata pe teritoriul acestei organizatii/federatii, incheiat la data de ....................

1. Preambul

n temeiul prevederilor:

— art. 27 alin. (1) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu completarile
ulterioare;

—art. 73 alin. (1) si art. 75 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii imbunatatirilor
funciare nr. 138/2004, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.872/2005, cu modificarile ulterioare;

— art. 17 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea adunarii constitutive/generale a Organizatiei ........... /consiliului de
administratie al Federatiei ......... nr. ...... dindatade ........... si Decizia consiliului de administratie/organului
ierarhic superior al predatorulw ............ nr. ......... din data de ....oo.ovvrveeen...

se incheie prezentul protocol de transmitere a dreptului de folosinta gratwta asupra infrastructurii
de ............. din domeniul public al statului, in conditiile mentionate mai jos.

2. Partile

Acordul de transmitere a folosintei gratuite se realizeaza intre:

— Administratia Nationala a Imbunatatirilor Funciare/societatea comerciald/statiunea/institutul de
cercetare si productie agricola/unitatea de Thvatamant agricol/institutia publica ....................... , cu sediul
N o, ,judetul ..o, , reprezentata/reprezentat prin domnul/doamna ..........cccc.c........... ,
avand functia de ... , Sidomnul/doamna ............cccoocoiiiieenen. ,

(director general, director, administrator, presedinte)
avand fuNCtia de ........coiiiiiii , nr. de inregistrare fiscala .................. ,
(director economic, director financiar, contabil-sef)
avand contul deschis 1a .........ccccoeiiiieinie e, , In calitate de predator, si
(trezoreria, banca)

— Organizatia/Federatia ................. , cusediulin .......... ,judetul ........ , nr. de Tnregistrare in Registrul
national al organizatiilor de imbunatatiri funciare .......... , reprezentata prln domnul/doamna ................
avand functia de .........ccoooeeiiiiiiiiie e, , Si domnul/doamna ................... , avand functia de contabll

(presedinte, director)
nr. de nregistrare fiscala ................ , avand contul deschis la ............cccccvvveeennen. , In calitate de primitor.
(trezoreria, banca)

3. Obiectul

Prin prezentul protocol se transmite pentru o perioada de ................. ani, la cerere, in conditiile legii,
dreptul de folosinta gratuitd asupra infrastructurii de imbunatatiri funciare din amenajarea**) de
............................................... , constituita din bunuri mobile si imobile inscrise Th anexele nr. ..............., care
deserveste intregul teritoriu al primitorului, din domeniul public al statului in folosinta gratuita a
organizatiei/federatiei, reprezentata prin predator, respectiv prin primitor.

in cazul amenajérilor de irigatii, cand infrastructura de imbunatétiri funciare apartinand domeniului
privat al statului, situata pe teritoriul unei federatii, nu a fost preluata in proprietate de o organizatie, aceasta
se transmite n folosinta federatiei pana la constituirea unei organizatii de imbunatatiri funciare careia i se
va transmite proprietatea asupra acesteia de catre reprezentantul statului.

4. Teritoriul organizatiei/federatiei

Primitorul isi desfasoara activitatea de imbunatatiri funciare pe teritoriul declarat, in suprafata bruta

totala de........ ha, din care suprafata neta este de ..... ha, situat Tn amenajarea ............. de pe raza
localitatilor ................ ,judetul .......... , respectiv ploturile ................ , In cazul infrastructurii de irigatii, avand
urmatoarele vecinatati:

—1aNOrd ..o ;

— 1A SUd ..o ;

— 1A ESt ;

—laVeSt . .

5. Documentele insotitoare

Predarea-primirea se face pe baza urmatoarelor documente anexate:

— inventarul fizic si valoric, inregistrat in contabilitate, al infrastructurii de imbunatatiri funciare din
amenajarea de irigati’famenajarea de desecare si drenaj/lucrarile de aparare impotriva inundatiilor/lucrérile
de combatere a eroziunii solului, impreuna cu obiectele de inventar din dotarea infrastructurii preluate si,
dupa caz, a instalatiilor si echipamentelor aferente, cu specificarea gradului de uzura si amortizare si
evidentierea distincta a starii tehnice a acesteia, care se predau in termen de 30 de zile de la data semnarii
protocolului;
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— inventarul suprafetelor de teren aferente infrastructurii de imbunatatiri funciare si zonelor de
protectie***) ale acestei infrastructuri;

— regulamentul de exploatare si intretinere a infrastructurii amenajarilor de ................... , Situate pe
teritoriul primitorului;

— un plan de situatie la scara 1:10.000 sau la o scarad convenabila, care sa asigure vizualizarea
tuturor detaliilor infrastructurii de Timbunatatiri funciare, si un plan de ansamblu la scara 1:50.000 sau la o
scara convenabila, care sa asigure o clara delimitare a teritoriului organizatiei in cadrul amenajarii de
imbunatatiri funciare.

6. Obligatiile partilor

Potrivit prezentului protocol, partilor le revin urmatoarele obligatii:

a) pentru predator:

— sa predea bunurile al caror drept de folosinta gratuita se transmite prin prezentul protocol, potrivit
prevederilor acestuia si anexelor;

— sa mentina in stare de functionare infrastructura de imbunatatiri funciare aflata in administrarea
sau in folosinta acestuia, astfel incat sa nu impiedice in niciun fel utilizarea de catre primitor a infrastructurii
transmise prin prezentul protocaol,;

b) pentru primitor:

— sa preia, sa gestioneze, sa intretina, sa repare si sa exploateze in interesul public al tuturor
beneficiarilor detinatori de terenuri situate pe teritoriul acestuia infrastructura de imbunétatiri funciare,
inclusiv suprafetele de teren aferente care includ si zonele de protectie ale acesteia, preluata conform
anexelor nr. ..... ;

— sa mentina infrastructura preluata in stare de functionare, potrivit prevederilor normelor tehnice
si regulamentului de exploatare si intretinere prevazut in anexa nr. ....;

— sa exploateze infrastructura preluata, cu respectarea prevederilor legislatiei muncii si de protectie
a muncii, ale normelor tehnice si ale regulamentului de exploatare si intretinere prevazut in anexa nr. ....;

— sa puna la dispozitia predatorului datele necesare intocmirii balantei de apa sau altor situatii
statistice necesare bunei functionari a amenajarii;

— sa permitd montarea echipamentelor de masurare a debitelor si a volumelor de apa si citirea
acestora pentru stabilirea volumelor de apa preluate, in cazul infrastructurii de Tmbunatatiri funciare
apartinand domeniului privat al statului din amenajarile de irigatii.

7. Dispozitii finale

Conditiile predarii-primirii infrastructurii de imbunatatiri funciare care face obiectul prezentului
protocol se pot modifica numai prin acordul scris al ambelor parti.

Forta majora apara de raspundere partea care o invoca, in conditiile legii.

Documentele insotitoare mentionate la pct. 5 sunt prevazute in anexele nr. ............ , care fac parte
integranta din prezentul protocol.

Prezentul protocol s-a intocmit in 3 exemplare, dintre care un exemplar pentru predator, unul pentru
primitor si unul pentru Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, si intra Tn vigoare la data aprobarii lui,
potrivit legii.

Predator***), Primitor****),

NOTA:

Evidenta transmiterii infrastructurii de imbunatatiri funciare, in conformitate cu prevederile prezentului
protocol, va fi asiguratd de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Oficiul de reglementare a
organizatiilor de imbunatatiri funciare, precum si de fiecare entitate predatoare si primitoare.

*) Continutul minim al protocolului nu este limitativ, acesta urmand sa fie adaptat in functie de conditiile concrete ale predarii-
primirii infrastructurii de Tmbunatatiri funciare situate pe teritoriul organizatiei/federatiei de imbunatatiri funciare primitoare.

**) Amenajare de ............. — asa cum este definita in anexa nr. 1 ,Intelesul unor termeni in sensul prezentei legi” la Legea
nr. 138/2004, republicatd, cu completarile ulterioare.

***) Zonele de protectie ale infrastructurii de imbunatatiri funciare se stabilesc conform prevederilor Ordinului ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 227/2006 privind amplasarea si dimensiunile zonelor de protectie adiacente infrastructurii
de imbunatatiri funciare, publicat Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din 5 aprilie 2006.

****) Protocolul va fi semnat si stampilat de reprezentantii legali ai celui care preda si de reprezentantii legali ai celui care
primeste.
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MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea unor derogari de la dispozitiile Ghidului de finantare a Programului de stimulare
a innoirii Parcului auto national, aprobat prin Ordinul ministrului mediului, interimar, nr. 1.683/2009

Luand in considerare Referatul de aprobare nr. 94.008 din 10 noiembrie 2010 al Administratiei Fondului pentru Mediu,
in temeiul art. 15 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.635/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului

si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba urmatoarele derogari de la dispozitiile
Ghidului de finantare a Programului de stimulare a innoirii
Parcului auto national, aprobat prin Ordinul ministrului mediului,
interimar, nr. 1.683/2009, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 921 din 29 decembrie 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare:

a) prin derogare de la dispozitiille art. 7 alin. (4), utilizarea
tichetului valoric se face pana la data de 31 ianuarie 2011
inclusiv;

b) prin derogare de la dispozitiile art. 14 alin. (4), contractul
este valabil pana la data de 28 februarie 2011, iar suma ramasa
neutilizata la aceasta data se considera anulata si raméne la
dispozitia Autoritatii;

¢) prin derogare de la dispozitiile art. 16 alin. (6), ultima
cerere de decontare din cadrul programului se poate depune cel

mai tarziu la data de 4 februarie 2011, iar decontarea se
efectueaza pana la data de 28 februarie 2011;

d) prin derogare de la dispozitiile art. 19 alin. (9) si ale art. 27
alin. (9), in cazul in care achizitionarea autovehiculului nou nu se
realizeaza din culpa exclusiva a producatorului validat, acesta
are obligatia de a oferi proprietarului inscris, Tn maximum 90 de
zile dupa data de 28 februarie 2011, posibilitatea achizitionarii
unui autovehicul nou, din al carui pret se va scadea
contravaloarea tichetului valoric/tichetelor valorice.

Art. 2. — Derogarile prevazute la art. 1 se aplica exclusiv
Programului de stimulare a innoirii Parcului auto national initiat
in anul 2010.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului si padurilor,
Laszl6 Borbély

Bucuresti, 15 noiembrie 2010.
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