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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.034
din 14 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 133 alin. 2 teza a doua, art. 244
alin. 1 pct. 1 si art. 3021 lit. d) din Codul de procedura civila, ale art. 2 alin. (2), art. 4 alin. (2) si art. 5
alin. (1) teza intai din titlul XIll din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente, precum si a celor ale art. 39 alin. (1) si art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 133 alin. 2 teza a doua, art. 244 alin. 1 pct. 1
si art. 3021lit. d) din Codul de procedura civila, ale art. 2 alin. (2),
art. 4 alin. (2) si art. 5 alin. (1) teza ntai din titlul XIII din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, precum si a celor ale art. 39
alin. (1) si art. 41 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de Otilia Ciuhuta in
Dosarul nr. 8.508/182/2007 al Tribunalului Maramures — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
loan Tamaian a depus note scrise la dosar prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate formulate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 9 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.508/182/2007, Tribunalul Maramures — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 133 alin. 2 teza a
doua, art. 244 alin. 1 pct. 1 si art. 3021 lit. d) din Codul de
procedura civila, art. 2 alin. (2), art. 4 alin. (2) si art. 5 alin. (1)
teza intai din titlul Xlll din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, precum si a celor ale art. 39 alin. (1) si
art. 41 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, exceptie ridicata de Otilia Ciuhuta
intr-o cauza avand ca obiect fond funciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 133 alin. 2 teza a doua,

art. 244 alin. 1 pct. 1 si art. 3021 lit. d) din Codul de procedura
civila sunt neconstitutionale, in masura in care obliga justitiabilul
sa semneze cererea neaparat la termenul de judecata urmator,
iar nu si anterior acestui moment, prin aceasta instituindu-se o
discriminare in raport de ceilalti justitiabili, care pot modifica sau
rectifica orice cerere prin cereri subsecvente.

De asemenea, apreciaza ca intreruperea unui proces civil,
atunci cand dezlegarea pricinii atarna, in totul sau in parte, de
existenta sau neexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati, incalca dreptul de solutionare a cauzei intr-un termen
rezonabil, discrimindnd justitiabilii al caror proces este
suspendat.

in ceea ce priveste prevederile de lege criticate din titlul XIlI|
al Legii nr. 247/2005, cu referire si la textele din Legea
nr. 304/2004, autorul exceptiei sustine ca acestea sunt
neconstitutionale, deoarece procesele de fond funciar se
solutioneaza obligatoriu de complete specializate, ceea ce
incalca dreptul la un proces echitabil si la o justitie impartiala.
Astfel, apreciaza ca aceste ,complete specializate” in litigiile de
fond funciar sunt infiintate nu prin lege, ci de un organ
administrativ, si anume Consiliului Superior al Magistraturii, cu
incalcarea principiului separatiei puterilor in stat si a obligatiei
infiintarii instantelor numai pe calea legii organice — nu prin act
administrativ, ,instabil si temporar” —, ceea ce echivaleaza cu
incélcarea dreptului la un proces echitabil. Considera ca
justitiabilii din procesele avand ca obiect fond funciar sunt
discriminati fata de restul justitiabililor, care pot cere obligarea
martorilor de a se prezenta, prin citarea lor, si prin sanctiunea
aducerii cu mandat sau a amenzii judiciare, imprejurare ce, in
opinia autorului exceptiei, i incalca dreptul la aparare si la un
proces echitabil. De asemenea, prin imposibilitatea de a se
folosi de calea de atac a apelului, considera ca este privat de o
justitie unicéa si egala pentru toti, de un proces echitabil si de o
cale de atac garantata de lege celorlalti cetateni.

Tribunalul Maramures — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, prevederile
legale criticate nefiind 1n contradictie cu dispozitiile
constitutionale si conventionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale si invoca in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmétoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
urmatoarele prevederi legale:

Art. 133 alin. 2 teza a doua, art. 244 alin. 1 pct. 1 si art. 3021
lit. d) din Codul de procedura civila, care prevad ca:

— Art. 133 alin. 2 teza a doua: ,Lipsa semnaturii se poate
totusi implini in tot cursul judecétii. Dacd pérétul invoca lipsa de
semnétura, reclamantul va trebui s& semneze cel mai tarziu la
prima zi de infétisare urmétoare, iar cand este prezent in
instanta, in chiar sedinta in care a fost invocata nulitatea.”;

— Art. 244 alin. 1 pct. 1: ,Instanta poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea pricinii atarna, in totul sau in parte, de
existenta sau neexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati;”;

— Art. 3021lit. d) din Codul de procedura civila: ,Cererea de
recurs va cuprinde, sub sanctiunea nulitatii, urmé&toarele
mentiuni: [...]

d) semnatura.”.

Art. 2 alin. (2), art. 4 alin. (2) si art. 5 alin. (1) teza intai din
titlul XIII referitor la accelerarea judecatilor in materia restituirii
proprietatilor funciare din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 22 iulie 2005, cu urmatorul cuprins:

— Art. 2 alin. (2): ,(2) In cadrul instantelor judecétoresti
procesele funciare se vor solutiona de catre complete
specializate.”;

— Art. 4 alin. (2): ,(2) Martorii nu vor fi citati in vederea
audierii, prezentarea lor la termenul de judecata fiind in sarcina
partii care i-a propus.”;

— Art. 5 alin. (1) teza intai: ,(1) Hotarérile pronuntate de
instantele judecétoresti in procesele funciare in priméa instanta
sunt supuse numai recursului. Hotérérile definitive si irevocabile
susceptibile de inscriere in cartea funciara sunt comunicate din
oficiu de catre instanta de judecata birourilor de carte funciara.”.

Art. 39 alin. (1) si art. 41 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, care au
urmatorul continut:

— Art. 39 alin. (1): (1) In raport cu natura si numéarul
cauzelor, in cadrul judecatoriilor se pot infiinfa sectii sau
complete specializate.”;

— Art. 41 alin. (1):,,(1) Sectiile si completele specializate ale
curtilor de apel si ale instantelor din circumscriptia acestora se
infiinteaza, la propunerea colegiilor de conducere ale fiecarei
instante, prin hotaréare a Consiliului Superior al Magistraturii.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5)
referitoare la statul roman, art. 15 alin. (1) si (2) privind
neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi, art. 20 referitoare la tratatele internationale privind

drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare, art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 126
alin. (5) potrivit carora este interzisa infiintarea de instante
extraordinare si art. 129 referitoare la folosirea cailor de atac,
raportat la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 133, art. 3021 si art. 244 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila au mai facut obiect al controlului
de constitutionalitate, prilej cu care a statuat ca acestea sunt
conforme cu Legea fundamentala.

n acest sens este Decizia nr. 551 din 7 iunie 2007, publicat&
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 544 din 9 august
2007, Curtea a retinut ca prevederile art. 133 din Codul de
procedura civila reglementeaza nulitatea, ca sanctiune incidenta
in cazul lipsei mentiunilor esentiale ale cererii de chemare n
judecata. Sunt considerate elemente esentiale ale cererii
introductive de instantd numele partilor, obiectul cererii i
semnatura reclamantului. Regimul juridic al nulitatii este insa
diferit. Astfel, absenta numelor partilor sau a obiectului cererii
este sanctionatd cu nulitatea, fara ca legea sa acorde
posibilitatea Tmplinirii acestor lipsuri, in vreme ce, pentru lipsa
semnaturii, art. 133 alin. 2 din Codul de procedura civila permite
remedierea in tot cursul judecatii, dar nu mai tarziu de prima zi
de infatisare ce urmeaza dupa invocarea neregularitatii
procedurale.

Curtea a constatat ca mentiunile sanctionate cu nulitate au
un caracter esential pentru buna administrare a justitiei, numele
partilor, obiectul cauzei si semnatura reclamantului fiind
destinate sa individualizeze actiunea civilda, sa ateste
manifestarea de vointé necesara declansarii procesului civil si
continutul concret al pretentiilor reclamantului, lipsa acestor
elemente facand imposibila continuarea activitatii judiciare. Din
economia textului procedural rezultd ca sanctiunea opereaza
doar n cazul lipsei totale a mentiunilor privitoare la unul dintre
elementele esentiale ale cererii de chemare in judecata.

Asa fiind, Curtea a constatat ca reglementarea criticatéd nu
contravine normelor constitutionale referitoare la liberul acces
la justitie, dreptul la aparare si folosirea cailor de atac, ci,
dimpotriva, dau expresie acestor principii, constituind o garantie
a respectarii drepturilor procesuale ale partilor.

In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3021 lit. d) din Codul de procedura civila, prin
Decizia nr. 332 din 28 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 693 din 2 august 2005, Curtea a
constatat ca, ,dincolo de semnificatia esentiala a acestor
mentiuni pentru buna administrare a justitiei in faza de atac a
recursului, coroborarea reglementarii criticate cu dispozitiile
art. 287 si art. 316 din Codul de procedura civila, potrivit carora
partea are posibilitatea sa complineasca omisiunea lor pana la
prima zi de infatisare, in cererea de apel si, prin extindere, si in
aceea de recurs, impune concluzia ca dispozitiile legale deduse
controlului nu contravin normelor constitutionale de referinta.”

De asemenea, referitor la critica privind neconstitu-
tionalitatea art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
Curtea s-a mai pronuntat printr-o serie de decizii, de exemplu,
prin Decizia nr. 1.318 din 13 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 769 din 11 noiembrie
2009, prin care instanta de contencios constitutional a retinut,
in esentd, ca ,suspendarea reprezinta un incident procedural
survenit in cursul desfasurarii judecatii si are ca efect sistarea
temporara a procedurii de judecata ca urmare a aparitiei unor
imprejurari voite de parti sau independente de vointa lor.
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Prevederile art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila
reglementeaza un caz de suspendare facultativa a judecatii,
intrucat permit instantei s& aprecieze cu privire la necesitatea
intreruperii vremelnice a cursului judecatii.

Asa fiind, Tn situatia Tn care dezlegarea pricinii atarna, in totul
sau in parte, de existenta sau inexistenta unui drept care face
obiectul unei alte judecati, suspendarea vizeaza o chestiune
prejudiciala de a carei solutionare ar putea depinde si hotérarea
ce va fi pronuntata in cauza dedusa judecatii.”

Curtea a constatat ca suspendarea cauzei intr-o astfel de
ipotezd este de naturd sa preintdmpine situatiile in care
instantele judecatoresti ar pronunta hotarari contradictorii, cu
efecte nedorite asupra stabilitatii raporturilor juridice existente
intre parti. Pe de alta parte, avand posibilitatea de a aprecia
oportunitatea suspendarii cursului judecatii, instanta este
chemata sa cenzureze toate acele cazuri care ar putea constitui
pretext pentru tergiversarea judecatii. Prin urmare, |&sarea
masurii suspendarii la aprecierea judecatorului, atunci cand
dezlegarea pricinii depinde de existenta unui drept care face
obiectul unui alt proces aflat in curs, este menita sa 1i permita
acestuia sa isi exercite rolul activ, sanctionand eventualele
tentative de exercitare abuziva a drepturilor procesuale,
incontestabil mai eficient decéat in situatia in care suspendarea
ar avea caracter imperativ. Sub acest aspect, Curtea a statuat
in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual — nu
constituie o restrdngere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, in egala masura ocrotite.

In consecinta, sustinerea autorului exceptiei, potrivit careia
textul legal criticat incalca dispozitiile constitutionale care prevad
liberul acces la justitie si garantarea dreptului la aparare, precum
si cele referitoare la dreptul persoanei la un proces echitabil,
este neintemeiata, art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila constituind garantia exercitarii cu buna-credinta a
drepturilor procesuale de cétre toate partile implicate in proces.
In ceea ce priveste critica autorului exceptiei potrivit careia, desi
procesele avand ca obiect fond funciar se caracterizeaza printr-o
complexitate deosebita, legiuitorul a instituit inadmisibilitatea

atacarii cu apel a hotararilor pronuntate in prima instanta in
aceasta materie, o astfel de reglementare aducand atingere
dreptului de proprietate privata si dreptului la un proces echitabil,
prin Decizia nr. 1.046 din 14 iulie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din 19 august 2009, Curtea
a constatat ca ,Legea fundamentala nu cuprinde dispozitii
referitoare la obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, ci
prevede principial in art. 129 ca, «impotriva hotarérilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii», art. 126 alin. (2) din Constitutie
statuand ca procedura de judecata si competenta instantelor
judecatoresti sunt prevazute prin lege, iar, potrivit jurisprudentei
sale constante, accesul liber la justitie nu Tnseamna accesul, in
toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de
atac”. Asa fiind, Curtea a constatat ca prevederile art. 5 alin. (1)
teza ntai din titlul XIllI ,Accelerarea judecatilor in materia
restituirii proprietatilor funciare” al Legii nr. 247/2005 sunt
constitutionale.

in final, fatd de critica autorului exceptiei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor art. 39 alin. (1) si art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 620 din 26 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 593 din 28 august 2007, in sensul
conformitatii reglementarii criticate cu Legea fundamentala.

In acest context, Curtea a retinut ca prevederile art. 41 si
urmatoarele din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara se refera la modul de organizare si functionare a
instantelor de judecata. Acestea sunt adoptate de legiuitor in
aplicarea prevederilor art. 124—126 din Constitutie, care
cuprind principiile generale potrivit carora se organizeaza
instantele judecatoresti si se realizeaza justitia, fara a contine
nicio prevedere contrara textelor constitutionale de referinta.

Asa fiind, legiuitorul constituant a lasat la latitudinea
legiuitorului ordinar modul concret de reglementare a
problemelor care privesc organizarea instantelor judecatoresti.

Ca atare, intrucat nu au aparut imprejurari noi, care sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia adoptata Tn precedent, precum si considerentele pe care
acestea se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 133 alin. 2 teza a doua, art. 244 alin. 1 pct. 1 si art. 3021lit. d)
din Codul de procedura civila, ale art. 2 alin. (2), art. 4 alin. (2) si art. 5 alin. (1) teza intai din titlul XIIl din Legea nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, precum si a celor ale art. 39 alin. (1) si art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, exceptie ridicata de Otilia Ciuhuta in Dosarul nr. 8.508/182/2007

al Tribunalului Maramures — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.039
din 14 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 lit. ab) si ac), art. 4 alin. (2)
si (3), art. 9 alin. (1) lit. e), art. 11 alin. (1) lit. b), art. 25 alin. (1), alin. (6) lit. b) si alin. (7) lit. b)
din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 lit. ab) si ac), art. 4 alin. (2) si (3), art. 9
alin. (1) lit. e), art. 11 alin. (1) lit. b), art. 25 alin. (1), alin. (6) lit. b)
si alin. (7) lit. b) din Legea nr. 38/2003 privind transportul n
regim de taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Aviroms Rent a Car’” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 5.748/2/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, domnul
avocat Hugo Vitzman, membru al Baroului Bucuresti, in calitate
de aparator ales cu delegatie la dosarul cauzei. Lipseste partea
Ministerul Administratiei si Internelor, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei. Aceasta reitereaza
argumentele expuse in notele scrise depuse la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei. Precizeaza ca textele
de lege criticate cuprind definitii legale ale termenilor utilizati si
stabilesc conditiile de organizare si desfasurare a unor activitati
economice, fara sa contravinad dispozitiilor constitutionale
invocate in motivarea criticii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.748/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 lit. ab) si ac), art. 4 alin. (2) si (3), art. 9
alin. (1) lit. e), art. 11 alin. (1) lit. b), art. 25 alin. (1), alin. (6)
lit. b) si alin. (7) lit. b) din Legea nr. 38/2003 privind
transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciald ,Aviroms Rent
a Car” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 11 lit. ab) si ac),
art. 4 alin. (2) si ale art. 25 alin. (1), alin. (6) lit. b) si alin. (7) lit. b)
din Legea nr. 38/2003, prin care se impun perceperea si plata
anticipata a serviciului de inchiriere/de transport in regim de
inchiriere, reprezinta o restrictionare grava a drepturilor
consfintite de art. 45 si art. 135 din Constitutie. Aceasta,
deoarece este reglementata imixtiunea statului intr-un raport de
drept privat, prin impiedicarea libertatii partilor de a negocia data
platii unui serviciu ce urmeaza sa fie prestat. In plus, impunerea
platii anticipate a serviciului de inchiriere avand ca obiect
autovehicule se aplica doar activitatii de inchiriere si reprezinta
o obligatie de platd a unui serviciu inca neprestat, de care

consumatorul incd nu a beneficiat. In plus, necunoscandu-se
numarul de kilometri ce urmeaza a fi parcursi, este imposibila
plata anticipata a serviciului la momentul inchirierii. Dispozitiile
art. 4 alin. (3), art. 9 alin. (1) lit. e) pct. 2 si ale art. 11 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 38/2003 restrictioneaza libertatea economica si
libertatea comertului, intrucét obligé operatorul economic sa
detind autovehiculul exclusiv pe baza unui act translativ de
proprietate sau a unui contract de leasing, desi legislatia in
vigoare prevede multiple modalitati de transmitere a dreptului
de folosinta. In sfarsit, prevederile art. 9 alin. (1) lit. e) pct. 1 din
Legea nr. 38/2003, care impun detinerea in proprietate sau in
regim de inchiriere a spatiului de parcare utilizat Tn cadrul
activitatii de transport, limiteaza libertatea economica si
contractuala a operatorului economic, care ar putea exercita, de
pilda, si un drept de folosinta, de uzufruct sau de comodat
asupra spatiului respectiv.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca se impune admiterea
exceptiei, prin textele de lege criticate fiind limitat accesul liber
al persoanei la o activitate economica, fara sa fie indeplinite
cerintele impuse de art. 53 din Legea fundamentala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 11 lit. ab) si
ac), art. 4 alin. (2) si (3), art. 9 alin. (1) lit. e), art. 11 alin. (1) lit. b),
art. 25 alin. (1), alin. (6) lit. b) si alin. (7) lit. b) din Legea
nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de
inchiriere sunt constitutionale, deoarece conditiile astfel
reglementate nu sunt de natura sa Tngradeasca libertatea
economicd si contractuala a unei persoane, drepturi garantate,
de altfel, ,in conditiile legii”. Totodata, activitatea de transport in
regim de inchiriere prezinta interes public prin Tnsusi specificul
ei, astfel ca exigentele legale avute in vedere pentru
organizarea si functionarea acestei activitati economice
constituie criterii obiective care se impun Tn scopul protejarii
interesului public.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile aparatorului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 lit. ab) si ac), art. 4 alin. (2) si (3), art. 9
alin. (1) lit. e), art. 11 alin. (1) lit. b), art. 25 alin. (1), alin. (6) lit. b)
si alin. (7) lit. b) din Legea nr. 38/2003 privind transportul in
regim de taxi si in regim de inchiriere, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din 28 ianuarie 2003,
modificata si completata prin Legea nr. 265/2007, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 3 august
2007, care au urmatorul continut:

— Art. 11 lit. ab) si ac): ,In sensul prezentei legi, urmatorii
termeni se definesc astfel: (...)

ab) transport in regim de inchiriere — serviciu de transport
public de persoane realizat de transportatori autorizati cu
autoturisme cu conducétori auto, puse la dispozitia clientilor pe
baza de contract de inchiriere tarifat pe ora sau pe zi, cu plata
anticipata a contractului;

ac) serviciu de inchiriere — serviciu de transport public
realizat de operatori economici autorizati care pun la dispozitia
unor clienti autoturisme fara conducator auto, pe bazd de
contract, cu plata anticipata a contractului de inchiriere;”;

—Art. 4 alin. (2) si (3):,,(2) Transportul in regim de inchiriere
este serviciul de transport public de persoane asigurat contra
cost, pe baza de contract, achitat integral si realizat in conditiile
prezentei legi.

(3) Transportul in regim de taxi sau transportul in regim de
inchiriere se realizeaza numai cu autovehicule detinute de cétre
transportatorii autorizati, cu titlu de proprietate sau in temeiul
unui contract de leasing.”;

— Art. 9 alin. (1) lit. e): (1) Autorizatia de transport in regim
de taxi sau autorizatia de transport in regim de inchiriere se
elibereaza de autoritatea de autorizare din cadrul primariei
localitatii sau primdriei municipiului Bucuresti de pe raza
administrativ-teritoriald in care transportatorul isi are sediul sau
domiciliul, dupéa caz, pe baza unei documentatii care trebuie s&
contind urméatoarele: (...)

e) dovada indeplinirii capacitatii financiare, respectiv:

1. declaratie pe propria rdspundere a transportatorului ca
poate asigura spatiile necesare pentru parcarea tuturor
autovehiculelor cu care va desfasura transportul in regim de taxi
sau transportul in regim de inchiriere, spatii detinute in
proprietate sau prin contract de inchiriere;

2. declaratie pe propria raspundere a transportatorului ca
acesta detine sau are capacitatea financiara de a detine un
numar de autovehicule, pe tipuri, in proprietate sau in temeiul
contractelor de leasing, pe care le va utiliza in realizarea
serviciului de transport, precizand care sunt criteriile de
departajare stabilite la art. 142 alin. (6) pe care le poate indeplini,
pe fiecare autovehicul si pe numere de circulatie, dacé este
posibil.”;

— Art. 11 alin. (1) lit. b): (1) Autorizatia taxi sau orice copie
conforméd a autorizatiei de transport se elibereazé de catre
autoritatea de autorizare, daca a fost atribuitd in cadrul
procedurii de atribuire a gestiunii serviciului, stabilitd in conditiile
prezentei legi, dupa depunerea urmatoarelor documente in
copie: (...)

b) certificatul de inmatriculare si cartea de identitate a
autovehiculului din care s& rezulte cad acesta este detinut de
catre transportatorul autorizat respectiv in proprietate sau in
temeiul unui contract de leasing.”;

— Art. 25 alin. (1), alin. (6) lit. b) si alin. (7) lit. b):
»(1) Transportul in regim de inchiriere este serviciul de transport
public de persoane, executat cu un autoturism cu conducator
auto, pus la dispozitia clientului pe bazé de contract pentru
efectuarea serviciului, tarifat pe ora sau pe zi, cu plata anticipata
a prestatiei contractate, pe baza de documente fiscale, conform
prezentei legi. Transportul in regim de inchiriere se realizeaza
pe orice traseu, la cererea expresa a clientului, cu obligatia
revenirii autovehiculului in localitatea de autorizare dupa
efectuarea transportului respectiv, conform contractului.
Conducatorul auto trebuie, obligatoriu, sa detind atestat
profesional si sa fie angajat al transportatorului autorizat. (...)

(6) Pentru executarea serviciului de transport in regim de
inchiriere, la bordul autoturismului trebuie sa existe: {(...)

b) documentul fiscal cu regim special valabil privind plata
anticipata a intregului transport contractat; (...)

(7) Pentru executarea serviciului de inchiriere de
autoturisme, la bordul autoturismului trebuie sa existe copia
conforma a certificatului de inmatriculare emis de registrul
comertului, eliberata, la cerere, de cétre autoritatea de
autorizare pentru o duratad de 5 ani. Copia conforma este
valabild in prezenta urmétoarelor documente sau insemne,
respectiv (...)

b) asigurarea persoanelor si a bunurilor acestora pentru
riscuri ce cad in sarcina transportatorului autorizat;”.

Autorul exceptiei sustine ca textele indicate sunt
neconstitutionale n raport cu dispozitiile art. 45 — Libertatea
economicd, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si ale art. 135 — Economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, potrivit art. 2 din Legea nr. 38/2003, atat serviciul de
inchiriere a unui autoturism fara sofer, cat si transportul in regim
de inchiriere fac parte din categoria serviciilor publice, carora
legiuitorul a inteles s& le acorde o reglementare speciala,
impusa de necesitatea asigurarii, pe de o parte, a unui cadru
unitar pentru desfasurarea acestora, iar, pe de alta parte, a unei
calitati corespunzatoare standardelor unui transport civilizat si
in conditii de siguranta. Curtea observa ca textele de lege
criticate nu contravin, prin ele insele, dispozitiilor constitutionale
care consacra dreptul de acces liber la o activitate economica si
nici celor referitoare la economia de piata a Romaniei, bazata pe
libera initiativa si concurentd. Curtea retine ca libertatea
economica, statuata de art. 45 din Legea fundamentala, nu este
o libertate absoluta, ci trebuie exercitata in conditiile legii. Or,
prevederile legale ce formeaza obiectul exceptiei dau expresie
obligatiei statului de a impune reguli de disciplind economica
menite sa creeze un cadru adecvat desfasurarii activitatilor la
care se refera textele de lege criticate, prin impunerea anumitor
exigente pe care cei care doresc sa presteze un astfel de
serviciu public trebuie sa le indeplineasca.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 lit. ab) si ac), art. 4 alin. (2) si (3), art. 9
alin. (1) lit. e), art. 11 alin. (1) lit. b), art. 25 alin. (1), alin. (6) lit. b) si alin. (7) lit. b) din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim
de taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Aviroms Rent a Car” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 5.748/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.074
din 16 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca
si ale art.164 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 49.227/3/2008,
nr. 783.01/3/2008, nr. 41171.01/3/2007, nr. 49.931/3/2008,
nr. 13225.01/3/2008, nr. 48.542/3/2008, nr. 40345.01/3/2007,
nr. 37130./3/2007, nr. 14.528/3/2009, nr. 47.022/3/2008,
nr. 14.966/3/2009, nr. 48.535/3/2008, nr. 48.537/3/2008,
nr. 10.498/3/2009, nr. 43228./3/2007, nr. 44095./3/2007,
nr. 41288.01/3/2007, nr. 988/3/2009, nr. 49.691/3/2008,
nr. 40709.01/3/2007, nr. 14.774/3/2009, nr. 49.613/3/2008,
nr. 47.005/3/2007 si nr. 34.377/3/2007 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 178D/2010, nr. 180D/2010, nr. 182D—
189D/2010, nr. 193D—198D/2010 si nr. 2000—207D/2010 au
obiect identic, pune Tn discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 180D/2010, nr. 182D—
189D/2010, nr. 193D—198D/2010 si nr. 2000—207D/2010 la
Dosarul nr. 178D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierile din 16 martie, 24 iunie, 21, 27, 28 si
29 octombrie, 6, 12, 16, 27 si 30 noiembrie, 3 si 7 decembrie 2009
si din 4, 6, 8 si 15 ianuarie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 49.227/3/2008, nr. 783.01/3/2008, nr. 41171.01/3/2007,
nr. 49.931/3/2008, nr. 13225.01/3/2008, nr. 48.542/3/2008,
nr. 40345.01/3/2007, nr. 37130./3/2007, nr. 14.528/3/2009,
nr. 47.022/3/2008, nr. 14.966/3/2009, nr. 48.535/3/2008,
nr. 48.537/3/2008, nr. 10.498/3/2009, nr. 43228./3/2007,
nr. 44095./3/2007, nr. 41288.01/3/2007, nr. 988/3/2009,
nr. 49.691/3/2008, nr. 40709.01/3/2007, nr. 14.774/3/2009,
nr. 49.613/3/2008, nr. 47.005/3/2007 si nr. 34.377/3/2007,

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286—288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila. Exceptia
a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti cu ocazia solutionarii unor cauze civile avand ca
obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca textele de lege criticate Thcalca
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la
aparare, precum si conditiile si limitele restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. Astfel, aratéd ca dispozitiile
art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 74,
75 si 77 din Legea nr. 168/1999 sunt de un formalism excesiv,
de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii drepturilor
recunoscute de lege atat pentru angajat, cat si pentru angajator
si sa restranga nejustificat dreptul la aparare al angajatorului,
care este pus intr-o situatie de dezechilibru fata de angajatul
care are calitatea de reclamant. Autorul exceptiei invoca faptul
ca intervalul de timp dintre data primirii citatiei si data termenului
de judecata este prea scurt pentru ca un angajator sa Tsi exercite
dreptul la aparare si sa se achite de sarcina probei care Ti revine.
De asemenea, faptul ca prevederile art. 164 din Codul de
procedurd civild lasa la aprecierea instantei posibilitatea
conexarii cauzelor si nu obliga la luarea unei astfel de masuri,
ceea ce ar conduce la o economie de timp si cheltuieli, precum
si la o judecata unitara, este de naturd sa aduca atingere
dreptului la aparare. Astfel, dispozitiile de lege atacate incalca,
n opinia autorului, si principiul efectivitatii juridice.

De asemenea, mai sustine ca obligarea angajatorului de a
suporta nelimitat intreaga sarcina a probei vine in contradictie cu
normele constitutionale ce configureaza alcatuirea sistemului
judiciar bazat pe egalitate de tratament, impartialitate si echitate
procesuala, determinéndu-I sa realizeze o probatiune diabolica,
mai mult decat impovaratoare, cu consecinta suportarii efectelor
administrarii unor probe speciale Tn interesul adversarilor
procesuali, cum ar fi, cu titlu de exemplu — expertizele, care in
cazul unor coparticipanti procesuali ajung la costuri uriase,
suportate de angajator.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca prevederile de lege criticate
nu Tncalca dispozitiile din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din
5 februarie 2003, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 164 din Codul de
procedura civila, avand urmatorul cuprins:

— Art. 286 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii:
»(1) Cererile referitoare la solutionarea conflictelor de muncé se
judeca in regim de urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a pdrtilor se considerd legal
indeplinita dacéa se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”;

— Art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii: ,Sarcina
probei in conflictele de munca revine angajatorului, acesta fiind
obligat s& depuna dovezile in apdrarea sa pana la prima zi de
infatisare.”;

— Art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii:
LAdministrarea probelor se face cu respectarea regimului de
urgentd, instanta fiind in drept s& decada din beneficiul probei
admise partea care intarzie in mod nejustificat administrarea
acesteia.”;

— Art. 74 din Legea nr.168/1999: (1) Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor de drepturi se judecd in regim de
urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Pértile sunt legal citate, dacéa citatia le-a fost inméanaté
cel putin cu o zi inaintea judecarii.”; A

— Art. 75 din Legea nr. 168/1999: ,In cazul in care sunt
contestate masuri unilaterale dispuse de unitate, aceasta are
obligatia ca, pdna la prima zi de infatisare, sd depuna dovezile
in baza cérora a luat masura respectiva.”; .

— Art.77 din Legea nr. 168/1999: ,(1) In cazul in care
judecata continud, administrarea probelor se va face cu

respectarea regimului de urgenta al judecarii conflictelor de
drepturi.

(2) Instanta poate sa decada din beneficiul probei admise
partea care intarzie nejustificat administrarea acesteia.”;

— Art. 164 din Codul de procedura civila: ,Partile vor putea
cere intrunirea mai multor pricini ce se aflé inaintea aceleiasi
instante sau instante deosebite, de acelasi grad, in care sunt
aceleasi pérti sau chiar impreuné cu alte parti si al caror obiect
si cauza au intre dansele o stransa legatura.

Intrunirea poate fi facuta de judecétor chiar daca partile nu au
cerut-o.

Dosarul va fi trimis instantei mai intai investita, afara numai
dacd amandoua pdrtile cer trimiterea lui la una din celelalte
instante.

Cand una din pricini este de competenta unei instante, si
partile nu o pot inlatura, intrunirea se va face la acea instanta.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la
aparare si ale art. 53 alin. (1) referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale art. 11
alin. (2) privind raportul dintre dreptul international si dreptul
intern si ale art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului raportate la prevederile art. 6 paragraful 1
referitoare la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate de
acelasi autor si in prezenta cauza, si cu o motivare identica.
Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.015 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din
6 august 2009, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286—288 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale
art. 164 din Codul de procedura civila, pentru motivele acolo
aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art.164 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 49.227/3/2008, nr. 783.01/3/2008,
nr. 41171.01/3/2007, nr. 49.931/3/2008, nr. 13225.01/3/2008, nr. 48.542/3/2008, nr. 40345.01/3/2007, nr. 37130./3/2007,
nr. 14.528/3/2009, nr. 47.022/3/2008, nr. 14.966/3/2009, nr. 48.535/3/2008, nr. 48.537/3/2008, nr. 10.498/3/2009, nr. 43228./3/2007,
nr. 44095./3/2007, nr. 41288.01/3/2007, nr. 988/3/2009, nr. 49.691/3/2008, nr. 40709.01/3/2007, nr. 14.774/3/2009,
nr. 49.613/3/2008, nr. 47.005/3/2007 si nr. 34.377/3/2007 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.100
din 21 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si art. 481 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 si art. 481 din Codul civil, exceptie ridicata
de Adriana Stegman Condor in Dosarul nr. 7.735/3/2008 al
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia civila si de
proprietate intelectuala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 708D/2010, avand ca obiect aceeasi exceptie ridicata de Aurelia
Badulescu Tnh Dosarul nr. 20.839/3/2007 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Elena Zoe
Margareta Marinescu, mandatarul Dragos Marinescu, asistat de
avocatii Lacrima Ciorbea si Victor Ciorbea cu delegatie depusa
la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Partea prezenta nu se opune conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea Dosarului nr. 708D/2010 la Dosarul
nr. 703D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avocatii partii prezente solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca prevederile art. 480 si art. 481
din Codul civil au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate in repetate randuri. Curtea, prin numeroase
decizii, a respins exceptia de neconstitutionalitate privind aceste
texte de lege. De altfel, scopul invocarii exceptiei este acela de
a tergiversa solutionarea litigiului aflat pe rolul instantei de
judecata. In acest sens, depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Decizia din 21 ianuarie 2010 si Incheierea din 27 ianuarie
2010, pronuntate 1n dosarele nr. 7.735/3/2008 si
nr. 20.839/3/2007, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia

civila si de proprietate intelectuala si Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si
art. 481 din Codul civil, exceptie ridicatd de Adriana Stegman
Condor si Aurelia Badulescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 480 si art. 481 din Codul civil
contravin art. 16 alin. (1) si (2) si art. 44 alin. (2) din Constitutie
datorita ,operatiunii juridice a compararii titlurilor de proprietate
ale partilor de catre instanta de judecata”.

Pe de alta parte, sustin ca art. 480 din Codul civil da
posibilitatea unor persoane al caror titlu a fost desfiintat in
conformitate cu Decretul nr. 134/1949 de a-si redobandi
proprietatea. in continuare, araté c3, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru a exista o protectie a unui
drept subiectiv al persoanei indreptatite in sensul art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ,este necesar
ca bunul sa se afle in patrimoniul persoanei, calitatea de titular
al dreptului fiindu-i recunoscuta acesteia printr-o hotarare
judecatoreasca sau pe calea unei masuri legislative de restituire,
concretizand, in patrimoniul partii, existenta unei sperante
legitime de redobandire a bunului in materialitatea sa”. In acest
sens se face referire la hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntate in Cauza Constandache contra Roméaniei,
2002, si Cauza Jantner contra Slovaciei, 2003. Pierderea
proprietatii dobandite Tn baza unui titlu valabil, fara a se constata
nevalabilitatea acestuia, echivaleaza cu o expropriere, dincolo
de limitele permise de Constitutie, si presupune incalcarea
flagranta a dreptului de proprietate, reglementat ca drept
fundamental de art. 44 din Constitutie si de art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie. Totodata, se mai sustine ca
prevederile de lege criticate nu Indeplinesc cele 4 criterii, de
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate, pentru ca
subiectul de drept vizat sa isi poatd conforma conduita, astfel
incat sa evite consecintele nerespectarii lor, criterii ce constituie
tot atatea garantii ale dreptului oricarui cetatean la un proces
echitabil. In acest sens fac referire la hotaréarile pronuntate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn cauzele Sunday
Times contra Regatului Unit, 1979, si Rotaru contra Romaniei,
2000.

Instantele de judecatd considera ca exceptia este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand decizia si incheierea de sesizare, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
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la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta prevederile art. 480 si art. 481
din Codul civil, texte de lege ce au urmatoarea redactare:

— Art. 480: ,Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se
bucura si a dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insa
in limitele determinate de lege.”;

— Art. 481: ,Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa,
afard numai pentru cauza de ultilitate publica si primind o dreapta
si prealabilé despagubire.”

Textele constitutionale considerate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea cetatenilor in fata
legii, ale art. 20 alin. (2) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul partilor
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si ale art. 44 alin. (2) si (3) care stabilesc garantarea
si ocrotirea proprietatii private si conditiile exproprierii, respectiv
pentru o cauza publicad, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si
prealabila despagubire. Totodatd, invoca contrarietatea textelor
de lege criticate fata de dispozitiile art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si fatd de
dispozitile art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la respectarea bunurilor.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 480 si ale art. 481 din Codul civil au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, pentru critici
de neconstitutionalitate similare cu cele din prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 1.646 din 15 decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din
21 ianuarie 2010, Curtea, facand referire la jurisprudenta sa
anterioara, a retinut ca dispozitiile art. 480 din Codul civil dau
definitia legala a proprietatii, precizand ca dreptul de proprietate
este atat un drept absolut, ce rezulta din exercitarea celor 3
atribute ale acestui drept real — usus, fructus si abusus —, cat
si un drept exclusiv, din punctul de vedere al titularului care 1l
poate exercita in mod liber, cu respectarea insa a ordinii publice
si a dispozitiilor imperative ale legii. Astfel, textul de lege criticat
este in deplina concordanta cu dispozitiile constitutionale ale
art. 44 alin. (1) teza a doua, potrivit carora continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege. Pentru aceleasi
considerente, a constatat ca textul de lege criticat este in acord
cu dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la respectarea bunurilor. In ceea ce priveste
critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 481 din Codul
civil, Curtea a retinut ca acestea reglementeaza regimul juridic
al exproprierii, consacrat, de altfel, constitutional in art. 44
alin. (3) din Legea fundamentala.

Fata de sustinerile privind jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la respectarea criteriilor de
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate ale normelor
juridice, Curtea, prin aceeasi decizie, a retinut ca instanta
europeana a statuat, de exemplu prin Hotararea din 20 mai
1999, pronuntatd in Cauza Rekvenyi contra Ungariei, ca
previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act normativ
determinat nu poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat
de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere unei rigiditati excesive
a reglementarii. In Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni contra Romaniei, instanta

europeand a aratat ca insemnatatea notiunii de previzibilitate
depinde in mare masura de contextul textului de lege, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana
interesata sa fie nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru
a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumitd actiune.
Totodata, din cauza principiului generalitatii legilor, continutul
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre
tehnicile de reglementare consta in recurgerea mai degraba la
categorii generale decéat la liste exhaustive. De asemenea,
numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult
sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se
putea adapta la schimbarile de situatie. Interpretarea si
aplicarea unor asemenea texte depind de practica (Hotararile
din 25 mai 1993 si din 20 mai 1999, pronuntate in cauzele
Kokkinakis impotriva Greciei si Cantoni contra Frantei). Functia
decizionala acordatd instantelor serveste tocmai pentru a
indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii
normelor, tinand cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia
ca rezultatul sa fie coerent.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

De asemenea, Curtea retine ca din motivarea autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca acestia critica si
rationamentele avute in vedere de instantele de judecata privind
operatiunea juridica a compararii titlurilor de proprietate ale
partilor si a modului de interpretare si aplicare a prevederilor
Legii nr. 10/2001, aspecte care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

Curtea Constitutionala a constatat ca pentru actiunile
intemeiate pe dispozitile dreptului comun, avand ca obiect
revendicarea imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, formulate dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 10/2001 si solutionate neunitar de instantele
judecatoresti, prin Decizia nr. 33 din 9 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 108 din 23 februarie
2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — admitand recursul in
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — a stabilit c&, atunci
cand intervine concursul dintre legea speciala si legea generala,
acesta se rezolva in favoarea legii speciale, conform principiului
specialia generalibus derogant, chiar daca acesta nu este
prevazut expres in legea speciala.

Totodatd, in cazul in care sunt sesizate neconcordante intre
legea speciala, respectiv Legea nr. 10/2001, si Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
aceasta din urma are prioritate. Aceasta prioritate poate fi data
in cadrul unei actiuni in revendicare, intemeiata pe dreptul
comun, Tn masura in care astfel nu s-ar aduce atingere unui alt
drept de proprietate ori securitatii raporturilor juridice.

De altfel, aceste considerente au fost retinute de Curte in
Decizia nr. 565 din 29 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 415 din 22 iunie 2010, fiind valabile si
in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura a reconsidera aceasta jurisprudenta.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si art. 481 din Codul civil, exceptie
ridicata de Adriana Stegman Condor in Dosarul nr. 7.735/3/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate
intelectuala si de Aurelia Badulescu in Dosarul nr. 20.839/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.101
din 21 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil
si ale art. | pct. 1 si 3 din Legea nr. 1/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 din Codul civil si ale art. | pct. 1 si 3 din
Legea nr. 1/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de Eufrosina Mia Gheorghica si Constantin
Marius Bosa in Dosarul nr. 6.227/302/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei,
avocatul Mihai Rapcea. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avocatul autorilor exceptiei solicitd admiterea acesteia pentru
aceleasi motive invocate in fata instantei de judecata. Depune
un numar de 8 Tnscrisuri referitoare la imobilul Tn litigiu.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.227/302/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil
si ale art. | pct. 1 si 3 din Legea nr. 1/2009 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Eufrosina Mia
Gheorghica si Constantin Marius Bosa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 480 din Codul civil contravine art. 44
alin. (1), (2) si (8) din Constitutie, intrucat, desi acest text de lege
defineste dreptul de proprietate ca un drept exclusiv si absolut,
acest drept este totusi limitat prin sintagma ,in limitele
determinate de lege”. De asemenea, arata ca textul art. 480 din
Codul civil nu defineste Tn mod clar si delimitat caracterul absolut
si exclusivist al dreptului de proprietate, facand in acelasi timp
o comparatie cu definitia data dreptului de proprietate in noul
Cod civil.

In ceea ce priveste art. | pct. 1 si 3 din Legea nr. 1/2009,
arata ca ,in conditiile in care legea apara in mod egal si fara
discriminari proprietatea, in conformitate cu art. | pct. 1 si
urmatoarele din Legea nr. 1/2009, persoanele care au cumparat
de la stat au mai putine drepturi, dreptul de proprietate al unor
astfel de cumparatori este mai putin protejat decat cel al statului,
care este Tndreptatit sa nu mai restituie Tn natura anumite
categorii de bunuri”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca textele de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
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Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, prevederile
de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta prevederile art. 480 din Codul
civil, precum si cele ale art. | pct. 1 si 3 din Legea nr. 1/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 3 februarie 2009.

Aceste texte de lege au urmatoarea redactare:

— Art. 480 din Codul civil: ,Proprietatea este dreptul ce are
cineva de a se bucura si a dispune de un lucru in mod exclusiv
si absolut, inséa in limitele determinate de lege.”;

— Art. | pct. 1 si 3 din Legea nr. 1/2009:

JArt. . — Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«Art. 1. — (1) Imobilele preluate in mod abuziv de stat, de
organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si cele
preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si
nerestituite se restituie in naturd sau in echivalent, cand
restituirea in naturd nu mai este posibila, in conditiile prezentei
legi.»

[-]

3. La articolul 5 se introduce un nou alineat, alineatul (2), cu
urmatorul cuprins:

«(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si persoanelor ale céror
averi au fost dobandite ilicit, in conformitate cu hotararile
instantelor judecéatoresti pronuntate péna la 6 martie 1945. Atat
anexa nr. 1 la prezenta lege, céat si hotarérile judecétoresti
respective se afiseaza pe pagina de internet a autoritatii publice
cu atributii in domeniul retrocedarilor.»”

Textele constitutionale considerate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 3 alin. (1) potrivit caruia , Teritoriul Romé&niei este
inalienabil.”, art. 15 alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii
legii, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 44 alin. (1), (2) si (8) referitor la dreptul de proprietate
privata, art. 136 privind proprietatea si art. 148 alin. (2) referitor
la prioritatea reglementarilor comunitare fatd de dispozitiile
contrare din legile interne.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Prevederile art. 480 din Codul civil au mai facut obiect al
controlului  de  constitutionalitate, pentru critici de

neconstitutionalitate similare cu cele din prezenta cauza. Astfel,
prin Decizia nr. 323 din 13 martie 2008, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 1 aprilie 2008, Curtea
a retinut ca prevederile art. 480 din Codul civil dau definitia
legala a proprietatii, precizand ca dreptul de proprietate este atat
un drept absolut, ce rezulta din exercitarea celor 3 atribute ale
acestui drept real (usus, fructus si abusus), cat si un drept
exclusiv, din punctul de vedere al titularului care 1l poate exercita
in mod liber, cu respectarea insa a ordinii publice si a
dispozitiilor imperative ale legii. Prin urmare, conditionarea
liberei exercitari a atributelor dreptului de proprietate de
respectarea dispozitiilor legii include si Constitutia, ca Lege
fundamentala, in esenta, din punctul de vedere al fortei juridice,
in varful ierarhiei actelor normative.

II. Cu privire la constitutionalitatea Legii nr. 1/2009, Curtea
s-a pronuntat in cadrul controlului a priori, prin Decizia nr. 1.351
din 10 decembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 881 din 24 decembrie 2008, statuénd ca
dispozitiile acestei legi sunt constitutionale.

Curtea a retinut ca atat Legea nr. 10/2001, céat si Legea
nr. 1/2009 sunt legi reparatorii speciale. In acest sens este Si
Decizia nr. 33 din 9 iunie 2008 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in care s-a statuat ca, Tn cazul concursului dintre legea
speciala si legea generala, se aplica legea speciala, conform
principiului specialia generalibus derogant, chiar daca acesta nu
este prevazut in legea speciala.

Prevederile de lege criticate sunt in concordantd cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care prin
deciziile sale obliga, intr-adevar, statul la masuri reparatorii, dar
nu in mod exclusiv la restituirea imobilelor in natura, masurile
reparatorii putdnd consta si in despagubiri prin echivalent.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cele mai multe dintre
hotaréarile ce vizeaza masurile reparatorii, se refera la punerea
in executare a hotarérilor judecatoresti definitive si irevocabile,
iar nu la modalitatile de restituire a imobilelor Tn natura sau prin
echivalent, si a statuat ca vanzarea de catre stat a bunului unei
persoane catre terti de buna-credinta reprezinta o privare de
proprietate, care, daca este combinata cu lipsa totala de
despagubire, este contrara art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, de exemplu, Hotararea din 21 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Johana Huber impotriva Roméniei. Asadar,
Curtea Constitutionala retine ca este contrar prevederilor art. 1
din mentionatul protocol actul juridic prin care o persoana
indreptatita la restituire este privata de proprietate, intrucat nu
beneficiazd de masuri reparatorii. Or, din cuprinsul art. 1 si
urmatoarele din Legea nr. 10/2001 rezultd ca cei indreptatiti,
carora nu li se restituie imobilul Tn natura, beneficiaza de masuri
reparatorii prin echivalent. in aceste conditii, Curtea constata ca
prevederile criticate nu Tncalca dispozitiile art. 44 alin. (1) teza
intai din Constitutie.

Considerentele acestei decizii sunt valabile si Tn cauza de
fatd, intrucdt nu au intervenit elemente noi de naturd a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Curtea retine, de asemenea, asa cum a statuat Tn
jurisprudenta sa, ca, in ceea ce priveste modalitatea prin care se
realizeaza repararea prejudiciului suferit de titularii dreptului de
proprietate deposedati in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, legiuitorul este liber sa opteze atat
in privinta sferei bunurilor pentru care stabileste masurile
reparatorii, cat si a intinderii si a modalitatii de acordare a
acestora, in functie de situatia concreta a respectivelor bunuri,
fara ca prin aceasta sa se instituie un tratament juridic diferit
pentru categoriile de cetéateni aflate in situatii identice.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil si ale art. | pct. 1 si 3 din
Legea nr. 1/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Eufrosina Mia Gheorghica si Constantin Marius Bosa in
Dosarul nr. 6.227/302/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.102
din 21 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 700 alin. 1 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 700 alin. 1 din Codul civil, exceptie ridicata
de Lucia Adina Trandafirescu si Jenica Natalia Bulacovschi in
Dosarul nr. 10.962/300/2007 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata, invocand jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10.962/300/2007, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 700 alin. 1 din Codul
civil, exceptie ridicatéd de Lucia Adina Trandafirescu si Jenica
Natalia Bulacovschi, intr-un litigiu avand ca obiect ,succesiune”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca prin instituirea unui termen de acceptare
a succesiunii excesiv de scurt in comparatie cu alte termene de
prescriptie se realizeazd un profund dezechilibru, care

avantajeaza statul, blocand transmiterea proprietatii catre
mostenitorii legali. Prin aceasta se ajunge la o situatie
discriminatorie intre stat si cetatean, iar presupusul drept de a
utiliza repunerea in termen nu este viabil, urmarindu-se
,abolirea” proprietatii private si nicidecum salvgardarea acesteia
pe calea mostenirii.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia este neintemeiata. In acest sens arata ca
stabilirea duratei termenului de prescriptie extinctiva este de
competenta legiuitorului, iar prin reducerea acestui termen in
cazul dreptului de optiune succesorala de la 30 la 6 luni prin
Decretul nr. 73/1954 s-a urmarit respectarea principiului
stabilitatii circuitului juridic civil, existand institutia repunerii in
termen in cazul in care, din motive temeinice, acest drept nu
poate fi exercitat in termenul legal de 6 luni.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 700 alin. 1 din Codul civil, avand urmatoarea
redactare: ,Dreptul de a accepta succesiunea se prescrie
printr-un termen de 6 luni socotit de la deschiderea succesiunii.”
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Textele constitutionale considerate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 4 referitoare la unitatea poporului si egalitatea intre
cetateni, art. 6 privind dreptul la identitate, art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, art. 44 alin. (2) referitoare la dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii art. 700 alin. 1
din Codul civil, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale
ca cele invocate Tn prezenta cauza si cu o motivare similara.

Astfel, prin Decizia nr. 343 din 25 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 303 din 10 mai 2010,
Curtea, facand referire la jurisprudenta sa anterioara, a statuat
ca, prin instituirea unui termen de acceptare a succesiunii mai
scurt, legiuitorul a urmarit sa asigure celeritatea procedurilor
referitoare la cauzele succesorale si sa inlature echivocul care
s-ar mentine un timp indelungat in ceea ce priveste drepturile
cuvenite mostenitorilor. Prin aceasta, legiuitorul nu a creat insa

niciun cadru discriminator intre stat si succesibil, persoana
indreptatita la mostenire puténd solicita repunerea in termen, in
situatia in care, din motive temeinice, nu a putut exercita dreptul
de optiune succesorala in termenul legal de 6 luni.

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 44
din Constitutie, Curtea a constatat ca prevederile de lege
criticate nu contravin principiului garantarii dreptului de
proprietate ale carui continut si limite sunt stabilite de lege, iar in
ceea ce priveste invocarea principiilor si normelor constitutionale
prevazute de art. 4 si art. 6, s-a retinut ca aceste critici nu sunt
relevante pentru solutionarea exceptiei, neavand incidenta cu
obiectul acesteia.

Considerentele acestei decizii sunt valabile si in cauza de
fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 700 alin. 1 din Codul civil, exceptie ridicata de
Lucia Adina Trandafirescu si Jenica Natalia Bulacovschi in Dosarul nr. 10.962/300/2007 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.103
din 21 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil,
ale Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia
de locuinte, trecute in proprietatea statului, si ale Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic

al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod
Acsinte Gaspar — judecator abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie
Petre Lazaroiu — judecator ridicatd de Niculina Raileanu si Danut Raileanu in Dosarul
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 346/4/2007 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
lulia Antoanella Motoc — judecator Sectia civila.

lon Predescu — judecator La apelul nominal se prezinta pentru partile Octavian
Puskas Valentin Zoltan — judecator Ginghina, Faust Hagin, Valer Mihai Pompilian, Constantin Lefter,
Tudorel Toader — judecator Stefan Miron Constantin Barnovschi si Alina Costache, avocatul

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 din Codul civil, ale Legii nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, si ale Legii

Florian Andreescu. Lipsesc autorii exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul partilor prezente solicita respingerea exceptiei ca
inadmisibila, Tntrucat aspectele criticate privesc aplicarea legii,
fiind de competenta instantei de judecata. Depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate,
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intrucat aceasta nu este motivata, contravenind astfel,
prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 25 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 346/4/2007, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil,
ale Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice
a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului, si ale Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Niculina Raileanu si Danut Raileanu intr-o cauza avand ca
obiect o actiune in revendicare imobiliara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca prevederile de lege contravin dispozitiilor
art. 53 din Constitutie, fara a motiva in ce consta
neconstitutionalitatea acestora.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29

din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 480 din Codul civil, ale Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 29 noiembrie 1995, si
ale Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 480 din Codul civil are urmatoarea redactare:
sProprietatea este dreptul ce are cineva de a se bucura Si a
dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, ins& in limitele
determinate de lege.”

Textul constitutional considerat ca fiind incalcat este cel al
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia mentioneaza doar in mod formal
textul constitutional pretins incélcat, fara a arata in concret in ce
consta eventuala contradictie dintre textele criticate si
prevederea constitutionald invocata. Acest lucru contravine
dispozitiilor imperative ale art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Sesizarile trebuie facute in forma scrisa si
motivate”.

Simpla enumerare in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi constitutionale pretins
incalcate nu este de natura sa satisfaca exigentele art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992. In acest sens, Curtea s-a mai
pronuntat prin numeroase decizii, dintre care, cu titlu
exemplificativ, se retin: Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008, si Decizia nr. 465 din 17 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007,
decizii Tn care Curtea a respins ca inadmisibile exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil, ale Legii nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului si ale Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Niculina Raileanu si Danut Raileanu n Dosarul nr. 346/4/2007 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Mircea Voda,
judetul Constanta

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Mircea Voda, judetul
Constanta, prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas

Bucuresti, 20 octombrie 2010.
Nr. 1.047.

ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2

STEMA DESCRIEREA §I SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Mircea Voda,
judetul Constanta

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1, stema comunei Mircea Voda se
compune dintr-un scut triunghiular, cu marginile rotunjite, taiat.

in partea superioara, in camp rosu, se afla un manunchi de
patru spice de grau, flancat de cate un ciorchine de strugure,
toate de aur.

In varful scutului, in cdmp albastru, se afla Monumentul
Eroilor ,Mircea cel Batran”, de argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Monumentul Eroilor ,Mircea cel Batran” a fost ridicat n
cinstea soldatilor cazuti pe campul de lupta in Primul Razboi
Mondial.

Ciorchinii de struguri si spicele de grau semnifica ocupatiile
de baza ale locuitorilor, agricultura si viticultura, iar numarul de
spice reprezinta numarul de sate componente ale comunei.

Coroana murala cu un turn crenelat de argint semnifica faptul
ca localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Georgeta N. Stoica

Motivul: Format electronic AUTENTIC, conform Legii nr. 202/1998, republicata.
Locatia:Bucuresti

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

VIO

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 519483681447493

MONITORUL
OFICIAL

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 763/16.X1.2010 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



		2010-11-16T09:21:33+0200
	Bucuresti
	 Format electronic AUTENTIC, conform Legii nr. 202/1998, republicata.




