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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.150
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A.
Bucuresti in Dosarul nr. 3.722/299/2009 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
nr. 303D—306D/2010 si nr. 308D—313D/2010, avand ca obiect
0 exceptie de neconstitutionalitate identica cu cea ridicata in
Dosarul nr. 302D/2010, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Petrom” S.A. Bucuresti in dosarele
nr. 15.499/299/2009, nr. 8.341/299/2009, nr. 17.382/299/2009,
nr. 14.833/299/2009, nr. 15.511/299/2009, nr. 13.902/299/2009,
nr. 16.913/299/2009, nr. 7.897/299/2009, nr. 8.845/299/2009 si
nr. 8.337/299/2009 ale Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 303D—
306D/2010 si nr. 308D—313D/2010 la Dosarul nr. 302D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 303D—306D/2010
si nr. 308D—313D/2010 la Dosarul nr. 302D/2010, care este
primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 8 ianuarie 2010, 11 decembrie 2009,
27 noiembrie 2009, pronuntate n dosarele nr. 3.722/299/2009,
nr. 15.499/299/2009, nr. 8.341/299/2009, nr. 17.382/299/2009,
nr. 14.833/299/2009, nr. 15.511/299/2009, nr. 13.902/299/2009,
nr. 16.913/299/2009, nr. 7.897/299/2009, nr. 8.845/299/2009 si
nr. 8.337/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul

de procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti in cauze avand ca obiect
solutionarea unor contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale,
deoarece instituie suspendarea executarii ca o masura
procesuala la libera apreciere a judecatorului. In conditiile in
care continuarea procedurii de executare poate sa produca
prejudicii grave debitorului, ar fi trebuit ca, la cererea debitorului,
masura sa opereze de drept. Pe de alta parte, conditionarea
admiterii cererii de depunere a unei cautiuni constituie o
evidenta restrangere a liberului acces la justitie.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Pand la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instantd, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 privind accesul
liber la justitie si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si celor ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitilor de lege criticate in
numeroase cazuri, constatand constitutionalitatea acestora, prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie ca si cele invocate
in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 567 din 29 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 402 din 17 iunie 2010,
si Decizia nr. 72 din 19 ianuarie 2010, publicatd in Monitorul
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Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 174 din 17 martie 2010, Curtea
a retinut ca ,instituirea obligatiei de plata a cautiunii ca o conditie
a suspendarii executarii are o dubla finalitate, si anume, pe de
o parte, aceea de a constitui o garantie pentru creditor, in ceea
ce priveste acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a
intarzierii executarii silite, prin efectul suspendarii acesteia, iar,
pe de alta parte, de a preveni si de a limita eventualele abuzuri
in valorificarea unui atare drept de catre debitorii rau-platnici.
Intrucét plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate
a contestatiei la executare, ci exclusiv pentru a putea solicita
suspendarea provizorie a executarii silite, instituirea acestei
obligatii nu poate fi calificatéd ca o modalitate de a impiedica
accesul liber la justitie”.

Prin Decizia nr. 365 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 22 mai 2007, Curtea a
statuat ca textul de lege criticat nu contravine prevederilor art. 21
din Constitutie. Sub acest aspect, procedura contestatiei la
executare asigura garantii suficiente de ocrotire a accesului liber
la justitie tuturor partilor implicate in proces, prin insusi faptul ca
le ofera posibilitatea de a contesta executarea si de a solicita
suspendarea acesteia.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutiile, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatad exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti in dosarele nr. 3.722/299/2009, nr. 15.499/299/2009,
nr. 8.341/299/2009, nr. 17.382/299/2009, nr. 14.833/299/2009, nr. 15.511/299/2009, nr. 13.902/299/2009, nr. 16.913/299/2009,
nr. 7.897/299/2009, nr. 8.845/299/2009 si nr. 8.337/299/2009 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.190
din 30 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. ) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei
pe filiera cerealelor si a produselor procesate din cereale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2009 privind unele masuri pentru intarirea controlului in
scopul combaterii transporturilor ilicite de marfuri, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Pan Aroma” — S.R.L. din
Bistrita Tn Dosarul nr. 6.296/190/2009 al Judecatoriei Bistrita.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 17 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.296/190/2009, Judecétoria Bistrita a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2009 privind unele masuri pentru intarirea
controlului in scopul combaterii transporturilor ilicite de
marfuri, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Pan
Aroma” — S.R.L. din Bistrita intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale criticate Tncalca dreptul de proprietate
privata, intrucat confiscarea unor bunuri aflate in proprietate
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privata este de competenta instantei judecatoresti, care poate
dispune o atare masura numai in cadrul unui proces penal.

Judecatoria Bistrita apreciaza ca exceptia
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
formulata este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 2 pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2009 privind unele masuri pentru
intarirea controlului in scopul combaterii transporturilor ilicite de
marfuri, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 457 din 1 iulie 2009. in realitate, tindnd cont de dispozitiile
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2000, obiect al
controlului de constitutionalitate il constituie prevederile art. 14
alin. (1) lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/2006
pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera
cerealelor si a produselor procesate din cereale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 184 din 27 februarie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: (1) Urmé&toarele fapte constituie contraventii
Si se sanctioneazd dupd cum urmeaza: |[...]

e) transportul in scop comercial al cerealelor sau al
produselor de panificatie, neinsotite de documentele prevézute
de lege care sé justifice provenienta licita a acestora, cu amendé
de la 3.000 lei la 5.000 lei, confiscarea marfii si a mijlocului de
transport marfa utilizat in acest scop, dacd acesta apartine
contravenientului sau dacé nu existéa contract legal de caréugie.”

Autorul exceptiei considera ca sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (9) privind dreptul de proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca autorul acesteia, prin critica sa, contrazice chiar
continutul normativ al art. 44 alin. (9) din Constitutie. Acest text
constitutional prevede ca ,Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni sau contraventii pot fi confiscate numai
in conditiile legii”. Astfel, obiect al confiscarii pot fi si bunurile
destinate, folosite sau rezultate din contraventii; in aceste
conditii, legiuitorul poate acorda autoritatilor executive
competenta de a confisca bunurile mentionate mai sus atunci
cand constata si sanctioneaza o contraventie; desigur, controlul
judecatoresc asupra masurilor dispuse este garantat, astfel
incat impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, care cuprinde si masura complementara a
confiscarii, poate fi formulatd o plangere in fata instantei de
judecatd, in spetd a judecatoriei — a se vedea, in acest sens,
art. 5 alin. (3) lit. a), art. 24, art. 25, art. 31 alin. (2), art. 32
alin. (3), art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001.

Desigur, exista si situatii cand legiuitorul a dat in competenta
autoritatilor executive numai constatarea contraventiilor, nu si
sanctionarea acestora, care a revenit instantelor judecéatoresti,
insa acest lucru nu demonstreaza decéat ca, in raport cu acele
tipuri de contraventii, mai complexe, sanctionarea se va face ,in
urma administrérii probatoriului necesar [de cé&tre instanta
judecétoreascd]. Instanta de judecatd se pronuntd numai cu
privire la ceea ce a fost sesizata prin procesul-verbal de
constatare, astfel incat ex officio nu poate sanctiona
contraventional un comerciant pentru clauze abuzive despre
care nu se face vorbire in procesul-verbal de constatare” — ad
similis, a se vedea, Decizia nr. 647 din 11 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 21 iunie 2010.

Or, aceasta din urma situatie este una de exceptie,
derogatorie de la dreptul comun, potrivit cadruia este de
competenta autoritatilor executive a constata si a sanctiona
contraventia savarsita.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. €) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor procesate din
cereale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Pan Aroma” — S.R.L. din Bistrita in Dosarul nr. 6.296/190/2009 al Judecatoriei

Bistrita.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.195
din 30 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Xlll alin. (1) teza intai
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2001 pentru reglementarea unor probleme financiare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Xlll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/2001 pentru reglementarea unor probleme financiare,
exceptie ridicatd de Consiliul Local al Municipiului Ra@mnicu
Valcea si de primarul municipiului R&mnicu Valcea in Dosarul
nr. 571/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 635D/2010, avénd ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identicd cu cea ridicatd in Dosarul
nr. 634D/2010, exceptie ridicatda de Consiliul Local al
Municipiului R&mnicu Valcea si de primarul municipiului
Ramnicu Valcea in Dosarul nr. 521/90/2009 al Tribunalului
Valcea — Sectia civila.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 635D/2010 la
Dosarul nr. 634D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 635D/2010 la
Dosarul nr. 634D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca in
cauza se pun mai degraba probleme de interpretare si aplicare
a legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 4 februarie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 571/90/2009 si nr. 521/90/2009, Tribunalul Valcea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Xlll din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 32/2001 pentru reglementarea
unor probleme financiare, exceptie ridicatd de Consiliul Local
al Municipiului R&@mnicu Valcea si de primarul municipiului
Ramnicu Valcea in cauze avand ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca prevederile legale criticate Tncalca
art. 58, art. 73, art. 114 alin. (4), art. 120 alin. (1) si art. 121
alin. (2) din Constitutie, intrucat obliga unitatile administrativ-
teritoriale sa suporte din bugetul local cheltuielile cu salarizarea

personalului din Tnvatamantul preuniversitar. Se considera ca in
acest fel este pagubit bugetul local al comunei, orasului sau
municipiului, fiind favorizate institutiile publice care ar trebui de
fapt sa aloce sumele necesare finantarii cheltuielilor de personal
mentionate, respectiv cele care au calitatea de angajator.

Se mai aratd ca ordonanta de urgentd criticatd a fost
adoptata in conditiile in care nu exista un ,caz exceptional” si
nici nu a fost emisa in temeiul unei legi de abilitare.

in fine, se mai sustine c& autonomia locala are drept
fundament economic sfera patrimoniala proprie pe care
autoritatile locale o gestioneaza; ele administreaza si dispun de
resursele financiare pe care le constituie, dar nu pot face acelasi
lucru cu bugetul de stat, care este principala sursa din care se
constituie cheltuielile cu personalul din fnvatamantul
preuniversitar. Bugetul local constituie doar o sursa secundara
de finantare a invatadmantului preuniversitar, iar acordurile de
finantare se incheie sub forma unui contract care reflecta
acordul de vointa atat al institutiei de Tnvatamant, cat si al
autoritatii locale. Or, in masura in care sursa de cheltuieli nu
este alimentata din bugetul de stat, bugetul local este cel care,
in mod direct si in lipsa vreunui acord de vointa, urmeaza sa
suporte sumele de bani castigate in instanta de catre personalul
din invatamantul preuniversitar.

Tribunalul Valcea — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate formulata este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie dispozitile art. XIIl din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 32/2001 pentru reglementarea unor
probleme financiare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 110 din 5 martie 2001. In realitate, din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca autorii acesteia
critica numai art. XlIl alin. (1) teza intai din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 32/2001, text asupra caruia Curtea urmeaza sa
se pronunte si care are urmatorul cuprins:

#(1) Incepand cu anul 2001 finantarea institutiilor de
invatamant preuniversitar de stat se asiguréa din bugetele locale
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ale unitatilor administrativ-teritoriale pe a céaror raza acestea igi
desfédsoaréa activitatea |[...]".

Autorii exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 61 (si nu art. 58, cum
gresit indica autorii exceptiei) privind rolul si structura
Parlamentului, art. 73 privind categoriile de legi, art. 115 alin. (4)
[si nu art. 114 alin. (4), cum gresit indica autorii exceptiei] privind
delegarea legislativa, art. 120 alin. (1) privind principiile de baza
ale administratiei publice locale si art. 121 alin. (2) privind
autoritatile comunale si orasenesti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata urmatoarele:

I. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca, se
observa ca aceasta nu se sustine, intrucat masura adoptata nu
a fost una de oportunitate, ci a avut un caracter stringent in
conditiile in care la momentul emiterii ordonantei de urgenta
existau reale dificultati Tn asigurarea fondurilor necesare
fnvatamantului preuniversitar. Or, ordonanta de urgenta criticata
a fost emisa pentru inlaturarea acestor dificultati, dar si pentru
punerea in aplicare a prevederilor art. 120 din Constitutie cu
referire directd la autonomia locala si descentralizare. Or, o
ordonanta de urgenta care transpune la nivel infraconstitutional
prevederile Constitutiei nu poate fi considerata ca fiind
neconstitutionala.

I. Cu privire la criticile de constitutionalitate intrinseca, astfel
cum s-a aratat mai sus, ordonanta de urgenta criticata
transpune la nivelul legii prevederile art. 120 din Constitutie.
Critica autorului exceptiei de neconstitutionalitate priveste mai
degraba imprejurari de fapt, si anume ca bugetele locale nu sunt
alimentate Tn mod constant de la bugetul de stat pentru a putea
suporta sarcinile financiare ce le-au fost impuse prin ordonanta
de urgenta adoptata. Or, o atare chestiune tine mai degraba de
lipsa de coordonare intre autoritatile de la nivel local si cele de
la nivel central, ceea ce, in mod automat, nu poate atrage
neconstitutionalitatea textului legal criticat. Desigur, o atare lipsa
de coordonare nu trebuie sa afecteze plata drepturilor banesti in
domeniul invatdmantului preuniversitar, inclusiv a celor obtinute
in urma pronuntarii unor hotarari judecatoresti; astfel, atat
autoritatile centrale, cat si cele locale trebuie s& isi
indeplineasca obligatiile legale cu buna-credinta, in sensul
art. 57 din Constitutie.

in sine, art. Xl din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 32/2001 nu face altceva decat sa apropie institutile de
invatamant preuniversitar de comunitatea locala, creénd, chiar
daca este vorba n acest dosar numai despre latura financiara
a acestei relatii, o colaborare intre acestea, ceea ce, in niciun
caz, nu poate fi contrara prevederilor constitutionale invocate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XIll alin. (1) teza intai din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 32/2001 pentru reglementarea unor probleme financiare, exceptie ridicata de Consiliul Local al Municipiului
Ré&mnicu Vélcea si primarul municipiului Rdmnicu Valcea in Dosarele nr. 571/90/2009 si nr. 521/90/2009 ale Tribunalului Valcea —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.200
din 30 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si ale art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Oana Cristina Puica

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si ale art. 23 alin. (2) din Legea
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nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata de llie Andrei in Dosarul nr. 1.060/302/2010,
de Samir Curt in Dosarul nr. 1.058/302/2010, de Bogdan-
Cristian Bratu in Dosarul nr. 13.786/302/2009 si de Doru Marin
in Dosarul nr. 2.908/302/2010, toate ale Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal se prezintd personal autorii exceptiei llie
Andrei, Samir Curt si Bogdan-Cristian Bratu. Lipseste autorul
exceptiei Doru Marin, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 895D/2010, nr. 896D/2010,
nr. 897D/2010 si nr. 898D/2010 au obiect identic, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Autorii exceptiei prezenti aratd cd sunt de acord cu
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 896D/2010, nr. 897D/2010 si
nr. 898D/2010 la Dosarul nr. 895D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Autorii exceptiei llie Andrei, Samir Curt si Bogdan-Cristian
Bratu solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel
cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 7 aprilie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 1.060/302/2010, nr. 1.058/302/2010 si nr. 13.786/302/2009,
Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicata de llie Andrei, Samir Curt si Bogdan-
Cristian Bratu cu ocazia solutionarii contestatiilor impotriva unor
incheieri ale judecatorului delegat cu executarea pedepselor
privative de libertate care vizeazd schimbarea regimului de
executare a pedepsei inchisorii din regim nchis in regim
semideschis.

Prin Incheierea din 30 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.908/302/2010, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. Exceptia a fost ridicatd de Doru Marin cu
ocazia solutionarii contestatiei impotriva unei incheieri a
judecatorului delegat cu executarea pedepselor privative de

libertate care vizeaza schimbarea regimului de executare a
pedepsei inchisorii din regim semideschis Tn regim deschis.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 22 alin. (2) si ale art. 23
alin. (2) din Legea nr. 275/2006 incalca egalitatea Tn drepturi si
dreptul la viatad si la integritatea fizica si psihica, intrucéat
sintagma ,,in mod exceptional” lasa loc arbitrarului in activitatea
comisiei de individualizare a regimului de executare a
pedepselor privative de libertate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 22 alin. (2) si ale art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
20 iulie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmétorul cuprins identic: ,/n mod exceptional, natura si modul
de savarsire a infractiunii, precum si persoana condamnatului
pot determina includerea persoanei condamnate in regimul de
executare imediat inferior ca grad de severitate.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale art. 22 alin. (1)
referitoare la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 22 alin. (2) si ale art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 275/2006 au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie invocate si Tn prezenta cauza si fatd de critici
similare. In acest sens este Decizia nr. 467 din 20 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din
18 mai 2010, prin care Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor de
lege criticate, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si ale art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie ridicata
de llie Andrei in Dosarul nr. 1.060/302/2010, de Samir Curt in Dosarul nr. 1.058/302/2010, de Bogdan-Cristian Bratu in Dosarul
nr. 13.786/302/2009 si de Doru Marin in Dosarul nr. 2.908/302/2010, toate ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia |
penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.231
din 5 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. c)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Aspazia Cojocaru — judecator acesteia aratd ca dispozitile de lege criticate sunt
Acsinte Gaspar — judecator neconstitutionale, intrucat acesta se afla in imposibilitatea de a
Petre Lazaroiu — judecator plati taxa de timbru judiciar solicitatd de instanta.

Mircea Stefan Minea — judecator Judecatoria Timisoara apreciaza ca exceptia de
lulia Antoanella Motoc — judecator neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

lon Predescu — judecator Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Puskas Valentin Zoltan — judecator incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
Tudorel Toader — judecator doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Safta Tutoveanu in
Dosarul nr. 13.414/325/2009 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 13.414/325/2009, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Safta Tutoveanu
intr-o cauza civila avand ca obiect un partaj judiciar.

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 276/2009 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 755/12.X1.2010 9

13 iulie 2009, avand urmatorul cuprins: ,Actiunile si cererile
neevaluabile in bani se taxeaza astfel: [... |

c) cereri pentru:

— stabilirea calitatii de mostenitor — 50 lei/mostenitor —
stabilirea masei succesorale — 3% la valoarea masei
succesorale;

— cereri de raport — 3% la valoarea bunurilor a caror
raportare se solicita;

— cereri de reductiune a liberalitatilor — 3% la valoarea
rezervei care urmeaza a fi reintregitd prin reductiunea
liberalitétilor;

— cereri de partaj — 3% la valoarea masei partajabile.

Separat de aceasta taxd, daca pértile contesta bunurile de
impartit, valoarea acestora sau drepturile ori mérimea drepturilor
coproprietarilor in cadrul cererilor de mai sus, taxa judiciara de
timbru se datoreaza de titularul cererii la valoarea contestata in
conditiile art. 2 alin. (1).”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, art. 56
referitor la contributiile financiare si art. 124 alin. (2) referitor la
infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 3 lit. c) din Legea nr. 146/1997 au
mai format obiect al controlului de constitutionalitate in raport cu
critici similare. Astfel, Curtea, prin Decizia nr. 504 din 20 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 377
din 8 iunie 2010, a statuat ca ,accesul liber la justitie nu interzice

stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. in virtutea dispozitiilor constitutionale ale
art. 56 alin. (1), potrivit carora «Cetédtenii au obligatia s&
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice», plata
taxelor si a impozitelor reprezintad o obligatie constitutionala a
cetatenilor. Echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat
in valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecata prin
hotararea pe care o pronunta in cauza, plata acestora revenind
partii care cade in pretentii. In acelasi sens este, de altfel, si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care s-a
statuat ca o caracteristica a principiului liberului acces la justitie
este aceea ca nu este un drept absolut (Cauza Ashingdane
Impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 1985). Astfel, acest
drept, care cere prin insasi natura sa o reglementare din partea
statului, poate fi subiectul unor limitari, atat timp cat nu este
atinsa insasi substanta sa.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca, pentru aceleasi
considerente, textul de lege criticat nu cuprinde prevederi de
natura sa aduca atingere principiului potrivit caruia justitia este
unica, impartiald si egala pentru toti, consacrat de art. 124
alin. (2) din Legea fundamentala.”

in speta de fata, autorul exceptiei poate solicita aplicarea
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, fapt ce
excedeaza insa controlului de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Safta Tutoveanu in Dosarul nr. 13.414/325/2009 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.232
din 5 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Cristina Toma

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
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Comerciala ,Verball Design” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 24.173/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 10 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 24.173/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Verball Design” — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauza civila avand ca obiect o cerere intemeiata
pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale intrucét redactarea acestora este nu numai
incompletd, ci chiar contrara Constitutiei, deoarece in cuprinsul
acestora ar fi trebuit sa se precizeze faptul ca orice creditor
poate solicita deschiderea procedurii numai daca are o creanta
certa, lichida si exigibila, care intruneste cuantumul prevazut de
lege la momentul pronuntarii sentintei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, avand urmatorul cuprins:
,Orice creditor indreptétit sd solicite deschiderea procedurii
prevazute de prezenta lege impotriva unui debitor prezumat in
insolventéd poate introduce o cerere introductiva, in care va
preciza:

a) cuantumul si temeiul creantei;

b) existenta unei garantii reale, constituite de cétre debitor
sau instituite potrivit legii;

¢) existenfa unor masuri asigurdtorii asupra bunurilor
debitorului;

d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la
reorganizarea debitorului, caz in care va trebui sé precizeze, cel
putin la nivel de principiu, modalitatea in care intelege s&
participe la reorganizare.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege
autorul invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si art. 24 alin. (1)
referitor la dreptul la aparare.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia nu motiveaza in ce fel dispozitiile
de lege criticate contravin prevederilor constitutionale invocate.
Deoarece, in conformitate cu art. 10 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Sesizdrile trebuie facute in forma scrisa si
motivate”, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

In acelasi timp, autorul solicitda completarea dispozitiilor
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, aratand ca redactarea
textului este incompleta. Potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, féré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
astfel incat si sub acest aspect exceptia urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Verball Design” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 24.173/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VlI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.235
din 5 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatéd de Alexandru Buculescu in Dosarul
nr. 25.993/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 28 septembrie
2010, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, si au fost
consemnate in incheierea din aceeasi data, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 57 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru data de
5 octombrie 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 25.993/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de
Alexandru Buculescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei actiuni in raspundere contractuala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca determinarea taxei judiciare de timbru ca procent fix aplicat
la obiectul litigiului incalca art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie
coroborat cu art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucét se
ajunge la stabilirea unui cuantum exorbitant al acesteia, ceea
ce afecteaza dreptul de acces la un tribunal in substanta sa.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicatad este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, notele scrise depuse, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997. In realitate, critica de
neconstitutionalitate vizeazad numai prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 146/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
asupra carora Curtea urmeaza sa se pronunte prin prezenta
decizie. Textul criticat are urmatorul cuprins:

»(1) Actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse la
instantele judecéatoresti, se taxeaza astfel:

a) pana la valoarea de 50 lei — 6 lei;

b) intre 51 lei si 500 lei — 6 lei + 10% pentru ce depaseste
50 lei;

¢) intre 501 lei si 5.000 lei — 51 lei + 8% pentru ce depéaseste
500 lei;

d) intre 5.001 lei si 25.000 lei — 411 lei + 6% pentru ce
depéaseste 5.000 lei;

e) intre 25.001 lei si 50.000 lei — 1.611 lei + 4% pentru ce
depéaseste 25.000 lei;

f) intre 50.001 lei si 250.000 lei — 2.611 lei + 2% pentru ce
depaseste 50.000 lei;

g) peste 250.000 lei — 6.611 lei + 1% pentru ce depaseste
250.000 lei.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 148 privind integrarea in
Uniunea Europeana si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata ca acestea au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate.

Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 258 din 24 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174
din 19 martie 2009, sau Decizia nr. 411 din 13 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din
18 iunie 2010, Curtea a retinut ca ,nicio dispozitie constitutionala
nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat
ca persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie
legala pentru inceperea proceselor civile, obligatia la plata
anticipata a acestor taxe (in unele cazuri pana la un termen
ulterior, stabilit de instanta judecatoreasca) este justificata, ca
si sanctiunea anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a
acestora. De asemenea, la finalul procesului judiciar sarcina
suportarii cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata
taxelor de timbru, revine persoanei care a cazut in pretentii sau
care, in cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate,
in conditiile legii, de organele de justitie”.

Atat considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei
Curtii.

in fine, Curtea constata c& art. 148 din Constitutie, invocat
de autorul exceptiei in sustinerea acesteia, nu are incidenta in
cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Alexandru Buculescu in Dosarul nr. 25.993/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 280 alin. 5 si art. 582

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.243
din 7 octombrie 2010

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 280 alin. 5 si art. 582 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Compania Nationala ,Administratia
Porturilor Maritime” — S.A. din Constanta in Dosarul
nr. 7.798/2/2009 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, avand in
vedere faptul ca neconstitutionalitatea reglementarii criticate
este dedusa din compararea unor texte de lege, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.798/2/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 280 alin. 5 si art. 582
din Codul de procedura civila, exceptie ridicatda de Compania
Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. din
Constanta intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
formulat impotriva unei sentinte pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin prevederile de lege criticate din Codul
de procedura civila s-a prevazut posibilitatea atacarii cu recurs
a incheierii pronuntate in temeiul art. 280 alin. 5 din Codul de
procedura civila, cu toate ca Tintr-o procedura similara,
reglementata de art. 403 alin. 4 din acelasi cod, legiuitorul a
eliminat recursul. In acest context, apreciaza cd nu exista nicio
ratiune pentru care legiuitorul sa trateze in mod diferit doua
institutii identice prin efectele lor, ce au ca scop protejarea
debitorului impotriva masurilor de executare silita a unor drepturi
nedefinitive sau impotriva masurilor de executare silita nelegale,
cat timp, in ambele cazuri, creditorul beneficiazad de garantii
suficiente pentru acoperirea eventualelor daune cauzate de
asemenea masuri. Astfel, aratd ca atat in cazul prevederilor
art. 403 alin. 4, cat si in cazul celor ale art. 280 alin. 5 debitorul
este obligat s& consemneze o cautiune, fara insa a beneficia si
de o egalitate cu privire la beneficiul suspendarii. In consecinta,
autorul exceptiei apreciaza ca se impune, in baza principiului
egalitatii in drepturi si al echitatii, ca si in cazul suspendarii
provizorii a unei hotarari nedefinitive, careia lege i-a conferit
caracter executoriu (art. 280 alin. 5 din Codul de procedura
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civila), sa fie recunoscuta aceeasi forta juridica incheierii prin
care se dispune suspendarea (precum in cazul dispozitiilor
art. 403 alin. 4 din acelasi cod), respectiv sd se recunoasca
acesteia caracterul unei hotaréari irevocabile, nesupusa niciunei
cai de atac.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, reglementarea legala criticata nefiind in
contradictie cu normele constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 280 alin. 5 si art. 582 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 280 alin. 5: ,,Pana la dezlegarea cererii de suspendare
aceasta va putea fi incuviintatd vremelnic, prin ordonanta
presedintiala, chiar inainte de sosirea dosarului, cu respectarea
cerintei prevazute la alin. 4.”;

— Art. 582: ,Ordonanta este supusé recursului in termen de
5 zile de la pronuntare, dacé s-a dat cu citarea partilor, si de la
comunicare, dacda s-a dat fara citarea lor.

Instanta de recurs poate suspenda executarea péana la
judecarea recursului, dar numai cu plata unei cautiuni al carei
cuantum se va stabili de cétre aceasta.

Recursul se judeca de urgentéa si cu precédere, cu citarea
partilor. Dispozitiile art. 581 alin. 3 referitoare la aménarea
pronuntéarii si redactarea ordonantei sunt aplicabile.

Impotriva executdrii ordonantei presedintiale se poate face
contestatie.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 24 alin. (1) care consacra dreptul la aparare si art. 124
alin. (2) potrivit carora ,justitia este unica, impartiala si egala
pentru toti”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca reglementarea criticatd a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii din Legea fundamentala si cu motivari similare.

Astfel, prin Decizia nr. 1.669 din 15 decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din
23 februarie 2010, sau Decizia nr. 333 din 25 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
8 aprilie 2010, Curtea a statuat ca prevederile art. 582 si art. 280
alin. 5 din Codul de procedura civila sunt constitutionale.

Curtea retine Insa ca in prezenta cauza criticile formulate se
fundamenteaza, in mare parte, pe compararea textelor ce fac
obiectul exceptiei cu alte prevederi legale, respectiv pun in
discutie interpretarea si aplicarea lor. Or, asemenea critici nu
intrd in competenta Curtii Constitutionale, ci a instantelor de
judecata ori a legiuitorului, dupa caz.

Aceasta intrucat, pe de o parte, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”, iar, pe de alta parte, asa cum Curtea s-a pronuntat
in mod constant in jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia
nr. 495 din 16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acelui text cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastad comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 280 alin. 5 si art. 582 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Compania Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. din Constanta in Dosarul nr. 7.798/2/2009

al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.257
din 7 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 998 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 998 din Codul civil, exceptie ridicata de
lustinian Dragos Patraru in dosarele nr. 13.718/281/2008 si
nr. 13.548/281/2008 ale Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar note scrise,
prin care solicita admiterea acesteia.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca fiind inadmisibila. n acest
sens, arata ca, de fapt, critica vizeaza aspecte care tin de modul
de interpretare si aplicare a legii, ceea ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 1 martie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 13.718/281/2008 si nr. 13.548/281/2008, Judecatoria
Ploiesti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 998 din
Codul civil, exceptie ridicata de lustinian Dragos Patraru cu
ocazia solutionarii unor actiuni civile avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 998 din Codul civil constituie materia
generala in domeniul raspunderii civile delictuale, avand o arie
de acoperire globala, cu exceptia acelor domenii pentru care
legiuitorul a prevazut norme speciale, derogatorii de la aceste
dispozitii. Autorul exceptiei apreciaza ca, in masura in care
interpretarea art. 998 din Codul civil este Tn sensul ca el se
aplica si acelor fapte presupus delictuale, savérsite prin
intermediul audiovizualului sau presei scrise, aceasta
reglementare legald contravine art. 30 alin. (8) din Constitutie,
potrivit caruia ,Delictele de presa se stabilesc prin lege”.

Asa fiind, intrucat norma constitutionala solicita existenta
unei norme speciale privind incriminarea delictelor de presa, in
lipsa acestora, aplicarea fortatd a unui text de lege cu caracter
general aduce atingere dreptului constitutional la un proces
echitabil si celui la aparare.

Judecatoria Ploiesti — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 998 din
Codul civil sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 998 din Codul civil, potrivit carora ,Orice fapta a
omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obliga pe acela din a
cérui greseala s-a ocazionat, a-l repara”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, prin raportare la
art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului, art. 24
privind dreptul la aparare si art. 30 alin. (8) referitoare la
libertatea de exprimare.

Examinand exceptia, Curtea constata ca autorul acesteia
deduce neconstitutionalitatea art. 998 din Codul civil din
perspectiva modului de interpretare de catre instanta de
judecata a acestor prevederi de lege.

Astfel, acesta sustine ca reglementarea criticatd este
contrara Legii fundamentale, in masura Tn care interpretarea
art. 998 din Codul civil este in sensul ca acest text de lege se
aplica si acelor fapte, presupus delictuale, savarsite prin
intermediul audiovizualului sau presei scrise. Or, Curtea observa
ca autorul exceptiei nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci, in realitate, este vorba de o problema de
interpretare si aplicare a legii, care, asa cum in numeroase
randuri instanta de contencios constitutional a statuat, nu
reprezinta o problema de constitutionalitate.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 998 din Codul civil, exceptie ridicata de
lustinian Dragos Patraru in dosarele nr. 13.718/281/2008 si nr. 13.548/281/2008 ale Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.339
din 19 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 4
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom Distributie
Gaze” — S.R.L. in Dosarul nr. 3.539/200/2010 al Judecatoriei
Buzau — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.539/200/2010, Judecatoria Buzau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Petrom Distributie Gaze” — S.R.L. intr-o cauza civila avand ca
obiect o cerere de suspendare provizorie a executarii silite.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, prin conditionarea suspendarii executarii silite
de plata unei cautiuni, se reduce actul de justitie la indeplinirea

acestei conditii. Considera ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor art. 21 alin. (1), (2) si (3) si art. 129 din
Constitutie, ntrucat judecata se face fara citarea partilor,
impiedicand creditorul sa fisi faca apararile necesare si
permitand debitorului sa tergiverseze executarea silita. Arata ca
se incalca si prevederile art. 24 din Legea fundamentala,
deoarece hotararea instantei nu este supusa niciunei cai de
atac. Apreciaza ca textul de lege criticat contravine principiului
efectivitatii juridice dezvoltat Tn jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale. Arata ca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie sunt de generala aplicatie, inclusiv
Parlamentului, ce este obligat sa respecte Constitutia si legile
organice.

Judecatoria Buzau — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila, astfel
cum au fost modificate si completate prin art. | pct. 71 din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 755/12.X1.2010

Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, lege publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, cu urmatorul
cuprins: ,In cazuri urgente, dacd s-a platit cautiunea,
presedintele instantei poate dispune, prin incheiere si fara
citarea partilor, suspendarea provizorie a executarii pana la
solutionarea cererii de suspendare de cétre instanta. Incheierea
nu este supusé niciunei cai de atac. Cautiunea care trebuie
depusa este in cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii
sau de 5 milioane lei pentru cererile neevaluabile in bani.
Cautiunea depusa este deductibila din cautiunea stabilitd de
instanta, dacé este cazul.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) referitor la statul roman, art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 24 referitor la
dreptul la aparare si art. 129 privind folosirea cailor de atac. De
asemenea, autorul invoca si dispozitiile art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil si art. 13 referitor la dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Curtea constata ca instanta de contencios constitutional s-a
mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate, de
exemplu, prin Decizia nr. 404 din 24 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2009.
Cu acel prilej Curtea a retinut ca prevederile de lege supuse
controlului de constitutionalitate nu Tincalca dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie si la folosirea
cailor de atac, deoarece, pe de-o parte, legiuitorul, in virtutea
prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate

stabili reguli de procedura diferite, adecvate fiecarei situatii
juridice, iar pe de altd parte, prevederile constitutionale nu
garanteaza folosirea tuturor cailor de atac. De asemenea,
Curtea a retinut ca specificul procedurii care presupune urgenta
este un motiv suficient pentru a justifica lipsa oricarei cai de atac
impotriva incheierii prin care s-a dispus suspendarea provizorie
a executarii silite. Curtea nu poate trece peste aspectul esential
al reglementarii, si anume ,suspendarea provizorie a executarii
péna la solutionarea cererii de suspendare de cétre instanta”.
Asadar, competenta de solutionare a cererii de suspendare a
executarii silite apartine ope legis instantei (completului stabilit
sa solutioneze pricina), in timp ce presedintele instantei, care
indeplineste o functie administrativa, nu are decat competenta
suspendarii provizorii a executarii, pana la solutionarea de catre
instanta a cererii, motivat de faptul ca in situatia admiterii cererii
de suspendare ar trebui practic intoarsa executarea silita.

Considerentele expuse demonstreazd si conformitatea
textului criticat in raport cu dispozitiile art. 24 din Constitutie.
Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fatd, inclusiv prin raportare la
prevederile art. 129 din Legea fundamentala.

Pentru aceleasi motive, Curtea constata ca dispozitiile de
lege criticate nu contravin nici prevederilor art. 1 alin. (5) si
art. 20 din Constitutie si nici art. 6 si 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (4) si art. 16 din Constitutie, autorul exceptiei nu arata in ce
mod acestea sunt incalcate de prevederile pretins a fi
neconstitutionale, sub acest aspect critica fiind nemotivata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom Distributie Gaze” — S.R.L. in Dosarul nr. 3.539/200/2010 al Judecatoriei

Buzau — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

Gabriel S. Popa
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