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DECIZIA Nr.1.075
din 16 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286—288 si art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 284, '286—288 siart. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din
Legea nr. 168/1999 privind solu’gionarea conflictelor de munca Si
ale art. 164 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 27.751/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 19 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 27.751/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 284, 286—288 si 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila. Exceptia
a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti cu ocazia solutionarii unor cauze civile avand ca
obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 286—288 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si
ale art. 164 din Codul de procedura civila incalca accesul liber
la justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare si
conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
Ilbertatl Astfel, arata ca dlspozmlle art. 286—288 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 74, 75 si 77 din Legea
nr. 168/1999 sunt de un formalism excesiv, de naturd s
afecteze grav efectivitatea exercitarii drepturilor recunoscute de
lege atat pentru angajat, cat si pentru angajator si sa restranga
nejustificat dreptul la aparare al angajatorului, care este pus intr-o
situatie de dezechilibru fata de angajatul care are calitatea de
reclamant. Autorul exceptiei invoca faptul ca intervalul de timp
dintre data primirii citatiei si data termenului de judecata este
prea scurt pentru ca un angajator sa isi exercite dreptul la
aparare si sa se achite de sarcina probei care 1i revine.
De asemenea, faptul ca prevederile art. 164 din Codul de
procedura civild lasa la aprecierea instantei posibilitatea
conexarii cauzelor si nu obliga la luarea unei astfel de masuri,
ceea ce ar conduce la o economie de timp si cheltuieli, precum
si la o judecata unitara, este de naturd sa aduca atingere
dreptului la aparare. Astfel, dispozitiile de lege atacate incalca,
n opinia autorului, si principiul efectivitatii juridice.

De asemenea, mai sustine ca obligarea angajatorului de a
suporta nelimitat intreaga sarcina a probei vine in contradictie cu
normele constitutionale ce configureaza alcatuirea sistemului
judiciar bazat pe egalitate de tratament, impartialitate si echitate
procesuala, determinandu-| sa realizeze o probatiune diabolica,
mai mult decat impovaratoare, cu consecinta suportarii efectelor
administrarii unor probe speciale in interesul adversarilor
procesuali, cum ar fi, cu titlu de exemplu — expertizele, care in
cazul unor coparticipanti procesuali ajung la costuri uriase,
suportate de angajator.

Totodata, autorul exceptiei sustine ca art. 298 alin. (2) ultima
liniutd din Codul muncii, care prevede ca orice dispozitie
contrara acestui act normativ se abroga, incalca principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, dreptul la un proces
echitabil, atributiile Consiliului Legislativ, precum si dispozitiile
constitutionale care stabilesc ca regimul general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia sociala
se reglementeaza prin lege organica. Considera ca textul de

lege criticat, prin formularea sa imprecisa, poate ridica dificultati
de interpretare si aplicare a legii. In acest sens, autorul exceptiei
face referire la normele procedurale aplicabile in spetele sale,
care au ca obiect conflicte de munca, aratdnd ca art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii nu este in masura sa
clarifice care dintre acestea urmeaza sa se aplice. Astfel, arata
ca prevederile art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca sunt diferite de cele ale
art. 284 din Codul muncii, care reglementeaza aceeasi materie,
respectiv instanta competenta sa solutioneze aceste conflicte.
Cu toate ca, din perspectiva principiilor de aplicare a legii in
timp, Tn speta ar trebui sa fie incidente reglementarile mai noi,
respectiv cele ale Codului muncii, caracterul special pe care il
are Legea nr. 168/1999 fata de dreptul comun in materie,
reglementat de Codul muncii, poate conduce la o concluzie
contrara, potrivit careia incidente ar fi dispozitiile legii speciale.
Toate aceste argumente sprijind concluzia pe care autorul
exceptiei o considera esentiald pentru motivarea sa, anume ca
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii
incalca principiul efectivitatii juridice, consacrat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Acest principiu presupune ca
legiuitorul are obligatia de a asigura adoptarea unor dispozitii
legale eficiente care sa fie coerente (Cauza Unédic contra
Frantei, 2008), sa evite paralelismul legislativ (Cauza Katz contra
Romaniei, 2009), sa aiba vocatia de a respecta drepturile si
libertatile fundamentale ale cetatenilor si sa aiba o aplicabilitate
practica uniforma, pentru a se evita o jurisprudenta neuniforma
(Cauza Santos Pinto contra Portugaliei, 2008). In plus fata de
acestea, autorul exceptiei aminteste ca, prin dispozitiile art. 62
alin. (1) si art. 63 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
legiuitorul a impus cu caracter imperativ abrogarea expresa
directa, excluzand, prin urmare, abrogarea implicita. Acest mod
de abordare a fost determinat atat pentru a asigura coerenta
sistemului legislativ, cat si pentru a asigura eficacitatea
principiului separatiei puterilor in stat, intrucat nu permite
judecatorului sa legifereze expres unde legiuitorul a tacut,
respectiv sa constate abrogarea, desi legiuitorul nu a facut-o.
Nerespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 prin reglementarea
unei norme care are un efect abrogator implicit, precum textul de
lege criticat, are semnificatia incalcarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care prevede obligativitatea respectarii Constitutiei
si a legilor, obligatie careia trebuie sa i se supuna inclusiv
Parlamentul, intrucat textul constitutional nu face nicio distinctie
cu privire la destinatarii normei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca prevederile de lege criticate
nu fncalca dispozitiile din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 284, 286—288
si art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind
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solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de
procedura civila. Din notele scrise ale autorului exceptiei reiese,
insa, ca acesta critica doar prevederile art. 286—288 si art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 164 din Codul de
procedura civila. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai
asupra constitutionalitatii acestor dispozitii de lege, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 286 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii: (1) Cererile
referitoare la solutionarea conflictelor de muncéa se judeca in
regim de urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a pdrtilor se considerd legal
indeplinitad dacé se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”;

— Art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii: ,Sarcina
probei in conflictele de muncé revine angajatorului, acesta fiind
obligat sé depuna dovezile in apararea sa pana la prima zi de
infatisare.”;

— Art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii:
LAdministrarea probelor se face cu respectarea regimului de
urgentd, instanta fiind in drept s& decada din beneficiul probei
admise partea care intarzie in mod nejustificat administrarea
acesteia.”;

— Art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii: ,,Pe data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abroga: [...] — orice alte dispozitii contrare.”,;

— Art. 74 din Legea nr. 168/1999: ,,(1) Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor de drepturi se judeca in regim de
urgenta

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Partile sunt legal citate, dacé citatia le-a fost inménata
cel putin cu o zi inaintea judecarii.”;

— Art. 75 din Legea nr. 168/1999: ,In cazul in care sunt
contestate masuri unilaterale dispuse de unitate, aceasta are
obligatia ca, péna la prima zi de infétisare, s& depunéa dovezile
in baza cdrora a luat masura respectiva.”

— Art. 77 din Legea nr. 168/1999: ,,(1) In cazul in care
judecata continud, administrarea probelor se va face cu
respectarea regimului de urgentéd al judecérii conflictelor de
drepturi.

(2) Instanta poate sa decadé din beneficiul probei admise
partea care intarzie nejustificat administrarea acesteia.”;

— Art. 164 din Codul de procedura civila: ,Partile vor putea
cere intrunirea mai multor pricini ce se afla inaintea aceleiasi
instante sau instante deosebite, de acelasi grad, in care sunt

aceleasi pérti sau chiar impreuné cu alte parti si al caror obiect
si cauza au intre dansele o strédnsa legatura.

Intrunirea poate fi facuta de judecétor chiar daca partile nu au
cerut-o.

Dosarul va fi trimis instantei mai intéi investita, afara numai daca
améndoué partile cer trimiterea lui la una din celelalte instante.

Cand una din pricini este de competenta unei instante, si
partile nu o pot inlatura, intrunirea se va face la acea instanta.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 21 alin. (1)—(3) referitoare
la accesul liber la justitie si la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 53 alin. (1) referitoare
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 73 alin. (3) lit. p) care stabilesc ca regimul general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia sociala
se reglementeaza prin lege organica si ale art. 79 alin. (1)
referitoare la atributiile Consiliului Legislativ, precum si ale art. 11
alin. (2) privind raportul dintre dreptul international si dreptul
intern si ale art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, raportate la prevederile art. 6
referitoare la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiille art. 286—288 si art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, 75 Si
77 din Legea nr. 168/1999 privind solutlonarea conflictelor de
munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de acelasi autor si in prezenta cauza si cu o motivare
identica. Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.016 din 7 iulie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 567
din 14 august 2009, Curtea a respins ca inadmisibila critica de
neconstitutionalitate aduséa dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniutd din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, pentru
considerentele acolo aratate, iar prin Decizia nr. 1.015 din 7 iulie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547
din 6 august 2009, a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286—288 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale
art. 164 din Codul de procedura civila, pentru motivele acolo
aratate.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
I. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea

nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —

S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 27.751/3/2009

al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.
Il. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura

civila, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.098
din 21 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, in ansamblul sau, si ale art. 2 alin. (1),
art. 4 si 7 din aceasta, in special

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata
de Marin Frunza in Dosarul nr. 14.210/233/2008 al Tribunalului
Galati — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 648D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 655D/2010,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2 alin. (1) si art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
exceptie ridicatd de Societatea Agricola Inotesti in Dosarul
nr. 6578,1/105/2007 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal raspunde reprezentantul autorului
exceptiei, Marin Duta, lipsa fiind celelalte parti, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 742D/2010,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicatd de
Mihai Alexandru Stoicescu in Dosarul nr. 8.738/3/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Marin Duta sustine ca este de acord cu conexarea, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca nu se opune
conexarii cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 655D/2010 si
nr. 742D/2010 la Dosarul nr. 648D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Societatii Agricole Inotesti, Marin Duta,
care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 51/2008 instituie
discriminari intre persoanele fizice si persoanele juridice de
drept privat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale, invocand in acest sens jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 14.210/233/2008, Tribunalul Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, exceptie ridicatd de Marin Frunza intr-o cauza
privind solutionarea unui recurs formulat ntr-un litigiu de munca.

Prin Incheierea din 10 martie 2010, pronuntatéd in Dosarul
nr. 6578,1/105/2007, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, exceptie ridicata de Societatea Agricola Inotesti
in cadru] solutionarii unei contestatii in anulare.

Prin Incheierea din 17 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.738/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila, exceptie ridicatd de Mihai Alexandru
Stoicescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni
in pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 sunt neconstitutionale, ,intrucat impun
conditii si criterii exagerate, numeroase dar si limitative, arbitrare
si sofisticate, care necesita foarte mult timp pentru indeplinirea
lor”. Apreciaza ca fiind neconstitutionale atat textul de lege prin
care se limiteaza cuantumul ajutorului public judiciar de care
poate beneficia justitiabilul in cursul unui an, cat si textul de lege
care impune acestuia sa precizeze cuantumul de care a
beneficiat in cursul unui an, desi acest cuantum este cunoscut
doar de instanta de judecata, de baroul de avocati si de
Ministerul Justitiei. In plus, araté ca solutionarea cererii de ajutor
public judiciar nu se face in mod public, cu citarea legala a
partilor, ci prin incheiere daté in camera de consiliu, fara citarea
partilor, care poate fi atacatd doar formal, prin cerere de
reexaminare, solutionatéd de aceeasi instanta de judecata, ceea
ce este neconstitutional.

Tribunalul Galati — Sectia civila apreciaza ca prevederile
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 51/2008 sunt
constitutionale, fara a aduce atingere drepturilor si principiilor
fundamentale invocate.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila si pentru cauze cu
minori si de familie apreciaza céa dispozitiile de lege criticate
sunt discriminatorii, facand o diferentiere intre persoanele fizice
si persoanele juridice, intrucat, spre deosebire de persoanele
fizice care pot beneficia de ajutor public judiciar, sub toate
formele prevazute de art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 (si anume scutiri, reduceri, esalonari sau
amanari), persoanele juridice nu pot beneficia decét de reduceri,
esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru.
Pe de alta parte, apreciaza ca prevederile de lege criticate
contravin si dispozitiilor art. 21 din Constitutie, potrivit carora orice
persoana — fie ea persoana fizica sau persoana juridica — are
acces liber la instanta de judecata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece
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prin dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
s-a dat expresie tocmai accesului liber la justitie al persoanelor
care se considera vatamate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, in ansamblul sau,
siale art. 2 alin. (1), art. 4 si 7 din aceasta, in special. Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008 si a fost
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 193/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 723 din
24 octombrie 2008. Textele art. 2 alin. (1), art. 4 si 7 din
ordonantd au urmatorul cuprins:

— Art. 2 alin. (1): ,Prezenta ordonantd de urgenta este
aplicabila in toate cazurile in care se solicita ajutor public judiciar
in fata instantelor judecétoresti sau a altor autoritéti cu atributii
jurisdictionale roméne de cétre orice persoand fizicd avénd
domiciliul sau resedinta obignuita in Roméania sau intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene.”;

— Art. 4: ,Poate solicita acordarea ajutorului public judiciar,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, orice persoané
fizicd, in situatia in care nu poate face fata cheltuielilor unui
proces sau celor pe care le implicé obtinerea unor consultatii
juridice in vederea apardarii unui drept sau interes legitim in
justitie, fara a pune in pericol intretinerea sa ori a familiei sale.”;

— Art. 7: ,Ajutorul public judiciar se poate acorda, separat
sau cumulat, in oricare dintre formele prevazute la art. 6, fara a
putea depdsi, in total, in cursul unei perioade de un an, suma
maxima echivalentd cu 12 salarii minime brute pe taréa la nivelul
anului in care a fost formulata cererea de acordare.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate incalcd urmatoarele dispozitii din
Constitutie: art. 1 alin. (3) si (4) privind statul de drept si principiul
separatiei puterilor in stat, art. 16 privind egalitatea in fata legii,
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 40 privind dreptul
de asociere, art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 47 privind
nivelul de trai, art. 48 privind familia, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 129 privind folosirea cailor de atac,
art. 148 privind integrarea n Uniunea Europeana. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6, 11 si 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil, la
libertatea de intrunire si, respectiv, la interzicerea discriminarii,
precum si cele ale art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie, referitoare la protectia proprietatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila au
mai fost supuse, atat in integralitatea lor, cat si separat,
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea

Constitutionala, sub aspectul unor critici asemanatoare celor
formulate in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 264 din 24 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din 30 martie
2009, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008,
retindnd, cu privire la dispozitile art. 7 din ordonanta, ca
stabilirea unei sume maxime echivalente cu 12 salarii minime
brute pe tara la nivelul anului in care a fost formulata cererea
de acordare, pana la care se poate acorda, cumulat, in cursul
unei perioade de un an, ajutorul public judiciar, nu este de natura
sa Tmpiedice accesul liber la justitie, exercitiul dreptului la un
proces echitabil si nici nu instituie vreo discriminare pe criterii
de avere. S-a aratat in acest sens ca stabilirea unor limite si
conditii privind acordarea ajutorului public judiciar a fost
determinatéd de posibilitatea asigurarii resurselor financiare
publice necesare acordarii ajutorului, de realizarea unei
distribuiri echitabile a ajutorului Tn formele prevazute la art. 6 din
ordonanta, de prevenirea exercitarii abuzive a cererii de ajutor
si a prejudicierii altor categorii de persoane fizice care ar fi in
nevoie de sustinere din partea statului si |-ar solicita, fara a se
ingradi in acest mod accesul efectiv la justitie.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, criticate sub
aspectul discriminarii persoanelor juridice fatd de persoanele
fizice, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 263 din 24 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 170
din 18 martie 2009. Cu acel prilej, Curtea a statuat, in esenta,
ca, deoarece textul art. 4 din ordonanta dispune ca ,orice
persoana fizica” poate solicita acordarea ajutorului public
judiciar, in conditiile legale, se deduce, fara niciun fel de echivoc,
ca in nicio situatie o persoana juridica nu poate fi beneficiara
ajutorului, cum ar fi, de exemplu, o persoana juridica care
desfasoara activitati comerciale. Dispozitile de lege supuse
controlului de constitutionalitate, potrivit carora numai
persoanele fizice pot solicita acordarea ajutorului public judiciar,
reprezintd optiunea legiuitorului roman, in concordanta cu
transpunerea prevederilor Directivei Consiliului  Uniunii
Europene 2003/8/CE in dreptul intern prin adoptarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civild. Discriminarea este rezultatul unui
tratament juridic diferit aplicabil aceleiasi categorii de subiecte
de drept sau unor situatii care nu se deosebesc ih mod obiectiv
si rezonabil. Or, chiar dacé au calitatea de parti in cadrul unui
litigiu, persoanele juridice si cele fizice nu se pot compara sub
aspectul situatiei juridice in care se afla. Pe de alta parte, art. 4
din Constitutie, stabilind criteriile de discriminare, printre care si
cel de avere, se refera la cetatenii Romaniei, deci la categoria
persoanelor fizice, si nu juridice. De aceea, ratiunea intregului
act normativ criticat consta in inlesnirea accesului la justitie al
cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime.

Solutiile pronuntate cu acele prilejuri si argumentele pe care
acestea s-au bazat isi mentin valabilitatea si in cauza de fata,
neintervenind elemente de noutate care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
posibilitatea formala de a ataca incheierea prin care s-a solutionat
cererea de ajutor public judiciar, Curtea constata ca si aceasta
este neintemeiata, deoarece, potrivit art. 15 din actul normativ
criticat, impotriva incheierii prin care se respinge cererea de
acordare a ajutorului public judiciar cel interesat poate face ,cerere
de reexaminare, in termen de 5 zile de la data comunicérii
incheieri”, iar cererea de reexaminare se solutioneaza in camera
de consiliu ,,de un alt complet”. Prin urmare, Curtea constata ca
sunt indeplinite toate cerintele dreptului la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei — a cererii de ajutor public judiciar — intr-un
termen rezonabil si de catre o instantad independenta si impartiala.

Referitor la celelalte prevederi invocate din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea observa ca acestea nu sunt incidente in
cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, Th ansamblul sau, si ale art. 2 alin. (1), art. 4 si 7 din aceasta, Tn special,
exceptie ridicata de Marin Frunza in Dosarul nr. 14.210/233/2008 al Tribunalului Galati — Sectia civila, de Societatea Agricola
Inotesti in Dosarul nr. 6578,1/105/2007 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie si de Mihai
Alexandru Stoicescu in Dosarul nr. 8.738/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.132
din 23 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public
a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si ale art. 8
din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

— magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 508/2004 privind
infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului
Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si ale art. 8 din Legea nr. 39/2003 privind
prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, exceptie
ridicatd de Emil Siegmeth si Marcela Hantig in Dosarul
nr. 4.873/55/2009 al Judecatoriei Arad — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.873/55/2009, Judecatoria Arad — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 508/2004 privind
infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului
Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si art. 8 din Legea

nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii
organizate, exceptie ridicatd de Emil Siegmeth si Marcela Hantig.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 39/2003 sunt
neconstitutionale, deoarece, desi par sa reglementeze o
infractiune distincta diferita de cele prevazute in Codul penal,
fara sa defineasca continutul si domeniul sanctionator, se
limiteaza sa faca trimitere la reglementarea comuna, autorizand
aplicarea prin analogie a pedepsei prevazute de Codul penal.
In plus, acelasi text, desi nu stabileste o pedeapsa si nici nu
descrie latura obiectiva a unei infractiuni, facand trimitere doar
la acte ce nu pot intra in structura grupului infractional organizat,
.este totusi considerat infractiune conform prevederilor art. 12
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 508/2004”. Se creeaza astfel, practic,
o dubla incriminare pentru aceleasi fapte, care pot fi considerate
ca incriminate fie de prevederile art. 167 sau 323 din Codul
penal, fie de art. 8 din Legea nr. 39/2003, lasand loc arbitrariului
in activitatea de urmarire penala si de judecata.

Judecatoria Arad — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considerd ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, Tntrucat nu incalca dispozitiile din Legea
fundamentala si din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate, referindu-se si la
considerentele care au fundamentat Decizia nr. 517/2009 a
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 508/2004 privind
infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului
Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.089 din 23 noiembrie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 8 din Legea nr. 39/2003 privind
prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din 29 ianuarie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 508/2004 au
urmatorul cuprins: ,Sunt de competenta Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism
urmdtoarele infractiuni din Codul penal, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, si din legi speciale,
indiferent de calitatea persoanei, cu exceptia celor date in
competenta Directiei Nationale Anticoruptie, dupd cum urmeaza:

a) infractiunile prevazute de art. 7 si 8 din Legea nr. 39/2003
privind prevenirea si combaterea criminalitétii organizate, cu
exceptia cazurilor in care infractiunea grava este cea prevazuta
de art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 din Codul penal, dacé s-a cauzat o
pagubd mai mare decét echivalentul in lei a 1.000.000 euro sau
este una dintre cele definite la art. 2 lit. b) pct. 15 si 20 din Legea
nr. 39/2003. Dispozitiile art. 9 si 10 din Legea nr. 39/2003 se
aplica in mod corespunzator.”

Art. 8 din Legea nr. 39/2003 are urmatorul cuprins: ,Initierea
sau constituirea ori aderarea sau sprijinirea sub orice forma a
unui grup, in vederea savarsirii de infractiuni, care nu este,
potrivit prezentei legi, un grup infractional organizat, se
pedepseste, dupd caz, potrivit art. 167 sau 323 din Codul penal.”

Dispozitiile constitutionale invocate n sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 23 alin. (12) privind legalitatea pedepsei, ale
art. 73 lit. h) privind reglementarea prin lege organica a
infractiunilor, cu raportare la art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
legalitatea pedepsei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 39/2003 nu constituie o incriminare prin analogie, ci o
legiferare a raspunderii penale printr-o norma juridica
explicativa, care nu incalca prevederile art. 23 alin. (12) din
Legea fundamentala si ale art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De altfel, asa
cum a mai retinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, de
exemplu, prin Decizia nr. 175 din 10 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 143 din 9 martie 2009,
analogia, ca institutie juridica, se plaseaza in sfera aplicarii legii
ca argument de interpretare, si nu in cea a procesului legislativ.
Folosirea acestei notiuni pentru caracterizarea normei instituite
de legiuitor conduce la o contradictie in termeni, caci analogia
implica absenta normei si, in consecinta, libertatea recunoscuta
unei autoritati publice — in mod exceptional si nu in materie
penald — de a stabili ea Tnsasi regula dupa care urmeaza sa
rezolve un caz, luadnd ca model o alta solutie pronuntata intr-un
alt cadru reglementat. Or, asa cum se poate observa, art. 8 din
Legea nr. 39/2003, criticat in prezenta cauza, prevede expres
ca infractiunile nominalizate se pedepsesc potrivit textelor din
Codul penal in care sunt incriminate.

In acelasi sens, Curtea s-a mai pronuntat, de exemplu, prin
Decizia nr. 517 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 384 din 5 iunie 2009, ale carei
considerente sunt valabile si in prezenta cauza, inclusiv in ceea
ce priveste art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 508/2004, criticat
din aceeasi perspectiva.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 508/2004
privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si ale art. 8 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, exceptie ridicata
de Emil Siegmeth si Marcela Hantig in Dosarul nr. 4.873/55/2009 al Judecatoriei Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.133
din 23 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dISpOZItIIlOI’ art.

din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

287
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 753/11.X1.2010

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. in
Dosarul nr. 117/109/2009 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca dispozitiille legale criticate nu incalca prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2010, pronuntatd Th Dosarul
nr. 117/109/2009, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie invocata de Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat, care dad Tn sarcina
angajatorului sarcina administrarii probatoriului, fara a limita
campul de aplicare a acestei obligatii, creeazé un dezechilibru
intre partile in proces, in defavoarea angajatorului. Astfel, este
incalcat principiul contradictorialitatii, ca garantie a unui proces
echitabil, si este limitata, Th acelasi timp, eficienta apararii pe
care o poate formula angajatorul.

Tribunalul Arges — Sectia civila si-a exprimat opinia Tn
sensul céa dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie art. 287 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 72 din 5 februarie 2003, potrivit carora: ,Sarcina probei in
conflictele de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa
depund dovezile in apararea sa panéa la prima zi de infatisare.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat este contrar
prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art. 21 alin. (1), (2) si (3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, in
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si in art. 124 privind infaptuirea justitiei, cu raportare la
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, in raport cu
aceleasi dispozitii constitutionale si fata de critici similare.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 494 din 11 noiembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59
din 18 ianuarie 2005, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 287 din
Codul muncii reprezinta norme de procedura, care, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, se stabilesc prin lege, precum si ca
salariatul si angajatorul sunt doua parti ale conflictului de munca,
situate pe pozitii opuse si cu interese contrare, situatia lor diferita
justificand in anumite privinte si tratamentul juridic diferentiat.
Angajatorul este cel care detine documentele si toate celelalte
probe pertinente pentru elucidarea conflictului si pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor partilor raportului juridic de munca, fiind
necesara si fireasca obligatia acestuia de a prezenta aceste
probe. De asemenea, prin Decizia nr. 82 din 5 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
3 martie 2008, sau Decizia nr. 1.015 din 7 iulie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 6 august
2009, Curtea a statuat ca prevederile de lege ce formeaza si
obiectul prezentei exceptii sunt norme care stabilesc o
procedura speciald, derogatorie, privind termenele de judecata
si modalitatea administrarii probelor Tn cazul judecarii cererilor
referitoare la conflictele de munca. Modalitatea in care au fost
reglementate aceste dispozitii este o optiune a legiuitorului, care
a avut in vedere instituirea unei proceduri simple si urgente,
adaptata raporturilor de munca si exercitérii dreptului la munca.
Regulile de procedura prevazute de aceste dispozitii se aplica in
mod echitabil atat angajatorilor, cat si angajatilor, fara a fi
favorizata o categorie sau alta.

Intrucat nu au intervenit elemente de noutate, care sa
justifice modificarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata si
argumentele pe care aceasta s-a fondat fisi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie invocatéd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. in Dosarul nr. 117/109/2009 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.153
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si art. 59
din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor si ale art. 11 alin. (4)
teza a doua din Legea nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 si art. 51 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor si ale art. 11 alin. (4)
din Legea nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile
asociate acestora, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
Centrul National de Difuzare Produse Informatice ROMSOFT —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.105/252/2009 al Judecatoriei
Lugoj.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmétoarele:

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.105/252/2009, Judecatoria Lugoj a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 si art. 51 alin. (7) din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor si
ale art. 11 alin. (4) din Legea nr. 449/2003 privind vanzarea
produselor si garantiile asociate acestora, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala Centrul National de Difuzare Produse
Informatice ROMSOFT — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei plangeri contraventlonale

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate se arata ca
dispozitiile art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 siale art. 11
alin. (4) din Legea nr. 449/2003 incalca art. 16, 45 $i 135 din
Constitutie, intrucét nu stabilesc modul in care consumatorul trebuie
sa aduca la cunostinta operatorului economic lipsa de conformitate
a produsului. Astfel, exista posibilitatea ca neconformitatea sa fie
anuntata telefonic de catre consumator, fara ca acesta sé prezinte
in mod efectiv produsul vanzatorului. Intr-o atare situatie, termenul
de 15 zile prevazut de textele legale criticate in care neconformitatea
trebuie remediata va incepe sa curga, ceea ce este inadmisibil. Prin
urmare, dispozitile legale criticate sunt neclare, incomplete si
discriminatorii pentru operatorii economici care au numai calitatea
de vanzatori, intrucat sunt favorizati prin acest termen extrem de
scurt operatorii economici care cumuleaza calitatea de prestator de
servicii cu aceea de vanzator.

In fine, se arata ca art. 51 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 este neconstitutional, intrucat plangerea formulata
impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii nu are caracter suspensiv de executare cu privire la
masurile dispuse in procesul-verbal mentionat.

Judecatoria Lugoj apreciaza ca
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

constata

exceptia de

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, notele scrise depuse, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 13 si art. 51 alin. (7) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 208 din 28 martie 2008, si ale art. 11 alin. (4) din
Legea nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile
asociate acestora, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 347 din 6 mai 2008. in realitate, astfel cum rezulta
din critica de neconstitutionalitate formulata autorul acesteia
considera ca fiind neconstitutionale prevederile art. 13 alin. (1)
si art. 59 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992, precum si ale
art. 11 alin. (4) teza a doua din Legea nr. 449/2003, astfel incat,
prin prezenta decizie, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii acestor din urmé dispozitii legale, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 13 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992: ,(1) Remedierea deficientelor aparute la produse
sau servicii ori inlocuirea produselor care nu corespund in cadrul
termenului de garantie sau de valabilitate si care nu sunt
imputabile consumatorului se face in termen de maximum 15
zile din momentul cand operatorul economic a luat la cunostinta
de deficientele respective.”;

— Art. 59 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992:
LPrevederilor art. 51, 55 si 56 nu le sunt aplicabile dispozitiile
art. 32 alin. (3) teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 11 alin. (4) teza a doua din Legea nr. 449/2003:
»(4) [...] Perioada de timp stabilitd nu poate depdasi 15 zile
calendaristice de la data la care cumparatorul a adus la
cunostinta vanzatorului lipsa de conformitate a produsului.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5) privind
caracterele statului roméan, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber
la justitie, art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 45 privind libertatea
economica, art. 124 alin. (2) si (3) privind infaptuirea justitiei,
art. 126 alin. (1) privind instantele judecatoresti si art. 135 privind
economia. Totodata, sunt invocate in sustinerea exceptiei si
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prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

I. Critica de neconstitutionalitate ce vizeaza art. 13 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 si art. 11 alin. (4) teza a doua
din Legea nr. 449/2003 este neintemeiata. Impunerea prin efectul
legii a unui termen in interiorul caruia operatorul economic trebuie
sa remedieze deficientele produselor sau serviciilor este o masura
de natura a proteja consumatorul. In acest fel, legiuitorul
responsabilizeaza operatorii economici implicati in comercializarea
produselor si serviciilor si, drept consecinta, se asigura un nivel
superior de protectie a consumatorului. Este indubitabil c&, daca
legiuitorul ar fi lasat la aprecierea partilor contractante stabilirea
unui termen in interiorul caruia produsul sau serviciul sa fie
remediat, de cele mai multe ori consumatorul ar fi urmat sa
accepte termenul impus de comerciant, iar contractul incheiat ar
fi fost unul de adeziune. Or, un atare contract sau, mai precis, o
atare clauza contractuala nu ar fi fost in beneficiul consumatorului,
care, indeobste, este partea defavorizata din punct de vedere
economic in raport cu celalalt cocontractant.

Raporturile dintre prestatorul de servicii si operatorul
economic care comercializeaza produsul sau serviciul sunt
reglementate de contractul comercial existent intre parti,
comerciantul putdnd sa se indrepte impotriva prestatorului de
servicii si sa solicite daune-interese, in masura in care din culpa
acestuia nu a fost respectat termenul legal de 15 zile pentru
remedierea produsului sau serviciului.

Celelalte aspecte invederate de autorul exceptiei sunt
chestiuni de fapt a caror rezolvare tine de competenta
instantelor judecatoresti (daca neconformitatea a fost anuntata
telefonic, daca bunul nu a fost predat efectiv catre vanzator etc.).

Astfel, Curtea nu poate retine incalcarea art. 16, 45 si
135 din Constitutie sau a art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

2. Critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 porneste de la faptul ca, in
temeiul acestora, contraventiei prevazute de art. 51 alin. (7) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 nu ii este aplicabil textul
art. 32 alin. (3) teza intéi din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, potrivit caruia plangerea
formulatda Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii suspenda executarea acestuia.
De la acest cadru general legiuitorul poate adopta norme
derogatorii, insa acest tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in
mod obiectiv si rational. In cauza de fata, lipsa efectului
suspensiv de executare al plangerii formulate tine tocmai de
asigurarea unei protectii sporite a consumatorului. Astfel,
legiuitorul a ales sa ocroteasca un interes de ordin general,
public, dar, totusi, nu a neglijat interesul operatorului economic,
din moment ce, potrivit art. 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, aceasta se completeaza cu prevederile Codului de
procedura civila, care, la art. 399 si urmatoarele, prevede reguli
extrem de detaliate cu privire la posibilitatea petentului de a face
contestatie la executare sau de a cere suspendarea executarii
in anumite conditii.

In aceste conditii, nu se poate sustine incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 124 alin. (2) si (3) privind infaptuirea
justitiei sau ale art. 126 alin. (1) privind instantele judecatoresti.

In fine, art. 1 alin. (3)—(5) si art. 23 alin. (11) din Constitutie,
invocate in sustinerea exceptiei, nu au incidenta n cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 si art. 59 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor si ale art. 11 alin. (4) teza a doua din Legea nr. 449/2003 privind vanzarea produselor
si garantiile asociate acestora, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala Centrul National de Difuzare Produse Informatice
ROMSOFT — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.105/252/2009 al Judecatoriei Lugo;.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.160
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 3 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicatd de Vasile Mihaltan in Dosarul
nr. 3.312/107/2009 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.312/107/2009, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dlSpOZItIIlOI’ art. 1 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, exceptie ridicatd de Vasile Mihaltan
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva unei sentinte prin care autoritatile fiscale au fost
obligate la restituirea catre autorul exceptiei a taxei pe poluare
platita de acesta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitile legale criticate sunt discriminatorii, creand
diferente intre persoanele carora li se aplica taxa pe poluare in
raport cu alte categorii de cetateni care nu platesc aceasta taxa,
si anume proprietarii de autoturisme inmatriculate in Romania
anterior intrarii in vigoare a taxei pe poluare sau proprietarii
autovehiculelor inmatriculate in alte tari, dar care sunt folosite
doar pe teritoriul Romaniei. Totodata, se arata ca sunt incalcate
prevederile art. 90 din Tratatul de instituire a Comunitatilor
Europene.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

constata

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 1 siart. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008. In realitate, critica
de neconshtuponahtate vizeaza numai prevederile art. 1 si art. 3
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008,
asupra carora Curtea urmeaza a se pronunta prin prezenta
decizie. Dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Prezenta ordonantd de urgentd stabileste
cadrul legal pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, denumita in continuare taxa, care constituie venit
la bugetul Fondului pentru mediu si se gestioneazd de
Administratia Fondului pentru Mediu.

(2) Din sumele colectate potrivit prezentei ordonante de
urgenta se finanteaza programe si proiecte pentru protectia
mediului.”;

—Art. 3 alin. (1): ,Intra sub incidenta taxei autovehiculele din
categoriile Ms—M3 si N+—N3, astfel cum sunt acestea definite
in RNTR 2.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului si ale art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana. Totodata, in sustinerea exceptiei sunt invocate
prevederile art. 90 din Tratatul de instituire a Comunitatilor
Europene (devenit art. 110 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Tn urma intrarii in vigoare a Tratatului de la
Lisabona) privind interzicerea impunerii asupra produselor din
alte state membre ale Uniunii Europene a unor taxe superioare
celor ce se aplica produselor nationale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata ca, prin Decizia nr. 586 din 14 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din
20 mai 2009, in raport cu o critica similara de
neconstitutionalitate vizand art. 1 din ordonanta de urgenta
criticatd, a statuat ca ,intrarea in vigoare a unei legi, ordonante
simple sau de urgenté prin care se instituie pentru viitor o taxa
pe poluare constituie un motiv suficient pentru a justifica, in mod
obiectiv si rational, un tratament juridic diferit cu privire la situatia
juridica a persoanelor ce au platit taxa anterior sau ulterior
instituirii taxei. De altfel, atat instituirea taxei pe poluare, cat si
stabilirea momentului la care intervine obligatia de plata a taxei
constituie optiuni obiective ale legiuitorului, motivate in
expunerea de motive a ordonantei de urgenta. Pe cale de
consecinta, rezulta ca persoanele in cauza nu se afla in situatii
juridice identice. Or, art. 16 alin. (1) din Constitutie impune ca
doar persoanele aflate in aceeasi situatie sa beneficieze de un
tratament juridic egal, exigenta respectata de legiuitorul delegat
prin instituirea acestei taxe.

Obiter dictum, acceptarea criticii autorului exceptiei ar
echivala cu faptul ca fie legiuitorul nu va putea niciodata pentru
viitor sa instituie taxe sau impozite cu executare uno ictu, fie o
atare taxa trebuie aplicata si pentru cei ce nu au platit-o in trecut,
cu alte cuvinte, ar fi retroactiva. Or, ambele ipoteze sunt
neconstitutionale si inadmisibil.”

Cele constatate de Curtea Constitutionala in raport cu art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 sunt valabile
si in raport cu art. 3 alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta.

in fine, Curtea, prin Decizia nr. 137 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
22 martie 2010, a statuat ca ,nu este de competenta sa «sa
analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national cu textul
Tratatului de instituire a Comunitatii Europene (devenit Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene) prin prisma art. 148 din
Constitutie. O atare competenta, si anume aceea de a stabili
daca exista o contrarietate intre legea nationala si Tratatul CE,
apartine instantei de judecata, care, pentru a ajunge la o
concluzie corecta si legala, din oficiu sau la cererea partii, poate
formula o Tntrebare preliminara in sensul art. 234 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene la Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene. In situatia in care Curtea
Constitutionala s-ar considera competenta sa se pronunte
asupra conformitétii legislatiei nationale cu cea europeana, s-ar
ajunge la un posibil conflict de jurisdictii intre cele doua instante,
ceea ce, la acest nivel, este inadmisibil»”.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie ridicata de Vasile Mihaltan in Dosarul
nr. 3.312/107/2009 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.188
din 30 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286—288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Petrom” — S.A. Bucuresti in Dosarul nr. 8.023/118/2009 al
Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 749D/2010, nr. 796D/2010 si nr. 797D/2010, avand ca obiect
o exceptie de neconstitutionalitate identica cu cea ridicata in
Dosarul nr. 547D/2010, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti n dosarele
nr. 5.260/118/2009, nr. 5.275/118/2009 si nr. 4.512/87/2008 ale
Tribunalului Constanta — Sectia civila si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 749D/2010,
nr. 796D/2010 si nr. 797D/2010 la Dosarul nr. 547D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 749D/2010,
nr. 796D/2010 si nr. 797D/2010 la Dosarul nr. 547D/2010, care
este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita

respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata

urmatoarele:

Prin incheierile din 17 noiembrie 2009 si 18 decembrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 8. 023/118/2009, nr. 5.260/118/2009 Si
nr. 5.275/118/2009, Tribunalul Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dlSpOZItIIlOI‘ art. 286—288 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea
nr. 168/1999 privind solutlonarea confllctelor de munca si
ale art. 164 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comercialad ,Petrom” — S.A. Bucuresti in cauze
avand ca obiect pretentii banesti.

Totodata, prin Decizia civila nr. 945R din 23 februarie 2010,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 4.512/87/2008, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptla de neconstitutionalitate a
dlSpOZItIIlor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect pretentii banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate incalca
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la
aparare, precum si conditiile si limitele restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. Astfel, arata ca dispozitiile
art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale
art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 sunt de un formalism
excesiv, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii
drepturilor recunoscute de lege atat pentru angajat, cat si pentru
angajator si sa restranga nejustificat dreptul la aparare al
angajatorului, care este pus intr-o situatie de dezechilibru fata de
angajatul care are calitatea de reclamant. Autorul exceptiei invoca
faptul ca intervalul de timp dintre data primirii citatiei si data
termenului de judecata este prea scurt pentru ca un angajator sa
isi exercite dreptul la aparare si sa se achite de sarcina probei
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care ii revine. De asemenea, faptul ca prevederile art. 164 din
Codul de procedura civila lasa la aprecierea instantei posibilitatea
conexarii cauzelor si nu obliga la luarea unei astfel de masuri,
ceea ce ar conduce la o economie de timp si cheltuieli, precum si
la o judecata unitara, este de naturad sa aduca atingere dreptului
la aparare. Astfel, dispozitiile de lege atacate incalca, in opinia
autorului, si principiul efectivitatii juridice.

Autorul mai sustine ca obligarea angajatorului de a suporta
nelimitat intreaga sarcind a probei vine in contradictie cu
normele constitutionale ce configureaza alcatuirea sistemului
judiciar bazat pe egalitate de tratament, impartialitate si echitate
procesuala, determinandu-l sa realizeze o probatiune diabolica,
mai mult decat impovaratoare, cu consecinta suportarii efectelor
administrarii unor probe speciale Tn interesul adversarilor
procesuali, cum ar fi, cu titlu de exemplu, expertizele, care in
cazul unor coparticipanti procesuali ajung la costuri uriase,
suportate de angajator.

Tribunalul Constanta — Sectia civila si Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in dosarele nr. 749D/2010, nr. 796D/2010 si
nr. 797D/2010, apreciaza ca prevederile legale criticate nu
contravin Constitutiei, iar in Dosarul nr. 547D/2010 nu a transmis
punctul sau de vedere.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 164 din Codul de
procedura civila, avand urmatorul cuprins:

— Art. 286 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii:

»(1) Cererile referitoare la solutionarea conflictelor de munca
se judeca in regim de urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a partilor se considera legal
indeplinita dacé se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”;

— Art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii:

»Sarcina probei in conflictele de muncéa revine angajatorului,
acesta fiind obligat s& depuné dovezile in apararea sa péna la
prima zi de infatisare.”;

— Art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii:

LAdministrarea probelor se face cu respectarea regimului de
urgentda, instanta fiind in drept s& decada din beneficiul probei
admise partea care intarzie in mod nejustificat administrarea
acesteia.”;

— Art. 74 din Legea nr. 168/1999:

»(1) Cererile referitoare la solutionarea conflictelor de drepturi
se judeca in regim de urgenta.

(2) Termenele de judecatd nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Partile sunt legal citate, dacé citatia le-a fost inméanata
cel putin cu o zi fnaintea judecarii.”;

— Art. 75 din Legea nr. 168/1999:

»In cazul in care sunt contestate masuri unilaterale dispuse
de unitate, aceasta are obligatia ca, pana la prima zi de
infatisare, sa depuna dovezile in baza carora a luat masura
respectiva.”;

— Art. 77 din Legea nr. 168/19909:

»(1) In cazul in care judecata continud, administrarea
probelor se va face cu respectarea regimului de urgenta al
judecairii conflictelor de drepturi.

(2) Instanta poate sa decada din beneficiul probei admise
partea care intarzie nejustificat administrarea acesteia.”;

— Art. 164 din Codul de procedura civila:

LPartile vor putea cere intrunirea mai multor pricini ce se afla
inaintea aceleiasi instante sau instante deosebite, de acelasi
grad, in care sunt aceleasi parti sau chiar impreuna cu alte parti
si al caror obiect si cauza au intre dansele o strénsa legatura.

Intrunirea poate fi facuta de judecétor chiar dacé pértile nu au
cerut-o.

Dosarul va fi trimis instantei mai intai investita, afara numai
dacd amandoua pdrtile cer trimiterea lui la una din celelalte
instante.

Cénd una din pricini este de competenta unei instante, si
partile nu o pot inlatura, intrunirea se va face la acea instanta.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la
aparare si ale art. 53 alin. (1) referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale
art. 11 alin. (2) privind raportul dintre dreptul international si
dreptul intern si ale art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate de
acelasi autor si cu o motivare identica. Astfel, spre exemplu, prin
Decizia nr. 167 din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 164 din 15 martie 2010, sau
Decizia nr. 1.015 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 6 august 2009, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286—288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, constatdnd ca
dispozitile art. 286, 287 si 288 din Codul muncii sunt
constitutionale, intrucat acestea sunt norme care stabilesc o
procedura speciala, derogatorie, privind termenele de judecata
si modalitatea administrarii probelor Tn cazul judecarii cererilor
referitoare la conflictele de munca. Modalitatea in care au fost
reglementate aceste dispozitii este o optiune a legiuitorului, care
a avut Tn vedere instituirea unei proceduri simple si urgente,
adaptata raporturilor de munca si exercitarii dreptului la munca.
Regulile de procedura prevazute de aceste dispozitii se aplica in
mod echitabil atat angajatorilor, cat si angajatilor, fara a fi
favorizatad o categorie sau alta. Pentru aceleasi considerente
s-a retinut si conformitatea cu normele constitutionale invocate
a prevederilor art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca.

In ceea ce priveste dispozitile art. 164 din Codul de
procedura civila, Curtea a constatat constitutionalitatea
acestora, retinand ca ele reglementeaza norme de procedura a
caror interpretare si aplicare revine instantelor de judecata.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti ih dosarele nr. 8.023/118/2009, nr. 5.260/118/2009
si nr. 5.275/118/2009 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila, respectiv ale art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii
si ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Petrom” — S.A. Bucuresti in Dosarul nr. 4.512/87/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIl-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.193
din 30 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12, art. 13 alin. (5), art. 41 alin. (1),
art. 45, 53 si 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active
ale statului, precum si ale Legii nr. 409/2001 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/1998

Augustin Zegrean — presedinte nr. 47/1992. Litigiul constitutional se circumscrie limitelor actului
Aspazia Cojocaru — judecator de sesizare al instantei de judecatd, care implicit ia in
Acsinte Gaspar — judecator considerare exceptia de neconstitutionalitate astfel cum aceasta
Petre Lazaroiu — judecator a fost motivata in fata sa.
Mircea Stefan Minea — judecator Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
lulia Antoanella Motoc — judecétor cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
lon Predescu — judecator respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
Puskas Valentin Zoltan — judecator jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Tudorel Toader — judecator
Benke Karoly — magistrat-asistent CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12, art. 13 alin. (5), art. 41 alin. (1), art. 45, 53
si 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind
valorificarea unor active ale statului, precum si ale Legii nr.
409/2001 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998, exceptie ridicata de Anton Zega Macedon in
Dosarul nr. 10.315/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosarul cauzei o cerere de renuntare la
criticile de neconstitutionalitate vizdnd incalcarea art. 26
alin. (1), art. 27 alin. (1), art. 28, art. 76 alin. (1) si art. 124
alin. (2) din Constitutie, mentinandu-si criticile doar in raport cu
art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii
formulate, considerand ca instanta constitutionala a fost legal
investita cu judecarea exceptiei de neconstitutionalitate astfel
cum a fost formulata in fata instantei de judecata.

Curtea respinge cererea formulata, intrucat renuntarea la
judecata, chiar si cu privire numai la anumite aspecte ale
exceptiei de neconstitutionalitate invocate in fata instantei de
judecata, nu este compatibila cu procedura din fata Curtii
Constitutionale, avand in vedere dispozitiile art. 55 din Legea

urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 10.315/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12, art. 13 alin. (5),
art. 41 alin. (1) art. 45, 53 si 55 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1 998 pr|V|nd valorificarea unor active ale
statului, precum si ale Legii nr. 409/2001 pentru aprobarea
Ordonant,ei de urgenta a Guvernului nr. 51/1998, exceptie
ridicata de Anton Zega Macedon intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 12 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/1998 creeaza un subiect de drept privat
privilegiat, respectiv A.V.A.S. In calitate de cesionar al unor
credite de la banci, atributiile conferite institutiei prin acest text
legal corespund dreptului civil si ar fi trebuit supuse regimului
de drept comun, pentru a nu genera inegalitati si discriminari.
Or, AV.A.S. beneficiaza de un regim privilegiat, printr-o
reglementare legala speciald, nu numai fatad de toti ceilalti
creditori titulari de drepturi civile similare, ci si fatd de debitorii
cedenti inclusi in sfera de aplicare a ordonantei. In ceea ce ii
priveste pe acestia din urma, autorul arata ca o datorie de natura
delictuala a unei persoane care nu s-a aflat Tn niciun raport
juridic cu A.V.A.S. si care nu este nici debitor in raport cu
contractul de cesiune este susceptibila de fi supusa fie dreptului
executional comun, fie prevederilor mai putin favorabile ale
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Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/1998, dupa calitatea
si vrerea creditorului. Astfel, ca urmare a cesiunii catre A.V.A.S,
debitorul se gaseste in litigiu cu un cesionar cu drepturi mai mari
decét cele ale creditorului cedent. Asa fiind, se aduce atingere
dispozitiilor constitutionale care prevad ca ,Justitia este unica,
impartiald si egala pentru toti”. In continuare, arata ca A.V.A.S.
se bucura de puteri discretionare, asa cum reiese din dispozitiile
art. 41, 53, art. 55 alin. (1) lit. b) si ¢) din aceeasi ordonanta, care
aduc atingere drepturilor fundamentale prevazute de art. 26
alin. (1), art. 27 alin. (1) si art. 28 din Constitutie. Aceasta
restrangere nu putea opera, insa, printr-o ordonanta de urgenta,
asa cum reiese din art. 115 alin. (6) din Constitutie, iar aceasta
ordonanta nu a fost aprobata prin lege organica.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
formulata este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12, art.13 alin. (5), art. 41 alin. (1), art. 45, art. 53
si art. 55 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/1998
privind valorificarea unor active ale statului, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948 din 24 decembrie
2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 409/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 398 din 19 iulie 2001, lege care, in ansamblul sau,
face de asemenea obiect al exceptiei de neconstitutionalitate.

Prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/1998,
criticate ca fiind neconstitutionale, au urméatorul continut:

—Art. 12: ,(1) In vederea indeplinirii rolului sdu, A.V.A.S. are
urmatoarele atributii principale:

a) preluarea cu platd a creantelor neperformante si a
creantelor comerciale asociate acestora. Plata sau emiterea de
titluri de valoare negociabile se va face in conditiile art. 17;

b) preluarea fara plata a unor creante fiscale, conform legii;

¢) preluarea cu/féré platéd a unor creante comerciale, conform
legii;

d) preluarea fara platd a unor actiuni/péarti sociale detinute
de stat;

e) exercitarea tuturor drepturilor si indeplinirea tuturor
obligatiilor ce decurg din calitatea de actionar/asociat a statului;

f) valorificarea creantelor neperformante, creantelor
comerciale si a creantelor fiscale preluate, la valoarea nominalé
a acestora, prin:

— plata esalonata, efectuata de debitor dupa incheierea unei
conventii de egalonare cu A.V.A.S., asiguratd in mod
corespunzéator cu garantii;

— cesiunea creantelor, prin negociere directa, ca urmare a
primirii unei oferte de cumparare;

— subrogatia in drepturile de creanta ale A.V.A.S., prin
negociere directd, ca urmare a primirii unei oferte de plata
integrala de la un tert;

— stingerea creantelor ca efect al dérii in plata;

— conversia creantelor in actiuni;

g) valorificarea creantelor neperformante, creantelor
comerciale si a creantelor fiscale preluate, la valoarea de piaté
a acestora, rezultata din raportul dintre cerere si oferta, prin:

— cesiunea creantelor prin licitatie publica;

— executarea silitda prin poprirea tuturor veniturilor
debitorului, urmaribile potrivit legii;

— executarea silitd a bunurilor mobile si imobile aflate in
proprietatea debitorului sau garantilor, declarate urmaéribile
potrivit prezentei ordonante de urgenta, in vederea valorificarii
prin licitatie publica;

— alte masuri de natura sa faciliteze valorificarea superioara
a creantelor, inclusiv valorificarea asociatd cu creante
comerciale preluate de catre A.V.A.S.;

h) valorificarea actiunilor detinute de stat si administrate de
A.V.A.S., la valoarea de piata a acestora, rezultata din raportul
dintre cerere si oferta, prin:

— operatiuni specifice piefelor reglementate, interne sau
internationale, pentru societétile detinute public;

— cesiunea actiunilor prin licitatie publica, internd sau
internationald, pentru societétile de tip inchis;

i) valorificarea partilor sociale detinute de stat si administrate
de A.V.A.S., la valoarea de piata a acestora, rezultata din
raportul dintre cerere si ofertd, prin:

— cesiunea partilor sociale prin negociere directa, in cazul in
care exista si alti asociati in societatea comerciala;

— cesiunea paértilor sociale prin licitafie publica;

J) valorificarea unor active ale regiilor autonome si societéatilor
comerciale la care statul este actionar majoritar, prin licitatie
publica.

(2) A.V.A.S. indeplineste orice alte atributii care ii revin prin
acte normative.”;

— Art. 13 alin. (5): ,Termenul de prescriptie a dreptului de a
cere executarea silitd a creantelor preluate de A.V.A.S.,
constatate prin acte care constituie titlu executoriu sau care,
dupé caz, au fost investite cu formulad executorie, este de 7 ani.
Acest termen nu se aplicé creantelor pentru care dreptul de a
cere executarea silita a fost prescris.”;

— Art. 41 alin. (1): , Titlul executoriu se comunica debitorului
si se pune in executare fara nici o formalitate.”;

— Art. 45: ,Cererile de orice naturd privind drepturile si
obligatiile in legédturéd cu activele bancare preluate de A.V.A.S.,
inclusiv cele formulate pentru angajarea raspunderii civile a
persoanelor fizice si juridice, altele decéat debitorii definiti la art. 38,
sunt de competenta Curtii de apel in a cérei raza teritoriald se
afla sediul sau, dupa caz, domiciliul paréatului si se judeca de
urgenta si cu precadere.”;

— Art. 53: ,,Organele de politie, persoanele fizice si juridice,
precum i celelalte organe competente prevazute la art. 52 alin. (2)
sunt obligate s& dea de indaté relatiile solicitate de corpul de
executori, fara perceperea vreunei taxe ori a vreunui tarif.”;

— Art. 55: (1) In exercitarea atributiilor ce le revin executorii
A.V.A.S. pot:

a) sa intre in orice incinta de afaceri a debitorului persoana
juridica sau in alte incinte ale acestuia, in scopul identificarii
bunurilor sau valorilor care pot fi executate silit;

b) sa intre in toate incaperile in care se gasesc bunuri sau
valori ale debitorului persoand fizicd, precum gi s cerceteze
toate locurile in care acesta isi pastreaza bunurile;

¢) sa solicite si s& cerceteze orice document sau element
material care poate constitui o proba in determinarea bunurilor
proprietate a debitorului.

(2) Executorii pot intra in incéperile ce reprezintd domiciliul
sau resedinta unei persoane fizice, cu consimtamantul acesteia,
iar in caz de refuz executorul va cere autorizarea instantei
judecatoresti competente, aplicdndu-se dispozitiile Codului de
proceduré civild, privind ordonanta presedintiala.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 124 alin. (2) care
consacra caracterul unic impartial si egal al justitiei, art. 115 alin. (6)
prin care se arata ca dispozitile unei ordonante de urgenta nu
pot afecta drepturile si libertatile prevazute de Constitutie,
art. 26 alin. (1) privind respectarea si ocrotirea de catre
autoritatile publice a vietii intime, familiale si private, art. 27
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alin. (1) referitor la inviolabilitatea domiciliului, art. 28 privind
secretul corespondentei si art. 76 alin. (1) referitor la majoritatea
cu care se adopta legile organice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 83 din 26 ianuarie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 2 aprilie
2010, s-a mai pronuntat in raport cu o criticd identicd de
neconstitutionalitate. Astfel, Curtea a retinut cd atributiile
principale ale acestei institutii, prevazute de art. 12 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998, includ
preluarea si valorificarea creantelor neperformante si a
creantelor comerciale asociate acestora, a unor creante fiscale
si unor creante comerciale, preluarea, administrarea si
valorificarea unor actiuni/parti sociale detinute de stat, precum
si valorificarea unor active ale regiilor autonome si societatilor
comerciale la care statul este actionar majoritar.

Cu acelasi prilej, Curtea a constat, asadar, ca rolul indeplinit
de AV.A.S., prin insasi natura activelor valorificate, care au o
stréansa legatura cu bugetul de stat si datoria publica interna, nu
poate fi redus la acela de simplu cesionar al unor creante, asa
cum se sustine Th motivarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Aceasta imprejurare justifica instituirea unor proceduri care sa
asigure celeritatea si siguranta valorificarii activelor de catre
AV.AS., inclusiv prin instituirea unui termen de prescriptie
special, a unei proceduri de solutionare a litigiilor si a unei
proceduri de executare speciale. Atat timp cat, pe parcursul
acestor proceduri, persoanele interesate nu sunt impiedicate sa
isi exercite drepturile lor procesuale garantate de Constitutie,
legiuitorul este liber, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
acest act normativ fundamental, sa reglementeze competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata, in functie de
situatiile specifice avute in vedere.

Aceastd reglementare nu contravine prevederilor 124
alin. (2) din Constitutie, care consacra caracterul unic si egal al
justitiei. Astfel, semnificatia unicitatii justitiei este aceea ca
aceasta se infaptuieste de acelasi sistem de organe, al
instantelor judecatoresti, indiferent de natura litigiului, aspect ce
nu este infrant de dispozitile de lege criticate. In ceea ce

priveste egalitatea infaptuirii justitiei, aceasta, asemanator
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, nu presupune
uniformitate, astfel ca existenta unor dispozitii legale cu caracter
special, justificate de situatile deosebite avute in vedere de
legivitor, nu Tnseamnd nesocotirea acestei cerinte
constitutionale.

Cat priveste aspectul invocat de autorul exceptiei, potrivit
caruia, nefiind parte in contractul de credit cu A.V.A.S., nu este
justificat ca, prin preluarea creantei de catre aceasta autoritate,
sa fie supus unui tratament diferit de cel aplicabil altor debitori,
Curtea a retinut ca, pe langa obligatile asumate prin contract,
partile trebuie sa se supuna Tn egala masura si prevederilor
legale. Astfel, partile unui contract isi asuma nu doar drepturile
si obligatiile stabilite prin acesta, ci si toate consecintele juridice
prevazute in legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia méasurile de
executare a creantelor de catre A.V.A.S. ar fi abuzive, ducand la
incalcarea unor drepturi fundamentale, precum dreptul la
respectarea vietii intime, familiale si private, inviolabilitatea
domiciliului si secretul corespondentei, Curtea a constatat ca
executarea silita a unei obligatii intervine ca urmare a
neindeplinirii benevole a ei de catre debitor, asa cum a fost
asumata. Altfel spus, protejarea drepturilor fundamentale
amintite nu trebuie absolutizata, astfel incat sa conduca la insasi
negarea posibilitatii creditorului de a-si valorifica dreptul sau. In
plus, Curtea observa ca pe parcursul executarii debitorul
beneficiazd de garantii ce au in vedere protejarea drepturilor
sale. In acest sens, art. 55 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 prevede ca dreptul executorilor de a intra
in Tncaperile ce reprezintd domiciliul sau resedinta unei
persoane fizice se realizeaza doar cu acordul acesteia, iar in
caz de refuz executorul va trebui sa obtina autorizarea instantei
judecatoresti competente, pe calea ordonantei presedintiale.

Neexistdnd elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12, art. 13 alin. (5), art. 41 alin. (1), art. 45,
53 si 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, precum si ale Legii
nr. 409/2001 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/1998, exceptie ridicatd de Anton Zega Macedon in
Dosarul nr. 10.315/299/2009 al Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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