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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.024
din 14 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il pct. 1, 2, 5, 9, 11 si 12
din Legea nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
astfel cum au fost modificate prin pct. 8 al articolului unic din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru modificarea
Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il pct. 1, 2, 5, 9, 11 si 12 din Legea
nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, astfel cum au fost modificate
prin pct. 8 al articolului unic din Legea nr. 303/2008 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 7/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru modificarea
Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala , Troplast Construct” — S.R.L. din Bacau,
reprezentata legal prin administrator Ghiocel Lupu, in Dosarul
nr. 10.619/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il pct. 2, 11 si 12 din
Legea nr. 328/2006, si ca neintemeiatd, in ceea ce priveste
prevederile art. Il pct. 1, 5 si 9 din acelasi act normativ. In acest
sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si
anume Decizia nr. 269 din 16 martie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 10.619/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. Il pct. 1,2, 5, 9, 11 si 12
din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia”.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala , Troplast
Construct” — S.R.L. din Bacau, reprezentata legal prin
administrator Ghiocel Lupu, intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea unei cereri de apel formulate de Regia Autonoma
de Distributie si Exploatare a Filmelor ,Roménia-Film” impotriva
unei sentinte comerciale pronuntate de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca reglementarea criticata dispune trecerea din
proprietatea privata a statului in proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale a unor bunuri imobile si mobile fara ca
acestea sa fie declarate ca fiind bunuri de uz sau de interes
public local, incalcand astfel dispozitiile art. 136 alin. (2) din
Constitutie si prevederile Legii nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia. De altfel, acest din urma
act normativ — legea organica in materia proprietatii publice —
,Nu prevede nicio modalitate de trecere a unui bun din domeniul
privat al statului in domeniul public al unitatii administrativ-
teritoriale, ceea ce prevede, in schimb, Legea nr. 303/2008".
Totodata, ,nu exista si nu poate exista potrivit Constitutiei si Legii
nr. 213/1998 un domeniu public sau privat al autoritatii
administrativ-teritoriale”, astfel cum prevede ,art. Il pct. 9 din
Legea nr. 303/2008", si nici subiectul de drept public determinat
de ,sectoarele municipiului Bucuresti®, deoarece unitatile
administrativ-teritoriale, mentionate in art. 136 alin. (2) din
Constitutie, reprezinta, potrivit art. 21 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, ,comuna, orasul si judetul”. Mai
sustine autorul exceptiei ca prevederile art. Il pct. 5 din legea
atacata incalca principiul autonomiei locale, statuat de art. 120
alin. (1) din Constitutie, deoarece ,consiliul local al unitatii
administrativ-teritoriale beneficiare este obligat s& fsi
insuseasca, prin hotarére, preluarea unui bun, in proprietate
publica, doar pe baza vointei primarului si a reprezentantului
Regiei Autonome de Distributie si Exploatare a Filmelor
«Romania-Film», exprimata prin intermediul unui simplu
protocol”.

De asemenea, apreciaza ca textele de lege criticate
contravin si principiului statuat de art. 136 alin. (4) din
Constitutie, potrivit caruia ,Bunurile proprietate publica sunt
inalienabile”. Astfel, cu toate ca prin art. Il pct. 1 din legea
examinata salile si gradinile de spectacol cinematografic sunt
trecute din domeniul privat al statului Tn domeniul public al
unitatilor administrativ-teritoriale, iar prin pct. 9 al aceluiasi articol
se interzice autoritatilor administratiei publice locale trecerea
imobilelor preluate in temeiul acestor prevederi legale din
domeniul public Tn domeniul privat al respectivelor autoritati,
totusi, la pct. 11 se dispune ca autoritatile administratiei publice
locale pot initia procedura de privatizare in favoarea titularului
contractului de inchiriere a respectivului imobil.
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Cu privire la bunurile mobile rezultate prin investitiile
contractantului, se aratad ca, ,desi pct. 1 al art. Il din Legea
nr. 303/2008 dispune ca bunurile mobile trec Tn domeniul public,
la pct. 2 al aceluiasi articol se arata ca aceste bunuri trec, in
acelasi timp, si in proprietatea privata a unitatilor administrativ-
teritoriale si in administrarea consiliilor locale ale acestora”. Se
realizeaza, astfel, o nationalizare, un transfer silit de proprietate,
care opereaza din patrimoniul Regiei Autonome de Distributie
si Exploatare a Filmelor «Romania-Film», ceea ce reprezinta o
incalcare a dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Constitutie.

In sfarsit, se mai arata ca Legea nr. 303/2008 a fost adoptata
cu incalcarea art. 76 alin. (1) din Constitutie, deoarece
prevederile legale criticate au fost introduse si adoptate in
Camera Deputatilor dupa ce legea fusese dezbatuta si adoptata
in Senat ca prima Camera sesizata, iar la adoptarea legii nu a
fost intrunit cvorumul necesar, respectiv votul majoritatii fiecarei
Camere, ci votul majoritatii membrilor prezenti, necesar adoptarii
legilor ordinare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatda, apreciind ca prevederile de lege criticate
reprezinta o masura legislativa necesara pentru satisfacerea
interesului public general privind accesul la cultura. Totodata,
arata ca legiuitorul poate sa reglementeze transmiterea unor
bunuri din domeniul privat al statului in domeniul public sau
privat al unitatilor administrativ-teritoriale, fara a aduce atingere
dispozitiilor art. 44 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat de autorul exceptiei, il constituie prevederile art. Il
pct. 1,2, 5,9, 11 si 12 din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia, precum si pentru modificarea Legii
nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, lege publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 894 din 30 decembrie 2008.

In realitate, din examinarea succesiunii actelor normative in
materie, obiectul exceptiei, asupra caruia Curtea urmeaza a se
pronunta, il constituie prevederile art. Il pct. 1, 2, 5, 9, 11 si 12
din Legea nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 649 din 27 iulie 2006.

Aceste texte au fost modificate si completate prin art. Il pct. 1
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 7/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia, precum si pentru modificarea Legii
nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 120 din 15 februarie 2008. Ulterior,

prevederile art. Il pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 7/2008 au fost, la randul lor, modificate si completate prin pct. 8
al articolului unic din Legea nr. 303/2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 894 din 30 decembrie 2008.

Asa fiind, textele legale criticate au urmatorul continut:

SArt. Il. — 1. La data intrarii in vigoare a prezentei legi, sélile
si gradinile de spectacol cinematografic, prevazute in anexa
nr.1 la Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, aprobaté cu modificari si completari prin Legea
nr. 328/2006, cu modificarile si completérile ulterioare, aflate in
domeniul privat al statului si in administrarea Regiei Autonome
de Distributie si Exploatare a Filmelor «Roménia-Filmy,
impreund cu terenurile si bunurile mobile aferente, trec in
domeniul public al unitétilor administrativ-teritoriale locale,
comunale, ordsenegti, municipale si al sectoarelor municipiului
Bucuresti, dupa caz, si in administrarea consiliilor locale
respective.

2. Bunurile mobile aflate in inventarul sélilor si gradinilor de
spectacol cinematografic trec in proprietatea privata a unitatilor
administrativ-teritoriale locale si in administrarea consiliilor
locale ale acestora.

(..)

5. Punerea in aplicare a dispozitiilor pct. 1—4 se face pe
baza unui protocol incheiat intre primarul unitatii administrativ-
teritoriale beneficiare si reprezentantul mandatat de catre
conducerea Regiei Autonome de Distributie si Exploatare a
Filmelor «kRoméania-Film», in acest scop, in termen de 6 luni de
la intrarea in vigoare a prezentei legi. Protocolul incheiat va fi
asumat de cétre consiliile locale respective prin hotarare. {(...)

9. Prin derogare de la dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, cu modificarile si completéarile ulterioare, se interzice
autoritdtilor administratiei publice locale trecerea imobilelor
preluate in baza prezentei legi din domeniul public in domeniul
privat al respectivelor autoritati administrativ-teritoriale. {...)

11. In cazul salilor si gradinilor de spectacol cinematografic
care la data preludrii fac obiectul unui contract de inchiriere ce
prevede in mod expres obligativitatea difuzarii de film
cinematografic, autoritatile administratiei publice locale pot initia
procedura de privatizare in favoarea contractantului, in baza
dispozitiilor Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificéarile si
completérile ulterioare, daca difuzarea de film cinematografic
s-a fdcut constant si au fost respectate toate clauzele
contractuale.

12. In termen de maximum 30 de zile de la preluarea salilor
si gradinilor de spectacol cinematografic, in baza prezentei legi,
beneficiarii contractelor de inchiriere pot s& notifice intentia de
cumpdrare consiliului local al autoritatii administrativ-teritoriale
respective, cu respectarea prevederilor in vigoare.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) care
consacra suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii
sale si a legilor, art. 44 alin. (1) referitor la principiul garantarii
dreptului de proprietate privata, art. 73 alin. (3) lit. m) conform
carora regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii se
reglementeaza prin lege organica, art. 76 alin. (1) care prevad
ca ,Legile organice (...) se adopta cu votul majoritatii membrilor
fiecarei Camere”, art. 120 alin. (1) referitor la principiul
autonomiei locale si celor ale art. 136 alin. (2) potrivit carora
proprietatea publica este garantata prin lege si apartine statului
sau unitatilor administrativ teritoriale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale invocate in cauza de fata, si cu o
motivare identica.
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In acest sens, este Decizia nr. 269 din 16 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din
23 aprilie 2010, prin care Curtea a constatat ca prevederile art. Il
pct. 11 si 12 din Legea nr. 328/2006, astfel cum au fost
modificate prin pct. 8 al articolului unic din Legea nr. 303/2008
privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru
modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului  nr.  39/2005 privind cinematografia sunt
neconstitutionale.

De asemenea, Curtea a constatat ca sunt neconstitutionale
si prevederile art. |l pct. 2 din Legea nr. 328/2006, Th masura in
care se refera la bunurile mobile, proprietate a persoanelor fizice
sau a persoanelor juridice de drept privat, aflate in inventarul
salilor si al gradinilor de spectacol cinematografic.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il pct. 1, 5 si 9 din Legea nr. 328/2006, prin
aceeasi decizie, Curtea a constatat cd acestea sunt
constitutionale, iar exceptia a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1l pct. 2, 11 si 12 din Legea
nr. 328/2006, astfel cum au fost modificate prin pct. 8 al articolului unic din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala , Troplast Construct” — S.R.L. din Bacau, reprezentata legal prin administrator Ghiocel

Lupu Tn Dosarul nr. 10.619/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il pct. 1, 5 si 9 din acelasi act normativ,
exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante de judecata.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.068
din 16 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. b), art. 12 lit. a) si art. 17 lit. h)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
ale art. 272 alin. (1) pct. 2, art. 275 si art. 2821 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. b), art. 12 lit. a) si art. 17 lit. h) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, ale art. 272 alin. (1) pct. 2, art. 275 si
art. 2821 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,

exceptie ridicatd de Constantin Cazacu 1in Dosarul
nr. 10.888/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei
Constantin Cazacu, avocat Mihai-Bogdan lacob, iar pentru
partea Mihail Sireteanu raspunde aparatorul ales Mihai
Streanga, cu imputerniciri avocatiale la dosar.

Cauza este in stare de judecata.

Aparatorul ales al autorului exceptiei pune concluzii de
admitere a acesteia, reiterand argumentele invocate in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Avocatul celeilalte parti solicitd, de asemenea, admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila in
ceea ce priveste dispozitiile art. 1 lit. b), art. 12 lit. a) si art. 17
lit. h) din Legea nr. 78/2000 si ale art. 272 alin. (1) pct. 2, art. 275
si art. 2821 din Legea nr. 31/1990, respectiv ca neintemeiata
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referitor la prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.004 din 14 decembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 9.581/1/2009, admitand recursul |mpotr|va Incheierii
din 2 decembrie 2009 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penald, inalta Curte de Casatie si Justltle —
Completul de 9 judecatori a sesizat Curtea Constltutlonala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozit,iilor art. 1
lit. b), art. 12 lit. a) si art. 17 lit. h) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, ale art. 272 alin. (1) pct. 2, art. 275 si art. 2821 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, precum si
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie.

Exceptia a fost ridicatd de Constantin Cazacu in Dosarul
nr. 10.888/1/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala cu ocazia solutionarii unei cauze penale avand ca obiect
infractiuni de coruptie.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art.1 lit. b), art. 12 lit. a) si art. 17 lit. h) din
Legea nr. 78/2000 siart. 272 alin. (1) pct. 2, art. 275 si art. 2821
din Legea nr. 31/1990 aduc o grava atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 40 referitoare la dreptul de asociere, ale
art. 53 privind conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 135 referitoare la
economia de piata. In acest sens, arata ca art. 2821 din Legea
nr. 31/1990 prevede exercitarea din oficiu a actiunii penale
pentru infractiunile prevazute in titlul VIII al legii, iar art. 272
alin. (1) pct. 2 si art. 275 din Legea nr. 31/1990 incrimineaza ca
infractiuni o serie de fapte ale administratorilor si/sau directorilor
societatilor comerciale, fara a distinge intre societatile
comerciale la care statul sau o unitate administrativ-teritoriala
este actionar si cele cu capital integral privat. Considera ca
aceste reglementari au fost preluate necenzurat in Legea
nr. 78/2000 prin intermediul art. 17 lit. h), care face trimitere
directa la infractiunile reglementate de Legea nr. 31/1990, dar si
prin intermediul art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 si al art. 1
lit. b) din aceeasi lege, care permite sanctionarea persoanelor
care indeplinesc o functie sau o insarcinare, in masura in care
participa la luarea deciziilor sau le pot influenta, in cadrul
societatilor comerciale sau al altor operatori economici, inclusiv
cei cu capital integral privat. Daca, in ceea ce priveste societatile
comerciale la care este actionar statul sau o unitate
administrativ-teritoriala, interesul public poate fi oarecum
justificat, in ceea ce priveste societatile cu capital integral privat,
textele de lege criticate creeaza posibilitatea ca o autoritate
statala, respectiv Ministerul Public, s& intervina nelimitat si
necenzurat intr-un domeniu exclusiv de interes privat, fara sa
fie vorba deci de ocrotirea unui interes public, cu nesocotirea
intereselor specifice mediului privat si in absenta unei sesizari a
persoanelor interesate/prezumtiv vatamate.

De asemenea, autorul exceptiei sustine ca prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie Tncalca
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, ale art. 61 alin. (1) referitoare la
rolul Parlamentului, ale art. 73 alin. (3) lit. 1) privind
reglementarea prin lege organica a organizarii si functionarii
Ministerului Public, ale art. 115 alin. (4) si (6) referitoare la
conditiile si domeniul de reglementare prin ordonante de urgenta
si ale art. 131 alin. (1) privind rolul Ministerului Public, intrucat
reglementarea cuprinsa in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 este de natura a afecta regimul juridic al

Ministerului Public, in conditile in care organizarea si
functionarea acestei institutii fundamentale a statului este de
domeniul legii organice. Mai aratd ca reglementarea pe calea
ordonantei de urgenta cu depasirea limitelor delegarii legislative
reprezinta o imixtiune inadmisibila in competenta legislativa a
Parlamentului, deci o violare a principiului separatiei puterilor in
stat. Invoca, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 544/2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2006 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
9 judecatori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat prevederile de lege criticate nu aduc nicio
atingere dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 1 lit. b),
art. 12 lit. a) si art. 17 lit. h) din Legea nr. 78/2000, ale art. 272
alin. (1) pct. 2, art. 275 si art. 2821 din Legea nr. 31/1990 si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005 sunt
constitutionale, deoarece nu contravin dispozitiilor din Legea
fundamentala invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie:

— dispozitiile art. 1 lit. b), art. 12 lit. a) si art. 17 lit. h) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 1 lit. b): ,Prezenta lege instituie masuri de prevenire,
descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si se aplica
urmatoarelor persoane: [...] b) care indeplinesc, permanent sau
temporar, potrivit legii, o functie sau o insdrcinare, in mésura in
care participa la luarea deciziilor sau le pot influenta, in cadrul
serviciilor publice, regiilor autonome, societétilor comerciale,
companiilor  nationale, societétilor nationale, unitatilor
cooperatiste sau al altor agenti economici;”;

— Art. 12 lit. a): ,,Sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1 la
5 ani urmatoarele fapte, daca sunt savarsite in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite: a) efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de
comert, incompatibile cu functia, atributia sau insdrcinarea pe
care o indeplineste o persoana ori incheierea de tranzactii
financiare, utilizdnd informatiile obtinute in virtutea functiei,
atributiei sau fnsarcinarii sale;”;

— Art. 17 lit. h), modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 124/2005 privind modificarea si completarea Legii
nr. 78/2000 [publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 842 din 19 septembrie 2005] ,In intelesul prezentei legi,
urmatoarele infractiuni sunt in legatura directa cu infractiunile
de coruptie, cu infractiunile asimilate acestora sau cu
infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene: [...] h) infractiunea de bancrutd frauduloasd si
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celelalte infractiuni prevazute in Legea nr. 31/1990 privind
societétile comerciale, republicatd, cu modificérile si
completérile ulterioare, sévérsite in legéturd cu infractiunile
prevéazute in sectiunile a 2-a si a 3-a;”;

— dispozitiile art. 272 alin. (1) pct. 2, art. 275 si art. 2821 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, avand urmatorul cuprins:

— Art. 272 alin. (1) pct. 2, modificat prin Legea nr. 441/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicata, si a Legii nr. 26/1990 privind
registrul comertului, republicata [publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 955 din 28 noiembrie 2006]: ,Se
pedepseste cu inchisoare de la 1 la 3 ani fondatorul,
administratorul, directorul sau reprezentantul legal al societétii,
care: [...] 2. foloseste, cu rea-credinta, bunuri sau creditul de
care se bucura societatea, intr-un scop contrar intereselor
acesteia sau in folosul lui propriu ori pentru a favoriza o alta
Societate in care are interese direct sau indirect;”;

— Art. 275, al carui alin. (1) pct. 1 a fost modificat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 82/2007 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale si a altor acte normative incidente [publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 29 iunie
2007]: (1) Se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an
sau cu amenda administratorul care:

1. incalca, chiar prin persoane interpuse sau prin acte
simulate, dispozitiile art. 1443;

2. nhu convoaca adunarea generald in cazurile prevazute de
lege sau incalcéa dispozitiile art. 193 alin. (2);

3. incepe operatiuni in numele unei societati cu rdspundere
limitata, inainte de a se fi efectuat varsamantul integral al
capitalului social;

4. emite titluri negociabile reprezentand pérti sociale ale unei
societéati cu raspundere limitata;

5. dobéndeste actiuni ale societétii in contul acesteia, in
cazurile interzise de lege.

(2) Cu pedeapsa prevazutd la alin. (1) se pedepseste si
asociatul care incalcd dispozitiile art. 127 sau ale art. 193
alin. (2).”;

— Art. 2821, introdus prin Legea nr. 441/2006: ,Pentru
infractiunile prevéazute in prezentul titlu, actiunea penaléd se
exercita din oficiu.”;

— si dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 899 din 7 octombrie 2005, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 226 din 13 martie 2006.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

|. Referitor la prevederile art. 1 lit. b), art. 12 lit. a) si art. 17
lit. h) din Legea nr. 78/2000 si ale art. 272 alin. (1) pct. 2, art. 275
si art. 2821 din Legea nr. 31/1990, autorul exceptiei solicita, in
realitate, modificarea textelor de lege criticate, in sensul
inlaturarii caracterului oficial al exercitarii actiunii penale si 1asarii
acesteia la dispozitia partilor. O asemenea solicitare nu intra,
ins&, in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1lit. b), art. 12 lit. a) si art. 17 lit. h) din Legea nr. 78/2000 si
ale art. 272 alin. (1) pct. 2, art. 275 si art. 2821 din Legea
nr. 31/1990 va fi respinsa ca inadmisibila.

Il. In ceea ce priveste Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005, aceasta a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate, prin raportare la dispozitiile art. 115 alin. (4)
si (6) din Constitutie, invocate si in prezenta cauza, si fata de
critici similare. In acest sens este Decizia nr. 297 din 23 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328
din 18 mai 2010, prin care Curtea Constitutionala a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005, pentru motivele acolo
aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru aceleasi motive, prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 134/2005 nu incalca nici dispozitiile art. 1
alin. (4), art. 16, art. 61 alin. (1), art. 73 alin. (3) lit. I) si art. 131
alin. (1) din Legea fundamentala.

Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. b), art. 12 lit. a) si art.17 lit. h) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si ale art. 272 alin. (1) pct. 2, art. 275 si art. 2821
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicata de Constantin Cazacu in Dosarul nr. 10.888/1/2006 al Inaltei

Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

II. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala

Anticoruptie, exceptie ridicaté de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.123
din 23 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii si ale art. 3041 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

— magistrat-asistent-gsef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si
ale art. 3041 din Codul de procedura civila, exceptie invocata de
Maria Botoaca, Dorel Pasca, Adina Felicia Muntean, Otilia
Avram, Mariana Dreghiciu, lulia Dadu, Emilian Ursu, Gheorghe
Sturza, Silviu Puiu Popa, Gheorghe Cricovean, Adina Cornelia
Coman, Florin Florea, Marin Nicolae Boncutiu, Gheorghe
Sunzuiana si, respectiv, Nicolae Dogar in dosarele
nr. 4.399/107/2008, nr. 5.082/107/2008, nr. 4.985/107/2008,
nr. 5.568/107/2008, nr. 5.066/107/2008, nr. 6.280/107/2008,
nr. 3.346/107/2008, nr. 4.989/107/2008, nr. 5.579/107/2008,
nr. 5.022/107/2008, nr. 4.987/107/2008, nr. 5.597/107/2008,
nr. 5.069/107/2008, nr. 5.103/107/2008 si nr. 5.583/107/2008 ale
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale, exceptii care fac obiectul dosarelor
nr. 679D/2010—693 D/2010 ale Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 679D/2010—
693D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 680D/2010—
693D/2010 la Dosarul nr. 679D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, ardtand ca textele de lege criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 28 ianuarie 2010, pronuntate Tn dosarele
nr. 4.399/107/2008, nr. 5.082/107/2008, nr. 4.985/107/2008,
nr. 5.568/107/2008, nr. 5.066/107/2008, nr. 6.280/107/2008,
nr. 3.346/107/2008, nr. 4.989/107/2008, nr. 5.579/107/2008,
nr. 5.022/107/2008, nr. 4.987/107/2008, nr. 5.597/107/2008,
nr. 5.069/107/2008, nr. 5.103/107/2008, si Incheierea din
1 februarie 2010, pronuntata in Dosarul nr. 5.583/107/2008,
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala

cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 3041 din
Codul de procedura civila, exceptie invocatd de Maria
Botoaca, Dorel Pasca, Adina Felicia Muntean, Otilia Avram,
Mariana Dreghiciu, lulia Dadu, Emilian Ursu, Gheorghe Sturza,
Silviu Puiu Popa, Gheorghe Cricovean, Adina Cornelia Coman,
Florin Florea, Marin Nicolae Boncutiu, Gheorghe Sunzuiana si,
respectiv, Nicolae Dogar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prin prevederile art. 287 din Legea nr. 53/2003
angajatorii sunt discriminati si defavorizati in raport cu angajatii,
ins&, In mod paradoxal, si angajatul poate fi discriminat atunci
cand majoritatea inscrisurilor care pot duce la aflarea adevarului
si la justa solutionare a cauzei se afla la angajator, dar acesta nu
le depune in fata instantei, care va pronunta o solutie gresita. Se
arata ca intervalul de timp dintre data primirii citatiei si data
termenului de judecata este prea scurt pentru ca un angajator sa
isi exercite dreptul la aparare si sa se achite de sarcina probei
care i revine, conchizandu-se ca din nou poate interveni
aceeasi situatie paradoxala Tn care cel discriminat va fi
angajatul. Se arata in acest sens ca, daca angajatorul nu
depune dovezile pana la prima zi de infatisare, decade din
dreptul de a solicita ulterior administrarea probatiunii, ceea ce
inseamna ca angajatul nu va putea propune probe in
combaterea eventualelor probe pe care le-ar fi solicitat
angajatorul in termenul prevazut de lege. Prin urmare, angajatul
nu va beneficia de dreptul la un proces echitabil.

In ceea ce priveste dispozitile art. 3041 din Codul de
procedura civila, se arata ca acestea creeaza o diferenta intre
cei care pot folosi, Th cursul proceselor Tn care sunt parti, si calea
de atac a apelului si cei care pot introduce doar calea de atac a
recursului. Astfel, desi art. 304 din Codul de procedura civila
enumera motivele de nelegalitate pentru care se poate exercita
calea de atac a recursului, art. 3041 din acelasi cod prevede ca,
atunci cand o hotarare nu poate fi atacata cu apel, instanta
poate s& examineze cauza sub toate aspectele si nu prin limitare
la cele mentionate in art. 304.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei il constituie art. 287 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 72 din 5 februarie 2003, potrivit carora ,Sarcina probei in
conflictele de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa
depund dovezile in apdrarea sa pand la prima zi de infatisare”.

De asemenea, formeaza obiect al exceptiei si dispozitiile
art. 3041 din Codul de procedura civila, care prevad ca
»Recursul declarat impotriva unei hotarari care, potrivit legii, nu
poate fi atacata cu apel, nu este limitat la motivele de casare
prevazute in art. 304, instanta putédnd s& examineze cauza sub
toate aspectele”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca prevederile art. 287 din Codul
muncii au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, Tn
raport cu aceleasi prevederi constitutionale. Astfel, prin Decizia
nr. 494 din 11 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 59 din 18 ianuarie 2005, sau prin Decizia
nr. 82 din 5 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie 2008, Curtea,
respingand exceptia, a retinut ca dispozitiile criticate sunt norme
care stabilesc o procedura specialda, derogatorie, privind
modalitatea administrarii probelor in cazul judecarii cererilor
referitoare la conflictele de munca. Modalitatea in care au fost
reglementate aceste dispozitii este o optiune a legiuitorului, care
a avut in vedere instituirea unei proceduri simple si urgente,
adaptata raporturilor de munca si exercitarii dreptului la munca.
Regulile de procedura prevazute de aceste dispozitii se aplica in
mod echitabil atat angajatorilor, cat si angajatilor, fara a fi
favorizata o categorie sau alta. Astfel, ,salariatul si angajatorul
sunt doua parti ale conflictului de munca, situate pe pozitii opuse
si cu interese contrare, situatia lor diferitad justificand, in anumite
privinte, si tratamentul juridic diferentiat. Angajatorul este cel
care detine documentele si toate celelalte probe pertinente
pentru elucidarea conflictului si pentru stabilirea drepturilor si
obligatiilor partilor raportului juridic de munca, fiind necesara si
fireasca obligatia acestuia de a prezenta aceste probe”.

De altfel, Curtea a statuat in mod constant ca reglementarea
de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv
sau procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu
constituie o restrdngere a exercitiului acestuia, ci doar o

modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, in egala masura ocrotite.

Asa fiind, termenul instituit prin textul de lege criticat are in
vedere solutionarea procesului cu celeritate, absenta lui
prelungind starea de conflict dintre angajat si angajator, ceea ce
ar genera o stare de incertitudine in ceea ce priveste raporturile
de munca, afectand astfel grav stabilitatea si securitatea care
trebuie sa le caracterizeze.

Aceste considerente sunt valabile si in cauza de fata in care
se fincearca acreditarea ideii ca, prin discriminarea si
defavorizarea angajatorilor (care, pentru considerentele mai sus
aratate, nu poate fi retinuta), textul de lege criticat determina o
discriminare a angajatului.

Asupra dispozitiilor art. 3041 din Codul de procedura civila,
instanta constitutionala s-a pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr. 351 din 2 mai 2006, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 455 din 25 mai 2006, retindnd ca
Jjustificarea acestei reglementari derogatorii de la regula
generala a caracterului nedevolutiv al recursului tine de
deosebirile esentiale existente intre cele doua situatii avute in
vedere de legiuitor. Astfel, n situatia in care s-a putut exercita
calea de atac a apelului, cauza a fost, integral si sub toate
aspectele legalitatii si temeiniciei solutiei pronuntate de prima
instanta, examinata de o instanta de control judiciar, la un grad
de jurisdictie superior, iar recursul va putea fi exercitat pentru
motive concret si limitativ determinate, care vizeaza legalitatea
deciziei pronuntate in apel. In situatia in care pértilor nu le este
deschisa calea de atac a apelului, apare firesc ca instanta sa
poata cerceta sub toate aspectele cauza dedusa judecatii.
Aceasta posibilitate, coroborata cu principiul rolului activ al
judecatorului, conform caruia instanta are indatorirea sa staruie
prin toate mijloacele legale pentru a preveni orice greseala
privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si
prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari
temeinice si legale, este menita s& asigure partilor o judecata
echitabila si sa conduca instanta la cercetarea si aprecierea
tuturor aspectelor relevante pentru pronuntarea unei solutii.”

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
modificarea acestei jurisprudente, solutia pronuntatd si
argumentele pe care aceasta s-a fondat isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 3041
din Codul de procedura civila, exceptie invocata de Maria Botoaca, Dorel Pasca, Adina Felicia Muntean, Otilia Avram, Mariana
Dreghiciu, lulia Dadu, Emilian Ursu, Gheorghe Sturza, Silviu Puiu Popa, Gheorghe Cricovean, Adina Cornelia Coman, Florin
Florea, Marin Nicolae Boncutiu, Gheorghe Sunzuiana si, respectiv, Nicolae Dogar in dosarele nr. 4.399/107/2008,
nr. 5.082/107/2008, nr. 4.985/107/2008, nr. 5.568/107/2008, nr. 5.066/107/2008, nr. 6.280/107/2008, nr. 3.346/107/2008,
nr. 4.989/107/2008, nr. 5.579/107/2008, nr. 5.022/107/2008, nr. 4.987/107/2008, nr. 5.597/107/2008, nr. 5.069/107/2008,
nr. 5.103/107/2008 si nr. 5.583/107/2008 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.137
din 23 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie si ale art. 1, art. 132, art. 16, art. 29 alin. (1) si art. 33
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
in ansamblul ei, si ale art. 13 din acelasi act normativ, precum si
ale Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, in ansamblul ei, si ale art. 1,
art. 13 pct. 2, art. 16, art. 29 si art. 33 din acelasi act normativ,
exceptie ridicata de Petre Trandafir si Neculai Coman in Dosarul
nr. 6.130/1/2009 al Inaltei Curti de Casat|e si Justitie — Sectia
penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
16 septembrie 2010 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 23 septembrie
2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 noiembrie 20009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.130/1/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonan;ei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, in ansamblul ei, si ale art. 13
din acelasi act normativ, precum si ale Legii nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, in ansambilul ei, si ale art. 1, art. 13 pct. 2, art. 16,
art. 29 si art. 33 din acelasi act normativ.

Exceptia a fost ridicata de Petre Trandafir si Neculai Coman
cu ocazia solutionarii unei cauze penale avand ca obiect
infractiuni de coruptle

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia Petre Trandafir sustine ca prevederlle Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005 contravin dispozit,iilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, ale art. 73 alin. (3) lit. I) referitoare
la reglementarea prin lege organica a organizarii si functionarii
Ministerului Public si ale art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile
si domeniul de reglementare prin ordonante de urgenta,
deoarece, fara sa existe o situatie extraordinara, Guvernul a
adoptat actul normativ criticat, de natura a afecta regimul unei
institutii fundamentale a statului, parte componenta a autoritatii

judecatoresti, si anume Ministerul Public, a carui organizare si
functionare reprezintd un domeniu de reglementare rezervat
exclusiv Parlamentului.

Referitor la prevederile criticate din Legea nr. 78/2000,
autorul exceptiei Neculai Coman invoca, dupa cum urmeaza:

— neconstitutionalitatea art. 1 din Legea nr. 78/2000 raportat
la dispozitile constitutionale ale art. 15 alin. (1) privind
universalitatea  drepturilor, libertatilor si  indatoririlor
fundamentale, ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in
drepturi, ale art. 73 alin. (3) lit. h) privind reglementarea prin lege
organica a infractiunilor, pedepselor si regimului executarii
acestora, precum si ale art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei,
deoarece incrimineaza persoane, si nu fapte. Astfel, dispozitiile
de lege criticate creeaza un regim juridic separat de dreptul
comun pentru persoanele circumstantiate, carora li se aplica
pedepse majorate pentru savarsirea unor infractiuni
preexistente in Codul penal sau in legi penale speciale;

— neconstitutionalitatea art. 132 din Legea nr. 78/2000 fata
de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie referitoare la
egalitatea n drepturi, intrucat legifereazd o circumstanta
agravanta pentru infractiunile de abuz in serviciu reglementate
de Codul penal, cu consecinta majorarii pedepsei aplicabile
subiectului circumstantiat la art. 1 din lege, ceea ce a dus la
confuzii in practica instantelor de judecats;

— neconstitutionalitatea art. 16 din Legea nr. 78/2000 in
raport cu dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
aplicarea legii penale mai favorabile, ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea in drepturi si ale art. 124 alin. (2) privind
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, deoarece impune
aplicarea legii penale mai severe;

— neconstitutionalitatea art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 fata de dispozitile constitutionale ale art. 124
alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei si
ale art. 126 alin. (5) teza intai privind interzicerea infiintarii de
instante extraordinare, Tintrucat instituirea de complete
specializate echivaleaza cu infiintarea de instante extraordinare;

— neconstitutionalitatea art. 33 din Legea nr. 78/2000
raportat la dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (1) privind
universalitatea  drepturilor, libertatilor si  indatoririlor
fundamentale si ale art. 124 alin. (1) referitoare la infaptuirea
justitiei Tn numele legii, deoarece legea penala este de stricta
interpretare, iar sintagma ,lege contrard” ar putea fi sursa de
arbitrar.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005, Guvernul a fincalcat limitele de
competenta stabilite prin art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat
a reglementat, pe calea ordonantei de urgenta, regimul unei
institutii fundamentale a statului, si anume Ministerul Public,
parte componenta a autoritatii judecatoresti. Arata ca Legea
nr. 78/2000 reprezinta o reglementare speciala, derogatorie de
la dreptul comun si aplicabilda unei categorii de persoane
circumstantiate, reglementare care nu incalcd principiul
constitutional al egalitatii, intrucat acesta permite instituirea unor
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reglementari juridice diferite pentru situatii diferite. Criticile
referitoare la prevederea acelorasi fapte ca infractiuni prin texte
din legi diferite reprezinta o chestiune de interpretare si aplicare
a legii, de competenta instantei de judecata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefntemeiatd, deoarece textele de lege criticate nu contravin
dispozitilor din Legea fundamentald invocate de autorii
exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile ,Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, in ansamblul ei, si ale
art. 13 din acelasi act normativ”, exceptie ridicatda de Petre
Trandafir, precum si ale ,Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in ansamblul
ei,sialeart. 1, art. 13 pct. 2, art. 16, art. 29 si art. 33 din acelasi
act normativ”, exceptie ridicata de Neculai Coman. n realitate,
potrivit concluziilor scrise ale autorului exceptiei Petre Trandafir,
acesta critica Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005,
prin care ,s-au facut mai multe modificari ale art. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie”, nefiind vizat, Th mod distinct, art. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005. Totodata, din
notele scrise ale autorului exceptiei Neculai Coman reiese ca
acesta formuleaza, de fapt, critici punctuale cu privire la anumite
dispozitii ale Legii nr. 78/2000, si anume referitor la prevederile
art. 1, art. 132, art. 16, art. 29 alin. (1) si art. 33 din respectivul
act normativ.

Prin urmare, Curtea se va pronunta asupra dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 899 din 7 octombrie
2005, aprobata cu modificari prin Legea nr. 54/2006 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 226 din
13 martie 2006, precum si asupra dispozitiilor art. 1, art. 132,
art. 16, art. 29 alin. (1) si art. 33 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000.

Textele criticate din Legea nr. 78/2000 au urmatorul cuprins:

— Art. 1: ,Prezenta lege instituie masuri de prevenire,
descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si se aplicad
urmatoarelor persoane:

a) care exercita o functie publica, indiferent de modul in care
au fost investite, in cadrul autoritéatilor publice sau institutiilor
publice;

b) care indeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o
functie sau o insdrcinare, in masura in care participa la luarea
deciziilor sau le pot influenta, in cadrul serviciilor publice, regiilor
autonome, societéatilor comerciale, companiilor nationale,
societétilor nationale, unitétilor cooperatiste sau al altor agenti
economici;

¢) care exercita atributii de control, potrivit legii;

d) care acorda asistenta specializata unitatilor prevazute la
lit. @) si b), in masura in care participd la luarea deciziilor sau le
pot influenta;

e) care, indiferent de calitatea lor, realizeaza, controleaza
sau acorda asistenta specializatd, in mésura in care participa la
luarea deciziilor sau le pot influenta, cu privire la: operatiuni care
antreneazad circulatia de capital, operatiuni de bancéa, de schimb
valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, in
asiguréri, in plasament mutual ori privitor la conturile bancare gi
cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si
internationale;

f) care detin o functie de conducere intr-un partid sau intr-o
formatiune politica, intr-un sindicat, intr-o organizatie patronald
ori intr-o asociatie fard scop lucrativ sau fundatie;

g) alte persoane fizice decét cele prevazute la lit. a)—f), in
conditiile prevazute de lege.”;

— Art. 132, introdus prin Legea nr. 521/2004 privind
modificarea si completarea Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.123 din 29 noiembrie
2004: ,Infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
publice, infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor si infractiunea de abuz in serviciu prin ingradirea
unor drepturi, dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani.”;

— Art. 16: ,Dacé faptele prevédzute in prezenta sectiune
constituie, potrivit Codului penal sau unor legi speciale,
infractiuni mai grave, acestea se pedepsesc in conditiile si cu
sanctiunile stabilite in aceste legi.”;

— Art. 29 alin. (1), modificat prin Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003: ,Pentru
judecarea in primd instanta a infractiunilor prevazute in prezenta
lege, se constituie complete specializate.”;

— Art. 33: ,Orice prevedere contrara prezentei legi se
abroga’.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 a
mai fost supusa controlului de constitutionalitate, prin raportare
la dispozitiile art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare. In acest sens este
Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010, prin care Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005,
pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.
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Pentru aceleasi motive, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 nu incalca nici prevederile art. 1 alin. (5) si art. 73
alin. (3) lit. 1) din Legea fundamentala.

Referitor la dispozitiile art. 1, art. 132, art. 16, art. 29 alin. (1)
si art. 33 din Legea nr. 78/2000, criticile de neconstitutionalitate
formulate sunt neintemeiate. Astfel, art. 1, art. 132 si art. 16 din
Legea nr. 78/2000 nu aduc nicio atingere principiului egalitatii,
cata vreme aceste prevederi de lege se aplica in mod
nediferentiat tuturor persoanelor aflate in ipoteza lor, respectiv
tuturor celor care au savarsit infractiuni de coruptie. Asa fiind,
cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
constata ca persoanele care au savarsit infractiuni de coruptie
se afla intr-o situatie juridica diferitéd de cea a persoanelor care
au savarsit alte infractiuni, astfel incéat este justificata distinctia
facutad de legiuitor. Intr-adevar, principiul egalitatii cetatenilor nu
inseamna uniformitate, astfel ca, daca la situatii egale trebuie
sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite, tratamentul
nu poate fi decat diferit. Pentru acelasi motiv, art. 1 din Legea
nr. 78/2000 nu contravine prevederilor constitutionale ale art. 15
alin. (1), art. 73 alin. (3) lit. h) si art. 124, iar art. 16 din Legea
nr. 78/2000 nu Tncalca art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala.
Art.15 alin. (2) din Constitutie nu este aplicabil in cauza.

Totodata, nu pot fi retinute nici criticile aduse art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000. Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, ,Competenta instantelor judecétoresti si procedura
de judecatd sunt prevazute numai prin lege”. In exercitarea
acestei competente exclusive conferite de Legea fundamentala,
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,

reguli speciale de procedurd, cum este si cazul normelor
criticate, prin care s-a stabilit ca pentru judecarea in prima
instantd a unei anumite categorii de infractiuni, si anume
infractiunile de coruptie, sa se instituie complete specializate, in
scopul perfectionarii actului de justitie. Constituirea unor astfel
de complete nu are semnificatia instituirii unor instante
extraordinare, intrucéat, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie,
,Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecé&toresti stabilite de lege”, iar
judecatorii care compun completele specializate fac parte din
instantele judecatoresti prevazute de lege, indeplinind cerintele
de independentd si impartialitate impuse de prevederile
constitutionale [art. 124 alin. (2) si (3)]. De altfel, niciun text
constitutional nu interzice specializarea completelor de judecata,
ci, dimpotriva, Legea fundamentald permite chiar infiintarea de
instante specializate in anumite materii [art. 126 alin. (5) teza a
doua din Constitutie].

in fine, nici dispozitile art. 33 din Legea nr. 78/2000,
referitoare la abrogarea oricaror prevederi contrare acestui act
normativ, nu aduc nicio atingere principiului universalitatii
drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor
si principiului infaptuirii justitiei in numele legii. in plus, critica
formulata priveste modul de aplicare a dispozitiilor de lege
atacate si, prin urmare, nu poate fi cenzurata de instanta de
contencios constitutional, fiind de competenta instantei de
judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie si ale
art. 1, art. 132, art. 16, art. 29 alin. (1) si art. 33 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicata de Petre Trandafir si Neculai Coman in Dosarul nr. 6.130/1/2009 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.157
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 si 282
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003

Augustin Zegrean — presedinte lulia Antoanella Motoc — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator lon Predescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator Puskas Valentin Zoltan — judecator
Petre Lazaroiu — judecator Tudorel Toader — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator Benke Karoly — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 222 si 282 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2) din Legea
sindicatelor nr. 54/2003, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 2.105/116/2008 al Tribunalului Calarasi — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 806D/2010, avadnd ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identicd cu cea ridicatd in Dosarul
nr. 502D/2010.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 806D/2010 la
Dosarul nr. 502D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 806D/2010 la
Dosarul nr. 502D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 9 si 10 noiembrie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 2.105/116/2008 si nr. 1.851/116/2009, Tribunalul
Calarasi — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 si 282
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 73 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale
art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca solutia actuala consacrata de legiuitorul romén este intr-o
vadita contradictie cu litera si spiritul Constitutiei, prin aceea ca
incalca egalitatea in fata legii a unitatii si a salariatilor, care
presupune egalitatea de arme juridice utilizate Tn conflictele de
munca, incalca dreptul de aparare al unitatii al carui exercitiu nu
poate fi restrans. In situatia de fat4, legiuitorul incalca Constitutia
cand impune ca in cazul conflictelor numite ,de interese”
partenerii de dialog social sa fie exclusiv sindicatele, iar in cazul
conflictelor numite ,de munca” acesti parteneri sa nu mai aiba
niciun rol, fiind imposibil pentru unitate sa ii atraga in cadrul
proceselor declansate de salariati. Asadar, clasificarea pe care
o face legiuitorul nu trebuie sa dea nastere in practica rezolvarii
conflictelor de munca la inegalitati ori inechitati intre unitate si
salariati. Fatd de aceasta evidenta, autorul exceptiei critica
dispozitile legale pentru ca impun o diferentiere abrupta,
arbitrara de regim juridic, intre conflictele de interese si cele de
drepturi. Rolul sindicatelor in rezolvarea conflictelor de drepturi
reliefeaza incoerenta legislativa. Inadaptarea la realitatea
sociald este dublaté de incoerenta legislativa a consacrarii unor
solutii diferite pentru ,subipoteza conflictelor de drepturi”. Tn
cazul din speta, mentinerea in legislatia actuala a art. 222 si 282
din Legea nr. 53/2003, a art. 73 din Legea nr. 168/1999 si a
art. 28 din Legea nr. 54/2003 reprezinta o incoerenta legislativa
in privinta calitatii procesuale a sindicatelor la rezolvarea

conflictelor de drepturi si, in acelasi timp, vatdma, n esenta,
dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Tribunalul Calarasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 222 si 282 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2) din Legea
sindicatelor nr. 54/2003, texte de lege care au urmatorul cuprins:

— Art. 222 din Legea nr. 53/2003: ,La cererea membrilor lor,
sindicatele pot sé ii reprezinte pe acestia in cadrul conflictelor de
drepturi.”;

— Art. 282 din Legea nr. 53/2003: ,Pot fi parti in conflictele
de munca:

a) salariatii, precum i orice altd persoana titulard a unui
drept sau a unei obligatii in temeiul prezentului cod, al altor legi
sau al contractelor colective de munca;

b) angajatorii — persoane fizice si/sau persoane juridice —,
agentii de muncé temporara, utilizatorii, precum i orice alta
persoana care beneficiaza de o munca desfasurata in conditiile
prezentului cod;

¢) sindicatele si patronatele;

d) alte persoane juridice sau fizice care au aceasta vocatie
in temeiul legilor speciale sau al Codului de procedura civila.”;

— Art. 73 din Legea nr. 168/1999: , Cererile pot fi formulate
de cei ale caror drepturi au fost incélcate, dupa cum urmeaza:

a) masurile unilaterale de executare, modificare, suspendare
sau incetare a contractului de muncd, inclusiv deciziile de
imputare sau angajamentele de plata a unor sume de bani, pot
fi contestate in termen de 30 de zile de la data la care cel
interesat a luat cunostintd de masura dispusa;

b) constatarea nulitatii unui contract individual sau colectiv
de muncé poate fi cerutd de parti pe intreaga perioadéa in care
contractul respectiv este in fiinta;

¢) constatarea incetarii unui contract colectiv de munca poate
fi ceruta péna la incheierea unui nou contract colectiv de munca;

d) plata despagubirilor pentru pagubele cauzate si restituirea
unor sume care au format obiectul unor plati nedatorate pot fi
cerute de salariati in termen de 3 ani de la data producerii
pagubei.”;

— Art. 28 din Legea nr. 54/2003: (1) Organizatiile sindicale
apara drepturile membrilor lor, ce decurg din legislatia muncii,
statutele functionarilor publici, contractele colective de muncé si
contractele individuale de munca, precum si din acordurile
privind raporturile de serviciu ale functionarilor publici, in fata
instantelor judecéatoresti, organelor de jurisdictie, a altor institutii
sau autoritati ale statului, prin aparatori proprii sau alesi.

(2) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) organizatiile
sindicale au dreptul de a intreprinde orice actiune prevazuté de
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lege, inclusiv de a formula actiune in justitie in numele membrilor
lor, fara a avea nevoie de un mandat expres din partea celor in
cauzd. Actiunea nu va putea fi introdusd sau continuatd de
organizatia sindicald dacéa cel in cauza se opune sau renuntéa la
judecata.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul roman, art. 9 privind
sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale, art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (1)
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 40 alin. (1) privind
dreptul de asociere, art. 41 alin. (5) privind munca si protectia
sociala a muncii si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata ca, in repetate randuri, a respins ca inadmisibile

exceptii de neconstitutionalitate motivate in mod identic. In acest
sens, se retine, spre exemplu, Decizia nr. 473 din 20 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431
din 28 iunie 2010, prin care Curtea a stabilit ca ,autorul exceptiei
de neconstitutionalitate cere, de fapt, modificarea si completarea
prevederilor legale, fapt ce excedeazd competentei Curtii
Constitutionale, intrucét, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004, «(3) Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului».”

Neexistand elemente noi de natura a determina schimbarea
jurisprudentei Curtii in aceasta materie, solutia pronuntata prin
aceasta decizie, precum si considerentele care au stat la baza
acesteia Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 si 282 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor
nr. 54/2003, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 2.105/116/2008 si

nr. 1.851/116/2009 ale Tribunalului Calarasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.166
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei
in vederea cresterii copilului, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 226/2008
privind unele masuri financiar-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2008 privind unele masuri financiar-bugetare, exceptie

ridicatd de Corina Livia Predoi in Dosarul nr. 48.596/3/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin avocatul
Marius Predoi, cu imputernicire la dosar. Lipseste partea Agentia
pentru Prestatii Sociale a Municipiului Bucuresti, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca partea
Agentia pentru Prestatii Sociale a Municipiului Bucuresti a depus
la dosarul cauzei precizari privind lipsa calitatii procesuale
pasive a acesteia fatd de exceptia de neconstitutionalitate. De
asemenea, partea solicitd introducerea in cauza a unor institutii
ale statului, care nu figureaza ca parti in procesul in cadrul
caruia a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

Cu privire la cererea invocata, reprezentantul autorului
exceptiei solicitd respingerea acesteia, deoarece calitatea
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procesuala in fata Curtii Constitutionale este data de calitatea
partilor din procesul in cadrul caruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

Ministerul Public solicita respingerea cererii Agentiei pentru
Prestatii Sociale a Municipiului Bucuresti, intrucat aceasta
figureazad ca parte in procesul derulat in fata instantei de
judecata.

Deoarece Curtea nu poate restrange sau extinde cadrul
procesual, in conformitate cu dispozitiile art. 14, art. 29 alin. (4)
si art. 30 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, cererea Agentiei pentru
Prestatii Sociale a Municipiului Bucuresti urmeaza a fi respinsa.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei. Acesta sustine
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca nu este
justificata urgenta adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 226/2008. De asemenea, considera ca& indemnizatia
prevazuta n cuprinsul normei criticate reprezinta o valoare de
inlocuire a veniturilor, ce nu are caracterul unei alocatii de sprijin,
astfel incat nu se atinge scopul stimularii natalitatii pentru
persoanele cu venituri mari.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
neintemeiatd, intrucdt Guvernul a fost abilitat sa emita
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2008 in conditiile
art. 115 din Constitutie si a motivat urgenta in cuprinsul acesteia.
De asemenea, apreciaza ca indemnizatia prevazuta in cuprinsul
textului criticat este o masura de protectie sociald, ce nu este
supusa sistemului contributiv, astfel incat textul de lege criticat
este constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 48.596/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2008 privind unele masuri financiar-bugetare,
exceptie ridicata de Corina Livia Predoi intr-o cauza civila avand
ca obiect obligatia de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 226/2008 a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie, intrucat nu este justificata urgenta
emiterii acesteia. Considera ca din interpretarea sistematica a
dispozitiilor art. 115 alin. (6) si art. 47 alin. (2) din Constitutie
rezulta faptul ca Guvernul nu poate emite ordonante de urgenta
prin care sa afecteze dreptul la o indemnizatie de asigurari
sociale.

Autorul aratd ca, prin impunerea plafonului maxim de
4.000 lei se creeaza o discriminare a persoanelor cu venituri
mari, care nu se pot bucura de acelasi sprijin din partea statului
de care se bucura persoanele cu venituri mai mici, pentru a se
putea ocupa de cresterea si ingrijirea minorului de pana la 2 ani.
Se considera ca masura este discriminatorie si din perspectiva
proportionalitatii ntre contributie si indemnizatie. Se apreciaza
ca, pentru familiile cu venituri mari, scopul declarat al Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 148/2005 (acela de a stimula
natalitatea) nu mai este atins.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este Thtemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Aratda Tn acest sens ca in
preambulul actului normativ in discutie sunt motivate situatia
extraordinard si urgenta adoptarii acestuia. Considera ca
indemnizatia pentru cresterea copilului constituie o méasura
concreta de protectie sociala, fiind dreptul exclusiv al legiuitorului
sa stabileasca modalitatea de acordare a acesteia, fara a aduce
atingere existentei dreptului in sine.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionala a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 226/2008 privind unele masuri
financiar-bugetare. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie Tnsa dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005, astfel cum
au fost modificate prin art. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2008 privind unele masuri financiar-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
31 decembrie 2008, avand urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Incepédnd cu data de 1 ianuarie 2009,
persoanele care, in ultimul an anterior datei nasterii copilului, au
realizat timp de 12 luni venituri profesionale supuse impozitului
pe venit potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, beneficiaza de
concediu pentru cresterea copilului in varstd de pané la 2 ani
sau, in cazul copilului cu handicap, de panéa la 3 ani, precum si
de o indemnizatie lunard in cuantum de 600 lei sau, optional, in
cuantum de 85% din media veniturilor realizate pe ultimele
12 luni, dar nu mai mult de 4.000 lei.”

De asemenea, obiect al exceptiei il constituie si dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 226/2008 privind unele
masuri financiar-bugetare, in ansamblul ei.

Autorul  exceptiei invoca incéalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 4 alin. (2) referitor la egalitatea intre
cetateni, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 47 alin. (2) privind nivelul de trai si
art. 115 alin. (4) si (6) referitor la delegarea legislativa. De
asemenea, autorul considera ca textele de lege criticate
contravin si prevederilor art. 14 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
interzicerea discriminarii si ale art. 26 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice referitor la egalitatea in fata
legii.

Curtea constata ca, dupa cum reiese din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, ordonanta in
discutie are ca scop imbunatatirea standardului de viata al
persoanelor varstnice, pentru aceasta fiind necesara
consolidarea financiara a sistemului public de pensii, prin
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externalizarea din bugetul asigurarilor sociale de stat a
prestatiilor care nu au natura contributiva sau nu au legatura cu
riscurile sociale asigurate, precum si imbunatéatirea echilibrului
social-economic al familiei, prin sustinerea acesteia in vederea
cresterii copilului. Astfel, pentru indeplinirea scopului urmarit de
legiuitor, s-a instituit o indemnizatie ce reprezinta o prestatie de
asistenta sociala cu caracter universal, care nu este supusa
sistemului contributiv. Agentia Nationala pentru Prestatii Sociale
se organizeaza si functioneaza ca organ de specialitate al
administratiei publice centrale, in subordinea Ministerului Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, avand ca scop administrarea si
gestionarea tuturor prestatiilor sociale acordate de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale, iar nu din bugetul asigurarilor sociale de stat. In ceea ce
priveste contributia individuala de asigurari sociale de sanatate
corespunzatoare indemnizatiei pentru cresterea copilului,
aceasta se suporta de la bugetul de stat, in aceasta materie
nefiind datorate celelalte contributii sociale obligatorii stabilite
de lege, ceea ce atesta, o data in plus, faptul ca dreptul de
asistenta sociala in discutie nu este supus sistemului contributiv,

astfel incat dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 148/2005 nu incalcéa prevederile constitutionale
invocate.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind
emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 226/2008 cu
incalcarea dispozitiilor art. 115 din Constitutie, intrucat Guvernul
nu este abilitat s& emitd ordonante de urgenta prin care sa
afecteze dreptul la o indemnizatie de asigurari sociale, se
observa ca interdictia emiterii de ordonante in baza unei legi de
abilitare in domenii ce fac obiectul legilor organice priveste
numai ordonantele simple. In temeiul dispozitiilor art. 115
alin. (4) din Constitutie, ,,Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta in situatii extraordinare a céror reglementare nu poate
fi aménata, avédnd obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora”. Curtea constatd ca, in preambulul ordonantei in
discutie, legiuitorul a motivat temeinic caracterul de urgenta al
acesteia, astfel incat, sub aspectul extrinsec al dispozitiilor de
lege criticate, nu ne aflam in prezenta unor cauze de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005
privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 226/2008 privind unele
masuri financiar-bugetare, exceptie ridicata de Corina Livia Predoi in Dosarul nr. 48.596/3/2009 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2010 —

< Valoare
:lrrt Denumirea publicatiei der‘l:g;ar:’t_ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 lun
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea |, limba maghiara 100 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 500 430 40
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.000 1.720 160
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 240 1.600 150
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. [ Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2010 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 40 100 250 600 1.320 400 1.000 2.500 6.000 13.200
ExpertMO 90 230 580 1.390 3.060 900 2.250 5.630 13.510 | 29.720

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 110 280 700 1.680 3.700 1.100 2.750 6.880 16.510 | 36.320

Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica on-line comanda.

H Motivul: Format electronic AUTENTIC, conform Legii nr. 202/1998, republicata.
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