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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.110
din 23 septembrie 2010

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 alin. (1) lit. a), b) si d)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 96/1998 privind reglementarea regimului silvic si
administrarea fondului forestier national, exceptie invocata de
Emil Cornel Toma in Dosarul nr. 1.495/107/2006 al Curtii de Apel
Alba lulia — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
dispozitiile legale criticate au fost abrogate expres prin art. 139
lit. b) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, fiind preluate in
cuprinsul art. 108 din actul normativ abrogator. Cu privire la
acest din urma text legal, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate, ardtand ca nu sunt incalcate
prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.495/107/2006, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 privind reglementarea
regimului silvic si administrarea fondului forestier national,
exceptie invocata de Emil Cornel Toma.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat este neconstitutional, deoarece paguba
in functie de care se face incadrarea in forma simpla sau
agravata a infractiunii este stabilita printr-un act administrativ cu
caracter normativ (ordin al ministrului), ceea ce este inadmisibil,
reglementarea pagubei trebuind sa se faca prin lege organica.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
normele criticate nu incalca prevederile constitutionale. Se
apreciaza ca ,ordonanta criticata reglementeaza sub aspect
juridic modalitatea incadrarii juridice si a stabilirii legale a
prejudiciului cauzat prin infractiune, fiind emisa pentru
organizarea executarii Legii nr. 26/1996 — Codul silvic”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 32 alin. (1) si (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 privind reglementarea
regimului silvic si administrarea fondului forestier national,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 122 din
26 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,(1) Taierea, distrugerea sau scoaterea din
réadécini, fara drept, de arbori, puieti sau lastari din fondul
forestier national sau din vegetatia forestiera situata pe terenuri
din afara acestuia, indiferent de forma de proprietate, de catre
proprietari, detinatori sau de cétre oricare altéd persoanda, dacéa
valoarea arborilor, puietilor sau lastarilor este de peste 5 ori mai
mare decéat preful mediu al unui metru cub de masé& lemnoasa
pe picior sau dacé valoarea este sub aceasta limita, dar fapta a
fost savarsita de cel putin doud ori in interval de 2 ani, constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 4 ani
sau cu amenda. [...]

(3) Cénd valoarea arborilor, puietilor sau lastarilor taiati,
distrusi ori scosi din rddécina este de peste 50 de ori mai mare
decét pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoaséa pe
picior, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

Curtea constata ca Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 a fost
abrogata expres prin art. 139 lit. b) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 238 din 27 martie 2008, insa solutia legislativa criticata se
regaseste, n parte, in art. 108 alin. (1) lit. a), b) si d) din actul
normativ abrogator.

Astfel fiind, potrivit jurisprudentei sale in materie, Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra dispozitiilor art. 108 alin. (1)
lit. a), b) si d) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, potrivit
carora: ,(1) Téaierea, ruperea, distrugerea, degradarea ori
scoaterea din radécini, fara drept, de arbori, puieti sau lastari
din fondul forestier national si din vegetatia forestiera situata pe
terenuri din afara acestuia, indiferent de forma de proprietate,
constituie infractiune silvicd si se sanctioneazd dupd& cum
urmeaza:

a) cu inchisoare de la 6 luni la 4 ani sau cu amenda, dacéa
valoarea prejudiciului produs este de cel putin 5 ori mai mare
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decét pretul mediu al unui metru cub de maséa lemnoaséa pe
picior la data constatarii faptei;

b) cu inchisoare de la 6 luni la 4 ani, daca valoarea
prejudiciului produs este mai mica decéat limita prevazuta la
lit. @), dar fapta a fost savarsita de cel putin doué& ori in interval
de un an, iar valoarea cumulata a prejudiciului produs depédseste
limita prevazuté la lit. a); [...]

d) cu inchisoare de la 4 ani la 16 ani, dacd valoarea
prejudiciului produs este de cel putin 50 de ori mai mare decét
pretul mediu al unui metru cub de masé lemnoasa pe picior, la
data constatarii faptei.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 73 alin. (3) lit. h) privind reglementarea prin
lege organica a infractiunilor, pedepselor si regimul executarii
acestora.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca dispozitiile criticate, care prevad
elemente constitutive ale infractiunilor pe care le reglementeaza,
sunt stabilite prin lege organica, in deplina concordanta cu
prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din Legea fundamentala. In
plus, art. 121 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic mentioneaza
ca ,prevederile prezentului titlu se completeazé cu dispozitiile

Codului penal si ale Codului de procedurd penald”. Este
adevarat ca pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior este stabilit, Tn baza art. 123 din acelasi act normativ,
prin ordin al autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura, insa aceasta determinare se face in baza unei
imputerniciri date prin lege organica, lege care defineste in
masura suficienta infractiunile pe care le prevede, descriind
comportamentul ilegal incriminat si stabilind in mod expres
pedepsele aplicabile.

De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra
normelor criticate, in vechea redactare, data prin dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 96/1998, constatdnd ca sunt
constitutionale. In acest sens este Decizia nr. 166 din
28 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 282 din 29 martie 2006, ale céarei considerente fsi
pastreaza, mutatis mutandis, valabilitatea. In acelasi sens este
si Decizia nr. 670 din 12 iunie 2008, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 24 iulie 2008, prin care Curtea
s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 108 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, constatand ca acestea sunt
constitutionale.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 alin. (1) lit. a), b) si d) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, exceptie invocaté de Emil Cornel Toma in Dosarul nr. 1.495/107/2006 al Curtii de Apel Alba lulia —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.120
din 23 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 120
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
exceptie ridicata de Maria Costanda si Costica Costanda in
Dosarul nr. 237/301/2009 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde avocatul Mihai Ene, pentru
partea Piraeus Bank Roméania — S.A. din Bucuresti, cu
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imputernicire avocatiala la dosar, lipsa fiind autorii exceptiei de
neconstitutionalitate si cealalta parte, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre autorii exceptiei de neconstitutionalitate, prin avocat Traian
Briciu, cu imputernicire avocatiald anexata, prin care solicita
Curtii sa ia act de renuntarea la invocarea si sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, intrucat raporturile litigioase dintre parti
s-au stins pe cale amiabila.

Avand cuvantul, aparatorul Piraeus Bank Roménia — S.A.
din Bucuresti solicita sa se ia act de renuntarea la exceptia de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu se poate
renunta la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, odata
ce aceasta a fost invocatd, si pune concluzii de respingere ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
aceasta vizeaza probleme de interpretare si aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 237/301/2009, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de
credit si adecvarea capitalului, exceptie ridicatd de Maria
Costanda si Costica Costanda in cauza civila avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege sunt neconstitutionale in
masura n care prevad ca numai garantiile reale sau personale
care sunt aferente unor contracte de credit, in care institutiile de
credit au pozitia de creditor, au calitatea de titluri executorii si
exclud din aceasta sfera celelalte contracte de garantie reala
sau personala incheiate tot de o institutie de credit, dar in
calitate de debitor. Astfel, arata ca dispozitiile de lege criticate
contravin principiului egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16
din Constitutie, deoarece nu asigurd o protectie egala
persoanelor fizice sau juridice aflate n situatii juridice identice.
Interpretarea datd de catre Banca Nationalda a Romaniei
dispozitiilor de lege criticate aduce o grava atingere principiilor
constitutionale, deoarece calitatea de titlu executoriu, cu toate
avantajele procesuale pe care le implica aplicarea dispozitiilor
art. 3741 din Codul de procedura civila, ar fi recunoscuta nu in
raport cu natura titlului, ci exclusiv in raport cu pozitia pe care ar
urma sa o detina — in cadrul raportului obligational — institutia
de credit. Prin urmare, este neconstitutionala prevederea potrivit
careia calitatea de titlu executoriu a unui act trebuie sa profite
numai institutiei de credit, singurul inteles constitutional fiind
acela ca garantiile reale sau personale in care sunt implicate
institutii de credit, bancare sau financiar-nebancare, reprezinta
titluri executorii indiferent de pozitia de creditor sau debitor pe
care o are institutia de credit in raportul obligational si indiferent
de caracterul accesoriu al acestor garantii fata de un contract
de credit.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si-a
exprimat opinia in sensul ca dispozitile de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.027 din
27 decembrie 2006, avand urmatorul continut:

sContractele de credit, inclusiv contractele de garantie reald
sau personald, incheiate de o institutie de credit constituie titluri
executorii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca sunt
incalcate dispozitiille constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea n drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Cu privire la cererea autorilor exceptiei de renuntare la
solutionarea acesteia, Curtea constata ca nu poate sa ia act de
aceasta renuntare, intrucat exceptia de neconstitutionalitate
este de ordine publica, prin invocarea ei punandu-se in discutie
abaterea unor reglementari legale de la dispozitile Legii
fundamentale. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate nu
ramane la dispozitia partii care a invocat-o si ea nu este
susceptibild de acoperire nici pe calea renuntarii exprese la
solutionarea ei. Totodata, potrivit art. 55 din Legea nr. 47/1992,
,Curtea Constitutionald, legal sesizatd, procedeazd Ila
examinarea constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile
Codului de proceduré civild referitoare la [...] stingerea
procesului [...]".

Il. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea constata ca, potrivit dispozitilor de lege criticate,
contractele de credit, inclusiv contractele de garantie reala sau
personald, incheiate de o institutie de credit constituie titluri
executorii.

Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca
autorul acesteia solicita Curtii Constitutionale sa declare ca fiind
neconstitutionald o anumita interpretare data textului de lege
criticat de catre una dintre partile adverse din litigiu, si anume de
catre Banca Nationala a Romaniei. Asadar,
neconstitutionalitatea textului de lege criticat este dedusa
exclusiv din modul de interpretare si de aplicare a prevederilor
legale in cauza. Astfel, potrivit autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, singurul inteles constitutional al textului de
lege criticat este — contrar interpretarii date de Banca Nationala
a Roméniei — acela ca garantiile reale sau personale in care
sunt implicate institutii de credit, bancare sau financiar-
nebancare, reprezinta titluri executorii indiferent de pozitia de
creditor sau debitor pe care o are institutia de credit in raportul
obligational.

Or, exercitarea controlului asupra activitatii de interpretare si
aplicare in concret a normelor legale reprezinta atributul exclusiv
al instantelor judecatoresti, Curtea Constitutionald fiind
competenta, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, sa se
pronunte numai asupra problemelor de drept, .fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului’.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, astfel cum a
fost formulata de catre autorii acesteia, este inadmisibila.

Curtea
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, exceptie ridicatd de Maria Costanda si Costica Costanda in Dosarul
nr. 237/301/2009 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.135
din 23 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor
in insolventa

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa, exceptie ridicata direct de Avocatul
Poporului.

La apelul nominal raspunde, pentru Avocatul Poporului,
doamna Bianca Draghici, expert pentru probleme juridice, cu
delegatie depusa la dosar.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, expunand, pe larg,
motivele de neconstitutionalitate formulate in sesizarea scrisa.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca in
analiza acesteia trebuie sa se porneasca de la rolul
practicianului in insolventa si specificul acestei profesii, care
justifica stabilirea conditiei prevazute de dispozitiile legale
criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Adresa nr. 3.604 din 6 aprilie 2010, Avocatul
Poporului a sesizat Curtea Constitutionald, in temeiul
art. 146 lit. d) teza finala din Constitutie, cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece conditiile pe care acesta le stabileste in ceea ce
priveste exercitarea profesiei de practician Tn insolventa sunt de
naturd sa afecteze in substanta sa dreptul la munca. Astfel,
formularea generalda — ,au detinut functii”, fara a preciza in
concret functiile respective, enumerarea limitativa a institutiilor
publice in care persoanele au detinut functii, precum si
instituirea termenului de 5 ani nu au o justificare rezonabila si
proportionald cu scopul propus de legiuitor si conduc la o
imposibilitate efectiva de exercitare a dreptului la munca. Se
apreciaza ca ,interdictia impusa persoanelor care au detinut, in
ultimii 5 ani, functii in institutiile publice enumerate in textul legal
criticat, desi aparent justificata prin protejarea partilor in fata unei
posibile lipse de obiectivitate a practicianului in insolventa, sau
a unui posibil conflict de interese, constituie o restrangere
disproportionata fata de finalitatea urmarita de legiuitor”. Se mai
arata ca, prin modul deficitar de redactare, textul legal criticat
nu corespunde exigentelor de tehnica legislativd specifice
normelor juridice, intrucat nu indeplineste cele 4 criterii de
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate pentru ca
subiectul de drept vizat sa isi poatd conforma conduita, astfel
incat sa evite consecintele nerespectarii lor.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 747/9.X1.2010

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Adresa nr. 3.604 din 6 aprilie 2010 a Avocatului
Poporului, sustinerile autorului exceptiei, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie art. 29 alin. (5) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea
activitatii practicienilor in insolventa, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 944 din 22 noiembrie 2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 254/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
30 iulie 2007.

La data sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate, textul de lege criticat avea urmatorul
cuprins: ,(5) Profesia de practician in insolventd nu poate fi
exercitatd de persoane care in ultimii 5 ani au detinut functii in
cadrul directiilor generale ale finantelor publice, al Curtii de
Conturi sau al Autoritétii de Valorificare a Activelor Statului din
raza teritoriala a curtii de apel unde functioneaza.”

Ulterior sesizarii, textul de lege criticat a fost modificat prin
art. | pct. 17 din Legea nr. 85/2010 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 86/2006
privind organizarea activitatii practicienilor in insolvents,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
18 mai 2010, iar, Tn prezent, are urmatorul cuprins: ,(5) Profesia
de practician in insolventa nu poate fi exercitatd de persoane
care in ultimii 2 ani au detinut functii in cadrul directiilor generale

ale finantelor publice, al Curtii de Conturi sau al Autoritétii de
Valorificare a Activelor Statului din raza teritoriala a curtii de apel
unde functioneaza.”

Conform jurisprudentei sale, Curtea urmeaza sa se pronunte
asupra textului de lege criticat in noua redactare, intrucat
aceasta conserva solutia legislativa criticatd de autorul exceptiei.

in sustinerea exceptiei se invoca dispozitile constitutionale
cuprinse in art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca si in art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, se constata ca textul de lege criticat reglementeaza,
in deplin acord cu prevederile art. 41 din Constitutie, conditii Tn
ceea ce priveste exercitarea profesiei de practician in
insolventa. Curtea Constitutionalé a stabilit in acest sens in mod
constant in jurisprudenta sa faptul ca libertatea alegerii profesiei,
a meseriei si a locului de munca nu este incompatibila cu
stabilirea conditiilor Tn care poate fi exercitata o profesie, pentru
ca aceasta sa corespunda naturii si finalitatii sale.

Curtea observa ca reglementarea criticata se justifica prin
necesitatea protejarii partilor fatd de posibilitatea ca un
practician in insolventa aflat in ipoteza descrisa de art. 29
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 sa
fie lipsit de obiectivitate In desfasurarea activitatii sale, precum
si a eliminrii eventualului conflict de interese ce ar putea
interveni avand in vedere specificul activitatii practicianului in
insolventd. Asa fiind, nu se poate retine nici incéalcarea
dispozitilor art. 53 din Legea fundamentala, fintrucat
restrangerea exercitiului dreptului la munca in ipoteza descrisa
s-a facut in scopul apararii drepturilor cetatenilor si respecta un
just raport de proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele
folosite, fiind circumstantiata atat temporal (,in ultimii 2 ani au
detinut functii’), céat si teritorial (au detinut functii in cadrul
directiilor generale ale finantelor publice, al Curtii de Conturi sau
al Autoritéatii de Valorificare a Activelor Statului din raza
teritoriala a curtii de apel unde functioneaza).

Cat priveste criticile referitoare la intelesul notiunii ,functii”,
prevazuta de textul de lege criticat, se constata ca acestea
vizeaza aspecte de interpretare si aplicare a legii, care nu intra
in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) lit. c)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.136
din 23 septembrie 2010

din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Augustin Zegrean — presedinte Judecatoria Buftea — Sectia civila apreciaza ca exceptia
Aspazia Cojocaru — judecator de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Acsinte Gaspar — judecator Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Petre Lazaroiu — judecator incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
Mircea Stefan Minea — judecator doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
lulia Antoanella Motoc — judecator Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
lon Predescu — judecator exceptiei de neconstitutionalitate.

Puskas Valentin Zoltan — judecator Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
Tudorel Toader — judecator inadmisibila, deoarece motivarea acesteia se bazeaza pe

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Adriana
Ghincea in Dosarul nr. 10.253/94/2009 al Judecatoriei Buftea —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca inadmisibild a exceptiei, considerand
ca autorul acesteia ridica probleme de interpretare si aplicare a
textului de lege criticat la speta concreta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10.253/94/2009, Judecatoria Buftea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.
Exceptia a fost ridicatéd de Adriana Ghincea intr-o cauza civila
avand ca obiect solutionarea unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile art. 22 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 188/1999 afecteaza dreptul la aparare deoarece nu ofera,
precum art. 4 alin. (8) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
garantia exercitarii acestui drept de catre persoana verificata
pentru savarsirea unei contraventii. Sustine ca in cauza este
vorba de un ,concurs de legi penale”, iar la determinarea in
concret a legii aplicabile trebuie avuta in vedere o metoda stricta
de interpretare, prin preferarea legii speciale, respectiv Legea
nr. 144/2007, care este si ulterioara Legii nr. 188/1999.
Precizeaza ca Legea nr. 144/2007 prevede obligatia autoritatii
publice de a informa persoana despre declansarea procedurii
de verificare si de a aduce la cunostinta actele si lucrarile
dosarului, obligatie ce nu este reglementata, insa, si in Legea
nr. 188/1999, cu consecinta incalcarii art. 31 alin. (2) din
Constitutie. Totodata, prin incheierea procesului-verbal de
contraventie in temeiul legii generale — Legea nr. 188/1999 —
este incalcata prezumtia de nevinovatie, drept respectat, insa,
potrivit dispozitiilor legii speciale — Legea nr. 144/2007.

circumstantele specifice litigiului dedus judecatii si ridica
probleme de interpretare si aplicare a legii, atributii ce nu intra
in competenta Curtii Constitutionale. In plus, considera ca
dispozitile de lege criticate nu au legatura cu solutionarea
cauzei, astfel ca nu sunt indeplinite conditile prevazute de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 22 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici
sunt constitutionale, fiind Tn acord cu dispozitiile invocate din
Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 22 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, avand urmatoarea
redactare:

»(1) Agentia Nationald a Functionarilor Publici are
urmétoarele atributii: (...)

¢) monitorizeaza si controleaza modul de aplicare a legislatiei
privind functia publica si functionarii publici in cadrul autoritatilor
si institutiilor publice.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca prevederile
constitutionale ale art. 24 — Dreptul la apéarare, art. 31 alin. (2)
privind dreptul la informatie si ale art. 23 alin. (11) referitoare la
prezumtia de nevinovatie. Prin intermediul art. 20 din Legea
fundamentald, sunt invocate si art. 11 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia isi motiveaza critica exclusiv prin
prisma comparatiei pe care o realizeaza in cadrul notelor sale
scrise Tntre textul de lege supus controlului de constitutionalitate
si alte dispozitii cuprinse intr-un alt act normativ, respectiv Legea
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate. Astfel argumenteaza, in
realitate, nu neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 22 alin. (1) lit. c)
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din Legea nr. 188/1999, ci necesitatea solutionarii procesului in
cursul céruia a ridicat exceptia de neconstitutionalitate pe baza
anumitor prevederi din Legea nr. 144/2007, pe care le considera
aplicabile cazului sau particular. Instanta de contencios
constitutional efectueaza controlul de constitutionalitate prin
raportare exclusiv la texte si principii constitutionale, astfel cum

rezulta din prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.
Stabilirea legii aplicabile litigiului reprezintd o prerogativa a
instantei de judecata investite cu solutionarea acestuia,
excedand competentei Curtii Constitutionale, care este strict
delimitatd prin Constitutie si prin legea sa de organizare si
functionare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Adriana Ghincea in Dosarul nr. 10.253/94/2009 al Judecatoriei Buftea —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1431 alin. (4) din Legea nr. 31/1990

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.158
din 28 septembrie 2010

privind societatile comerciale

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca in
cauza se pun probleme de aplicare si interpretare a legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

Prin Decizia nr. 251 din 25 februarie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 564/54/2010, Curtea de Apel Craiova — Sectia

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator urmatoarele:
lon Predescu — judecéator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1431 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie
Comerciala ,Filiala pentru Reparatii si Servicii Hidroserv Portile
de Fier’ — S.A. din Drobeta-Turnu Severin in Dosarul
nr. 564/54/2010 al Curtii de Apel Craiova — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

ridicatd de Societatea

comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1431 alin. (4) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Filiala pentru Reparatii si
Servicii Hidroserv Portile de Fier” — S.A. din Drobeta-Turnu
Severin intr-o cauza avand ca obiect drepturi banesti rezultate
dintr-un contract de mandat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca textul legal criticat contravine accesului liber la o activitate
economica, dar si liberei initiative, din moment ce directorul care
se considera revocat fara justa cauza poate solicita daune-
interese. Mai mult, in atare conditii, dreptul consiliului de
administratie de a revoca un director este ingradit, iar
conducerea afacerilor persoanei juridice poate fi grav afectata.

Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul legal criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1431 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Textul criticat are
urmatorul cuprins:

»(4) Directorii pot fi revocati oricdnd de cétre consiliul de
administratie. In cazul in care revocarea survine faréd justa
cauza, directorul in cauzé este indreptétit la plata unor daune-
interese.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 45 privind libertatea
economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca textul legal criticat nu are legatura cu solutionarea
cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Astfel, in

cauza de fata se observa ca reclamantul, directorul revocat, a
solicitat atat daune-interese si daune morale, cat si plata
veniturilor nerealizate in urma revocarii sale din functie. Or,
potrivit art. 1.084 din Codul civil, daunele-interese sunt
constituite atat din damnun emergens (pierderea suferita), cat si
lucrum cessans (beneficiul de care a fost lipsit).

In cauza de fata, astfel cum rezult& din Incheierea din data de
17 februarie 2010 a Tribunalului Mehedinti — Sectia comerciala
si de contencios administrativ, incheiere care, ulterior, a fost
modificatéd de instanta de recurs, a fost anulat ca netimbrat
petitul actiunii referitor la plata de daune-interese. in aceste
conditii, atat timp cat daunele-interese se compun din cele doua
elemente sus-enuntate, inseamna ca instanta de fond a anulat
ca netimbrata chiar cererea de acordare a daunelor-interese.
Astfel, Curtea nu poate retine sustinerea Curtii de Apel Craiova —
Sectia comerciala in sensul ca, pe langa daune-interese, s-au
cerut si alte compensatii banesti (plata remuneratiei lunare, a
premiului anual si a indemnizatiei de concediu). De altfel, chiar
reclamantul aratd ca aceste compensatii banesti rezultad din
L,contractul de mandat incheiat in data de 17.07.2009”, adica
reprezinta tocmai damnum emergens.

Obiter dictum, indiferent de modul in care a fost formulata
actiunea introductiva, instanta de fond trebuia sa califice
actiunea reclamantului. Aceasta actiune, nefiind una de dreptul
muncii, ¢ci o cerere evaluabila in bani, nu este scutitd de taxa
judiciara de timbru, din contra, se aplica prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, si
anume taxarea la valoare a pretentiei deduse judecatii instantei.

in consecinta, cererea cu privire la acordarea de daune-
interese fiind anulata ca netimbrata, rezulta ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicaté de partea adversa, ce vizeaza
tocmai posibilitatea instituita de legiuitor de a se acorda, in
anumite conditii, daune-interese, devine lipsita de interes si
relevanta, neavand legatura cu solutionarea cauzei.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 29 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1431 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 privind

societatile comerciale, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Filiala pentru Reparatii si Servicii Hidroserv Portile de Fier” —

S.A. din Drobeta-Turnu Severin Th Dosarul nr. 564/54/2010 al Curtii de Apel Craiova — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 747/9.X1.2010

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.161
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 141 alin. (1), art. 149 alin. (5)
si art. 172 alin. (2) din Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 141 alin. (1), art. 149 alin. (5) si art. 172
alin. (2) din Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Autoservice M Caseiu” — S.R.L. din Dej
in Dosarul nr. 330/219/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 12 februarie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 330/219/2008, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141
alin. (1), art. 149 alin. (5) si art. 172 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
L2Autoservice M Caseiu” — S.R.L. din Dej intr-o cauza civila
avand ca obiect o contestatie la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile de lege criticate inlatura accesul liber la
controlul judecatoresc asupra executarii silite, prin demararea
de catre executorii fiscali a executarii silite, fara incuviintarea
unei instante de judecata si fara posibilitatea legala de a cere
suspendarea provizorie a executarii silite conform art. 403 alin. 4
din Codul de procedura civila. Se arata ca emitentul titlului
executoriu este unul si acelasi cu organul de executare, fapt ce
deschide calea abuzului de putere cu afectarea imediata a
dreptului de proprietate. Se face o comparatie intre regimul
juridic aplicabil unui titlu executoriu, altul decat cel fiscal, si unui
act fiscal devenit executoriu.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata
este ,inadmisibila”, deoarece textele invocate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocénd in acest sens
jurisprudenta in materie a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 141 alin. (1), art. 149 alin. (5) si art. 172 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala, care au urmatorul continut:

— Art. 141 alin. (1): ,Executarea silitd a creantelor fiscale se
efectueaza in temeiul unui titlu executoriu emis potrivit
prevederilor prezentului cod de catre organul de executare
competent in a carui raza teritoriald isi are domiciliul fiscal
debitorul sau al unui inscris care, potrivit legii, constituie titlu
executoriu.”;

— Art. 149 alin. (5): ,Poprirea asupra veniturilor debitorilor
persoane fizice sau persoane juridice se infiinteaza de céatre
organul de executare printr-o adresa care va fi trimisa prin
scrisoare recomandatd, cu dovada de primire, tertului poprit,
Impreuna cu o copie certificata de pe titlul executoriu. Totodata
va fi ingtiintat si debitorul despre infiintarea popririi.”

Ulterior sesizarii Curtii cu exceptia de neconstitutionalitate,
textul art. 149 alin. (5) a fost modificat prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 421 din 23 iunie 2010, pastrandu-si
esenta si avand urmatorul cuprins: ,(5) Poprirea asupra
veniturilor debitorilor persoane fizice sau persoane juridice se
infiinteaza de catre organul de executare, printr-o adresa care
va fi comunicata tertului poprit, dispozitiile art. 44 cu privire la
comunicarea actului administrativ fiscal aplicdndu-se in mod
corespunzé&tor. Totodatd va fi instiintat si debitorul despre
infiintarea popririi.”;

— Art. 172 alin. (2): ,Dispozitiile privind suspendarea
provizorie a executérii silite prin ordonanta presedintiald
prevazute de art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civild nu
sunt aplicabile.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (4) privind statul roman, art. 21 alin. (3)
referitor la accesul liber la justitie si ale art. 126 alin. (1) privind
instantele judecatoresti. De asemenea, autorul considera ca
textele de lege criticate contravin si prevederilor art. 6 paragraful 1
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din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Curtea constata ca, prin mai multe decizii, spre exemplu, prin
Decizia nr. 658 din 10 octombrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 971 din 5 decembrie 2006,
instanta constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 din Codul de
procedura fiscala. Cu acel prilej, Curtea a aratat ca legiuitorul a
reglementat posibilitatea persoanelor interesate de a contesta
orice act de executare silita, in conditiile procedurale stabilite de
lege. Astfel, potrivit art. 169 alin. (1) teza intai din Codul de
procedura fiscala [in prezent art. 172 alin. (1) teza intai],
LPersoanele interesate pot face contestatie impotriva oricarui
act de executare efectuat cu incélcarea prevederilor prezentului
cod de catre organele de executare [... ]”, iar, potrivit alin. (4) al
aceluiasi articol, ,Contestafia se introduce la instanta
judecétoreascd competentd si se judecd in procedurd de
urgentd”. Nu se poate retine, astfel, incalcarea de catre
prevederile art. 141 alin. (1) din Codul de procedura fiscala a
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei. Intrucat
nu au survenit elemente noi, care sa determine reconsiderarea
jurisprudentei in materie, considerentele si solutia deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata. Pentru
aceleasi considerente, Curtea constatéa ca sunt constitutionale si
prevederile art. 149 alin. (5) din Codul de procedura fiscala,
astfel incat, si In privinta acestui text, exceptia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 172 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
Curtea s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 553 din
9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 357 din 27 mai 2009. Cu acel prilej, aceasta a statuat ca ,nu
se poate retine ca dispozitiile criticate din Codul de procedura
fiscala Tngradesc accesul liber la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime, garantat de
prevederile art. 21 din Constitutie, ci, dimpotrivda, dau
posibilitatea partii interesate de a introduce, in anumite conditii,
contestatie la executare si impotriva titlului executoriu”. Curtea
a retinut ca, la art. 136 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, legiuitorul a prevazut ca, in cazul in care debitorii nu
isi platesc de buna voie obligatiile fiscale, pentru stingerea
acestora organele fiscale competente vor proceda la executarea
silita, iar, potrivit art. 141 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,

sexecutarea silitd a creantelor fiscale se efectueaza in temeiul
unui titlu executoriu emis potrivit prevederilor prezentului cod,
de catre organele de executare [....]”. Totodata, conform
prevederilor art. 141 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
Litlul de creanta devine titlu executoriu la data la care creanta
fiscala este scadenta prin expirarea termenului de plata stabilit
de lege sau de cétre organul competent [...]”. Prin urmare,
executarea silita este o etapa procedurala ulterioara stabilirii
obligatiilor fiscale prin actul administrativ fiscal (titlul de creanta
fiscald), act administrativ fiscal Tmpotriva caruia debitorul
(contribuabilul) poate formula contestatie in temeiul art. 205 din
Codul de procedura fiscala. Mai mult, in temeiul prevederilor
art. 215 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, ,instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate [...],
ceea ce presupune ca executarea silita nu mai poate avea loc.
Asadar, Curtea constata ca acest mijloc procedural de
contestare a titlului de creanta confera garantii suficiente in
sensul efectivitatii dreptului de acces la justitie, astfel incat
masura procesuala prevazuta de art. 403 alin. 2 din Codul de
procedura civila ar fi de natura doar sa genereze tergiversarea
executarii obligatiilor fiscale. in temeiul dispozitiilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are deplina libertate sa
reglementeze prin lege norme de procedurd, cu conditia ca
acestea sa nu fie contrare Constitutiei. Imprejurarea c& nu se
aplica dispozitile referitoare la suspendarea provizorie a
executarii silite prin ordonanta presedintiala, prevazute la
art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila, nu are semnificatia
incalcarii dispozitiilor art. 21 din Constitutie, cata vreme, anterior
executarii silite, debitorul a putut uza de toate caile legale pentru
a stabili cu claritate atat suma datorata, cat si termenul de plata,
sau a suspendat chiar, la instanta competenta, executarea
actului administrativ fiscal, beneficiind astfel de suficiente
garantii privind accesul liber la justitie. Intrucat nu au survenit
elemente noi, care sa determine reconsiderarea jurisprudentei
in materie, considerentele si solutia deciziei mentionate fisi
péastreaza valabilitatea si in cauza de fata, fiind aplicabile, in
acelasi timp, si criticilor de neconstitutionalitate aduse textului
prin raportare la celelalte prevederi constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 141 alin. (1), art. 149 alin. (5) si art. 172 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Autoservice M Caseiu” — S.R.L. din Dej in Dosarul
nr. 330/219/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.162
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 223/2008 privind unele masuri de reducere a unor cheltuieli bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 223/2008 privind unele masuri de reducere a unor cheltuieli
bugetare, exceptie ridicata de Consiliul Judetean Mures si de
Judetul Mures in Dosarul nr. 33/43/2010 al Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia comerciald, de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 18 februarie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 33/43/2010, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 223/2008 privind unele masuri de
reducere a unor cheltuieli bugetare, exceptie ridicatd de
Consiliul Judetean Mures si de Judetul Mures intr-o cauza civila
avand ca obiect o actiune impotriva Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 223/2008.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, prin reglementarea dispozitiilor de lege criticate, unitatile
administrativ-teritoriale sunt lipsite de sumele defalcate din taxa
pe valoare adaugata acordate deja bugetelor locale, fapt ce
pericliteaza realizarea proiectelor finantate din resurse locale si
europene semnificative. Se considera ca investitiile si proiectele
fncepute Tn anul 2008, aflate in curs de executie si ale caror
cheltuieli sunt necesare a fi achitate in anul 2009, nu pot fi
continuate din cauza dispozitiei de restituire a sumelor
prevazute in cuprinsul textului criticat catre bugetul statului. Se
arata ca dispozitiile de lege invocate incalca insusi scopul pentru
care a fost adoptatd Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 223/2008, respectiv ,asigurarea cu prioritate a sumelor
destinate finantarii proiectelor de infrastructura si a cofinantarii
proiectelor finantate din fonduri europene”.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd este intemeiata, intrucat

dispozitile de lege criticate contravin prevederilor art. 11
alin. (2), 115 si 120 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 223
din 30 decembrie 2008 privind unele masuri de reducere a unor
cheltuieli bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 899 din 31 decembrie 2008, avand urmatorul
cuprins: ,Art. 4. — (1) Sumele defalcate din taxa pe valoarea
addugata acordate in anul 2008 prin hotarari ale Guvernului
bugetelor locale pentru acoperirea unor cheltuieli curente si de
capital ramase neuitilizate la finele anului se restituie la bugetul
de stat.

(2) Regularizarea cu bugetul de stat a sumelor prevazute la
alin. (1) se realizeaza péna la data de 8 ianuarie 2009.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 11 alin. (2) privind dreptul international si intern, art. 115
alin. (4) referitor la delegarea legislativa, art. 120 alin. (1) privind
principiile de baza ale administratiei publice locale si art. 148
alin. (2) referitor la integrarea in Uniunea Europeana. De
asemenea, autorul exceptiei invoca incalcarea art. 3 pct. 1
privind conceptul de autonomie locala, art. 4 pct. 6 privind
intinderea autonomiei locale si art. 9 pct. 1, 2, 4, 6 si 7 referitoare
la resursele financiare ale autoritatilor administratiei publice
locale din Carta europeana a autonomiei locale.

Curtea constatd ca, referitor la constitutionalitatea
dispozitiilor de lege criticate, s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 573 din 4 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 21 iunie 2010. Cu acel prilej,
Curtea a statuat ca, astfel cum reiese si din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 223/2008, la adoptarea
actului au fost avute in vedere presiunile si riscurile determinate
de evolutiile economice interne si externe, necesitatea sustinerii
cresterii economice si reducerii inflatiei, precum si asigurarea
cu prioritate a sumelor destinate finantarii proiectelor de
infrastructura si a cofinantarii proiectelor finantate din fonduri
europene si a contributiei Roméaniei la bugetul comunitar. Pentru
evitarea acestor riscuri a fost necesara adoptarea unei politici
de restrangere a cheltuielilor bugetare. Intrucat dispozitille de
lege criticate vizeaza interesul general public si constituie situatii
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de urgenta si extraordinare, a caror reglementare nu poate fi
améanata, acestea au fost adoptate in deplina concordanta cu
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 120 alin. (1)
din Constitutie, precum si a dispozitiilor art. 4 pct. 6 si art. 9 pct. 1
si 4 din Carta europeand a autonomiei locale, Curtea retine ca
autonomia publica locala, astfel cum este definita prin legea
speciald, respectiv Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, in cuprinsul art. 3, consta in dreptul si capacitatea
efectiva a autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona
si de a gestiona, in numele si in interesul colectivitatilor locale pe
care le reprezinta, treburile publice, Tn conditiile legii. Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Decizia nr. 154 din 30 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 mai 2004, ca principiul
autonomiei locale ,nu presupune totala independenta si
competenta exclusivd a autoritatilor publice din unitatile
administrativ-teritoriale, ci acestea sunt obligate sa se supuna
reglementarilor legale general valabile pe intreg teritoriul tarii si
dispozitiilor legale adoptate pentru protejarea intereselor
nationale”.

De asemenea, art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 223/2008 se afla intr-o deplind concordanta si cu prevederile
art. 137 alin. (1) din Constitutie, referitor la formarea,

administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare.
Sub acest aspect, Curtea a constatat ca textul de lege criticat
face referire la acoperirea unor cheltuieli curente si de capital, iar
nu pentru asigurarea finantarii de investitii, care sa antreneze
raporturi juridice contractuale cu obligatii de plata asumate,
fundamentate exclusiv pe aceasta categorie de venituri la
bugetul local. De altfel, nu exista o obligatie legala ca, la nivel
local, finantarea unor investiti s& fie asiguratd din sume
provenite exclusiv de la bugetul de stat, cum ar fi si sumele
defalcate din taxa pe valoarea adaugata, alocate de Guvernul
Romaniei. Mai mult decét atat, in conformitate cu dispozitiile
art. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
Guvernul poate aloca, in situatii exceptionale, sume din Fondul
de rezerva, pentru unitatile care nu dispun de resursele
financiare pentru realizarea proiectelor de investitii incepute.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei, argumentele expuse in decizia
amintita si pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza. Pentru
aceleasi considerente, nu poate fi retinutd nici critica de
neconstitutionalitate a textului de lege invocat prin raportare la
dispozitiile art. 11 alin. (2) si art. 148 alin. (2) din Constitutie si
nici la cele ale prevederilor din Carta europeana a autonomiei
locale, invocate de catre autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 223/2008 privind
unele masuri de reducere a unor cheltuieli bugetare, exceptie ridicata de Consiliul Judetean Mures si de Judetul Mures in Dosarul
nr. 33/43/2010 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.165
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. in
Dosarul nr. 16.545/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 747/9.X1.2010

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 16.545/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul
de procedurd civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. intr-o cauza civila avand ca obiect
o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, pe de o parte, caracterul suspensiv
de executare al contestatiei la executare ar fi trebuit sa opereze
de drept, iar, pe de alta parte, se conditioneaza solutionarea
cererii de suspendare de depunerea unei cautiuni.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,P4n& la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, dacad se depune o

cautiune in cuantumul fixat de instantd, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (2) referitor la accesul liber la justitie si ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea, autorul considera ca textele de lege
criticate contravin si prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil.

Curtea constata ca, prin mai multe decizii, spre exemplu, prin
Decizia nr. 902 din 5 decembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 23 ianuarie 2007, a
statuat ca instituirea obligatiei de plata a cautiunii ca o conditie
a suspendarii executarii are o dubla finalitate, si anume, pe de
o parte, aceea de a constitui o garantie pentru creditor, in ceea
ce priveste acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a
intarzierii executarii silite, prin efectul suspendarii acesteia, si, pe
de altéd parte, de a preveni si limita eventualele abuzuri in
valorificarea unui atare drept de catre debitorii rau-platnici.
Intrucat plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate
a contestatiei la executare, ci exclusiv pentru a putea solicita
suspendarea executarii silite, instituirea acestei obligatii nu
poate fi calificata ca o modalitate de a impiedica accesul liber la
justitie.

De asemenea, prin Decizia nr. 365 din 17 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din
22 mai 2007, Curtea a statuat ca procedura contestatiei la
executare asigura garantii suficiente de ocrotire a accesului liber
la justitie tuturor partilor implicate in proces, prin insusi faptul ca
le ofera posibilitatea de a contesta executarea si de a solicita
suspendarea acesteia.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, fiind aplicabile, in acelasi timp,
si criticilor de neconstitutionalitate aduse textului prin raportare
la dispozitiile art. 53 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. in Dosarul nr. 16.545/299/2009 al Judecéatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicatd de
Gheorghe Bulat in Dosarul nr. 26.235/245/2009 al Judecatoriei
lasi — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 26.235/245/2009, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Bulat cu ocazia
solutionarii contestatiei impotriva unei incheieri a judecatorului
delegat cu executarea pedepselor privative de libertate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 74 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie si dreptul la apérare, intrucat condamnatul nu este asistat
de aparator la judecarea plangerii.

Judecatoria lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale

Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece dispozitiile de lege criticate nu contravin
prevederilor din Legea fundamentala invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 74 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006, care au
urmatorul cuprins: ,(2) Persoana condamnata este ascultata la
locul de detinere, in mod obligatoriu, la judecarea plangerii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare
si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 74 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 au
mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare. In acest
sens este, de exemplu, Decizia nr. 461 din 20 aprilie 2010,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 320 din
17 mai 2010, prin care Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor de
lege criticate, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Gheorghe Bulat
in Dosarul nr. 26.235/245/2009 al Judecétoriei lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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