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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.119
din 23 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Costi
Flavius Automobile” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 606/115/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
comerciald si de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 567D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 609—
612D/2010, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Rusalin Rafael lova, de
Societatea Comerciala ,Costi Flavius Automobile” — S.R.L. din
Timisoara, de Andrei lon Bihoi si de Societatea Comerciala
,Noni Catalin” S.R.L. din Timisoara 1in dosarele
nr. 2.266/115/2009, nr. 1.514/115/2009, nr. 1.531/115/2009 si
nr. 1.012/115/2009 ale Tribunalului Caras-Severin — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal n toate aceste dosare se constata lipsa
partilor, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu se opune
conexarii cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 609—612D/2010 la
Dosarul nr. 567D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 606/115/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Costi
Flavius Automobile” — S.R.L. din Timisoara in cadrul unui
recurs avand ca obiect solutionarea contestatiei unui act
administrativ-fiscal.

Prin incheierile din 4 decembrie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 2.266/115/2009, nr. 1.514/115/2009 nr. 1.531/115/2009 si
nr. 1.012/115/2009, Tribunalul Caras-Severin — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicata de Rusalin Rafael lova, de
Societatea Comerciala ,Costi Flavius Automobile” — S.R.L. din
Timisoara, de Andrei lon Bihoi si de Societatea Comerciala
,Noni Catalin” — S.R.L. din Timisoara in cadrul unor cauze
administrative avand ca obiect solutionarea contestatiilor unor
acte administrativ-fiscale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie,
intrucat Tncalca principiul nediscriminarii produselor importate
faté de produsele interne, taxa pe poluare fiind perceputd numai
pentru autoturismele inmatriculate in Uniunea Europeana si
reinmatriculate in Roméania, in timp ce pentru autoturismele deja
fnmatriculate in Romania, taxa nu mai este perceputa la o noua
inmatriculare. Fata de dispozitile art. 90 din Tratatul C.E.,
apreciaza ca statele membre ale Uniunii Europene au obligatia
de a respecta cu prioritate dispozitiile acestui tratat, cu atat mai
mult cu céat, potrivit art. 11 din Constitutie, tratatele ratificate de
Parlament potrivit legii fac parte din dreptul intern, iar in cazul in
care un tratat la care Romania urmeaza sa devina parte
cuprinde dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea
loc numai dupa revizuirea Constitutiei.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat adoptarea unei
norme juridice Tntr-o anumita forma tine de optiunea legiuitorului,
dar preeminenta normelor de drept comunitar obligatorii fata de
dispozitile legale interne, precum si caracterul contrar al
legislatiei nationale cu cea comunitara se apreciaza de catre
instantele nationale, asa cum rezulta din art. 148 din Constitutie.

Tribunalul Caras-Severin — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 a urmarit
suspendarea procedurii de ,infrigement”, respectiv procedura
privind constatarea incalcarii de catre Romania, ca stat membru
al Uniunii Europene, a normelor comunitare in vigoare, in speta
ale art. 90 din Tratatul C.E., prin reglementarea taxei de prima
inmatriculare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 327 din 25 aprilie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu urméatorul continut:

JArt. 4. — Obligatia de platd a taxei intervine:

a) cu ocazia primei inmatriculdri a unui autovehicul in
Roménia;

b) la repunerea in circulatie a unui autovehicul dupd
fncetarea unei exceptari sau scutiri dintre cele la care se face
referire la art. 3 si 9.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca sunt
incalcate dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 148 alin. (2)
si (4) referitoare la integrarea in Uniunea Europeana, raportate
la art. 110 (ex-art. 90 din TCE) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, versiunea consolidata (Tratatul de la
Lisabona), intrat in vigoare la data de 1 decembrie 2009.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se
poate pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire
la care a fost sesizata, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol,
sunt neconstitutionale prevederile din legi sau ordonante ale
Guvernului care incalca dispozitiile sau principiile Constitutiei.

Prin urmare, Curtea Constitutionald nu este competenta sa
analizeze conformitatea unei prevederi din dreptul national cu

dispozitii din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene prin
prisma art. 148 din Constitutie, astfel cum solicita autorul
exceptiei de neconstitutionalitate. Competenta de a stabili daca
exista contrarietate intre legea nationala si o norma europeana
apartine instantei de judecata, care, pentru a ajunge la o solutie
corecta, din oficiu sau la cererea partii, poate formula o intrebare
preliminara in sensul art. 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene la Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

In acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala si prin
Decizia nr. 137/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 182 din 22 martie 2010, prin care a mai retinut ca,
in situatia Tn care s-ar considera competenta sa se pronunte
asupra conformitétii legislatiei nationale cu cea europeana, s-ar
putea ajunge la un conflict de jurisdictii intre cele doua instante,
ceea ce este inadmisibil.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, raportat la
prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie — care consacra
principiul prioritdtii de aplicare a prevederilor ,tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene” si a ,celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu” fata de ,dispozitiile contrare
din legile interne” — este inadmisibila, intrucat priveste aspecte
ce tin de aplicarea legii, ceea ce nu intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, ci a instantelor judecatoresti.
De altfel, unele instante de judecata romane au solicitat deja
Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa se pronunte printr-o
hotarare preliminara cu privire la interpretarea art. 110 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si la
compatibilitatea reglementarii nationale referitoare la taxa pe
poluare cu aceasta norma europeana ce reglementeaza
interzicerea impunerii asupra produselor din alte state membre
a unor taxe superioare celor care se aplica produselor nationale.
(A se vedea, cu titlu exemplificativ, cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare introdusa de Curtea de Apel Targu Mures la
data de 15 martie 2010 — Daniel lonel Obreja/Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului Mures, Administratia Fondului
pentru Mediu, cerere ce formeaza obiectul Cauzei C-136/10 si
care este publicatda in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
Seria C161 din 19 iunie 2010.)

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Costi Flavius
Automobile” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 606/115/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal, de Rusalin Rafael lova, de Societatea Comerciala ,Costi Flavius Automobile” — S.R.L. din Timisoara, de
Andrei lon Bihoi si de Societatea Comerciald ,Noni Catalin®” — S.R.L. din Timisoara in dosarele nr. 2.266/115/2009,
nr. 1.514/115/2009, nr. 1.531/115/2009 si nr. 1.012/115/2009 ale Tribunalului Caras-Severin — Sectia comerciala si de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.152
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicatd de Dorel Dorobantu in Dosarul
nr. 11.360/CA/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, invocadnd in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 11.360/CA/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicatd de Dorel Dorobantu intr-o cauza
avand ca obiect obligarea la restituirea sumei aferente taxei pe
poluare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederea legala criticata, reglementand taxa pe poluare,
este retroactiva, in sensul ca taxa in cauza, desi a fost instituita
printr-o ordonanta de urgenta care a intrat in vigoare la data de
1 iulie 2008, se aplica si autoturismelor inmatriculate in perioada
1 ianuarie 2007—30 iunie 2008.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise

depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, care au urmatorul cuprins:

JArt. 11. — Taxa rezultatd ca diferenta intre suma achitata
de contribuabil in perioada 1 ianuarie 2007 — 30 iunie 2008, cu
titlu de taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, si
cuantumul rezultat din aplicarea prezentelor prevederi privind
taxa pe poluare pentru autovehicule se restituie pe baza
procedurii stabilite in normele metodologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 499 din 7 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 341 din 21 mai 2009,
si Decizia nr. 1.596 din 26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37 din 18 ianuarie 2010, cu
privire la constitutionalitatea art. 11 din ordonanta de urgenta, a
statuat ca ,taxa instituita initial prin art. | din Legea nr. 343/2006
avea un pronuntat caracter de taxa pe poluare, o atare concluzie
fiind intarita de faptul ca anexa nr. 4 din lege stabilea ca valoarea
taxei depinde de capacitatea motorului, de standardele de
emisie si de varsta autovehiculului. Art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 50/2008 redefineste taxa speciala
pentru autoturisme si autovehicule, astfel cum rezulta si din
prevederile art. 4 si art. 14 alin. (2) din aceeasi ordonanta de
urgenta, stabilind ca obiectul ordonantei de urgenta mentionate
il constituie autovehiculele inmatriculate pentru prima data in
Romania.

Prin urmare, Curtea a retinut ca redefinirea unei taxe
printr-un act normativ distinct fata de cel initial nu echivaleaza cu
instituirea unei noi taxe, atat timp cat natura juridica a celor doua
taxe este identica.

Faptul ca initial taxa a fost definita ca taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule si ulterior a fost definita drept taxa
pe poluare nu poate acredita ideea ca se instituie taxa pe
poluare pentru trecut, cata vreme respectiva taxa formase deja
obiectul unor acte administrativ-fiscale (decizii de impunere),
care, la momentul contestarii lor, fusesera aduse la indeplinire
prin plata voluntara, iar art. 11 din ordonanta de urgenta viza
numai restituirea sumei platite in plus de contribuabil fata de
cuantumul datorat. Astfel, natura juridicd a taxei a ramas
nealterata — taxa pe poluare —, ceea ce s-a modificat a fost
doar modalitatea de calcul al acesteia si diminuarea cuantumului
sau.”
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie ridicata de Dorel Dorobantu in Dosarul
nr. 11.360/CA/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.159
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Dan Dumitriu in Dosarul nr. 3.054/204/2009 al
Judecétoriei Campina — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 12 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.054/204/2009, Judecatoria Campina — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Exceptia a fost ridicatd de Dan Dumitriu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii impotriva unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional,
intrucat ,priveaza partea de dreptul de a supune cauza
dezbaterii sau controlului judecatoresc al unei instante de apel,
fiind trimisa direct instantei de recurs care o solutioneaza
definitiv si irevocabil”.

Judecéatoria Campina — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, precizand
ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca
instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste
exercitarea cailor de atac, nu este contrara principiului accesului
liber la justitie, atat timp cat ele asigura egalitatea juridica a
cetatenilor in utilizarea lor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
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2002, cu maodificarile si completarile ulterioare. Textul de lege
criticat are urmatorul continut:

— Art. 34 alin. (2): ,(2) Hotérérea judecatoreasca prin care
s-a solutionat plangerea poate fi atacaté cu recurs in termen de
15 zile de la comunicare, la sectia contencios administrativ a
tribunalului. Motivarea recursului nu este obligatorie. Motivele
de recurs pot fi sustinute si oral in fata instantei. Recursul
suspenda executarea hotararii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate textul de
lege ce formeaza obiect al acesteia contravine dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in art. 16 referitoare la egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice si in art. 21 care garanteaza
dreptul de acces liber la justitie si la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, cu o motivare similara si prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale ca si in cauza de fata, putand
fi mentionata in acest sens Decizia nr. 955 din 30 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 889
din 27 decembrie 2007. Cu acel prilej, Curtea a observat ca, in
jurisprudenta sa constanta, a statuat ca accesul la justitie nu
presupune si accesul la toate mijloacele procedurale prin care
se infaptuieste justitia, iar legiuitorul are competenta exclusiva

de a reglementa cu privire la regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, deci si cu privire la
exercitarea cailor ordinare sau extraordinare de atac, astfel ca
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura. Totodata, Curtea a retinut ca Legea
fundamentala nu cuprinde prevederi prin care sa se stabileasca
caile de atac Tmpotriva hotéararilor judecatoresti, stabilind Tn
art. 129 ca acestea se exercita ,in conditiile legii”. De aceea,
instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste
exercitarea cailor de atac, atat timp cét ele asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor, nu este contrara principiului
accesului liber la justitie. Cu privire la principiul egalitatii, Curtea
a statuat ca acesta presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
Or, toti cetatenii aflati in ipoteza descrisa de textul de lege criticat
pot folosi calea de atac a recursului impotriva hotararii prin care
s-a solutionat plangerea contraventionala, asa incat nu poate fi
retinuta nici critica privind incalcarea art. 16 din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, atat solutia deciziei
mentionate, cat si argumentele pe care aceasta s-a bazat isi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Dan Dumitriu in Dosarul nr. 3.054/204/2009 al Judecatoriei

Campina — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.178
din 30 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de Wu
Yuehua Tn Dosarul nr. 2.022/4/2008 al Judecéatoriei Sectorului 4
Bucuresti, care formeaza obiectul Dosarului nr. 354D/2010 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, insotit de
domnul loan Budura, interpret autorizat de limba chineza. Se
constata lipsa partii Oficiul Romén pentru Imigrari, fatéa de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 355D/2010,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
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ridicata de Cao Weijun in Dosarul nr. 8.641/4/2008 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, insotit de
domnul loan Budura, interpret autorizat de limba chineza. Si in
acest dosar se constata lipsa partii Oficiul Roméan pentru
Imigrari, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii cd ambele dosare se
afla la al doilea termen de judecata, iar partea Oficiul Roman
pentru Imigrari a transmis note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect al cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Autorii exceptiei si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 355D/2010 la
Dosarul nr. 354D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate. Acestia
sustin ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale intrucéat
ii obliga sa se intoarca in China, tara in care ar urma sa fie
supusi unor tratamente inumane ca urmare a incalcarii legii
chineze a planificarii familiale, in conditiile in care au cate 2 copii
nascuti In Roméania.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, apreciind ca se justifica
mentinerea jurisprudentei Th domeniu a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 11 decembrie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 2.022/4/2008 si nr. 8.641/4/2008, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Roménia. Exceptiile au fost
ridicate de Wu Yuehua si Cao Weijun in cauze avand ca obiect
solutionarea plangerilor impotriva unor hotarari ale Oficiului
Roman pentru Imigrari de respingere a cererilor de acordare a
statutului de refugiat sau a protectiei subsidiare.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale din cauza
lipsei de precizie si claritate cu privire la riscul de a fi supus la
»iratamente sau pedepse inumane ori degradante” ca motiv de
acordare a protectiei subsidiare, notiunile folosite de textele de
lege criticate fiind vagi si imprecise. Acestea permit interpretari
eronate cu privire la natura si continutul pedepselor si
tratamentelor inumane ori degradante, ceea ce este contrar
jurisprudentei in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Se arata ca textul de lege criticat ,nu circumscrie destul de clar
si neechivoc situatiile concrete considerate ca tratamente sau
pedepse inumane ori degradante”, astfel ca este posibil ca
solicitantilor sa li se refuze acordarea protectiei subsidiare in
Romania.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sdu de vedere exprimat in Dosarul
nr. 354D/2010, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, astfel cum s-a pronuntat Curtea
Constitutionala in numeroase randuri.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile autorilor
prezenti, notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, care au
urmatorul continut:

— Art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2: ,Protectia subsidiara:

(1) Protectia subsidiara se poate acorda cetateanului strain
sau apatridului care nu indeplineste conditiile pentru
recunoasterea statutului de refugiat si cu privire la care exista
motive temeinice s& se creada cé&, in cazul returndrii in fara de
origine, respectiv in tara in care isi avea resedinta obignuita, va
fi expus unui risc serios, in sensul prevederilor alin. (2), si care
nu poate sau, datoritd acestui risc, nu doreste protectia acelei
tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: [... ]

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;
[.T.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 22 alin. (2) din
Constitutie care interzic tortura si pedepsele sau tratamentele
inumane ori degradante, raportate la dispozitile art. 3 —
sInterzicerea torturii” din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate ofera cetatenilor straini
sau apatrizilor care nu Tindeplinesc conditile pentru
recunoasterea statutului de refugiat posibilitatea de a beneficia
de o alté forma de protectie din partea statului roméan, denumita
protectie subsidiara. Astfel, protectia subsidiara poate fi acordata
acestora daca exista motive temeinice sa se creada ca, in cazul
returnarii n tara de origine, respectiv in tara in care isi aveau
resedinta obisnuita, vor fi expusi unui risc serios, si daca acestia
nu pot sau, din cauza existentei acestui risc, nu doresc protectia
acelei tari. Dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 122/2006
expliciteaza notiunea ,risc serios”, iar Curtea observa ca, in
definirea acesteia, legiuitorul romén foloseste termeni identici
cu cei pe care Consiliul Uniunii Europene a inteles sa i utilizeze
in reglementarea aceleiasi problematici, mai exact in art. 15 din
Directiva 2004/83/CE din 29 aprilie 2004 privind standardele
minime pentru calificare si statutul cetatenilor tarilor terte sau
apatrizilor ca refugiati sau ca persoane aflate in nevoie de
protectie internationald si continutul protectiei acordate,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 304 din
30 septembrie 2004, P.0012—0023, directiva pe care Legea
nr. 122/2006 o transpune la nivel national, asa cum rezulta din
mentiunea cuprinséa n finalul acesteia. De asemenea, Curtea
mai observa ca in preambulul acestui act european se prevede
la pct. 5 ca regulile privind statutul refugiatilor trebuie completate
prin masuri referitoare la forme de protectie subsidiara, iar la
pct. 24 din acelasi preambul se precizeaza ca protectia
subsidiara trebuie sa fie complementara si aditionala protectiei
refugiatilor prevazute de Conventia de la Geneva.
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In ceea ce priveste criticile formulate de autorii exceptiei prin
raportare la art. 22 alin. (2) din Constitutie si la art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea retine ca textele de lege criticate
reprezintd, prin insasi forma suplimentara de protectie pe care
o instituie in favoarea acelor straini care nu indeplinesc conditiile
pentru recunoasterea statutului de refugiat, o modalitate de
concretizare a rigorilor impuse de necesitatea respectarii de
catre statul roman a principiului fundamental referitor la
interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante.

Totodata, Curtea constata ca prevederile legale ce formeaza
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate se conformeaza
exigentelor rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privitoare la calitatea legii nationale. Aceasta
deoarece dispozitiile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 ofera suficiente repere si elemente pentru ca
persoana careia acestea i se adreseaza sa inteleaga conditiile
in functie de care i se poate acorda forma de protectie solicitata,
astfel ca nu se poate retine critica referitoare la pretinsa lipsa
de precizie si claritate a acestora.

in plus, Curtea retine ca examinarea si aprecierea in concret
a circumstantelor specifice fiecarei situatii particulare, a riscurilor
la care ar putea fi expusa o persoana in cazul returnarii sale in
tara de origine, chestiunile legate de interpretarea si aplicarea la
spetd a textului de lege criticat, precum si determinarea
existentei unor motive care sa justifice acordarea statutului de
refugiat sau a protectiei subsidiare sunt aspecte ce excedeaza
obiectului controlului de constitutionalitate, acestea fiind atribute
ale organelor administrative competente in aceasta materie sau,
dupa caz, ale instantei de judecata.

In fine, Curtea constatd c& s-a mai pronuntat asupra
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006, argumentele expuse mai sus, in sensul respingerii
ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate, fiind in
acord cu jurisprudenta sa anterioara, reprezentata, de exemplu,
de Decizia nr. 287 din 18 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 254 din 20 aprilie 2010, sau
Decizia nr. 648 din 5 octombrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 971 din 5 decembrie 2006.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, exceptie ridicatd de Wu Yuehua si Cao Weijun in dosarele nr. 2.022/4/2008 si nr. 8.641/4/2008 ale Judecétoriei

Sectorului 4 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.196
din 30 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Yessil Sukru in Dosarul nr. 37.680/3/2005 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 37.680/3/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, exceptie ridicata de Yessil Sukru intr-o cauza avand ca
obiect savarsirea unor infractiuni de evaziune fiscala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate consacra o situatie de discriminare
intre inculpatii care au savarsit infractiunea de evaziune fiscala,
dar care nu se mai afla la primul termen de judecata, in raport
cu cei care inca se afla in faza de urmarire penala sau de
judecata anterior primului termen de judecata, intrucat numai
acestora din urma li se poate aplica textul art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005. Se sustine ca din moment ce autorul
exceptiei a fost trimis in judecata inainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 241/2005, nu a putut beneficia de prevederile legale
mai favorabile. Totodata, se considera ca in aceste conditii se
impune eliminarea din cuprinsul art. 10 a referirii cu privire la
perioada de timp in care persoana urmarita penal sau trimisa in
judecatd poate acoperi prejudiciul si poate beneficia de
avantajele legale ce decurg din textul legal criticat.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial la Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005,
care au urmatorul cuprins:

SArt. 10. — (1) In cazul sdvarsirii unei infractiuni de evaziune
fiscald prevazute de prezenta lege, daca in cursul urmaririi
penale sau al judecétii, pdna la primul termen de judecatd,
fnvinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat,
limitele pedepsei prevédzute de lege pentru fapta savérsita se
reduc la jumdatate. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in

aceleasi conditii este de pané la 100.000 euro, in echivalentul
monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu amenda. Daca
prejudiciul cauzat si recuperat in aceleagi conditii este de pénéa
la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se aplicd o
sanctiune administrativa, care se inregistreazd in cazierul
Judiciar.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatéd ca in repetate randuri s-a pronuntat cu privire la
constitutionalitatea textului criticat in raport cu critici similare de
neconstitutionalitate. Astfel, prin deciziile nr. 272 din 16 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 254
din 20 aprilie 2010, nr. 1.053 din 9 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 14 noiembrie
2008, nr. 802 din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 580 din 1 august 2008, nr. 1.084 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 665 din 6 octombrie 2009, nr. 1.594 din
26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 32 din 15 ianuarie 2010, Curtea a statuat ca
legiuitorul este liber sa aprecieze atét pericolul social in functie
de care urmeaza sa stabileasca natura juridica a faptei
incriminate, cat si conditiile raspunderii juridice pentru aceasta
fapta.

Totodata, principiul egalitatii Tn drepturi nu implica tratarea
juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar reglementarea unui
regim sanctionator in functie de acoperirea prejudiciului cauzat
prin infractiunea savarsita este expresia fireasca a principiului
constitutional mentionat, care impune ca la aceleasi situatii
juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite
tratamentul juridic sa fie diferentiat.

De asemenea, pentru a evita discriminarile ce se pot naste
intre inculpati cu privire la aplicarea textului art. 10 alin. (1) din
lege in functie de data primului termen de judecata, in acord cu
Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2006, primul
termen de judecata poate fi considerat cel imediat urmator datei
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 241/2005, indiferent de faza in care
se afla judecarea procesului penal.

Mai mult, invinuitul sau inculpatul, dupa caz, are posibilitatea
sa achite integral prejudiciul cauzat fie in cursul urmaririi penale,
fie Tn cursul judecatii pana la primul termen de judecata.
Cuantumul prejudiciului cauzat este cel care rezulta din actele
dosarului, si anume din rechizitoriu sau din actele financiar-
contabile existente la dosar.

in fine, legiuitorul este liber s& acorde anumite mé&suri de
favoare cu caracter penal, conditionat de repararea prejudiciului
cauzat tocmai pentru a incuraja comportamentul activ al
inculpatului/invinuitului/faptuitorului  In  sensul  diminuarii
consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite si pentru a
repune in circuitul bugetar sumele de bani ce au constituit
obiectul prejudiciului.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Yessil Sukru in Dosarul nr. 37.680/3/2005 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a Il-a penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.261
din 12 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1403 alin. 1 teza ultima
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltdn  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1403 alin. 1 teza ultima din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Cristi Costel Cojocar in Dosarul
nr. 8.835/86/2009 al Tribunalului Suceava si de Paul Badea in
Dosarul nr. 2.442.1/30/2010 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 49D/2010 si nr. 1.901D/2010 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.901D/2010
la Dosarul nr. 49D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierea nr. 68R din 23 decembrie 2009 si Incheierea
din 22 aprilie 2010, pronuntate in dosarele nr. 8.835/86/2009 si
nr. 2.442.1/30/2010, Tribunalul Suceava — Sectia penala si
Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1.403 din Codul de procedura penala si,
respectiv, art. 1.403 alin. 1 teza ultima din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai
sus, de Cristi Costel Cojocar si Paul Badea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate contravin art. 16
alin. (2) potrivit caruia nimeni nu este mai presus de lege,
art. 124 alin. (2) referitoare la unicitatea, egalitatea si
impartialitatea justitiei, art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul
liber la justitie, art. 23 alin. (7) referitoare la incheierile instantei
privind masura arestarii preventive si art. 129 referitoare la
Folosirea cailor de atac, deoarece impiedica exercitarea oricarei
cai de atac impotriva incheierii prin care judecatorul respinge, in
timpul urmaririi penale, o cerere de revocare, inlocuire sau
incetare de drept a unei masuri preventive.

Tribunalul Suceava — Sectia penala si Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penald opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 745/8.X1.2010 "

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare pronuntate in Dosarul
nr. 8.835/86/2009 al Tribunalului Suceava — Sectia penals,
art. 1403 cu denumirea marginala Calea de atac impotriva
incheierii pronuntate de judecator in cursul urmdririi penale
privind masurile preventive din Codul de procedura penala in
integralitatea sa. Insa din notele autorului exceptiei si din
considerentele incheierii instantei de judecata rezulta ca obiectul
criticilor formulate 1l constituie doar alin. 1 teza ultima al art. 1403
din acelasi cod. Prin urmare, obiectul exceptiei urmeaza a fi
restrans numai la aceste prevederi, care au urmatorul continut:

— Art. 1403 alin. 1 teza ultima din Codul de procedura
penala:

JImpotriva incheierii prin care judec&torul dispune, in timpul
urmaririi penale, luarea unei masuri preventive, revocarea,
inlocuirea, Tncetarea de drept sau prelungirea masurii
preventive, precum si impotriva incheierii de respingere a
propunerii de arestare preventiva, invinuitul sau inculpatul si
procurorul pot face recurs la instanta superioara in termen de
24 de ore de la pronuntare, pentru cei prezenti, si de la
comunicare, pentru cei lipsa. Incheierea prin care judecatorul
respinge, in timpul urmaririi penale, revocarea, inlocuirea sau
incetarea de drept a masurii preventive nu este supusa niciunei
cdi de atac.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 515 din 27 aprilie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 324 din 18 mai
2010, si Deciziei nr. 15 din 20 ianuarie 2005, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 17 februarie
2005, Curtea a statuat ca legiuitorul este unica autoritate
competenta sa reglementeze caile de atac impotriva hotararilor
judecatoresti in cadrul procedurii de judecata, precum si modul
de exercitare a acestora. In virtutea acestei competente,
legiuitorul stabileste hotararile judecatoresti impotriva carora pot

fi exercitate caile de atac si conditiile in care pot fi folosite aceste
cai.

In ceea ce priveste incheierile, ca specie de hotarari
judecatoresti pronuntate in cursul procesului, dar prin care nu
se solutioneaza fondul cauzei, acestea nu pot fi atacate, de
reguld, decét odata cu hotarérile judecatoresti care solutioneaza
fondul cauzei, care sunt, potrivit dreptului procesual penal,
sentintele si deciziile. Stabilind, prin art. 3851 alin. 2 din Codul de
procedura penala, ca incheierile pot fi atacate cu recurs numai
odata cu sentinta sau cu decizia atacata, legiuitorul a actionat in
limitele competentei sale prevazute prin dispozitiile
constitutionale evocate mai sus. Regula exercitarii cailor de atac
impotriva incheierilor numai odata cu hotararea prin care s-a
solutionat fondul cauzei se impune pentru asigurarea
desfasurarii procesului cu celeritate, Intr-un termen rezonabil,
exigenta recunoscuta cu valoare de principiu in sistemul nostru
constitutional. Sub acest aspect, prin posibilitatea exercitarii
cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti prin care se
solutioneaza fondul cauzei, este asigurat accesul liber la justitie.

Faptul ca incheierea prin care se respinge cererea de
revocare a masurii arestarii preventive nu este supusa niciunei
cai de atac se explica, pe de o parte, prin necesitatea de a evita
o prelungire abuziva a procesului, iar pe de alta parte, prin
aceea ca ea poate fi atacata cu recurs odata cu hotararea prin
care s-a solutionat fondul cauzei.

Pe de alta parte, nicio prevedere a Legii fundamentale nu da
0 consacrare expresa dreptului la exercitarea cailor de atac in
orice cauza, oricand si de catre oricine; dimpotriva, art. 129 din
Constitutie prevede ca partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac numai in conditiile stabilite de lege.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 23 alin. (7)
din Constitutie, ,incheierile instantei privind masura arestarii
preventive sunt supuse cailor de atac prevazute de lege”. Faptul
cé incheierea de sedintd prin care s-a respins cererea de
revocare a masurii arestarii preventive nu este supusa separat
caii de atac a recursului nu aduce atingere dreptului unei
persoane de a se adresa justitiei sau a posibilitatii de a se folosi
caile de atac stabilite de legea procedurala.

Lipsa reglementarii privind exercitarea caii de atac a
recursului Tmpotriva unor atare incheieri se justifica, asa cum
s-a aratat mai sus, prin nevoia de a se evita tergiversarea inutila
a solutionarii fondului cauzei.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1403 alin. 1 teza ultima din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Cristi Costel Cojocar in Dosarul nr. 8.835/86/2009 al Tribunalului Suceava si de Paul Badea
in Dosarul nr. 2.442.1/30/2010 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.293
din 14 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal si art. 2781
alin. 8 si 9 din Codul de procedura penala

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 din Codul penal si art. 2781 alin. 8 si 9 din
Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Aurel Badita in
Dosarul nr. 11.275/288/2009 al Judecatoriei Ramnicu Valcea.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 17 din 14 ianuarie 2010, pronuntata Tn
Dosarul nr. 11.275/288/2009, Judecatoria Ramnicu Valcea a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 281 din Codul penal
si art. 2781 alin. 8 si 9 din Codul de procedurad penala,
exceptie ridicata de Aurel Badita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 281 din Codul penal incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 73 alin. (1) referitoare la
categoriile de legi si art. 115 alin. (1) referitoare la delegarea
legislativa, deoarece, de vreme ce Parlamentul nu poate adopta
decét legi constitutionale, organice si ordinare, este evident ca
nu poate emite o lege speciala cu referire la exercitarea fara
drept a profesiei. In plus, art. 115 alin. (1) din Constitutie
,consfinteste imprejurarea in care Parlamentul poate adopta
decét o singura lege speciala” — legea prin care Guvernul este
abilitat pentru a emite ordonante Tn domenii care nu fac obiectul
legilor organice. Prin urmare, legea speciala invocata de art. 281
din Codul penal nu poate fi Legea nr. 51/1995, pentru ca legea
avocaturii este ,LEGE ORGANICA, NU SPECIALA.”

De asemenea, prevederile art. 2781 alin. 8 si 9 din Codul de
procedurd penala contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil si
art. 126 alin. (1) referitoare la realizarea justitiei, deoarece se
ignora principiul de aplicabilitate generala ,non reformation in
pejus”. Pentru persoana scoasa de sub urmarire penala, textul
criticat reprezinta o piedica de a se adresa instantei atat timp
cat exista posibilitatea ca, prin propria cale de atac, sa-si
agraveze situatia, redobandind calitatea de Tnvinuit sau, chiar
mai rau, dobandind calitatea de inculpat. Cunoscand acest

lucru, persoana fatd de care s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald are motive rezonabile sa se abtina de la a se
adresa instantei judecatoresti pentru a nu-si agrava propria
situatie. Asa fiind, accesul la justitie ar fi obstructionat.

Judecatoria Ramnicu Valcea opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 din Codul penal — Exercitarea fara drept a
unei profesii si art. 2781 alin. 8 si 9 din Codul de procedura
penala — Plangerea in fata judecatorului impotriva rezolutiilor
sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, care
au urmatorul continut:

— Art. 281 din Codul penal: ,Exercitarea fara drept a unei
profesii sau a oricérei alte activitdti pentru care legea cere
autorizatie, ori exercitarea acestora in alte conditii decét cele
legale, dacéd legea speciala prevede ca savéarsirea unor astfel
de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale, se pedepseste cu
fnchisoare de la o luné la 1 an sau cu amenda.”;

— Art. 2781 alin. 8 si 9 din Codul de procedura penala:
LJudecéatorul pronunté una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentin{d, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondatd, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentintd, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata gi trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicand totodata faptele si imprejurérile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de probd;

¢) admite plédngerea, prin incheiere, desfiinfeaza rezolutia
sau ordonanta atacaté si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in priméa instanta si céile de atac
aplicdndu-se in mod corespunzator.
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In cazul prevézut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei
il constituie plangerea persoanei la care se refera alin. 1.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 382 din 13 aprilie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 309 din 12 mai
2010, Curtea Constitutionala a respins ca nefondata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal,
statuand ca atat in Codul penal anterior, cét si in diferite legi
speciale au fost prevazute dispozitii incriminatoare pentru
nerespectarea normelor privitoare la exercitarea meseriilor sau
altor ocupatii. In vederea sistematizérii legislatiei, s-a creat o
singura incriminare-cadru la care sa se poata face trimitere prin
legi speciale, legi care au fost adoptate atat nainte de anul
1989, cat si ulterior.

In prezent sunt in vigoare mai multe astfel de legi speciale
care reglementeaza desfasurarea unor profesii, meserii sau a
altor activitati si prevad ca exercitarea nelegald a acestora
constituie infractiune, potrivit art. 281 din Codul penal.

Incriminarea si sanctionarea faptelor de exercitare fara drept
a unor profesii sau activitati, pentru care se cere o anumita
pregatire si, in consecinta, sunt supuse autorizarii, exprima
necesitatea apararii unor valori sociale de o importanta
deosebitd, inclusiv viata si integritatea fizica si psihica ale
persoanei, precum si interesele patrimoniale ale acesteia.
Societatea nu poate ingadui ca anumite profesiuni, precum
aceea de medic, de farmacist sau de stomatolog, sa fie
practicate de persoane fara calificare si fard raspunderea
necesara in caz de urmari periculoase ori pagubitoare. Nu pot
fi, de exemplu, tolerati electricieni instalatori care efectueaza
lucrari de instalatii electrice fara sa aiba pregatirea si, mai ales,
raspunderea pe care o astfel de activitate o presupune. Faptul
ca aceleasi cerinte, cu aceleasi consecinte juridice, au fost
impuse si profesiei de avocat este o optiune a legiuitorului,
determinata, astfel cum s-a mai aratat, de o anumita
oportunitate, care intrd in activitatea de legiferare a
Parlamentului.

De altfel, in conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu
public, care este organizat si functioneaza pe baza unei legi
speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitata de un corp
profesional selectat si functionand dupé reguli stabilite de lege.
Asigurarea unei asistente juridice calificate este un deziderat al
legii speciale, iar normele in baza carora functioneaza nu
contravin principiilor constitutionale, cei care doresc sa practice
aceasta profesie fiind datori sa respecte legea si sa accepte
regulile impuse de aceasta.

Profesia de avocat, ca de altfel si alte profesii reglementate
de norme speciale, se poate exercita numai cu respectarea legii,
si nu Tmpotriva ei, astfel ca niciuna dintre prevederile
constitutionale si conventionale invocate nu sunt nesocotite prin
dispozitiile de lege criticate.

De asemenea, prin Decizia nr. 864 din 9 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din
20 noiembrie 2007, Curtea Constitutionald a statuat ca
prevederile art. 2781 alin. 8 si 9 din Codul penal nu contravin
principiului dreptului oricarei persoane la un proces echitabil.

Totodata, prin Decizia nr. 574 din 7 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din 7 august
2007, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. a)}—c) din Codul de procedura
penald, retindnd ca plangerea prevazuta de art. 2781 reprezinta,
intr-un sens larg, o cale de atac, care se supune principiului de
generala aplicabilitate in dreptul penal non reformatio in pejus.

Intr-adevar, desi legea nu prevede in mod expres aplicarea
acestui principiu cu prilejul solutionarii plangerii impotriva actelor
procurorului, ratiuni identice cu cele care determina extinderea
aplicabilitatii acestui principiu si in alte situatii decéat cele
prevazute in art. 372 sau art. 3858 din Codul de procedura
penala justifica luarea sa in considerare si in cazul procedurii
reglementate de art. 2781 din acelasi cod.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal si art. 2781 alin. 8 si 9
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Aurel Badita in Dosarul nr. 11.275/288/2009 al Judecatoriei Ramnicu Valcea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI PROTECTIEI SOCIALE

ORDIN
pentru aprobarea unor precizari suplimentare aplicabile contractelor de tip strategic sau de grant
semnate de beneficiarii de finantare nerambursabila din Programul operational sectorial
»Dezvoltarea resurselor umane” in perioada 2008—2010

Avand in vedere:

— Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si al ministrului finantelor publice nr. 1.117/2.170/2010 pentru
stabilirea regulilor de eligibilitate si a listei cheltuielilor eligibile Tn cadrul operatiunilor finantate prin Programul operational sectorial
,Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013”;

— Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotéararea Guvernului nr. 720/1991 privind aprobarea Normelor de organizare si exercitare a controlului financiar
elaborate de Ministerul Economiei si Finantelor;

— Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.548/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea acestora
pentru obiectivul convergenta, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea
acestora pentru obiectivul convergenta, aprobata cu modificari prin Legea nr. 362/2009;

— Ordonanta Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de
cofinantare aferente utilizate necorespunzator, aprobaté cu modificari prin Legea nr. 529/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale nr. 1.164/2010 privind aprobarea Ghidului solicitantului — Conditii
generale pentru proiectele de grant si proiectele strategice pentru implementarea Programului operational sectorial ,Dezvoltarea
resurselor umane 2007—2013”, prin care se reglementeaza mecanisme simplificate, clare si transparente in ceea ce priveste
implementarea proiectelor cu finantare din Fondul Social European prin Programul operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor

umane”;

— Ordinul ministrului finantelor publice nr. 522/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice generale referitoare la
exercitarea controlului financiar preventiv, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 11/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei si

Protectiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei si protectiei sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Prezentul ordin se aplica tuturor contractelor de
tip strategic sau de grant semnate de beneficiarii de finantare
nerambursabild din  Programul operational sectorial
,Dezvoltarea resurselor umane” (POSDRU) in perioada 2008—
2010, ca urmare a cererilor de finantare lansate in conformitate
cu prevederile ghidurilor solicitantului — Conditii generale si
conditii specifice aplicabile.

(2) Contractele prevazute la alin. (1) se modifica in ceea ce
priveste:

a) cresterea valorii maxime care face obiectul externalizarii
(subcontractarii) de la 30 la 49% din valoarea totala eligibila a
proiectului;

b) acordarea posibilitatii, pentru toti beneficiarii POSDRU, de
a externaliza integral sau partial managementul proiectului;

c) reglementarea aspectelor juridice privind formele de
contractare ale expertilor ce alcatuiesc echipa de implementare
a proiectului;

d) flexibilizarea acordarii cheltuielilor indirecte/cheltuielilor
generale de administratie Tn procent de maximum 5%, 7% sau
15%, in functie de tipul proiectului si de tipul solicitantului;

e) pentru proiectele depuse in conformitate cu prevederile
Ghidului solicitantului 2009, decontarea cheltuielilor legate de
responsabilul financiar si de consilierul juridic se vor efectua din
cadrul capitolului bugetar | ,Resurse umane”;

f) modificarea modului si perioadei de depunere a cererilor
de rambursare pentru institutiile/structurile/autoritatile publice,
indiferent de modul de finantare;

g) clarificarea modului de interpretare a estimarilor bugetare
formulate in cadrul sectiunii ,detalierea bugetului” din cuprinsul
cererilor de finantare contractate.

Art. 2. — (1) Implementarea mecanismelor enumerate mai
sus pentru proiectele aflate in implementare se va realiza prin
transmiterea de catre Autoritatea de management pentru
Programul operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane (AMPOSDRU) sau organismele intermediare pentru
Programul operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane (O/IPOSDRU) delegate in a caror gestiune se afla
proiectul in implementare a unei notificari catre beneficiar, in
temeiul art. 12 alin. (1) din contractul de finantare aplicabil.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) va cuprinde clauzele
contractuale modificate Tn sensul prezentului ordin.

Art. 3. — In cazul in care modificirile produse de
implementarea noilor mecanisme genereaza modificari ale
bugetului  proiectului, beneficiarii vor Tnainta catre

AMPOSDRU/OIPOSDRU delegat notificari de modificare a
bugetului, in termen de 15 zile lucratoare de la data primirii
notificarilor pentru modificarea clauzelor contractuale de catre
beneficiar.

Art. 4. — AMPOSDRU va elabora si va aproba, prin decizie
a directorului general al AMPOSDRU, in termen de 15 zile
lucratoare de la data publicarii prezentului ordin in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, modelul standard de notificare
catre beneficiarii de finantare nerambursabilda si modelul
standard de notificare a maodificarii bugetului in urma
implementarii mecanismelor prevazute de prezentul ordin.
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Art. 5. — Trimiterea notificarilor pentru proiectele de grant
contractate Tn cursul anului 2008 se va asigura de
AMPOSDRU/OIPOSDRU delegate doar la cererea exprimata
in scris a beneficiarului.

Art. 6. — Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
prin Directia generala AMPOSDRU, va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
loan Nelu Botis

Bucuresti, 3 noiembrie 2010.
Nr. 1.527.

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI TURISMULUI
Nr. 2.435 din 4 noiembrie 2010

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 2.631 din 4 noiembrie 2010

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor
si al ministrului economiei si finantelor nr. 1. 147/2007/620/2008 pentru aprobarea categorulor
de cheltuieli ellglblle in cadrul axei prioritare ,,Asistenta tehnica”
din cadrul Programului operational regional 2007—2013

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate in
cadrul operatiunilor finantate prin programele operationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 759/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 13 alin. (6) din
Hotararea Guvernului nr. 1.631/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si turismului si ministrul finantelor publice emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
locuintelor si al ministrului economiei si flnantelor
nr. 1.147/2007/620/2008 pentru aprobarea categorulor de
cheltuieli eligibile in cadrul axei prioritare ,Asistenta tehnica” din
cadrul Programului operational regional 2007—2013, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 197 din 14 martie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 5. — Categoriile de cheltuieli eligibile pentru prestarea
de servicii sunt urmatoarele:

a) cheltuielile pentru efectuarea de studii, analize, rapoarte si
strategii, servicii de evaluare a cererilor de finantare n
concordanta cu obiectivele POR;

b) cheltuielile pentru consultantd si expertiza tehnica,
financiara, contabild, fiscala si juridica;

c) cheltuielile privind achizitionarea serviciilor de audit;

d) cheltuielile de informare si publicitate pentru proiect, care
rezultd din obligatiile Autoritati de management si ale
organismelor intermediare, in calitate de beneficiar;

e) cheltuielile efectuate pentru organizarea de/participarea
la evenimente, seminare, conferinte, sesiuni de informare,
organizarea comitetelor de evaluare si selectie, a comitetelor de
monitorizare, reuniunilor de lucru;

f) cheltuielile de informare si publicitate aferente POR,
efectuate in cadrul domeniului major de interventie prevazut la
art. 1 lit. b), altele decéat cele prevazute la lit. e), respectiv
cheltuielile pentru productia si difuzarea spoturilor publicitare
radio si TV, productia de spoturi radio si TV, publicitatea prin
intermediul presei scrise, panotaj, pagini web, tiparirea,

p. Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Gheorghe Nastasia,
secretar general

multiplicarea, productia si distributia de materiale informative,
materiale foto si video de diverse dimensiuni pentru promovarea
exemplelor de succes publicitare si promotionale, difuzare de
emisiuni la nivel regional,

g) cheltuielile efectuate cu traduceri si interpretariat, servicii
de sonorizare;

h) cheltuielile pentru servicii informatice si de comunicatii:
prelucrarea datelor, conectarea la retele informatice, intretinerea
si repararea echipamentelor informatice, de comunicatii si
periferice de calcul, intretinerea, actualizarea si dezvoltarea
aplicatiilor informatice, cheltuieli aferente procedurilor de
achizitie publica;

i) cheltuielile pentru recrutarea si selectia personalului din
serviciile adiacente gestionarii POR pentru organismele
intermediare din cadrul agentiilor de dezvoltare regionala;

j) cheltuielile pentru instruirea personalului cu atributii
specifice gestionarii POR din cadrul Autoritatii de management
pentru POR si adiacente gestionarii acestuia din cadrul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului si al
organismelor intermediare, precum si cheltuielile pentru
instruirea potentialilor beneficiari ai POR, conform Strategiei de
asistenta tehnica si planurilor de instruire aprobate.”

2. n titlu si in tot cuprinsul ordinului, denumirile
»Ministerul Dezvoltrii Regionale si Locuintei”, precum si
»Ministerul Turismului” se vor finlocui cu denumirea
»Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului”, iar
denumirea ,Ministerul Economiei si Finantelor” se va

inlocui cu denumirea ,,Ministerul Finantelor Publice”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

BIROUL ELECTORAL CENTRAL
PENTRU ALEGERILE PARLAMENTARE PARTIALE
DIN DATA DE 5 DECEMBRIE 2010

HOTARARE
privind interpretarea art. 29 alin. (10) din Legea nr. 35/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare

Avand in vedere Adresa Biroului Electoral de Circumscriptie nr. 22 — judetul
Hunedoara, inregistrata la Biroul Electoral Central cu nr. 4/C din 4 noiembrie 2010,

vazand jurisprudenta anterioara a Biroului Electoral Central, respectiv
Hotararea Biroului Electoral Central nr. 8/2008 privind interpretarea art. 29
alin. (10) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,

luénd in considerare faptul ca, din interpretarea prevederilor art. 29 alin. (10)
din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezultd ca prin notiunea de candidat independent se intelege un
candidat fara apartenenta politica, care nu este membru al niciunui/niciunei partid
politic, aliante politice, aliante electorale sau al unei organizatii neguvernamentale
a cetéatenilor apartindnd unei minoritati nationale,

in temeiul art. 15 alin. (4) si al art. 16 alin. (12) din Legea nr. 35/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Biroul Electoral Central hotaraste:

Art. 1. — Nu se admit candidaturi independente ale membrilor partidelor
politice, aliantelor politice, aliantelor electorale sau ai organizatiilor
neguvernamentale ale cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Presedintele Biroului Electoral Central,
Octavian Opris

Bucuresti, 4 noiembrie 2010.
Nr. 3.
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