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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.038
din 14 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 44 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
lleana Alecxandru in Dosarul nr. 7.909/1/2008 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, lipsind
partea Consiliul Superior al Magistraturii, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta, de asemenea,
domnul Petronel lulian Alecxandru, a carui cerere de interventie
accesorie in procesul aflat pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a fost
respinsa.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca un numar de 24
de judecatori si procurori de la diverse instante din tara au
transmis la dosar memorii Tn sprijinul cererii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei. Aceasta reitereaza argumentele
expuse pe larg in notele scrise depuse la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei. In acest sens
precizeaza ca textul de lege supus controlului de
neconstitutionalitate nu conduce la o discriminare, intrucéat
functiile juridice raportat la care se face comparatia in cuprinsul
criticii de neconstitutionalitate au un statut propriu, distinct de al
judecatorilor si procurorilor din sistemul national, precum si o
reglementare juridica diferita. Totodata, arata ca nici comparatia
cu cerintele stabilite de Legea nr. 92/1992 nu poate conduce la
constatarea unei discriminari, acest act normativ fiind in prezent
abrogat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.909/1/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 44 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecatorilor si procurorilor. Exceptia a fost
ridicatd de lleana Alecxandru intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unui recurs formulat impotriva unei hotarari a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentad, ca textul de lege criticat este discriminatoriu i
afecteaza dreptul la munca, deoarece impune judecatorilor si
procurorilor care participa la concursul de promovare la
instantele sau parchetele imediat superioare conditia de a avea
5 ani vechime in functia de judecator sau procuror. Precizeaza
in acest sens ca exista o inegalitate neconstitutionald intre
judecatorii numiti in functie Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 303/2004, care au beneficiat de asimilarea vechimii in alte
profesii juridice cu vechimea in magistratura necesara inscrierii
la concursul de promovare, si cei numiti dupa aceasta data, care
trebuie sa aiba vechime efectiva in magistratura pentru a putea
accede la o instantd superioara. De asemenea, sustine ca
discriminarea rezulta, pe de alta parte, si din faptul ca, pentru a
fi numit in functia de judecator la Curtea Constitutionala, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, Curtea Penala Internationala,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, nu sunt necesare
conditii atat de restrictive, legislatia nationalad si internationala
recunoscand, pentru aceste functii, vechimea in activitatea
juridica (in profesia de avocat, consilier juridic, notar etc.), si nu
doar vechimea efectivé in magistratura, asa cum se impune
pentru accesul la functia de judecator sau procuror la o instanta
judecatoreasca de grad inferior fatd de cele enumerate. Din
aceasta perspectiva, se arata ca obligatia cuprinsa in art. 148
din Constitutie, de armonizare a legislatiei nationale cu cea
europeand, implica inclusiv declararea ca neconstitutionale a
dispozitiilor legale criticate, acestea fiind contrare si mai putin
favorabile decéat reglementarile europene in aceeasi materie.
Sunt amintite Tn acest sens prevederile ,art. 167 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Economice Europene, art. 253 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (versiunea
consolidata din 9 mai 2008), art. 36 pct. 3 lit. b) din Legea
nr. 111/2002 pentru ratificarea Statutului Curtii Penale
Internationale, art. 21 din Legea nr. 30/1994 privind ratificarea
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale”. Sunt invocate jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la interzicerea discriminarii,
precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
privind aplicabilitatea directd si prioritatea normelor juridice
internationale referitoare la protectia drepturilor omului si la
obligatia interpretarii si aplicarii dispozitiilor constitutionale in
materia drepturilor omului in conformitate cu tratatele
internationale ratificate de statele membre.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat prin textul de
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lege criticat nu se instituie un tratament privilegiat sau
discriminatoriu si nici nu se incalca dreptul la muncé sau la
exercitarea unei profesii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece autorul acesteia doreste, in realitate,
completarea sau modificarea textului de lege criticat, in sensul
luarii Tn considerare la calculul vechimii prevazute de art. 44
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si a perioadei in care judecatorul
sau procurorul nu a exercitat efectiv functia de magistrat.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat nu contravin prevederilor
art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 41 sau art. 53 din Legea
fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 44 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
cu urmatorul cuprins:

»(1) Pot participa la concursul de promovare la instantele sau
parchetele imediat superioare judecatorii si procurorii care au
avut calificativul «foarte bine» la ultima evaluare, nu au fost
sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani si indeplinesc urmétoarele
conditii minime de vechime:

a) 5 ani vechime in functia de judecétor sau procuror, pentru
promovarea in functiile de judecétor de tribunal sau tribunal
specializat si procuror la parchetul de pe langéa tribunal sau la
parchetul de pe langa tribunalul specializat.”

in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 11 — ,Dreptul international si dreptul intern”,
art. 15 alin. (1) privind universalitatea legii, art. 16 alin. (1) care
prevede egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 20 — , Tratatele
internationale privind drepturile omului”, art. 41 — ,Munca si
protectia sociald a muncii”, art. 53 — ,Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati”, art. 143 care stabileste
conditiile pentru numirea judecatorilor Curtii Constitutionale si
art. 148 — ,Integrarea in Uniunea Europeand”. Sunt invocate si
dispozitiile art. 14 — ,Interzicerea discrimindrii” din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si cele ale art. 1 — ,Interzicerea generald a discrimindrii” din

Protocolul nr. 12 la aceeasi conventie. De asemenea, in
cuprinsul criticii se face referire si la prevederile art. 1 pct. 1 lit. b)
din Conventia nr. 111/1958 privind discriminarea in domeniul
ocuparii fortei de munca si exercitéarii profesiei si la cele ale art. 2
alin. (1) lit. a) din Directiva Consiliului Uniunii Europene
2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea tratamentului egal privind ocuparea fortei
de munca si conditiile de munca.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca este neintemeiata, urmand sa o respinga ca atare, pentru
motivele ce se vor arata in continuare:

Autorul exceptiei Tsi sustine critica referitoare la incalcarea
principiului constitutional al egalitatii prin compararea conditiilor
de vechime in magistratura impuse de textul de lege criticat
pentru promovarea judecatorilor si procurorilor in sistemul
ierarhizat al instantelor nationale cu cele care sunt necesare
unui jurist pentru a accede la diverse instante internationale, si
anume Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Curtea Penala
Internationala, Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Aceeasi
comparatie o face si in ceea ce priveste Curtea Constitutionala
a Romaniei. Cu privire la aceasta critica, instanta de contencios
constitutional constata ca prevederile art. 44 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 nu contravin principiului egalitatii n drepturi a
cetatenilor, consacrat prin art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece, asa cum a stabilit in mod constant in jurisprudenta
sa, principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, astfel ca, daca
unor situatii egale trebuie sa le corespunda un tratament egal,
la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit.
Violarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand
se aplica tratament diferentiat unor cazuri egale, fara a exista o
motivare obiectiva si rezonabila. Or, in cauza de fata, termenii
comparatiei apartin unor sisteme jurisdictionale distincte, intre
care nu exista niciun fel de relatie structurala, motiv pentru care
nu se impune existenta unei identitati de tratament juridic. Astfel,
caracterul special si specializat al jurisdictiilor la care face
referire autorul exceptiei reclama reglementarea unor conditii
deosebite, care confera acestora statute proprii, distincte.
Gradul inalt de profesionalism de care trebuie sa dea dovada
judecatorii membri ai acestor instante este demonstrat si
apreciat cu ajutorul unor criterii obiective, vechimea in profesia
de judecator sau procuror in sistemul national nefiind in mod
necesar unul dintre acestea. Dimpotriva, in ceea ce priveste
magistratii de la instantele nationale, relevantd in ceea ce
priveste promovarea este tocmai vechimea efectiva in functia
de judecator sau procuror, care il recomanda pe cel care
candideaza pentru avansarea la o instanta superioara, in baza
experientei acumulate pana la momentul promovarii.

Totodata, Curtea constata ca nu poate retine critica prin care
se sustine ca este incélcat principiul nediscriminarii,
comparandu-se actualele conditii de promovare a magistratilor
cuprinse in art. 44 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor cu cele care erau prevazute
prin Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreascé. In
jurisprudenta sa Curtea a retinut in mod constant ca
neconstitutionalitatea unui text legal nu se poate pretinde prin
simpla comparatie dintre reglementarea veche si cea noua,
aceasta din urma fiind considerata mai putin favorabila si
declansand automat un asa-zis conflict de constitutionalitate.
Curtea a conchis ca nu se poate vorbi despre discriminare in
ipoteza in care, prin jocul unor prevederi legale — asadar,
inclusiv prin succesiunea in timp a unor acte normative, astfel
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cum este in cazul de fatda —, anumite persoane pot ajunge in
situatii defavorabile, apreciate astfel in mod subiectiv, prin
prisma propriilor lor interese. Aceastad solutie de principiu se
regaseste, de exemplu, in Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din
17 decembrie 1996, sau in Decizia nr. 72 din 5 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din
28 februarie 2008. Prin urmare, nici in cazul de fata Curtea nu
poate retine existenta unei inegalitati neconstitutionale Tntre cei
care au promovat la instante superioare sub imperiul Legii nr.
92/1992 si cei care, in prezent, trebuie sa satisfaca cerintele mai
restrictive impuse de Legea nr. 303/2004.

in ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa nesocotire a
dreptului la munca, Curtea retine, astfel cum a statuat in
jurisprudenta sa, reprezentata, de exemplu, de Decizia nr. 545
din 7 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 85 din 25 ianuarie 2005, ca instituirea prin lege a
unor conditii pentru ocuparea unor functii — astfel cum este si
cazul de fatd — sau pentru exercitarea unei profesii nu
reprezintd o incalcare a dreptului la munca. De asemenea,
autorul exceptiei sustine ca restrangerea dreptului magistratilor
la promovare, prin conditionarea acestora de vechimea in
functia de judecator sau de procuror, este neconstitutionala prin
prisma art. 53 din Constitutie. Curtea constata ca nu poate retine
nici aceasta critica, intrucat textul constitutional invocat are in
vedere restrdngerea in anumite conditii, strict precizate in
cuprinsul sau, a unuia sau mai multor drepturi fundamentale,
astfel cum acestea sunt consacrate si garantate in titlul Il al Legii
fundamentale. Or, dreptul la promovare nu se regaseste printre
acestea, astfel ca nu se pune problema incalcarii art. 53 din
Constitutie, de vreme ce, asa cum s-a aratat mai sus, Curtea nu
a constatat existenta vreunei restrangeri a exercitiului dreptului
la munca, ca drept fundamental.

in fine, in acord cu cele statuate prin Decizia nr. 1.596 din
26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 37 din 18 ianuarie 2010, Curtea observa ca nu este
de competenta sa analizarea conformitatii unei dispozitii de
drept national cu texte cuprinse in Tratatul privind Uniunea
Europeana sau Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
prin prisma art. 148 din Constitutie. Curtea a precizat prin
decizia mentionata ca ,o atare competenta [...] apartine instantei

de judecata, care, pentru a ajunge la o concluzie corecta si
legala, din oficiu sau la cererea partii, poate formula o intrebare
preliminara in sensul art. 234 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene [in prezent art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene] la Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene. In situatia in care Curtea
Constitutionala s-ar considera competentd sa se pronunte
asupra conformitétii legislatiei nationale cu cea europeana, s-ar
ajunge la un posibil conflict de jurisdictii intre cele doua instante,
ceea ce, la acest nivel, este inadmisibil”.

Si in ceea ce priveste invocarea de céatre autorul exceptiei, in
motivarea acesteia, a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din
Directiva Consiliului Uniunii Europene 2000/78/CE din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
tratamentului egal privind ocuparea fortei de munca si conditiile
de munca, potrivit carora o discriminare directa se produce
atunci cand o persoana este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie
asemanatoare o alta persoana, pe baza unuia dintre motivele
mentionate la art. 1, respectiv apartenenta religioasa sau
convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuala, Curtea
observa, de asemenea, ca aceasta nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci de aplicare a legii, a carei solutionare
revine judecatorului Tnvestit cu solutionarea litigiului Tn cadrul
careia a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

Totodata, Curtea constata ca autorul exceptiei nu evidentiaza
niciun fel de argumente in sensul pretinsei neconcordante dintre
textul de lege criticat si prevederile art. 1 pct. 1 lit. b) din
Conventia nr. 111/1958 privind discriminarea in domeniul
ocuparii fortei de munca si exercitarii profesiei, ratificata prin
Decretul nr. 284/1973, publicata in Buletinul Oficial, Partea I,
nr. 81 din 6 iunie 1973, care include in intelesul termenului de
L<discriminare” ,orice altd diferentiere, excludere sau preferinta
avand ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de posibilitéati
sau de tratament in materie de ocupare a fortei de muncé si
exercitare a profesiei, care ar putea fi specificata de cétre statul
membru interesat dupd consultarea organizatiilor reprezentative
ale celor care angajeazéd si a organizatiilor lucratorilor, daca
acestea exista, precum si a altor organisme competente”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de lleana Alecxandru in Dosarul nr. 7.909/1/2008 al Tnaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.096
din 21 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4814 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4814 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, exceptie
ridicata de lonel Marica, lon Popa, Florentin Moise, Gheorghe
Constantin Dinu, Constantin Cristian Grigore, lon Stefan,
Gheorghe Tocitu, Gheorghe Petre, Gheorghe Nedelcu, Sorinel
Stanga, Vasile Valeriu Dima, Tudorel Paun, Constantin Dan
Cirstian, Nicolae Stefan, Mihai Irimia, Mihai Dragan, Florinel
Dragnea, Lucian Jitaru, Jan Florea, Nicolae Badea, Gheorghe
Cretu, Gabriel Gheorghe Sfetcu, Gheorghe Tiberiu lon, Cristian
Chirca, Sorin Supeala, Nicolae Dumitru, Adrian Minea, Dumitru
lordanescu si lon Badui in Dosarul nr. 1.162/42/2009 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca noua reglementare priveste
si alte conditii de acordare a autorizatiei de instructor auto.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 15 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.162/42/2009, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4814 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere.
Exceptia a fost ridicatd de lonel Marica, lon Popa, Florentin
Moise, Gheorghe Constantin Dinu, Constantin Cristian Grigore,
lon Stefan, Gheorghe Tocitu, Gheorghe Petre, Gheorghe
Nedelcu, Sorinel Stanga, Vasile Valeriu Dima, Tudorel Paun,
Constantin Dan Cirstian, Nicolae Stefan, Mihai Irimia, Mihai
Dragan, Florinel Dragnea, Lucian Jitaru, Jan Florea, Nicolae
Badea, Gheorghe Cretu, Gabriel Gheorghe Sfetcu, Gheorghe
Tiberiu lon, Cristian Chirca, Sorin Supeala, Nicolae Dumitru,
Adrian Minea, Dumitru lordanescu si lon Badui intr-o cauza de
contencios administrativ avand ca obiect o actiune de anulare a
unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitiile de lege criticate, care
conditioneaza autorizarea instructorului auto independent de o
vechime de cel putin 3 ani ca instructor auto atestat in cadrul
scolilor autorizate, ingradesc dreptul la munca si libertatea
alegerii profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului
de munca si afecteaza, totodatd, dreptul la o activitate
economicd si libera initiativa. Astfel, instructorul auto
independent este obligat ca, timp de cel putin 3 ani, sa fie
salariatul unei scoli de conducatori auto autorizate — adica, in
definitiv, a unei societati comerciale cu un anumit profil de
activitate, dar care nu este centru de pregatire si perfectionare
profesionala — si sa aduca profit acestei societati comerciale
angajatoare, in caz contrar fiind concediat, ca efect al aplicarii
principiilor economiei de piata. Totodata, referirea la cei 3 ani
vechime ca instructor auto atestat in cadrul scolilor autorizate
aduce atingere si principiului neretroactivitatii legii civile,
deoarece conditioneazad nu numai de viitor, dar si de trecut,
exercitarea unei anumite meserii, dupa indeplinirea tuturor
celorlalte cerinte legale referitoare la atestare si autorizare.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar caracterul eventual
abuziv, excesiv sau nelegal al unor criterii de accedere la o
anumita activitate sau consecintele eventual discriminatorii ale
unor astfel de criterii sunt aspecte ce pot fi analizate in cadrul
actiunii de drept comun, iar nu in cadrul controlului de
constitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece, in noua
redactare, conferita prin art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2010, dispozitile art. 4814 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2005 privind
transporturile rutiere nu mai conserva solutia legislativa initial
criticata de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4814 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 655 din 22 iulie
2005, astfel cum au fost completate de art. | pct. 18 din Legea
nr. 218/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind
transporturile rutiere, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009, dispozitii care, la data
sesizarii Curtii Constitutionale, aveau urmatorul continut:
»(4) Instructorul de pregatire practica prevazut la alin. (1) poate
fi autorizat numai dacd a activat cel putin 3 ani ca instructor auto
atestat in cadrul scolilor autorizate prevézute la art. 4872 sinu a
avut suspendat permisul de conducere si/sau atestatul in
perioada respectiva.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, textul de lege criticat
a fost modificat prin art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2010 privind unele masuri pentru intarirea
controlului in scopul combaterii transporturilor ilicite de marfuri
si de persoane, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 234 din 13 aprilie 2010, astfel ca, in prezent,
dispozitile art. 4814 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 au urmatorul cuprins: ,,(4) Instructorul
de pregadtire practica prevazut la alin. (1) poate fi autorizat numai
daca, potrivit dispozitiilor legale in vigoare, a fost angajat cel
putin 3 ani cu norma intreaga sau a activat cel putin 6 ani ca
instructor auto atestat in cadrul scolilor autorizate sau daca face
dovada cé a detinut autorizatie pentru activitatea de pregétire
practica a conducatorilor auto eliberatd de autoritatea
competentd si nu a avut suspendat permisul de conducere
si/sau atestatul in ultimii 3 ani.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
legal criticat contravine prevederilor constitutionale ale art. 15
alin. (2) referitoare la principiul neretroactivitétii legii civile, art. 41
alin. (1) privind dreptul la munca si libertatea alegerii profesiei,
a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca si ale
art. 45 privind libertatea economica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, ulterior sesizarii sale prin Incheierea din

15 februarie 2010, dispozitiile art. 4814 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 au fost modificate, noua
reglementare continand o solutie juridica partial diferita fata de
cea criticata de autorii exceptiei.

Astfel, acestia sunt nemultumiti de faptul ca autorizarea
instructorului auto independent este conditionata de o vechime
de cel putin 3 ani ca instructor auto atestat in cadrul scolilor
autorizate, insa Curtea observa ca, in prezent, textul de lege
examinat permite autorizarea instructorului de pregatire practica
daca a fost angajat cel putin 3 ani cu norma intreaga sau a
activat cel putin 6 ani ca instructor auto atestat in cadrul scolilor
autorizate sau ,dacé face dovada cd a detinut autorizatie pentru
activitatea de pregatire practicad a conducatorilor auto eliberata
de autoritatea competenta [...]”. Asadar, in noua conceptie,
legiuitorul a prevazut, alternativ, si posibilitatea ca instructorul
auto de pregatire practica sa fie autorizat daca face dovada ca
a detinut autorizatie pentru activitatea de pregétire practica
eliberata de autoritatea competenta.

Potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, in cazul in care, dupa invocarea unei exceptii
de neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti,
prevederea legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala se pronunté asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, In principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii. Or, prevederile art. 4814 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2005, in noua reglementare, au
fost modificate in sensul celor sustinute de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Prin urmare, fatd de momentul pronuntarii asupra prezentei
exceptii, Curtea constata ca aceasta a devenit inadmisibila,
deoarece prevederile art. 4814 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2005 au fost modificate — fara a conserva
solutia legislativa criticatd — Tntre momentul sesizarii Curtii
Constitutionale si momentul pronuntarii instantei de contencios
constitutional asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4814 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, exceptie ridicata de lonel Marica, lon Popa, Florentin Moise,
Gheorghe Constantin Dinu, Constantin Cristian Grigore, lon Stefan, Gheorghe Tocitu, Gheorghe Petre, Gheorghe Nedelcu,
Sorinel Stanga, Vasile Valeriu Dima, Tudorel Paun, Constantin Dan Cirstian, Nicolae Stefan, Mihai Irimia, Mihai Dragan, Florinel
Dragnea, Lucian Jitaru, Jan Florea, Nicolae Badea, Gheorghe Cretu, Gabriel Gheorghe Sfetcu, Gheorghe Tiberiu lon, Cristian
Chirca, Sorin Supeala, Nicolae Dumitru, Adrian Minea, Dumitru lorddnescu si lon Badui in Dosarul nr. 1.162/42/2009 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.143
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2005 privind asigurarea respectarii

drepturilor de proprietate industriala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2005 privind asigurarea respectarii drepturilor de
proprietate industriald, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Coffee Management” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 27.059/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a
llI-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Costa International Limited a depus la dosar note scrise prin
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 27.059/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 100/2005 privind asigurarea
respectarii drepturilor de proprietate industriala, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Coffee Management” —
S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect o ordonanta
presedintiala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 100/2005 contravin principiului constitutional
care consacra egalitatea in drepturi, in conditiile in care
reclamantului i se creeaza o situatie favorabila prin faptul ca
procedura ludrii masurilor provizorii este la dispozitia acestuia.

De asemenea, apreciaza ca prin textul de lege criticat se
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16, 21, 24, 53 si 124,
deoarece autorul exceptiei (in calitate de parat) este supus unei
proceduri extrem de sumare, in care nu pot fi analizate toate
aspectele care tin de fondul dreptului, aspecte esentiale in
corecta solutionare a cauzei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiats,
reglementarea legala criticata nefiind in contradictie cu normele
constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 100/2005 sunt
constitutionale. Tn acest sens, aratd ca prin procedura de
urgenta instituitd de acest text de lege nu se aduce vreo
ingradire dreptului persoanei la apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, si nici dreptului persoanei la un
proces echitabil, ci, dimpotriva, se creeaza posibilitatea pentru
cel vatdmat intr-un drept legitim de a se adresa justitiei in cazuri
grabnice, Tn scopul de a preveni orice incalcare iminenta cu
privire la drepturile de proprietate industriala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 100/2005 privind asigurarea respectarii drepturilor de
proprietate industriala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 643 din 20 iulie 2005, aprobata, cu modificari, prin
Legea nr. 280/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 897 din 7 octombrie 2005.

Textul de lege criticat are urmatorul continut:

Art. 9: (1) Instanta judec&toreasca competentd poate, la
cererea motivata a reclamantului, s& ordone masuri provizorii
impotriva persoanei care se presupune ca a incélcat un drept de
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proprietate industriala protejat, in scopul de a preveni orice
incalcare iminenta cu privire la acest drept, respectiv:

a) sa interzica cu titlu provizoriu ca incéalcarea presupusa sa
mai continue; sau

b) séa constituie o garantie destinaté sé asigure despagubirea
titularului dreptului protejat.

(2) Mésurile provizorii prevazute la alin. (1) pot fi ordonate si
Impotriva unui intermediar ale carui servicii sunt utilizate de cétre
un tert in scop de incalcare a unui drept de proprietate
industriala protejat.

(3) La cererea reclamantului, instantele judecéatoresti
competente pot sa ordone sechestrul marfurilor banuite ca ar
aduce atingere unui drept de proprietate industriald protejat
pentru a impiedica introducerea lor sau circulatia lor in circuitele
comerciale.

(4) In cazul unei incélcéri savarsite in activitati comerciale,
instanta judecéatoreascé competentd poate s& ordone, dacéa
partea vatamaté dovedeste cd exista circumstante care ar putea
face imposibild recuperarea daunelor-interese, sechestrul
bunurilor mobiliare si imobiliare ale persoanei care se presupune
cda a incalcat un drept de proprietate industriala protejat, inclusiv
blocarea conturilor bancare si a altor bunuri. In acelasi scop se
poate ordona comunicarea documentelor bancare, financiare
sau comerciale ori accesul la informatii pertinente cauzei.

(5) Instanta judecéatoreascd competentd poate cere
reclamantului, in cadrul masurilor prevazute la alin. (1)—(4), sa
furnizeze orice element de probda, in scopul de a-si forma
convingerea cé acesta este titularul dreptului si ca acest drept i-a
fost incalcat ori o astfel de incélcare este iminenta.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si art. 124 privind infaptuirea
justitiei. De asemenea, este invocata si incalcarea art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile legale criticate, care instituie o
procedura speciald, potrivit careia instanta poate dispune luarea
unor masuri cu caracter vremelnic a caror urgentd este

justificata de necesitatea evitarii prejudicierii unei persoane in
drepturile sau interesele sale legitime, sunt in conformitate cu
dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti este de competenta exclusiva a legiuitorului.

Referitor la sustinerea autorului exceptiei privind incalcarea
dreptului la un proces echitabil, consacrat constitutional prin
dispozitile art. 21 alin. (3), in jurisprudenta sa, Curtea a
constatat ca legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, ca si modalitatile de
exercitare a drepturilor procedurale, imprejurare ce nu este de
natura a aduce atingere acestui drept.

Tn acest context, potrivit prevederilor art. 129 alin. 5 din Codul
de procedura civila, instanta are indatorirea de a-si exercita rolul
activ si de a starui in aflarea adevarului, prin toate mijloacele
legale, Tn scopul pronuntarii unei hotaréari temeinice si legale.
Astfel, ,judecétorii au indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele
legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului
in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a
legii, in scopul pronuntarii unei hotéréri temeinice si legale (...)".

In acest sens sunt si prevederile art. 9 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 100/2005, care prevad ca instanta
judecatoreasca competenta poate cere reclamantului sa
furnizeze orice element de proba, in scopul de a-si forma
convingerea ca acesta este titularul dreptului si ca acest drept i-
a fost incalcat ori o astfel de incalcare este iminenta.

De altfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2005
transpune Directiva nr. 2004/48/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor
de proprietate intelectuala, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 157 din 30 aprilie 2004, iar reglementarea criticata
reprezinta implementarea in dreptul intern a dispozitiilor
referitoare la masurile provizorii si asiguratorii prevazute in
cuprinsul art. 9 al directivei mai sus mentionate.

In final, Curtea retine c& Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 100/2005 a fost emisa in scopul combaterii fenomenului de
contrafacere a obiectelor de proprietate industriala si in interesul
titularilor drepturilor de proprietate industriala.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2005 privind
asigurarea respectarii drepturilor de proprietate industriala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Coffee Management” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 27.059/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.145
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei
in vederea cresterii copilului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecéator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea
cresterii copilului, exceptie ridicatd de Elena Nica in Dosarul
nr. 41.936/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Silviu-Costel Serban, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipseste partea Agentia Teritoriala pentru
Prestatii Sociale a Municipiului Bucuresti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Agentia Teritoriala pentru Prestatii Sociale a Municipiului
Bucuresti a depus la dosar note scrise prin care invedereaza
faptul ca aceasta institutie nu are calitate procesuala pasiva in
prezenta cauza. In acest context, solicita introducerea in cauza
a tuturor celor care au semnat si contrasemnat Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 148/2005, si anume Guvernul
Romaniei, Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Administratiei si
Internelor, Ministerul Apararii Nationale si Ministerul Justitiei.

Asa fiind, solicita instantei de contencios constitutional sa
constate lipsa calitatii sale procesuale pasive si judecarea
cauzei in lipsa.

Fatd de acest aspect, reprezentantul Ministerului Public
apreciaza ca nu exista niciun inconvenient care sa impieteze
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, precizand ca
Agentia Teritorialda pentru Prestatii Sociale a Municipiului
Bucuresti a fost citata, in calitate de parte, si in dosarul instantei
de fond.

Curtea respinge cererea formulata de Agentia Teritoriala
pentru Prestatii Sociale a Municipiului Bucuresti, referitoare la
constatarea lipsei calitatii procesuale pasive a acesteia.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitd admiterea acesteia. In acest sens, sustine ca
prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucéat
instituie o situatie discriminatorie intre persoanele care adopta
copii si cei care i nasc.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
in acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 937/2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 41.936/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului, exceptie ridicatd de Elena Nica
intr-o cauza avand ca obiect anulare act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin reglementarea criticata se incalca
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, intrucat legiuitorul
a instaurat o situatie discriminatorie intre parintii care adopta doi
copii deodata si cei care, Tn urma nasterii, au mai multi copii, in
spetd, gemeni; astfel, in primul caz, fiecare copil primeste
individual aceeasi alocatie, in timp ce in cazul gemenilor se
primeste o singura alocatie pentru ambii copii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, instanta
arata ca textul de lege criticat nu contravine normei
constitutionale care consacra principiul egalitatii in drepturi,
deoarece ,indemnizatia prevazutd de art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 este stabilita in
favoarea parintelui si nu in favoarea copiilor.”

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt neconstitutionale, intrucat acestea instituie o
discriminare ntre parintii care au mai multi copii dintr-o singura
nastere si parintii care au adoptat, in acelasi timp, mai multi
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copii. Astfel, considera ca apare nejustificata diferentierea facuta
in sprijinul parintelui adoptator al mai multor copii, in vederea
cresterii acestora — care beneficiaza, pentru fiecare dintre primii
3 copii adoptati, de concediu pentru cresterea copilului, precum
si o indemnizatie lunara in cuantum de 600 de lei, sau optional,
in cuantum de 85% din media veniturilor realizate pe ultimele
12 luni, dar nu mai mult de 4.000 lei, — si sprijinul acordat
parintelui natural al mai multor copii dintr-o singura nastere, care
este mult mai mic.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, notele scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea
cresterii copilului, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 4 din Legea nr. 7/2007 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 148/2005,
potrivit carora:

JArt. 6. — (1) Concediul si indemnizatia lunara prevazute la
art. 1, respectiv la art. 2, precum si stimulentul prevéazut la art. 3
se cuvin pentru fiecare dintre primele 3 nasteri sau, dupéa caz,

pentru primii 3 copii ai persoanelor aflate in una dintre situatiile
prevazute la art. 5 alin. (2), dupa data de 1 ianuarie 2006.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea criticata a mai fost supusa controlului
de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi norme din Legea
fundamentala.

In acest sens este Decizia nr. 937/2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 26 ianuarie
2007, prin care Curtea a statuat ca art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 nu contravine prevederilor
referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor, statuand ca
,apare ca fireasca acordarea unei singure indemnizatii lunare,
indiferent de numarul de copii rezultati in urma unei nasteri,
intrucat aceasta este aferenta concediului pentru cresterea
copilului, de care persoana indreptatita beneficiaza in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.” Prin aceeasi decizie, Curtea a
constatat ca ,potrivit Legii nr. 61/1993, copiii beneficiaza, fara
discriminare, de o alocatie lunara, ca forma de ocrotire din
partea statului.”

De altfel, Curtea retine ca prin articolul unic din Legea
nr. 239/2009 pentru modificarea art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea
cresterii copilului, ,cuantumul indemnizatiei prevazute la art. 1
alin. (1) se majoreaza cu 600 lei pentru fiecare copil nascut dintr-o
sarcina gemelara, de tripleti sau multipleti, incepand cu al doilea
copil provenit dintr-o astfel de nastere.”

Astfel, Curtea constatd ca Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 148/2005 instituie o forma de protectie sociala
destinata familiilor cu copii Tn varsta de pana la 2 ani, respectiv
3 ani in cazul copiilor cu handicap, din necesitatea imbunatatirii
echilibrului social-economic al familiei, prin sustinerea acesteia
in vederea cresterii copilului, in scopul stimularii cresterii
natalitatii si diminuarii fenomenului de abandon al copiilor.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005
privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, exceptie ridicata de Elena Nica in Dosarul nr. 41.936/3/2008 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexelor nr. 6A si 7 la Hotararea Guvernului nr. 98/2004
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Fluidizarea traficului
pe DN 1 intre km 8+100 si km 17+100 si Centura rutiera in zona de nord a municipiului Bucuresti”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexele nr. 6A si 7 la Hotarérea Guvernului
nr. 98/2004 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Fluidizarea traficului pe DN 1 intre
km 8+100 si km 17+100 si Centura rutierd in zona de nord a
municipiului Bucuresti”, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 119 din 10 februarie 2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se inlocuiesc cu anexele
nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 1Il. — Finantarea obiectivului de investitii ai carui
indicatori tehnico-economici se modifica potrivit art. | se face de
la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie si/fsau alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. lll. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii raspunde
de modul de utilizare a sumelor prevazute in anexe, in
conformitate cu prevederile legale Tn vigoare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 3 noiembrie 2010.
Nr. 1.089.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 6A la Hotdrarea Guvernului nr. 98/2004)

Caracteristicile principale si indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii

»Fluidizarea traficului pe DN 1 intre km 8+100 si km 17+100 si Centura rutiera in zona de nord a municipiului Bucuresti”
Obiect 5A — Reabilitarea si extinderea la 4 benzi a centurii rutiere a municipiului Bucuresti pe sectorul cuprins
intre DN 1A si DN 1

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Beneficiar: Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.

Amplasament: zona de nord a municipiului Bucuresti
Indicatori tehnico-economici:

— Valoarea totala a investitiei inclusiv TVA:
(in preturi la 30 iunie 2010, 1 euro = 4,3688 lei)
din care
* constructii-montayj:
— Esalonarea investitiei:
Anul |

Anul Il
Anul 1l

— Capacitati:
— Lungime traseu
— Latime platforma
din care: parte carosabila
— intersectii la nivel
— Durata de realizare a investitiei:

*) Valoarea se va actualiza potrivit evolutiei ulterioare a preturilor.

mii lei 106.970%)
mii lei 74.418
mii_lei 21.394
mii lei 14.884
mii lei 53.485
mii lei 37.209
mii lei 32.091
mii lei 22.325
km 4,605
m 17,90
m 2x7,00
buc. 2
luni 30
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Factori de risc:
La proiectarea si dimensionarea obiectivului de investitii se va avea in vedere incarcarea seismica corespunzatoare zonei

seismice de tip ,C” (pentru municipiul Bucuresti) de zonare a teritoriului si o perioada de colt T, = 1,5 sec., in conformitate cu
Normativul P100/2006.

Finantarea investitiei:
Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,

n limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie si/sau alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 7 la Hotadrérea Guvernului nr. 98/2004)

Caracteristicile principale si indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii

»Fluidizarea traficului pe DN 1 intre km 8+100 si km 17+100 si Centura rutiera de nord a municipiului Bucuresti”
Obiect 1C — Pasaj inferior pe DN 1 la intersectia cu Bd. Aerogarii si bd. lon lonescu de la Brad

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Beneficiar: Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.

Amplasament: Pe DN 1 Bucuresti — Ploiesti, intre podul Baneasa km 7+226 si Aeroportul Baneasa km 8+485
Indicatori tehnico-economici:

— Valoarea totala a investitiei: mii lei 73.365%)
(in preturi la 31 martie 2010, 1 euro = 4,0958 lei)

din care

« constructii-montaj: mii lei 60.935

— Esalonarea investitiei:

Anul | mii lei 54.198
mii lei 44.903
Anul I mii lei 19.167
mii lei 16.032
— Capacitati:
— Lungime totala lucrare km 1,259
— Lungime totala pasaj inferior km 0,626
din care — rampe pasaj inferior km 0,554
— pasaj inferior km 0,072
— Latime parte carosabila pasaj inferior m 14,00
— Latime parte carosabila bretele m 2x7,00
— Durata de realizare a investitiei: luni 12

Factori de risc:
La proiectarea si dimensionarea obiectivului de investitii se va avea in vedere incarcarea seismica corespunzatoare zonei

seismice de tip C (pentru municipiul Bucuresti) de zonare a teritoriului si o perioada de colt T¢ = 1,5 sec., in conformitate cu
Normativul P100/2006.

Finantarea investitiei:
Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,

n limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie si/sau alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

*) Valoarea se va actualiza potrivit evolutiei ulterioare a preturilor.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 504/2006 pentru aprobarea indicatorilor
tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Fluidizarea traficului pe DN 1 intre km 8+100
si km 17+100 si centura rutiera in zona de nord a municipiului Bucuresti — Obiectul 6:
Continuizarea centurii rutiere existente a municipiului Bucuresti cu pasaj superior
peste calea ferata la Otopeni”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Hotararea Guvernului nr. 504/2006 pentru
aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,Fluidizarea traficului pe DN 1 intre km 8+100 si
km 17+100 si centura rutierd in zona de nord a municipiului
Bucuresti — Obiectul 6: Continuizarea centurii rutiere existente
a municipiului Bucuresti cu pasaj superior peste calea ferata la
Otopeni”, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 360 din 21 aprilie 2006, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la
art. 1 se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, Tn limita sumelor aprobate anual
cu aceasta destinatie si/sau alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.”

2. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. Il. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii raspunde
de modul de utilizare a sumei prevazute in anexa, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 3 noiembrie 2010.
Nr. 1.090.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

ANEXA
(Anexa la Hotadrarea Guvernului nr. 504/2006)

Caracteristicile principale si indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitie

»Fluidizarea traficului pe DN 1 intre km 8+100 si km 17+100 si centura rutiera in zona de nord
a municipiului Bucuresti — Obiectul 6: Continuizarea centurii rutiere existente a municipiului Bucuresti
cu pasaj superior peste calea ferata la Otopeni”

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Beneficiar: Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A.

Amplasament: zona de nord a municipiului Bucuresti

Valoarea totald a investitiei inclusiv TVA:
(1 euro = 4,3688 din 30 iunie 2010)
din care C+M:
Esalonarea investitiei:
Anul |

Anul Il
Anul Il

Durata de realizare a investitiei:
Capacitati (in unitati fizice):
— Lungime traseu
— Latime platforma
din care: parte carosabila
— Pasaj rutier nou
— Intersectii la nivel

*) Valoarea se va actualiza potrivit evolutiei ulterioare a preturilor.

mii lei 139.677%)
mii lei 103.473
INV mii lei 27.935
C+M mii lei 20.695
INV mii lei 69.839
C+M mii lei 51.736
INV mii lei 41.903
C+M mii lei 31.042
luni 36
km 2,600
m 17,90
m 2x7,00
buc. 1
buc. 2
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Factori de risc:

La proiectarea si dimensionarea obiectivului de investitii se va avea in vedere incarcarea seismica corespunzatoare zonei
seismice de tip ,C” (pentru municipiul Bucuresti) de zonare a teritoriului si o perioada de colt T¢ = 1,5 sec., in conformitate cu
Normativul P100/2006.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
n limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie si/sau alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.34

din 14 decembrie 2009

Dosar nr. 21/2009

Sub presedintia doamnei judecator Lidia Barbulescu, presedmtele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,

inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita n Sectn Unite, in conformitate cu dlspozmlle art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea Jud|C|ara republicata, s-a intrunit pentru a examina recursurile in interesul legii declarate de
procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie si sesizarile Colegiului de conducere al Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Bucuresti (nr. 924/111-5/2009 si nr. 566/111- 5/2009) cu privire la stabilirea instantei competente sa
solutioneze procedura de schimbare a condamnairii, procedura care are loc dupa transferarea persoanei condamnate, conform
art. 146 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara international& in materie penald, cu modificarile si completérile
ulterioare, precum si in legatura cu stabilirea instantei competente sa solutioneze cererile de contopire a pedepselor aplicate de
catre instantele nationale cu pedepse aplicate de catre instante straine prin hotaréri recunoscute de Curtea de Apel Bucuresti in
cadrul procedurii de transfer al persoanei condamnate, conform art. 149 alin. (4) si art. 150 din Legea nr. 302/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti
67 de Judecatorl din 103 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procuror Gabriela Scutea —
adjunct al procurorului general.

Prin Incheierea de sedinta de la 16 noiembrie 2009 s-a dispus aménarea recursului in interesul legii privind stabilirea
instantei competente sa solutioneze procedura de schimbare a condamnarii, procedura care are loc dupa transferarea persoanei
condamnate, conform art. 146 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, problema forméand obiectul
sesizarii Colegiului de conducere al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti nr. 566/111-5/2009, pentru ca procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sa Tsi exprime punctul de vedere si cu privire la instanta
competenta sa solutioneze cererile de contopire a pedepselor aplicate de catre instantele nationale cu pedepse aplicate de catre
instante straine prin hotarari recunoscute de Curtea de Apel Bucuresti in cadrul procedurii de transfer al persoanei condamnate,
conform art. 149 alin. (4) si art. 150 din Legea nr. 302/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, chestiune de drept pusa in
discutie prin sesizarea Colegiului de conducere al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti nr. 924/111-5/2009.

Cum procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a formulat un recurs in interesul legii
avand ca obiect problema de drept asupra careia se solicitase un punct de vedere, Sectule Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie au hotarat conexarea celor doud recursuri in interesul legii, avand in vedere ca chestiunile de dreptin Iegatura cu care s-a
solicitat pronuntarea unei decizii prin care sa se stabileasca modul unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale sunt
subsecvente. R

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursurile in
interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestora, in sensul de a se stabili ca instanta competenta sa solutioneze
procedura de schimbare a condamnarii, care are loc dupa transferarea persoanei condamnate, este Curtea de Apel Bucuresti. In
ceea ce priveste cererea de contopire a pedepselor aplicate de instantele nationale cu pedepse aplicate de instante straine, prin
hotarari recunoscute de Curtea de Apel Bucuresti in cadrul procedurii de transfer al persoanei condamnate, a solicitat a se stabili
ca este competenta sa solutioneze o atare cerere instanta corespunzatoare instantei de executare n a carei circumscriptie se afla
locul de detinere.

SECTIILE UNITE,

deliberénd asupra recursurilor in interesul legii si sesizarilor
Colegiului de conducere al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti, constata urméatoarele:

In aplicarea dispozitilor art. 146 alin. (3) din Legea
nr. 302/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
constatat ca in practica judiciara nu exista un punct de vedere
unitar referitor la instanta careia i revine competenta de
examinare a procedurii de schimbare a condamnarii, dupa
transferarea in tara a persoanei condamnate in strainatate,
precum si in legatura cu instanta competenta sa solutioneze
cererea de contopire a pedepselor aplicate de instantele din
Romania cu pedepse aplicate de instante din alte state, prin
hotarari recunoscute de Curtea de Apel Bucuresti in
conformitate cu prevederile art. 149 alin. (4) si art. 150 din
aceeasi lege.

1. Astfel, in timp ce unele instante au considerat ca, dupa
transferarea in Romania a persoanei condamnate in strainatate,
Curtea de Apel Bucuresti ramane competentd sa judece in
cadrul procedurii de schimbare a condamnérii in conditiile
reglementate de art. 146 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, alte
instante, dimpotriva, au apreciat ca aceasta competenta revine
curtii de apel in a carei circumscriptie teritoriala se afla locul de
detinere a persoanei condamnate in strainatate.

2. Pe de alta parte, unele instante, invocand dispozitiile
art. 144 si 150 din Legea nr. 302/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, au apreciat ca solutionarea cererilor ce
privesc conversiunea pedepsei, formulate ulterior pronuntarii
hotararii Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-au recunoscut
hotararea instantei dintr-un stat strain si transferarea persoanei
condamnate, Tn vederea executarii pedepsei in Romaénia, ar
reveni tot acestei curti, iar alte instante au decis ca instanta
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competentd sa solutioneze cererea de contopire a pedepselor
aplicate de instantele din Roménia cu pedepsele aplicate de
instantele straine, prin hotarari recunoscute de Curtea de Apel
Bucuresti, este cea corespunzatoare instantei de executare a
ultimei hotaréri, Th a carei circumscriptie teritoriala se afla locul
de detinere a persoanei condamnate.

In fine, ivindu-se si situatii cand ultima hotarare definitiva
apartine unei instante straine, unele instante s-au pronuntat in
sensul c3, in astfel de situatii, competenta de a judeca o cerere
de modificare a pedepsei, ca efect al contopirii, ar reveni Curtii
de Apel Bucuresti, ca autoritate judiciara cu atributia de a realiza
procedurile la care se refera art. 149 din Legea nr. 302/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in timp ce alte instante au
hotarat ca este competenta sa solutioneze cererea de contopire
a pedepselor instanta abilitatda de lege sa judece in prima
instantd in a carei circumscriptie teritoriald se afla locul de
detinere a persoanei condamnate.

Examinarea acestor puncte de vedere contradictorii din
practica instantelor de judecata, in legatura cu aplicarea
reglementarilor specifice din Legea nr. 302/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, impune urmatoarele aprecieri si
concluzii de interpretare:

In combaterea fenomenului de crestere a criminalitatii,
determinat si de neintrerupta sporire a numarului de persoane
care se stabilesc pentru anumite perioade de timp in alte tari ori
le tranziteaza, s-a conturat si grija fireasca de a fi luate masuri
adecvate pentru evitarea dublei condamnari, de catre state
diferite, a aceleiagi conduite antisociale a unei persoane.

In acest cadru de preocupare, adoptarea Legii nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationald in materie penala a
oferit prilejul reglementérii institutiei ,transferarea persoanelor
condamnate”, avand ca finalitate asigurarea unei mai eficiente
si rapide reeducari si reintegrari sociale a persoanei
condamnate in tara de origine, precum si accesul acesteia la
toate regimurile de executare a pedepselor privative de libertate
specifice acelei tari.

In aducerea la indeplinire a obligatiilor pe care si le-a asumat
prin ratificarea Conventiei europene asupra persoanelor
condamnate si a Protocolului aditional adoptat la 18 decembrie
1997, prin dispozitiile cuprinse in titlul VI din Legea nr. 302/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, s-a reglementat
procedura privind transferarea persoanelor condamnate, in
vederea executarii pedepselor, in ipoteza in care statul roman
este stat de executare.

Din analiza prevederilor art. 127—152, cuprinse in titlul
mentionat din Legea nr. 302/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, reiese ca resortisantul roman condamnat intr-un alt
stat se poate adresa autoritatilor roméane cu cerere de transfer,
in vederea exercitarii pedepsei inchisorii in Romania, fie direct,
fie prin intermediul autoritatilor competente ale statului in care a
fost condamnat.

Ministerul Justitiei, desemnat ca singura autoritate a statului
roméan pentru primirea cererilor si transmiterea raspunsurilor,
dupa obtinerea informatiilor, inscrisurilor necesare si a
consimtamantului autoritatii competente a statului strain in care
a fost pronuntatd condamnarea, examineaza regularitatea
acestor acte si le transmite, insotite de traduceri, procurorului
general al parchetului de pe langa curtea de apel competenta,
care sesizeaza, la randul sau, curtea de apel, pentru ca aceasta
s& recunoasca hotararea strdina si sa o puna in executare,
conform prevederilor art. 145 sau art. 146 din Legea
nr. 302/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Este adevarat ca prin art. 281 pct. 5 din Codul de procedura
penala, introdus prin Legea nr. 281/2003, este prevazuta o
norma generald de competenta, potrivit careia curtea de apel
,solutioneaza cererile prin care s-a solicitat extradarea sau
transferul persoanelor condamnate n strainatate”, precum si ca,
potrivit art. 138 alin. (3) si art. 139 alin. (3) din Legea
nr. 302/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cererea
de transfer formulata de un resortisant strain condamnat de o
instantd din Roméania se solutioneaza de curtea de apel in a

carei circumscriptie se afla locul de detinere a condamnatului
ori domiciliul acestuia, in cazul in care nu a inceput executarea.

Dar este de observat ca, prin derogare de la aceste dispozitii,
in art. 150 din Legea nr. 302/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca ,autoritatile judiciare competente in
procedurile la care se refera art. 149 sunt Curtea de Apel
Bucuresti si parchetul de pe langa aceasta”.

Ca urmare, numai Curtea de Apel Bucuresti este abilitata prin
legea speciald mentionata ca, pronuntandu-se asupra cererii de
transfer a condamnatului prin hotarare a unei instante dintr-un
stat strain, sa recunoasca acea hotarare si sa dispuna fie
continuarea executarii pedepsei aplicate, fie schimbarea
condamnarii prin adaptarea ei la 0 pedeapsa prevazuta de legea
roméana pentru fapta retinutd, in conformitate cu art. 145 sau
art. 146 din Legea nr. 302/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens, instanta romana trebuie sa specifice in ce
masura natura juridica si durata pedepsei stabilite Tn hotararea
judecatoreasca straina sunt compatibile cu legislatia romana, in
raport cu minimul general, precum si cu maximul special
prevazut pentru infractiunea ce a facut obiectul condamnarii in
strainatate.

Numai Tn aceste conditii Curtea de Apel Bucuresti, odata cu
admiterea transferului si recunoasterea hotararii de condamnare
in strainatate, poate decide fie continuarea executarii pedepsei
aplicate prin acea hotarare, fie conversiunea ei in limitele
specifice legislatiei nationale, fara sa aiba Tnsa posibilitatea
legala de a examina sau modifica ori reforma vreo alta dispozitie
a hotaréarii penale straine.

Doar conformandu-se acestei proceduri Curtea de Apel
Bucuresti, prin sentinta penala definitiva, da autoritate de lucru
judecat hotararii pronuntate in strainatate, careia ii confera
putere sa produca efectele juridice recunoscute de legea
noastra nationala.

Potrivit reglementarii de ansamblu a art. 122 din Legea
nr. 302/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, hotararea
penala straina isi pastreaza si dupa recunoasterea sa de catre
autoritatea judiciard competentd caracterul de extraneitate,
neputand fi convertitd in hotarare a unei instante judecatoresti
din Romania.

Acest caracter de extraneitate rezultd nu numai din
dispozitiile Tnscrise in alin. 3 din articolul mentionat, potrivit
carora ,statul strdin care solicitd executarea este singurul
competent sa decida asupra unei cai extraordinare de atac
impotriva hotérérii de executat”, ci si din prevederea de la
alin. (4) al aceluiasi articol, prin care este afirmata mentinerea
prerogativei statului stréin de a acorda amnistia si gratierea, ca
si statul romén, care preia acest atribut dupa recunoasterea
hotararii instantei straine.

Mai mult, prin art. 122 alin. (6) din Legea nr. 302/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, s-a reglementat ca
inceperea executarii pedepsei in Roméania are ca efect doar
renuntarea statului straéin la executarea ei pe teritoriul sau,
precum si ca in cazul sustragerii condamnatului de la
executarea pedepsei statul strain redobandeste dreptul la
executarea hotararii.

De altfel, potrivit art. 144 alin. (2) din aceeasi lege, inca
inainte de transferarea persoanei condamnate, autoritatile
statului roman sunt obligate sa indice statului de condamnare, la
cererea acestuia, daca acea persoana va continua executarea
pedepsei imediat sau Th baza unei hotarari judecatoresti ori
urmeaza sa i se schimbe condamnarea, prin hotarare
judecatoreasca, in sensul inlocuirii pedepsei aplicate de instanta
strdind cu o pedeapsa corespunzatoare prevazuta in legislatia
romana pentru aceeasi infractiune.

Or, pentru ultima ipoteza a fost reglementata, prin art. 146
din aceeasi lege, procedura conversiunii condamnarii,
stabilindu-se, Tn alin. (3), ca, atunci ,cdnd procedura de
schimbare a condamnadrii are loc dupa transferarea persoanei
condamnate, statul romén va mentine acea persoana in detentie
sau va lua alte masuri in scopul de a asigura prezenta ei pe
teritoriul statului roman péana la finalizarea acestei proceduri’.
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Curtea de Apel Bucuresti, singura instantd competenta,
potrivit art. 150 din Legea nr. 302/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in derularea procedurilor la care se
refera art. 149 din aceeasi lege, emite, in temeiul alin. (6) al
acestui articol, mandat de executare a pedepsei, care este
transmis autoritatii centrale competente din statul de
condamnare, in vederea transferarii persoanei condamnate.

Prin derogare de la principiul instituit in art. 418 din Codul de
procedura penala rezulta deci ca singura instanta investita cu
competenta teritoriala si materiald de solutionare a procedurii
de schimbare a condamnarii dupa transferarea in Romania a
persoanei condamnate, prevazuta in art. 149 cu referire la
art. 146 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, este Curtea de Apel Bucuresti.

Dar aceasta competentd, reglementata in dispozitiile
mentionate, prin derogare de la regulile generale referitoare la
executarea hotararilor penale, nu poate opera, in lipsa unei
prevederi legale exprese, in alte segmente ale executarii, intre
care cele privind schimbarile Tn executarea unor hotarari,
amanarea sau intreruperea executarii pedepsei, inlaturarea ori
modificarea pedepsei, pentru ele fiind aplicabile dispozitiile
referitoare la competenta existente Tn art. 449 alin. 2 din Codul
de procedura penala.

Asadar, pentru toate situatiile in care se formuleaza cereri
de contopire a pedepselor aplicate de instantele din Romania
cu pedepse pronuntate de instante straine, prin hotaréari
recunoscute de Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul procedurii
transferarii persoanei condamnate in strainatate, instanta
competentéa s& solutioneze astfel de cereri nu poate fi decéat cea
corespunzatoare instantei de executare a ultimei hotarari, in a
carei circumscriptie se afla locul de detinere a persoanei
condamnate.

Ca urmare, si in ipoteza in care ultima hotarare definitiva a
fost pronuntata de o instanta straind se impune, pentru identitate
de ratiune, sa revind competenta de judecata a cererii de
modificare a pedepsei tot instantei corespunzatoare celei care,
potrivit legii romane, ar fi trebuit sa judece cauza in prima
instanta, evident, cu respectarea conditiei ca locul de detinere a
persoanei condamnate sa se afle n circumscriptia teritoriala a
acelei instante.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004, republicata, si ale art. 4142 din Codul de procedura
penald, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se
stabili ca, dupa transferarea persoanei condamnate, in conditiile
art. 146 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, Curtea de Apel Bucuresti este instanta
competentd exclusiv, teritorial si material, sa efectueze
procedura de schimbare a condamnarii, precum si ca instanta
competentd sa solutioneze cererea de contopire a pedepselor
aplicate de instantele nationale cu pedepsele pronuntate de
instantele straine, prin hotarari recunoscute de Curtea de Apel
Bucuresti in cadrul procedurii transferarii persoanei
condamnate, este instanta corespunzatoare celei de executare
a ultimei hotaréari, in a carei circumscriptie se afla locul de
detinere a persoanei condamnate.

In fine, in legatura cu acest al doilea aspect, se impune a se
stabili ca, Tn cazul In care ultima hotarare definitiva a fost
pronuntatd de o instantd straind, competenta de a judeca
cererea de modificare a pedepsei revine instantei
corespunzatoare celei care, potrivit legii romane, ar fi trebuit sa
judece cauza in prima instanta si este indeplinita si conditia ca
locul de detinere a persoanei condamnate sa se afle in
circumscriptia sa.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID:

Admit recursurile In interesul legii declarate de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie si sesizérile Colegiului de conducere al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti.

Se stabileste ca:

1. Curtea de Apel Bucuresti este instanta competenta exclusiv, teritorial si material, sa solutioneze procedura de schimbare
a condamnarii, procedura care are loc dupa transferarea persoanei condamnate, in conditiile art. 146 alin. 3 din Legea nr. 302/2004.
2. Instanta competenta sa solutioneze cererea de contopire a pedepselor aplicate de instantele nationale cu pedepsele
aplicate de instantele straine, prin hotarari recunoscute de Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul procedurii transferarii persoanei
condamnate este instanta corespunzéatoare instantei de executare a ultimei hotarari, in a carei circumscriptie se afla locul de

detinere a persoanei condamnate.

In cazul in care ultima hotarare definitiva a fost pronuntata de o instanta straina, competenta de a judeca cererea de
modificare a pedepsei revine instantei corespunzatoare celei care, potrivit legii roméne, ar fi judecat cauza in prima instanta si in
a carei circumscriptie se afla locul de detinere a persoanei condamnate.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 decembrie 2009.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
Lidia Barbulescu

Prim-magistrat-asistent,
Adriana Daniela White
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