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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.310
din 14 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Grigore
Adalbert Louise (Loise) Danut in Dosarul nr. 15.773/302/2009
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care arata ca doreste sa execute
pedeapsa intr-un regim de detentie mai bland.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 15.773/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (3) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie ridicata de Grigore Adalbert Louise
(Loise) Danut.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 16 alin. (1)
si art. 22 alin. (1), deoarece ,stabilirea in mod arbitrar si pe
criterii imprecis determinate nu pot decat sa determine o
inegalitate a cetéatenilor in fata legii, 1&sata la indeméana unui
organ de autoritate publica, asa cum este Comisia de
individualizare a regimului de executare a pedepsei”. Aprecierea
ca decizia o are judecatorul delegat este neconforma cu dreptul
la integritate psihica, intrucat hotaraste pe baza raportului
Comisiei, care poate dispune ,in mod exceptional”’, fara
stabilirea unor limite, ,ce inseamna regimul pe care urmeaza sa
il suporte detinutul”. Se conchide in sensul ca sintagma ,in mod
exceptional” ingradeste nepermis drepturile fundamentale si se
impune inlaturarea ei.

Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit notelor scrise ale autorului, dispozitiile art. 25 alin. (3) din
Legea nr. 275/2005. Insa, atat considerentele incheierii de
sesizare, cat si motivarea autorului vizeaza dispozitiile art. 23
alin. (2) din Legea nr. 275/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006, motiv pentru care
Curtea constata ca acestea din urma sunt prevederile ce
urmeaza a fi_supuse controlului sau si care au urmatorul
continut: ,,(2) In mod exceptional, natura si modul de savarsire
a infractiunii, precum si persoana condamnatului pot determina
includerea persoanei condamnate in regimul de executare
imediat inferior ca grad de severitate.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.315 din 2 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din
23 decembrie 2008, si a Deciziei nr. 180 din 12 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
13 martie 2009, Curtea a statuat, pentru considerentele acolo
retinute, ca dispozitile care reglementeaza regimurile de
executare a pedepselor privative de libertate, inclusiv cele
referitoare la procedura schimbarii regimului de executare a
pedepselor privative de libertate in regimul imediat inferior ca
grad de severitate, nu stabilesc privilegii sau discriminari.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele decizilor mentionate 1isi pastreaza
valabilitatea.

Curtea mai constatd ca nu se poate retine incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat, deoarece activitatea
Comisiei pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, constituita in penitenciar in
temeiul art. 14 din Legea nr. 275/2006, nu constituie o imixtiune
in activitatea instantelor judecatoresti sau o fincalcare a
competentelor constitutionale ale acestora. In plus, potrivit
art. 25 din Legea nr. 275/2006, impotriva modului de stabilire a
regimului de executare de catre Comisia pentru individualizarea
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regimului de executare a pedepselor privative de libertate
persoana condamnata poate formula plangere la judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate. De
asemenea, impotriva incheierii judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate persoana
condamnata poate introduce contestatie la judecatoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul, astfel incat instanta de
judecata decide asupra legalitatii masurii contestate.

In legatura cu incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
Curtea constata ca individualizarea regimului de executare a
pedepsei prin stabilirea unor criterii ce tin de natura si modul de
savarsire a infractiunii, precum si de persoana condamnatului
este justificata de situatia diferita in care se afla fiecare persoana
condamnata in parte. Prin urmare, textul de lege criticat este in
concordanta cu principiul constitutional al egalitatii in drepturi,
care, asa cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii

Constitutionale, nu presupune uniformitate, astfel ca situatii
obiectiv diferite justifica instituirea unui tratament juridic diferit.

Nu poate fi retinuta nici critica referitoare la lipsa de claritate
a sintagmei ,in mod exceptional”, cuprinsa in textul de lege ce
face obiectul exceptiei. Interpretarea sistematica a textului de
lege criticat Tn ansamblul actului normativ din care face parte,
precum si interpretarea sa teleologica releva cu claritate sensul
acestei sintagme, fara a lasa vreun dubiu cu privire la vointa
legiuitorului. Problema aplicarii in concret a acestui text de lege,
invocata de autorii exceptiei, care sustin ca, in practica,
individualizarea regimului de executare a pedepsei s-ar realiza
discretionar, excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata.

Pentru considerentele expuse, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie ridicata de Grigore Adalbert
Louise (Loise) Danut ih Dosarul nr. 15.773/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.312
din 14 octombrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Catalin
Ciprian lavoschi in Dosarul nr. 16.286/302/2009 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care expune probleme legate de
fondul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 16.286/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie ridicata de Catalin Ciprian lavoschi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 16 alin. (1)
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si art. 22 alin. (1), deoarece ,stabilirea in mod arbitrar si pe
criterii imprecis determinate nu pot decat sa determine o
inegalitate a cetatenilor in fata legii, 1&sata la indeména unui
organ de autoritate publica, asa cum este Comisia de
individualizare a regimului de executare a pedepsei”. Aprecierea
ca decizia o are judecatorul delegat este neconforma cu dreptul
la integritate psihica, intrucat hotaraste pe baza raportului
Comisiei, care poate dispune ,in mod exceptional”, fara
stabilirea unor limite, ,ce inseamna regimul pe care urmeaza sa
il suporte detinutul”. Se conchide in sensul ca sintagma ,in mod
exceptional” ingradeste nepermis drepturile fundamentale si se
impune inlaturarea ei.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006,
care au urmatorul continut: ,(2) In mod exceptional, natura si
modul de savarsire a infractiunii, precum gi persoana
condamnatului pot determina includerea persoanei condamnate
in regimul de executare imediat inferior ca grad de severitate.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.315 din 2 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din
23 decembrie 2008, si a Deciziei nr. 180 din 12 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
13 martie 2009, Curtea a statuat, pentru considerentele acolo
retinute, ca dispozitile care reglementeaza regimurile de

executare a pedepselor privative de libertate, inclusiv cele
referitoare la procedura schimbarii regimului de executare a
pedepselor privative de libertate ih regimul imediat inferior ca
grad de severitate, nu stabilesc privilegii sau discriminari.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele decizilor mentionate fisi pastreaza
valabilitatea.

Curtea mai constatd ca nu se poate retine incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat, deoarece activitatea
Comisiei pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, constituita in penitenciar in
temeiul art. 14 din Legea nr. 275/2006, nu constituie o imixtiune
in activitatea instantelor judecéatoresti sau o incélcare a
competentelor constitutionale ale acestora. In plus, potrivit
art. 25 din Legea nr. 275/2006, impotriva modului de stabilire a
regimului de executare de catre Comisia pentru individualizarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate
persoana condamnata poate formula plangere la judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate. De
asemenea, impotriva incheierii judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate persoana
condamnata poate introduce contestatie la judecatoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul, astfel incat instanta de
judecata decide asupra legalitatii masurii contestate.

In legatura cu incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
Curtea constata ca individualizarea regimului de executare a
pedepsei prin stabilirea unor criterii ce tin de natura si modul de
savarsire a infractiunii, precum si de persoana condamnatului
este justificata de situatia diferita in care se afla fiecare persoana
condamnata in parte. Prin urmare, textul de lege criticat este in
concordanta cu principiul constitutional al egalitatii in drepturi,
care, asa cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu presupune uniformitate, astfel ca situatii
obiectiv diferite justifica instituirea unui tratament juridic diferit.

Nu poate fi retinuta nici critica referitoare la lipsa de claritate
a sintagmei ,,in mod exceptional”, cuprinsa in textul de lege ce
face obiectul exceptiei. Interpretarea sistematica a textului de
lege criticat Tn ansamblul actului normativ din care face parte,
precum si interpretarea sa teleologica releva cu claritate sensul
acestei sintagme, fara a lasa vreun dubiu cu privire la vointa
legiuitorului. Problema aplicérii in concret a acestui text de lege,
invocata de autorii exceptiei, care sustin ca, Tn practica,
individualizarea regimului de executare a pedepsei s-ar realiza
discretionar, excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Catalin Ciprian
lavoschi in Dosarul nr. 16.286/302/2009 al Judecéatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Strategiei nationale privind reducerea incidentei muncii nedeclarate
pentru perioada 2010—2012 si a Planului national de actiune pentru implementarea
Strategiei nationale privind reducerea incidentei muncii nedeclarate
pentru perioada 2010—2012

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Strategia nationala privind reducerea
incidentei muncii nedeclarate pentru perioada 2010—2012,
prevazuta in anexa nr. 1, precum si Planul national de actiune
pentru implementarea Strategiei nationale privind reducerea

incidentei muncii nedeclarate pentru perioada 2010—2012,
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 2. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 6 octombrie 2010.
Nr. 1.024.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
loan Nelu Botis
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

ANEXA Nr. 1

STRATEGIA NA'!'IONALI:\
privind reducerea incidentei muncii nedeclarate pentru perioada 2010—2012

I. Consideratii generale

Munca nedeclarata este cea mai importanta problema din
domeniul relatiilor de munca. Conceptul de muncé nedeclaraté
(cunoscuta si sub denumirea de muncé la negru) reprezinta
acea activitate prestatd de un salariat pentru si sub autoritatea
unui angajator, persoana fizica sau juridica, fara a fi respectate
prevederile legale in vigoare privind incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea contractului individual de
munca.

In Romania, ca si in tarile membre ale Uniunii Europene,
munca nedeclarata, prin natura sa, este foarte greu de stabilit cu
exactitate, astfel incat dimensiunea acestui fenomen poate fi
doar estimata.

Munca nedeclarata are efecte negative, pe termen scurt, dar
mai ales pe termen lung, atat pentru individ, cat si pentru
societate, precum si pentru bugetul de stat, existand o relatie
interdependenta intre plata contributiilor si impozitelor si accesul
la drepturile de asigurari sociale si alte masuri de protectie
sociala.

Neplata acestor obligatii legale conduce, pe de o parte, la
lipsa de venituri catre bugetul consolidat al statului, afectand
totodata si sistemele de asigurare socialg, iar pe de alta parte —
si cel mai important — , la faptul ca persoanele care presteaza
munca nedeclarata nu pot beneficia de niciuna dintre formele
de protectie sociala prevazute de lege.

Intrucat munca nedeclarata implica un loc de munca nesigur,
cu perspective pe termen scurt, fara posibilitati de progres
profesional, cu salarii mai mici decét cele de pe piata fortei de
munca, fara protectie sociala, efectele negative pentru cei care
presteaza activitate nedeclaratd se manifesta inclusiv in pozitia
economico-sociala precara in comparatie cu salariatii angajati
cu forme legale.

Consecintele muncii nedeclarate se reflecta negativ si in
economie, prin distorsionarea mediului concurential. Astfel
angajatorii care nu utilizeazd munca declaratad au mai putine
obligatii financiare si deci se afla in concurenta neloiala cu acei
angajatori care folosesc toate tipurile de resurse si depun
eforturi reale pentru respectarea obligatiilor legale ce le revin.

Munca nedeclarata se poate manifesta doar cu implicarea
celor doua parti, respectiv angajatorii si salariatii lor, avand la
baza practici neloiale care diminueaza simtul responsabilitatii
necesar intr-o societate in care o parte importanta a resurselor
este destinata protectiei sociale.

Principala cauza a perpetuarii acestui fenomen il constituie
avantajul financiar imediat, obtinut atat de angajator, cat si de
salariat, generat de sustragerea de la plata impozitelor si a
contributiilor sociale.

Este nevoie ca toate formele de combatere a muncii
nedeclarate sa se incadreze in politicile de angajare, deoarece
acest demers al statului va contribui la conjugarea eforturilor de
implementare a celorlalte strategii din domeniu ale Guvernului
(crearea locurilor de munca legale, imbunatatirea calitatii si
productivitatii muncii, consolidarea coeziunii sociale, eliminarea
saraciei, evitarea distorsiunilor pietei).

Cele mai des intalnite forme sub care se manifesta munca
nedeclarata sunt:

— intelegerea dintre angajator si salariat in urma careia
acesta din urma accepta sa presteze munca fara semnarea unui
contract individual de munca, fapt care il priveaza de drepturile
si obligatiile ce decurg din lege;

— neincheierea contractului individual de munca pentru
perioada de proba;
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— utilizarea de catre persoanele fizice a unui personal casnic
pentru efectuarea unor servicii si lucrari in gospodariile
individuale, fara incheierea unui contract individual de munca;

— folosirea in mod ilegal a fortei de munca ziliere sau
sezoniere (zilieri, ucenici etc.).

Gravitatea consecintelor sociale si economice pe care le
produce munca nedeclarata genereaza urmatoarele situatii de
risc:

— persoana care presteaza munca nu are siguranta platii
muncii prestate, plata facandu-se in functie de bunavointa
angajatorului si, in realitate, este améanata zile in sir, uneori chiar
luni; in aceasta situatie, evaziunea fiscala este savarsita atat de
persoana care presteaza munca, cat si de angajator;

— persoana care presteaza munca fara a avea incheiat un
contract individual de munca este lipsita de protectie sociala: nu
beneficiaza de prestatii din asigurarile sociale, asigurarile de
sanatate, asigurarile de somaj, cele pentru accidente de munca
si boli profesionale, precum si cele provenite din bugetul
consolidat; nu i se platesc tichete de masa, nu se bucura de
protectia legala a femeilor si copiilor, nu exercita drepturile
colective constitutionale (dreptul la asociere in sindicate si
negocierea contractului colectivde munca), dreptul la creditare
bancarg;

— angajatorul este lipsit de posibilitatea legala de a-l
responsabiliza pe lucrator pentru eventualele pagube produse
de acesta; de asemenea, este lipsit de prerogativa disciplinara;

— fondurile sociale si bugetul de stat sunt pagubite prin
sustragerea de la plata contributiilor sociale si a impozitelor.

Cauzele identificate ca generatoare de situatii de munca
nedeclarata sunt diverse:

— nivelul ridicat atat al impozitelor, céat si al contributiilor;

— mentalitatea unor angajatori, care vizeaza prin toate
mijloacele posibile maximizarea profiturilor, precum si
mentalitatea angajatilor care cauta sa isi suplimenteze veniturile,
aflate de cele mai multe ori la limita subzistentei;

— necunoasterea prevederilor legale in vigoare care se
asociaza cu neconstientizarea deplind a consecintelor ce deriva
din neincheierea contractului individual de munca;

— legislatia deficitard in ceea ce priveste incadrarea in
munca a unor categorii specifice (cel mai bun exemplu in acest
sens sunt zilierii folositi cu precadere in activitati agricole si
sezoniere);

— existenta unor categorii de lucratori care presteaza munca
sub limita impusa de lege de 2 ore pe zi si 10 ore pe saptamana;

— birocratia excesiva pentru inregistrarea actelor;

— numarul redus de angajatori ofertanti de locuri de munca,
ceea ce determina acceptarea prestarii muncii nedeclarate;

— lipsa armonizarii legislative dintre flexibilitatea formelor de
angajare si protectia salariatului materializatd in restrictii
excesive ale angajatorului cu privire la modalitatile de derulare
si Tncetare a raporturilor juridice de munca.

Indiferent sub ce forma s-ar manifesta, munca nedeclarata
nu are doar o singurd cauza, fapt care determina mentinerea
acestui fenomen intr-un cerc vicios al cauzelor si din partea
angajatorului si din partea salariatului.

Domeniile care finregistreazd o prevalentd a muncii
nedeclarate sunt variate: constructii, exploatarea si
industrializarea lemnului, agricultura, industria textila, micul
comert, micii transportatori, panificatie, industria alimentara si
prestarile de servicii, asociatiile de proprietari.

Categoriile de persoane depistate ca lucreaza fara forme
legale de angajare sunt:

— persoane cu nivel de educatie scazut;

— persoane fara calificare profesionala sau cu calificare
redusa;

— somerii, care nu doresc sa fisi piarda beneficiile si
ajutoarele sociale;

— tinerii, care de cele mai multe ori nu au experienta
necesara si care nu constientizeaza importanta contributiei la
fondurile de asigurari sociale;

— persoanele lipsite de venituri sau cu venituri reduse;

— persoanele care doresc sa isi suplimenteze veniturile prin
practicarea muncii la gri, care poate fi definita ca acea forma de
prestare a activitatii in care salariatul incaseazd o parte a
drepturilor salariale fara ca asupra acestora sa se manifeste
politica fiscala a statului;

— pensionarii;

— cetatenii straini;

— copiii, pentru care consecintele prestarii unei activitati in
afara cadrului legal pot avea repercusiuni grave asupra
dezvoltérii fizice si psihice ulterioare.

Avandu-se in vedere toate aceste aspecte, este necesara
adoptarea prezentei strategii nationale.

Il. Concept, obiectiv, principii

1. Concept

Strategia nationald privind reducerea incidentei muncii
nedeclarate pentru perioada 2010—2012, denumita in
continuare Strategie, reprezintd un ansamblu de actiuni
interinstitutionale prin care se urmaresc atat depistarea si
combaterea muncii nedeclarate, cat si constientizarea societatii
cu privire la consecintele negative ale acesteia. Aceste actiuni se
vor desfasura intr-un cadru institutionalizat prin colaborarea
institutiilor statului si a societatii civile.

Strategia materializeaza principiile generale si liniile
directoare care stau la baza politicii statului roman de diminuare
a muncii nedeclarate, prin incurajarea partilor sa incheie
contract individual de munca, reglementat prin norme juridice
specifice, care sa asigure protectia salariatilor, prin mijloacele
obisnuite de actiune, inclusiv prin utilizarea masurilor coercitive,
a stimularii ocuparii fortei de munca, a diminuarii impozitelor, a
reformei indemnizatiilor, in colaborare cu partenerii sociali.

2. Obiectiv

Obiectivul general al Strategiei il reprezinta diminuarea
muncii nedeclarate, incadrarea unui numar cat mai mare de
angajati cu contracte individuale de munca in vederea reducerii
riscurilor generate de practicarea muncii nedeclarate in toate
domeniile economico-sociale.

Inspectia Muncii actioneaza cu precadere pentru prevenirea,
depistarea si sanctionarea muncii nedeclarate, urmarind ca prin
mijloace proprii s& combata si sa diminueze acest fenomen.

3. Principiile pe care se intemeiaza Strategia:

3.1. principiul legalitéti — presupune respectarea
prevederilor Constitutiei si legislatiei nationale Tn materie,
precum si a tuturor prevederilor relevante din legislatia muncii,
bazata pe garantarea drepturilor omului;

3.2. principiul actiunii unitare — vizeaza atat implementarea
unitara a politicii statului si a prevederilor legale in domeniul
identificarii si combaterii cazurilor de munca nedeclarata, cét si
implementarea concertata la toate nivelurile si de catre toti
factorii responsabili;

3.3. principiul nediscriminarii — presupune implementarea
prezentei strategii cu respectarea egalitatii de sanse, excluderii
privilegiilor si discriminarii;

3.4. principiul prevenirii conform caruia nlaturarea in timp util
a premiselor de aparitie a muncii nedeclarate este imperativa si
prioritara;

3.5. principiul flexibilitatii — presupune adaptarea periodica
a politicii si a masurilor de implementare in domeniul identificarii
si combaterii cazurilor de muncé nedeclarata, acordandu-se
consideratia necesara realitatilor economice, sociale si culturale,
la nivel intern, regional si international;

3.6. principiul transparentei — presupune implementarea
unei politici active de informare si, dupa caz, consultarea
partenerilor sociali cu privire la deciziile si procedurile aplicate in
contextul identificarii si combaterii cazurilor de munca
nedeclarata.
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lll. Directii prioritare de actiune

1. Prevenirea cazurilor de munca nedeclarata

Pentru prevenirea cazurilor de munca nedeclarata, Inspectia
Muncii are Tn vedere constientizarea societatii civile cu privire la
consecintele practicarii muncii nedeclarate, prin urmatoarele
mijloace:

1.1. realizarea unor campanii de informare adresate
angajatorilor si angajatilor care sa aiba ca obiect evidentierea
efectelor negative ale muncii la negru;

1.2. realizarea unor mese rotunde, la nivelul inspectoratelor
teritoriale de munca, in colaborare cu organizatiile sindicale si
patronale, cu participarea unor experti in legislatia muncii,
sociologi, economisti, psihologi, reprezentanti ai Casei Nationale
de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale, Ministerului
Sanatatii, Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, Ministerului Finantelor Publice etc., pe teme ce au ca
obiect relatiile de munca si interferenta lor cu celelalte relatii
sociale;

1.3. conceperea si editarea de catre Inspectia Muncii a unui
ghid pentru angajati si angajatori privind dezavantajele
practicarii muncii nedeclarate si distribuirea gratuitd in scoli
profesionale, licee, facultati, prin intermediul inspectoratelor
teritoriale de munca;

1.4. realizarea unui contact permanent cu mass-media
locala, in vederea formarii unei atitudini civice corespunzatoare
si responsabile, nefavorabile muncii nedeclarate;

1.5. crearea pe site-ul Inspectiei Muncii a unei pagini web
care sa ofere cetatenilor interesati informatii despre incadrarea
in munca potrivit legislatiei Tn vigoare;

1.6. discutii in cadrul emisiunilor radiofonice si al emisiunilor
televizate de mare audienta, organizate la nivelul fiecarui
inspectorat, privind identificarea si combaterea muncii
nedeclarate;

1.7. instruirea reprezentantilor angajatorilor privind obligatiile
acestora in raporturile de munca cu salariatii, cu ocazia
actiunilor de indrumare si control efectuate de inspectorii de
munca;

1.8. implicarea activa a partenerilor sociali fie prin colaborari
directe cu Inspectia Muncii, fie prin Consiliul Economic si Social,
in sprijinirea promovarii legislatiei necesare si a accesarii unor
fonduri destinate Inspectiei Muncii pentru prevenirea muncii
nedeclarate.

2. Identificarea cazurilor de munca nedeclarata

Depistarea cazurilor de munca nedeclarata reprezinta unul
dintre obiectivele principale ale Inspectiei Muncii, avand in
vedere ca masurile dispuse de catre inspectorii de munca si
sanctiunile contraventionale aplicate conduc la descurajarea
practicarii muncii nedeclarate. In acest sens, mijloacele de
informare vor fi extinse prin:

2.1. infiintarea liniei telefonice directe MUNCA NEDECLARATA,;

2.2. folosirea in incinta inspectoratelor a unor cutii postale,
unde persoanele interesate pot furniza informatii privind munca
nedeclarata, fara sa isi decline identitatea;

2.3. controale de fond si tip ,campanii” in sectoarele de
activitate cu incidentd mare in utilizarea muncii nedeclarate;

2.4. desfasurarea de controale incrucisate, pe baza unor
protocoale de colaborare cu alte institutii ,de linie” cu practici noi
de control si controale interjudetene;

2.5. mediatizarea sporitd a aspectelor negative ale muncii
nedeclarate, prin prezentarea rezultatelor actiunilor de control.

3. Combaterea cazurilor de munca nedeclarata

Principalele céai de actiune in vederea combaterii cazurilor
de munca nedeclarata sunt:

3.1. remedierea efectului direct al practicarii muncii
nedeclarate, prin obligarea angajatorilor de a incheia in forma
scrisa contracte individuale de munca pentru persoanele
identificate ca presteaza munca nedeclarata;

3.2. intensificarea controalelor la angajatorii la care au fost
depistate cazuri de munca nedeclarata;

3.3. dispunerea masurilor cu caracter obligatoriu pentru
respectarea prevederilor legale in domeniul relatiilor de munca
si urmarirea modului de indeplinire a acestora la termenele
stabilite;

3.4. mediatizarea la nivel national a Strategiei prin difuzarea
de spoturi publicitare prin intermediul Societatii Romane de
Televiziune si Societatii Roméane de Radiodifuziune;

3.5. mediatizarea pe plan local prin organizarea de catre
inspectoratele teritoriale de munca a unor conferinte de presa,
mese rotunde, in care se transmit mesaje adresate tuturor
cetatenilor cu privire la dezavantajele prestarii muncii
nedeclarate;

3.6. propuneri de colaborare cu diferite posturi radio-tv in
vederea realizarii unor emisiuni care sa permita tuturor
participantilor de pe piata muncii sa intervina si sa abordeze
problemele pe care le ridica in practica aplicarea restrictiva a
legislatiei muncii.

IV. Implementare si cooperare

1. Implementare

Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale asigura
coordonarea tuturor activitatilor in legatura cu implementarea
Strategiei.

Mijloacele de implementare practica a Strategiei vor fi
cuprinse intr-un plan de actiune care va stabili activitatile
concrete si responsabilitatile ce revin tuturor factorilor implicati.

2. Rolul Inspectiei Muncii referitor la politica nationala privind
identificarea si combaterea cazurilor de munca nedeclarata

Inspectia Muncii, organ de specialitate al administratiei
publice centrale, Tn subordinea Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, exercitd controlul aplicarii legislatiei in
domeniul muncii, relatiilor de munca, securitatii si sanatatii in
munca si are ca obiectiv major asigurarea unui mediu de munca
sigur si sanatos.

Inspectia Muncii a fost infiintata si organizata prin Legea
nr. 108/1999 privind infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii,
republicatd, in conformitate cu prevederile Conventiei
Organizatiei Internationale a Muncii nr. 81 privind inspectia
muncii din 1947, ratificatd de Roméania prin Decretul 284/1974.

Obiectivele Inspectiei Muncii, stabilite prin Legea
nr. 108/1999, republicata, sunt:

+ controlul aplicarii prevederilor legale privind relatiile de
munca, sanatatea si securitatea in munca, protectia angajatilor
care lucreaza in conditii deosebite si a prevederilor legale
referitoare la asigurarile sociale;

+ informarea autoritatilor competente despre deficientele
legate de aplicarea corecta a prevederilor legale Tn vigoare;

« furnizarea de informatii celor interesati despre cele mai
eficace mijloace de respectare a legislatiei muncii;

+ asistarea tehnicd a angajatorilor si angajatilor, pentru
prevenirea riscurilor profesionale si a conflictelor sociale;

« initierea de propuneri adresate Ministerului Muncii, Familiei
si Protectiei Sociale pentru imbunatatirea legislatiei existente si
elaborarea de noi acte legislative in domeniu.

Pentru implementarea Strategiei, Inspectia Muncii Tsi
propune ca obiective:

OBIECTIV: Dezvoltarea si consolidarea continua a
capacitatii institutionale a Inspectiei Muncii prin:

 imbunatatirea cadrului legislativ;

+ dezvoltarea sistemului informational al institutiei astfel incat
sa faciliteze adoptarea unor decizii eficiente privind identificarea
si combaterea cazurilor de munca nedeclarata;

» mediatizarea modificarilor legislative in domeniul relatiilor
de munca si a cazurilor grave de incélcare a legislatiei;

* perfectionarea profesionala a inspectorilor de munca;

» cresterea numarului de inspectori de munca;
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» aplicarea metodelor de inspectie aliniate bunelor practici
din statele membre ale Uniunii Europene;

» perfectionarea dinamica a metodelor de lucru si de urmarire
a eficientei actiunilor de control, avand in vedere ca, pe masura
ce actiunile de control ale Inspectiei Muncii se intensifica, cei
care recurg la utilizarea muncii nedeclarate gasesc noi cai de a
eluda legea.

OBIECTIV: Prevenirea muncii nedeclarate prin organizarea
unei campanii nationale de informare si schimbare a
atitudinii fatda de munca nedeclaratd cu urmatoarele
rezultate:

* informarea permanentda a angajatorilor pe parcursul
desfasurarii controalelor propriu-zise sau cu ocazia oricaror alte
contacte directe cu angajatorii, cu privire la obligatiile ce le revin
in domeniul relatiilor de munca;

* constientizarea angajatilor si a angajatorilor privind
consecintele sociale pe care le au prestarea si folosirea muncii
nedeclarate;

» mediatizarea campaniilor sectoriale prin stransa colaborare
cu presa centrala si locala, in vederea formarii unei atitudini
civice corespunzatoare si responsabile, nefavorabile muncii
nedeclarate.

OBIECTIV: Intensificarea actiunilor de combatere a muncii
nedeclarate prin organizarea actiunilor de control tip
campanie privind:

* angajarea persoanelor
individuale de munca;

* munca copilului;

* munca strainilor;

* activitatile susceptibile utilizarii
nedeclarate.

3. Cooperare interinstitutionala

Cooperarea interinstitutionala asigura o conceptie unitara de
actiune in domeniul identificarii si combaterii cazurilor de munca
nedeclaratéd si buna colaborare dintre Inspectia Muncii si
celelalte autoritati publice centrale si locale, organizatii
neguvernamentale, cu atributii in domeniu.

In acest sens, Inspectia Muncii a incheiat protocoale de
cooperare in vederea diminuarii fenomenului muncii nedeclarate
cu urmatoarele institutii:

— Inspectoratul General al Politiei Romane;

— Autoritatea pentru Straini;

— Garda Financiarg;

— Inspectoratul de Stat in Constructii;

— Oficiul National al Registrului Comertului;

— Oficiul Roméan pentru Imigrari;

— Agentia Nationald de Administrare Fiscala;

— Jandarmeria Romana.

Prin aceste protocoale institutiile semnatare si-au asumat ca
responsabilitate informarea operativa cu privire la existenta
situatiilor in care se desfdsoarad munca nedeclarata.

Cooperarea intre institutii are un caracter permanent, fiind
esentiala pentru implementarea eficienta a Strategiei.

Cooperarea interinstitutionala urmareste cresterea gradului
de interoperabilitate si reducerea costurilor materiale si umane,
prin utilizarea eficienta a bazelor de date existente si schimbul
de informatii relevante, de natura sa sustina luarea celor mai
bune decizii sectoriale.

La nivel local, inspectoratele teritoriale de munca vor stabili
relatii directe cu alte institutii, cum sunt:

— prefecturile si priméariile locale;

— Garda Financiars;

— Agentia Nationald de Administrare Fiscala prin unitatile
sale subordonate;

— inspectoratul judetean de politie;

— inspectoratul judetean al jandarmeriei;

— inspectoratul teritorial in constructii;

— mass-media locala.

Inspectia Muncii are intentia de a incheia un protocol de
cooperare cu partenerii sociali, protocol care va avea ca obiectiv
informarea reciprocd cu privire la cazurile de munca
nedeclarata.

si executarea contractelor

frecvente a muncii

4. Dezvoltarea cooperarii cu organisme si institutii internationale

Pe langa cooperarea la nivel national, este necesara
promovarea schimbului de experientd Tn domeniul de
competentd al Inspectiei Muncii cu organisme si institutii
internationale, prin:

— organizarea de seminare si conferinte, cu participarea
unor experti din state membre ale Uniunii Europene;

— initierea si derularea de programe de infratire institutionala
privind alinierea la cele mai bune practici ale Uniunii Europene
in ceea ce priveste fenomenul de munca nedeclarata.

5. Resurse umane, infrastructura si modalitati de finantare

5.1. Resurse umane si perfectionarea pregatirii

Atingerea obiectivelor Strategiei presupune, Tn mod
obligatoriu, asigurarea resurselor umane atat din punct de
vedere numeric, cat si al pregatirii profesionale si necesita:

» asigurarea necesarului de personal de control cu atributii
in domeniu, dupa efectuarea unor analize si evaluari;

* recrutarea personalului dupa criterii riguroase de selectie;

* elaborarea unei conceptii unitare de formare a personalului;

* pregatirea inspectorilor de munca in conformitate cu
practicile europene.

5.2. Infrastructura

Inspectia Muncii, institutie abilitatda sa implementeze
Strategia, trebuie sa beneficieze de o infrastructura moderna
adaptata la cerintele unui management eficient Tn acest
domeniu, capabil sa asigure flexibilitatea actului de control.

Inspectorii de munca vor fi dotati cu mijloacele necesare
eficientizarii controlului conform Planului national de actiune de
implementare a Strategiei nationale privind reducerea incidentei
muncii nedeclarate pentru perioada 2010—2012.

5.3. Modalitati de finantare

Resursele financiare necesare implementarii Strategiei
provin, in principal, din:

* sume alocate de la bugetul de stat;

« fonduri din partea Uniunii Europene, alocate in cadrul
programelor de asistenta financiara nerambursabila.

V. Monitorizare, evaluare

Inspectia Muncii va monitoriza in permanenta, in perioada
de aplicare a Strategiei, dinamica fenomenului pe ansamblu,
integrarea persoanelor in cauza in piata legala de forta de
munca si in sistemele de asigurare sociald. Totodata se va
urmari periodic dinamica fenomenului muncii nedeclarate prin
analize sectoriale si prin adaptarea masurilor specifice care se
impun.

Pe baza rezultatelor obtinute, Inspectia Muncii va face o
evaluare, atat la nivelul fiecarui judet, cat si la nivel national,
ceea ce va conduce la stabilirea actiunilor viitoare privind
combaterea fenomenului muncii nedeclarate.

Eficienta activitatii de control desfasurate in vederea
identificarii angajatorilor care folosesc munca nedeclarata se
reflectd in cresterea numarului de contracte individuale de
munca nregistrate declarate si implicit in cresterea contributiilor
la sistemele de asigurare sociala.

Prin Planul national de actiune de implementare a Strategiei
Nationale privind reducerea incidentei muncii nedeclarate pentru
perioada 2010—2012 s-au stabilit urmatorii indicatori specifici
de evaluare:

— numarul de angajatori controlati;

— numarul de salariati ai angajatorilor controlati;

— numarul de angajatori care folosesc munca nedeclarats;

— numarul de persoane depistate ca presteaza munca
nedeclarats;

— numarul de contracte individuale de munca incheiate si
inregistrate la inspectoratele teritoriale de munca pentru
persoanele depistate fara forme legale de angajare.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2010 al Regiei Autonome ,Imprimeria Bancii Nationale
a Romaniei” din subordinea Bancii Nationale a Romaniei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 15 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 275/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2010 al Regiei
Autonome ,Imprimeria Bancii Nationale a Roméaniei” din subordinea Bancii
Nationale a Romaéniei, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

(2) in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti in bugetul de venituri si cheltuieli
al Regiei Autonome ,Imprimeria Bancii Nationale a Roméaniei” se va face de catre
aceasta, cu aprobarea Bancii Nationale a Romaniei.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor totale inscrise Tn bugetul
de venituri si cheltuieli al Regiei Autonome ,Imprimeria Bancii Nationale a
Romaniei”, prevazut la art. 1, reprezinta limite maxime si nu pot fi depasite decat
in cazuri justificate si numai cu aprobarea Guvernului, la propunerea Bancii
Nationale a Romaniei, cu avizul Ministerului Finantelor Publice si al Ministerului
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale.

(2) In cazul in care in cursul executiei bugetare se inregistreaza depasiri sau
nerealizari ale veniturilor totale aprobate, Regia Autonoma ,Imprimeria Bancii
Nationale a Roméaniei” va putea efectua cheltuieli totale proportional cu gradul de
realizare a veniturilor totale, cu exceptia cheltuielilor cu personalul, care nu pot fi
depasite, cu incadrarea in indicatorii de eficienta aprobati.

Art. 3. — (1) Nerespectarea prevederilor art. 2 constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de 5.000 lei.

(2) Contraventiei prevazute la alin. (1) i se aplica prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(3) Contraventia se constata de organele de control financiar ale statului,
imputernicite potrivit legii, iar amenda se aplicd persoanelor vinovate de
nerespectarea prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Guvernatorul Bancii Nationale a
Romaniei,

Mugur Constantin Isarescu
Ministrul muncii, familiei si protectiei
sociale,
loan Nelu Botig
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 13 octombrie 2010.
Nr. 1.027.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ANEXA
BANCA NATIONALA A ROMANIEI
REGIA AUTONOMA: ,IMPRIMERIA BANCII NATIONALE A ROMANIEI”
Sediul/Adresa: str. Luica nr. 198—202, sectorul 4, Bucuresti
Cod unic de inregistrare: RO 361242
BUGETUL DE VENITURI SI1 CHELTUIELI PE ANUL 2010
INDICATORI Nr. rd. BVC 2010 Propuneri
0 2 3
. VENITURI TOTALE (rd.2+10+15) 1 21500
Venituri din exploatare, din care: 2 21000
a)|din productia vanduta 3 21000
b)|din vanzarea marfurilor 4
o) din subventii de exploatare aferente cifrei de
afaceri nete, din care: 5
subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 6
transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 7
d)| productia de imobilizari 8
e)| alte venituri din exploatare 9 0
Venituri financiare, din care: 10 500
a)|din imobilizari financiare 11
din alte investitii si imprumuturi care fac parte
b)| . . . o
din activele imobilizate 12
c)|din dobanzi 13 500
d)|alte venituri financiare 14 0
Venituri extraordinare 15
Il CHELTUIELI TOTALE (rd.17+48+51) 16 20615
Cheltuieli de exploatare, din care: 17 20115
a)| cheltuieli materiale 18 10500
b)| alte cheltuieli externe (cu energie si apa) 19 300
c)|cheltuieli privind marfurile 20
d)|cheltuieli cu personalul , din care: 21 5790
d1 |ch. cu salariile 22 4300
cheltuieli cu asigurarile si protectia
d2 sociala si alte obligatii legale, din care: 23 1207
ch. privind contributia la asigurari sociale 24 900
ch. privind contributia la asigurari pt.somaj 25 32
ch privind contributia la asigurari sociale de
sanatate 26 255
ch. privind contributiile la fondurile speciale
aferente fondului de salarii 27 20
d3 |alte cheltuieli cu personalul,din care: 28 283
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d3.1).ch. sociale prevazute prin art.21 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, din care: 29 83
- tichete de cresa, cf Legii nr.193/20086, cu
modificarile si completarile ulterioare 30
- tichete cadou pentru cheltuieli sociale potrivit
Legii nr.193/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare
31
d3.2) tichete de masa 32 200|
d3.3) tichete de vacanta 33
ch. cu platile compensatorii cf. CCM aferente
e)|disponibilizarilor potrivit programelor de
disponibilizari 34 0
ch. cu drepturile salariale cuvenite in baza
f) unor hotarari judecatoresti 35
) ch. cu amortizarea imobilizarilor corporale si
9 necorporale 36 2390|
h) ch. cu serviciile pentru desfasurarea activitatii
de productie 37 1000}
i) |alte cheltuieli de exploatare, din care: 38 135
i1) contract de mandat 39 108
i2) ch. de protocol, din care: 40 9
- tichete cadou potrivit Legii nr.193/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare 41
i3) ch. de reclama si publicitate, din care: 42 18
tichete cadou ptr. cheltuieli de reclama si
publicitate, potrivit Legii nr.193/20086, cu
modificarile si completarile ulterioare 43
tichete cadou ptr. campanii de marketing, studiul
pietei, promovarea pe piete existente sau noi,
potrivit Legii nr.193/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare 44
i4) ch. cu sponsorizarea 45
i5) ch. cu taxa pt.activitatea de exploatare a
resurselor minerale 46
i6) ch. cu redeventa pentru concesionarea
bunurilor 47
Cheltuieli financiare, din care: 48 500}
a)|cheltuieli privind dobanzile 49 200|
b)|alte cheltuieli financiare 50 300|
Cheltuieli extraordinare 51
1l REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 52 885
v IMPOZIT PE PROFIT 53 160|
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA
\) DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din
care: 54 725
Rezerve legale 55
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale
prevazute de lege 56
Acoperirea pierderilor contabile din anii
precedenti 57
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Constituirea surselor proprii de finantare
pentru proiectele cofinantate din imprumuturi
externe, precum si pentru constituirea surselor
4 necesare rambursarii ratelor de capital, platii
dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi externe
58
5 Alte repartizari prevazute de lege 59
6 Profitul contabil raimas dupa deducerea
sumelor de la rd.55, 56, 57, 58 si 59. 60 725
Participarea salariatilor la profit in limita a 10%
din profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui
7 salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul financiar
de referinta 61 72
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat
sau local in cazul regiilor autonome, ori
8 dividende in cazul societatilor/companiilor
nationale si societatilor cu capital integral sau
majoritar de stat 62 653
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la
pct.1-8 se repartizeaza la alte rezerve si
9 constituie sursa proprie de finantare
63
Vi SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din
care: 64 8600
1 Surse proprii 65 8600
2 Alocatii de la buget 66
3 Credite bancare 67
a)|- interne 68
b)|- externe 69
4 Alte surse 70
Vil CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care: 71 8600
Cheltuieli aferente investitiilor, inclusiv cele
1 aferente investitiilor in curs la finele anului 72 6955
2 Rambursari de rate aferente creditelor pentru
investitii 73 1645
a)|interne 74 1645
b)|externe 75
Vil REZERVE, din care: 76
1 Rezerve legale 77
2 Rezerve statutare 78
3 Alte rezerve 79
IX DATE DE FUNDAMENTARE 80
1 Venituri totale 81 21500
2 Cheltuieli aferente veniturilor totale 82 20615
3 Nr. prognozat de personal la finele anului 83 125
4 Nr.mediu de salariati total 84 125
5 Fond de salarii, din care: 85 4300
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a) fond de ?fale?ri.i aferent persovnalului angajat pe baza de
contract individual de munca 86 4294
b)|alte cheltuieli cu personalul 87 6
6 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) 88 2863
Productivitatea muncii pe total personal mediu
7 in preturi curente (lei/persoana)(rd.81/84)
89
Productivitatea muncii pe total personal mediu
8 in preturi comparabile (lei/persoana)(rd.81/84 x
ICP) 90
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
9 personal mediu (unitati fizice/persoana) 91 153113
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
10 (cheltuieli totale/venituri totale)x1000
=(rd.16/rd.1)x1000 92 959|
11 Plati restante 93
a) preturi curente 94
b)|preturi comparabile 95
12 Creante restante 96
a)|preturi curente 97
b)|preturi comparabile 98
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