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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.022
din 14 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 974 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 974 din Codul civil, exceptie ridicata de Sinica
Tiptis in Dosarul nr. 10.375/231/2009 al Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 noiembrie 2009, pronuntata ih Dosarul
nr. 10.375/231/2009, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 974 din Codul civil, exceptie ridicata de
Sinica Tiptis intr-o cauza civila avand ca obiect partaj bunuri
comune.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca legiuitorul constitutional a inteles, prin
reglementarea cuprinsa in art. 44 din Legea fundamentala, sa
ocroteasca si sa garanteze dreptul de proprietate in toate
formele sale, proprietatea exclusiva si coproprietatea, astfel
incét, proprietatea sotilor asupra bunurilor comune fiind o
coproprietate in devalmasie, si aceasta este, la randul sau,
ocrotita si garantatd. Cu toate acestea, in opinia autorului
exceptiei, art. 974 din Codul civil permite unui tert sa intenteze
o actiune, ,actiunea pauliana”, care tinde la destramarea acestei
forme de coproprietate in devalmasie a sotilor.

Judecéatoria Focsani considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este vadit neintemeiata, iar textul de lege
criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale si conventionale
invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 974 din
Codul civil sunt constitutionale. In acest sens, arata ca
prevederile legale criticate nu contravin dreptului de proprietate
covalmasa a sotilor, ci, dimpotriva, pe langa faptul ca dau
posibilitatea creditorilor chirografari de a exercita actiunile
debitorului lor, care sta in pasivitate si care poate fi ih pericol sa
piarda un bun, au rolul de a proteja atat dreptul de proprietate al

acestuia, cat si, implicit, dreptul de proprietate al creditorilor
insisi.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 974 din Codul civil, care au urmatorul cuprins:
»Creditorii pot exercita toate drepturile si actiunile debitorului lor,
afara de acelea care ii sunt exclusiv personale.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, precum si celor ale art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 974 din Codul civil au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 1.082 din 14 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din
18 noiembrie 2008, Curtea a constatat ca prevederile art. 974
din Codul civil ,reglementeaza un mijloc juridic procedural, si
anume actiunea oblica (denumitd Tn doctrina si indirecta sau
subrogatorie) — acea actiune in justitie pe care creditorul o
exercita pentru valorificarea unui drept care apartine debitorului
sau”, daca sunt intrunite urmatoarele conditii: debitorul refuza
ori neglijeaza sa actioneze el insusi; creanta este certa si lichida;
exista pericol de insolvabilitate.

Aceasta actiune indeplineste o functie preventiva, de
conservare a patrimoniului debitorului, si se intemeiaza pe
principiul potrivit caruia debitorul raspunde de Tndeplinirea
obligatiilor cu toate bunurile sale prezente si viitoare, intregul
sdu patrimoniu servind pentru garantarea comuna si
proportionala a tuturor creditorilor sai chirografari.

Asa fiind, Curtea constata ca aceste prevederi de lege nu
contravin dreptului de proprietate privata, ci dau posibilitatea
creditorilor sa exercite toate actiunile impotriva debitorului lor,
cu exceptia celor cu caracter exclusiv personal. Aceasta limitare
este fireasca, avand in vedere categoriile actiunilor exclusiv
personale, si anume cele prin care se apara drepturi personale
nepatrimoniale sau drepturi patrimoniale, dar a caror exercitare
implica o apreciere subiectiva din partea titularului lor.

Intrucat nu au aparut imprejurari noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 974 din Codul civil, exceptie ridicata de Sinica Tiptis in

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Dosarul nr. 10.375/231/2009 al Judecétoriei Focsani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.023
din 14 septembrie 2010

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei

3

familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 57 din Legea
nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, exceptie
ridicata de Nicolae Gugustea intr-o cauza civila avand ca obiect

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul

Augustin Zegrean — presedinte

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator nulitate adoptie.
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 57 din Legea nr. 273/2004 privind regimul
juridic al adoptiei, exceptie ridicatd de Nicolae Gugustea in
Dosarul nr. 8.524/63/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia pentru
minori si familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autorul exceptiei a depus note scrise prin care solicita
judecarea in lipsa, prilej cu care reitereaza o serie de argumente
in sprijinul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.524/63/2009, Tribunalul Dolj — Sectia pentru minori si

acesteia sustine ca prevederile art. 57 din Legea nr. 273/2004
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3),
care garanteaza accesul liber la justitie al oricarei persoane
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si intereselor sale
legitime, Tntrucat Tngradesc acestuia dreptul de a solicita in
instanta constatarea nulitatii adoptiei.

Tribunalul Dolj — Sectia pentru minori si familie
considerda ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, textul de lege criticat fiind Tn concordanta cu
dispozitiile constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat de autorul acesteia la data sesizarii instantei de
contencios constitutional, il constituiau prevederile art. 57 din
Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 557 din 23 iunie
2004.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, acest act normativ a
fost republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788
din 19 noiembrie 2009 si, ca urmare a renumerotarii textelor,
art. 57 a devenit art. 63 din lege, cu acelasi continut.

Ca atare, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate asupra
caruia Curtea urmeaza a se pronunta il constituie prevederile
art. 63 din Legea nr. 273/2004, care au urmatorul continut:

JArt. 63. — Actiunea in declararea nulitétii adoptiei apartine
oricarei persoane interesate. Dupa dobandirea de catre adoptat
a capacitdtii depline de exercitiu, actiunea apartine numai
acestuia.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii din Legea fundamentala si avand motivari similare.

In acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 1.327 din
13 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 859 din 10 decembrie 2009, sau Decizia nr. 73 din
21 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 150 din 8 martie 2010, prin care instanta de
contencios constitutional a statuat ca reglementarea legala
criticata nu contravine art. 21 din Legea fundamentala.

Prin aceste decizii, Curtea a constatat ca ,Legea
nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei stabileste, cu
valoare de regula de baza a adoptiei, principiul interesului
superior al copilului. Legea prevede expres acest principiu in
cap. | intitulat «Dispozitii generale», art. 2 lit. a) si in art. 5
alin. (1) referitor la conditile de fond ale adoptiei. Luand in
considerare principiul mentionat, legea defineste nulitatea
adoptiei ca o sanctiune juridica subordonata ocrotirii interesului
superior al copilului.

Astfel, stabilind in primul alineat al art. 62 ca adoptia este
nula, daca a fost incheiata in alt scop decéat cel al ocrotirii
interesului superior al copilului sau cu incalcarea oricaror conditii
de fond sau de forma prevazute de lege, legea instituie in cel

de-al doilea alineat al aceluiasi articol norma dupa care instanta
va putea respinge cererea de declarare a nulitatii adoptiei, daca
va constata cd mentinerea adoptiei este in interesul celui

adoptat.”
In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a constatat ca
slegiuitorul a instituit o nulitate sub conditie — aceea ca

mentinerea adoptiei sa fie in interesul superior al copilului — si
ca aceasta sanctiune juridica nu poate fi caracterizata ca o
nulitate absolutda. Reglementarea in acest mod a nulitatii
adoptiei nu contravine normelor si principiilor Constitutiei, ci,
dimpotriva, avand in vedere scopul adoptiei (...), si anume
cresterea si educarea copilului intr-un mediu familial, este pe
deplin concordanta cu art. 49 alin. (1) din Legea fundamentala,
in conformitate cu care «Copiii si tinerii se bucurad de un regim
special de protectie si de asistenta in realizarea drepturilor lor»”.

Asa fiind, Curtea retine ca reglementarea, prin dispozitiile
cuprinse in textul de lege criticat, a exercitarii actiunii in
declararea nulitatii adoptiei reprezinta o consecinta fireasca a
modului n care legiuitorul a conceput si a definit nulitatea
adoptiei, ca o sanctiune juridica subordonata ocrotirii interesului
superior al copilului. in conditiile in care adoptatul dobandeste
capacitatea deplina de exercitiu nu mai este necesar ca
interesul superior al acestuia sa fie aparat pe calea intentarii de
catre orice persoana interesata a unei cereri de declarare a
nulitatii adoptiei si nici pe calea aprecierii de catre instanta de
judecata a interesului lui de a se mentine adoptia. A admite c3,
si dupa ce adoptatul a devenit major, exercitarea actiunii de
declarare a adoptiei ar putea fi exercitatd de altd persoana
echivaleaza cu nerecunoasterea aptitudinii celui in cauza de a-si
identifica propriul interes si, deci, cu negarea capacitatii lui de
exercitiu.

Prin urmare, Curtea constata ca nu se poate primi sustinerea
potrivit careia reglementarea criticata este de natura sa
restranga accesul la justitie al persoanelor interesate, altele
decat adoptatul cu deplind capacitate de exercitiu, ntrucét
accesul la justitie implica un interes legitim, iar, in cazul analizat,
interesul legitim de declarare a nulitatii adoptiei sau de
mentinere a acesteia apartine in exclusivitate adoptatului.

Intrucat nu au aparut imprejuréri noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei,
exceptie ridicatd de Nicolae Gugustea in Dosarul nr. 8.524/63/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia pentru minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.025
din 14 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului si ale Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989”, exceptie ridicata de Eugen
Alexandru Varga in Dosarul nr. 18.614/3/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind inadmisibila. In acest sens, arata ca, in concret, critica de
neconstitutionalitate vizeaza art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001, prevederi legale care au fost abrogate prin art. |
pct. 2 din Legea nr. 1/2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 1.360 din 28 octombrie 2009,
pronuntatd in Dosarul nr. 18.614/3/2008, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului si ale Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989”,
exceptie ridicatéd de Eugen Alexandru Varga intr-o cauza civila
avand ca obiect revendicare imobiliara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca actele normative criticate
contravin normelor constitutionale si dispozitiilor internationale
invocate, deoarece, desi nu declara ca fiind expropriate pentru
cauza de utilitate publica imobilele trecute silit in proprietatea
statului in baza Decretului nr. 92/1950, Legea nr. 112/1995 si
Legea nr. 10/2001 contin proceduri si solutii reparatorii care nu
numai ca afecteaza exercitiul neingradit al dreptului de
proprietate al persoanelor deposedate abuziv de regimul
comunist, ci il desfiinteaza in toate situatiile in care bunul nu se
poate restitui in natura, datorita instrainarilor facute de stat ,cu
respectarea legii”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila nu si-a
exprimat opinia in legatura cu constitutionalitatea actelor
normative criticate, rezumandu-se doar a se pronunta asupra
admisibilitatii sesizarii Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat prin incheierea de sesizare, il constituie prevederile
Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din
29 noiembrie 2005, si cele ale Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005.

Din examinarea considerentelor cuprinse in incheierea de
sesizare, precum si a notelor scrise ale autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca in speta au incidenta
numai prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, astfel
incat, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, asupra carora
Curtea urmeaza a se pronunta, il constituie acest text de lege.

Autorul exceptiei sustine ca reglementarea criticata
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (3) si (4)
privind proprietatea privata, art. 11 privind dreptul international si
intern si art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportate la art. 1 paragraful 1 teza a doua din
Primul Protocol aditional la Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si
art. 17 pct. 2 coroborat cu art. 30 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului. De asemenea, apreciaza ca se aduce
atingere si dispozitiilor constitutionale ale art. 148 alin. (2) si (3)
referitoare la integrarea in Uniunea Europeana, coroborate cu
art. 1I-77 alin. 1 teza a doua din Carta drepturilor fundamentale
ale Uniunii Europene, referitor la dreptul de proprietate, raportat
la art. 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca temeiul actiunii formulate de autorul exceptiei, si anume,
revendicare imobiliara, il constituie prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001. In acest context, Curtea constata ca art. 2
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alin. (2) din Legea nr. 10/2001 a fost abrogat prin art. | pct. 2 din
Legea nr. 1/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate n
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.
Fatd de aceasta situatie, avdnd in vedere abrogarea
prevederilor legale ce constituie obiect al exceptiei de

neconstitutionalitate, Curtea constata ca devin aplicabile
prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 potrivit carora
instanta de contencios constitutional se pronunta asupra ,unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare”.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Eugen
Alexandru Varga in Dosarul nr. 18.614/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.027
din 14 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3531
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3531 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de societatile comerciale ECE Projektmanagement
Romania — S.R.L. si ECE Projektmanagement International
GmbH in Dosarul nr. 58/2009 al Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langad Camera de Comert si Industrie a
Roméniei — Bucuresti.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, avocat Nicolae Viorel Dinu, cu delegatie la
dosar, iar pentru partile Societatea Comerciala ,Myo-O” — S.A.
din Bucuresti si Societatea Comerciala ,River Invest” — S.A. din
Bucuresti raspunde avocat C. Stanescu, cu Tmputernicire
avocatiala.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatilor prezenti, pentru sustinerea argumentelor
privind exceptia de neconstitutionalitate formulata.

Avocatul Nicolae Viorel Dinu sustine ca prevederile art. 3531
din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, intrucat
contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1) si art. 126
alin. (1) si (2) din Legea fundamentala. in acest sens, arata ca
reglementarea criticatéd ingradeste dreptul la aparare si la un
proces echitabil, dat fiind ca incheierea prin care se solutioneaza
cererea de recuzare indreptata impotriva unuia dintre membrii
Tribunalului arbitral nu este supusa niciunei cai de atac. Asa
fiind, solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul partilor Societatea Comerciala ,Myo-O” — S.A. din
Bucuresti si Societatea Comerciala ,River Invest” — S.A. solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate invocate,
apreciind ca procedura reglementatd de prevederile de lege
criticate nu incalca drepturile procesuale ale autorilor exceptiei,
prevazute in Codul de procedura civila, si nici alte drepturi sau
libertati ale acestora.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 203/2006 si Decizia
nr. 74/2009.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 58/2009, Curtea de Arbitraj Comercial International a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3531 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de societatile comerciale
ECE Projektmanagement Romania — S.R.L. si ECE
Projektmanagement International GmbH intr-o cauza avand ca
obiect cerere de recuzare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 3531 din Codul de procedura
civila sunt neconstitutionale, intrucat consacra dreptul institutiilor
permanente de arbitraj s& solutioneze, Tn Vvirtutea
regulamentelor proprii, cereri aflate in competenta instantei de
judecata, ceea ce contravine normelor constitutionale invocate.

In acest context, sustin ca prin aceasta reglementare se
permite unui organ, altul decét ,justitia”, Th acceptiunea art. 126
alin. (1) din Constitutie, sa solutioneze o cerere ce tinde la
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
autorilor exceptiei. Astfel, aratd ca, organului cu activitate
jurisdictionald — Curtea de Arbitraj International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Romaniei — nu Ti sunt
recunoscute, prin Legea fundamentala, prerogativele puterii
judecatoresti, Constitutia reglementand in mod expres care sunt
organele abilitate sa realizeze justitia, si anume JInalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti,
stabilite de lege”. Autorii exceptiei considera ca li se ingradeste
dreptul de a avea acces la o jurisdictie statala, respectiv la una
dintre instantele de judecata care se circumscriu notiunii de
Justitie”, ingradire cu atat mai evidenta cu cét incheierea prin
care se solutioneaza cererea de recuzare nu este supusa
niciunei cai de atac, iar Codul de procedura civila nu permite
contestarea hotararii arbitrale sub aspectul nelegalei respingeri
a cererii de recuzare, imprejurare ce determina incalcarea
dreptului la aparare si la un proces echitabil.

Curtea de Arbitraj Comercial International considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
reglementarea legala criticata nefiind in contradictie cu normele
constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 3531 din
Codul de proceduré civila sunt constitutionale. In acest sens,
arata ca arbitrajul constituie o exceptie de la principiul potrivit
caruia infaptuirea justitiei se realizeaza prin instantele
judecatoresti si reprezinta acel mecanism juridic eficient, menit
sa asigure o judecata impartiald, mai rapida si mai putin formala,
confidentiala, finalizatd prin hotérari susceptibile de executare
silita.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 3531 din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,Art. 3531. — In cazul arbitrajului organizat de o institutie
permanenta, toate atributiile ce revin instantei judecétoresti in
temeiul dispozitiilor din prezentul capitol se exercitd de acea
institutie, conform requlamentului sdu, afard numai daca acel
requlament prevede altfel.”

Autorii exceptiei sustin ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2)
privind accesul la justitie, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare, precum si celor ale art. 126 alin. (1) si (2) privind
instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 203 din 7 martie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 267 din 24 martie 2006, instanta
de contencios constitutional a statuat ca arbitrajul constituie o
exceptie de la principiul potrivit caruia infaptuirea justitiei se
realizeaza prin instantele judecatoresti si reprezinta acel
mecanism juridic eficient, menit sa asigure o judecata impartiala,
mai rapida si mai putin formala, confidentiala, finalizata prin
hotarari susceptibile de executare silita.

Arbitrajul se organizeaza si se desfasoara potrivit conventiei
arbitrale incheiate intre parti, cu respectarea principiului libertatii
de vointa a acestora, sub rezerva respectarii ordinii publice, a
bunelor moravuri, precum si a dispozitiilor imperative ale legii,
asa cum prevede art. 341 din Codul de procedura civila. Prin
urmare, partile pot stabili, prin conventia arbitrala sau printr-un
act aditional incheiat ulterior, normele privind constituirea
tribunalului arbitral, numirea, revocarea si inlocuirea arbitrilor,
termenul si locul arbitrajului, normele de procedura pe care
tribunalul arbitral trebuie sa le urmeze in judecarea litigiului si, in
general, orice alte norme privind buna desfasurare a arbitrajului.
In cazul in care pértile nu au convenit asupra unor asemenea
norme, tribunalul arbitral va putea reglementa procedura ce
urmeaza a fi aplicata.

Cu privire la recuzarea arbitrilor, Curtea a constatat ca
art. 3511 alin. 1 din Codul de procedura civila prevede cauzele
care pun la indoialé independenta si impartialitatea acestora,
respectiv cele prevazute pentru recuzarea judecatorilor, precum
si anumite cauze speciale, ca neindeplinirea conditiilor de
calificare profesionala ori a altor conditii privitoare la arbitri,
prevazute in conventia arbitrala. Potrivit art. 3512 alin. 2 din
Codul de procedura civila, ,Cererea de recuzare se solutioneaza
de instanta judecétoreasca, prevazuta de art. 342, cu citarea
partilor si a arbitrului recuzat, in termen de 10 zile de la sesizare.
Incheierea nu este supusa cdilor de atac”.

Prin derogare de la aceasta regula, art. 3531 din Codul de
procedura civild prevede ca, in situatiile in care arbitrajul este
organizat de o institutie permanenta, toate atributiile ce revin
instantei judecatoresti in temeiul dispozitiilor capitolului privitor
la constituirea tribunalului arbitral se exercitd de aceasta
institutie, conform regulamentului sau. Asa fiind, incidenta
reglementarii criticate este subsecventd acordului de vointa
intervenit intre partile care au incheiat conventia arbitrala si care
au optat pentru solutionarea litigiului de catre o institutie
permanenta.

Asadar, in urma acordului prin care a fost aleasa calea
arbitrajului institutional, dispozitiile regulamentului acelei institutii
se impun partilor, tribunalul arbitral urméand a le aplica intocmai.
Imprejurarea c& partea care solicitd recuzarea unui arbitru a
achiesat la solutionarea litigiului de catre o institutie permanenta
de arbitraj, desi cunostea sau ar fi trebuit s& cunoasca
dispozitile legale referitoare la judecarea litigiului de o
asemenea institutie, ca si consecintele juridice ale aplicarii lor,
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nu o indreptateste s& se prevaleze de necunoasterea legii si
deci lipseste de temei critica reglementarii in cauza.

Totodata, prin Decizia nr. 74 din 15 ianuarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 6 aprilie
2009, Curtea a statuat ca, prin prevederile art. 3433 alin. 1 din
Codul de procedura civila, legiuitorul nu exclude de la
competenta instantelor judecatoresti litigiile care fac obiectul
unei conventii arbitrale. Astfel, Curtea a constatat ca arbitrajul
se organizeaza si se desfasoara potrivit conventiei arbitrale
incheiate intre parti, fie sub forma unei clauze compromisorii
inscrise in contractul principal, fie sub forma unei intelegeri de
sine statatoare, denumita compromis, si prin urmare partile au
libertatea de a alege modalitatea de solutionare a litigiului.
Litigiul dedus instantei de arbitraj comercial se finalizeaza printr-o
hotarare arbitrala, care, insa, potrivit art. 364 din Codul de

procedura civila, poate fi desfiintata printr-o actiune in anulare
solutionata de cétre instantele judecatoresti competente.

Ca atare, Curtea constatd ca prevederile legale care
reglementeaza arbitrajul nu contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si nici celor
cuprinse Tn art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, fiind n deplin acord si cu
dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
stabilirea competentei instantelor judecatoresti si a procedurii
de judecata este atributul exclusiv al legiuitorului.

Intrucat nu au ap&rut imprejurari noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza si mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3531 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
societéatile comerciale ECE Projektmanagement Romania — S.R.L. si ECE Projektmanagement International GmbH in Dosarul
nr. 58/2009 al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei — Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.032
din 14 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. lll din titlul |
din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11l din titlul | din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, exceptie ridicatéd de lon Sorescu si Elena

Sorescu in Dosarul nr. 48.523/3/2005 al Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. in
acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 48/2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 48.523/3/2005, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
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civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art. llI
din titlul 1 din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicata de lon Sorescu si Elena Sorescu
intr-o cauza avand ca obiect revendicare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, desi in temeiul art. 46 din Legea nr. 10/2001,
republicata, au putut fi atacate in justitie actele de instrainare a
imobilelor achizitionate in baza Legii nr. 112/1995, prin art. Il|
din Legea nr. 247/2005 s-a introdus o noua cale de atac
impotriva actelor juridice incheiate dupa data de 14 ianuarie
2001, In baza Legii nr. 112/1995, ceea ce, in opinia acestora,
contravine art. 44 din Constitutie. Aceasta deoarece, prin
instituirea unui nou termen pentru a putea ataca in justitie actele
de instrainare incheiate in baza Legii nr. 112/1995, se pune in
dificultate principiul securitatii raportului juridic, datoritd modului
in care s-au succedat prevederile legale referitoare la restituirea
imobilelor preluate abuziv. Din aceasta perspectiva, prevederile
art. lll din Legea nr. 247/2005 sunt neconstitutionale, fiind in total
dezacord cu art. 11 si 20 referitoare la dreptul international si
dreptul intern si, respectiv, la tratatele internationale privind
drepturile omului, prin raportare la art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, reglementarea legala
criticata nefiind in contradictie cu dispozitiile constitutionale si
conventionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. Il din titlul | din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, astfel cum au fost modificate
prin articolul unic pct. 1 din titlul Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 209/2005 pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul proprietatii, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.194 din 30 decembrie 2005.

Acest text de lege are urmatorul cuprins:

JArt. lll. — Actele juridice de instrainare avdnd ca obiect
imobile cu destinatia de locuinta, incheiate dup& data de
14 februarie 2001 cu nerespectarea interdictiei prevdzute de
art. 44 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriagilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, aprobatd cu modificéri si completéari prin
Legea nr. 241/2001, cu modificérile ulterioare, si care nu au fost
atacate in instantd in conditiile art. 45 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001, republicata, pot fi atacate la sectia civila a tribunalului
in a carui raza teritoriald se afld imobilul notificat in termen de
12 luni de la data intrarii in vigoare a prezentului titlu sau, dupa
caz, de la data luérii la cunostinta a incheierii contractului.”

Autorii exceptiei sustin ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (2) privind
dreptul de proprietate privata, art. 148 alin. (2) referitoare la
integrarea in Uniunea Europeana, precum si celor ale art. 11 si
20 referitoare la dreptul international si dreptul intern si,
respectiv, la tratatele internationale privind drepturile omului, prin
raportare la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, prin Decizia
nr. 48 din 16 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 135 din 23 februarie 2007, sau Decizia
nr. 534 din 13 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 523 din 10 iulie 2008, Curtea a retinut ca
L,prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente s-au adus
modificari Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989”.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. lll din titlul | al Legii nr. 247/2005 fata de
dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (2), prin deciziile mai
sus mentionate, Curtea a statuat ca acestea nu contin norme
contrare principiului garantarii si ocrotirii, Tn mod egal, a dreptului
de proprietate, ci constituie o aplicare a dispozitiilor art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora ,,Continutul
si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege”.

Curtea constata ca nu poate fi primita nici critica referitoare
la afectarea principiului securitatii raporturilor juridice si despre
perpetuarea posibilitdti de a ataca in justitie actele de
instrainare incheiate Tn conditiile Legii nr. 112/1995, intrucéat
reglementarea criticatd vizeaza situatii juridice diferite, care
beneficiaza de tratament juridic diferentiat.

Legiuitorul a prevazut, pentru anumite situatii speciale, cum
este cea din textul de lege criticat, posibilitatea atacarii intr-un
anumit termen a contractelor incheiate cu incalcarea dispozitiilor
imperative ale legii. Asa fiind, persoanele care pot ataca actele
juridice de instréinare in conditiile art. Il din titlul | al Legii
nr. 247/2005 se afla intr-o situatie juridica diferita fata de
persoanele care au incheiat contracte pana la data de
14 februarie 2001, data intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv n
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si cu respectarea
conditiilor legale impuse, ceea ce determina si un tratament
juridic diferentiat.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din titlul | din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de lon Sorescu si Elena Sorescu in Dosarul
nr. 48.523/3/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.036
din 14 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4041

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte care judeca intoarcerea executarii nu este una si aceeasi cu cea
Acsinte Gaspar — judecator care a judecat anularea titlului executoriu.

Petre Lazaroiu — judecator Judecéatoria Timisoara considera ca exceptia de
Mircea Stefan Minea — judecator neconstitutionalitate este neintemeiata, reglementarea legala
lon Predescu — judecator criticata nefiind in contradictie cu dispozitiile constitutionale si
Puskas Valentin Zoltan — judecator conventionale invocate.

Tudorel Toader — judecator Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4041 din Codul de procedura civild, exceptie
ridicatd de Karl Alfred Vittye, Karla Agneta Minea Vittye si
Katharina Vittye in Dosarul nr. 9.874/325/2009 al Judecatoriei
Timisoara.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2009, pronuntat in Dosarul
nr. 9.874/325/2009, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 4041 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Karl Alfred Vittye, Karla Agneta Minea Vittye si Katharina Vittye
intr-o cauza avand ca obiect drept de intoarcere a executarii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prin art. 4041 din Codul de procedura civila se
instituie, practic, un privilegiu in favoarea unei parti din raportul
juridic creat intre debitor si creditor, favorizandu-I pe debitor Tn
raport cu creditorul. De asemenea, arata ca independenta si
impartialitatea judecatorului sunt afectate prin faptul ca instanta

incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4041 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins:

JArt. 4041, — In toate cazurile in care se desfiinteaza titlul
executoriu sau insdsi executarea silita, cel interesat are dreptul
la intoarcerea executérii, prin restabilirea situatiei anterioare
acesteia.

Bunurile asupra carora s-a facut executarea se vor restitui
celui indreptatit.

In cazul in care executarea silitd s-a facut prin vanzarea unor
bunuri mobile, intoarcerea executarii se va face prin restituirea
de catre creditor a sumei rezultate din vanzare, actualizatad in
functie de rata inflatiei, cu exceptia situatiei cand isi gdseste
aplicare art. 449.”
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Autorii exceptiei sustin ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 referitoare la
egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, prin raportare la art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 4041 din Codul de procedura civila
au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si conventionale
invocate si avand motivari similare, prilej cu care a statuat ca
art. 4041 din Codul de procedura civila este conform cu Legea
fundamentala.

Astfel, prin Decizia nr. 627 din 28 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 447 din 30 iunie 2009,
cu referire la Decizia nr. 467 din 28 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.084 din
22 noiembrie 2004, Curtea a statuat ca prevederile ,art. 4041
din Codul de procedura civila se refera exclusiv la cazurile in
care a fost desfiintat titlul executoriu sau insasi executarea silita.
Desfiintarea acestor acte putea fi dispusa numai de instanta
judecatoreasca, in urma examindrii temeiniciei si legalitatii lor.
La solutionarea cererii de intoarcere a executarii, de asemenea,
numai instantele judecatoresti sunt competente sa stabileasca
daca cel care o solicitd este sau nu indreptatit s& obtina
restituirea bunului ori a valorii luate prin executarea silita. In

aceasta privinta, art. 4041 alin. 2 din Codul de procedura civila
prevede ca «Bunurile asupra carora s-a facut executarea se vor
restitui celui indreptatit».

Creditorul are dreptul neingradit de a cere in justitie
valorificarea creantelor sale si, la nevoie, executarea silitd a
acestora. Debitorul si orice altd persoana interesata au dreptul
s& conteste, tot in justitie, titlul executoriu si executarea silita
inséasi. Incalcarea unor drepturi sau libertati, precum si existenta
ori inexistenta intereselor legitime nu pot fi prejudecate, iar legea
nu trebuie sa distinga sub aceste aspecte, stabilind doar
drepturile si obligatiile partilor litigante.”

De asemenea, in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 227 din
18 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 482 din 28 mai 2004, Curtea a retinut ca ,procedura
contestatiei la executare asigura garantii suficiente (...) pentru
protectia dreptului de proprietate al tuturor partilor implicate in
proces, prin insusi faptul ca le ofera posibilitatea de a contesta
executarea, de a solicita suspendarea acesteia, iar, in cazul
admiterii contestatiei si desfiintarii titlului executoriu sau a insesi
executarii silite, persoanele interesate au dreptul la intoarcerea
executarii prin restabilirea situatiei anterioare acesteia”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura s& determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4041 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Karl
Alfred Vittye, Karla Agneta Minea Vittye si Katharina Vittye in Dosarul nr. 9.874/325/2009 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.121
din 23 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 453 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
loana Marilena Chiorean

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,,C & D Oil” — S.R.L.
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din Focsani in Dosarul nr. 5.755/299/2009 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 624D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 628D/2010,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicata de Viorica Ardeleanu in Dosarul nr. 9.540/299/2009 al
Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal, in toate aceste dosare, se constata lipsa
partilor, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu se opune
conexarii cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 628D/2010 la Dosarul
nr. 624D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatda, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 22 ianuarie 2010 si 15 ianuarie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 5.755/299/2009 si nr. 9.540/299/2009,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,C & D Oil” — S.R.L.
din Focsani si de Viorica Ardeleanu in cadrul unor cauze avand
ca obiect solutionarea unor contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16, 21 si 24, deoarece i
favorizeazé pe debitori prin instituirea competentei organelor de
executare de la sediul acestora.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, in
raport cu dispozitiile art. 21 din Constitutie si cu cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins: ,Poprirea se infiinteazd la cererea
creditorului, de executorul judecéatoresc de la domiciliul sau
sediul debitorului ori de la domiciliul sau sediul tertului poprit.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, art. 21 privind accesul liber la justitie, precum si cele ale
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv la instanta din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
criticate din Codul de procedura civila, constatand ca acestea
nu contravin prevederilor invocate din Constitutie, prin Decizia
nr. 835 din 26 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 419 din 18 iunie 2009.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca textul de lege criticat
stabileste competenta materiala si teritoriald pentru solutionarea
cererii creditorului de infiintare a popririi. Astfel, legea atribuie
competenta materiala de a dispune infiintarea popririi
executorului judecatoresc, creditorul avand a alege intre doua
birouri executionale deopotrivd competente, cel de la domiciliul
sau sediul debitorului, respectiv cel de la domiciliul sau sediul
tertului poprit.

Reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul
atributiilor sale, astfel cum sunt determinate prin dispozitiile
art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, potrivit carora
competenta, procedura de judecatd, inclusiv procedura
executarii silite, precum si caile de atac sunt prevazute numai
prin lege.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca textul de lege criticat
nu incalca prevederile art. 16 din Constitutie, privind egalitatea
in drepturi a cetatenilor, intrucéat reglementarea este aplicabila
tuturor persoanelor aflate in situatia prevazuta de ipoteza
normei, fara nicio distinctie sau in considerarea altor criterii,
precum celeritatea desfasurarii procedurii de executare silita.

Totodata, Curtea a statuat ca este nefondata si critica potrivit
careia reglementarea dedusa controlului ingradeste accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, in conditiile Tn
care art. 399 din Codul de procedura civila prevede ca impotriva
oricarui act de executare se poate face contestatie de cétre cei
interesati sau vatamati prin executare, oferind toate garantiile
procesuale pentru realizarea deplina a acestor drepturi.

Curtea a mai retinut faptul cd este de competenta
legiuitorului de a stabili procedura de executare silita, astfel incat
acesta poate reglementa atéat reguli generale, cat si exceptii de
la acestea in functie de specificul fiecarui caz in parte. in cazul
de fata, legiuitorul are deplina legitimitate constitutionala in a
reglementa competenta executorului judecatoresc de la
domiciliul sau sediul debitorului ori de la domiciliul sau sediul
tertului poprit de a infiinta poprirea la cererea creditorului.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de naturd sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 739/5.X1.2010 13

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,C & D Oil”’ — S.R.L. din Focsani si de Viorica Ardeleanu in dosarele nr. 5.755/299/2009

si nr. 9.540/299/2009 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.138
din 23 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 si art. 306 alin. 1

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte Prin Incheierea din 18 decembrie 2009, pronuntatd in
Aspazia Cojocaru — judecator Dosarul nr. 46.591/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
Acsinte Gaspar — judecator a Vl-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
Petre Lazaroiu — judecator exceptia de neconstitutionalitate a art. 158 alin. 3 si art. 306
Mircea Stefan Minea — judecétor alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
lulia Antoanella Motoc — judecator Societatea Comerciala Asigurare — Reasigurare ARDAF — S.A
lon Predescu — judecétor din Bucuresti.

Puskas Valentin Zoltan — judecator In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Tudorel Toader — judecator acesteia sustine ca dispozitiile criticate contravin prevederilor

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 158 alin. 3 si art. 306 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
Asigurare — Reasigurare ARDAF — S.A din Bucuresti in
Dosarul nr. 46.591/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 29 iunie
2010 si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de 8 iulie 2010, iar apoi, din cauza
imposibilitatii constituirii legale a completului de judecata a
amanat pronuntarea pentru datele de 14 septembrie 2010,
21 septembrie 2010 si 23 septembrie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

art. 21 alin. (1)—(3), art. 24 si art. 53 din Constitutie, precum si
art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece instituie
obligatia partilor de a-si exercita dreptul de a ataca hotararea de
declinare a competentei intr-un termen de 5 zile de la pronuntare,
fara a li se da posibilitatea sd cunoasca motivele hotaréarii
instantei. Mai mult, art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila
prevede sanctiunea nulitatii recursului daca nu a fost motivat in
termenul legal, ceea ce prejudiciaza grav partea, aceasta fiind
privata de dreptul la aparare si de cel la un proces echitabil.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
considera ca exceptia de necompetentd este o exceptie
dirimanta si, nu in ultimul rénd, un fine de neprimire, astfel incat
trebuie solutionata rapid situatia de incertitudine ce planeazéa
asupra unui litigiu civil ca urmare a investirii unei instante
necompetente. De altfel, Codul de procedura civila prevede si
alte situatii similare celei din art. 158 alin. 3, de exemplu, art. 582
alin. 1 sau art. 594, principiul avut Tn vedere de legiuitor fiind
acela al solutionarii cu celeritate a cauzelor.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
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presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 158 alin. 3 si art. 306 alin. 1 din Codul de
procedura civila, cu urmatorul continut:

— Art.158 alin. 3: ,Dacé instanta se declard necompetenta,
impotriva hotarérii se poate exercita recurs in termen de 5 zile
de la pronuntare. Dosarul va fi trimis instantei competente sau,
dupé caz, altui organ cu activitate jurisdictionald competent, de
indatad ce hotdrarea de declinare a competentei a devenit
irevocabila.”;

— Art.306 alin. 1: ,Recursul este nul daca nu a fost motivat
in termenul legal, cu exceptia cazurilor prevéazute in alineatul 2.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si art. 6
paragraful 1 si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca, potrivit dispozitiilor art. 158 din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca se pronunta asupra problemelor privind
competenta ei de judecatd, in situatia in care, in cadrul judecarii

litigiului cu care a fost investita, se pun in discutie astfel de
aspecte. Asupra exceptiei de necompetenta instanta se
pronunta nainte de a se aborda fondul litigiului si Thainte de a se
solutiona alte exceptii, dupa caz, printr-o incheiere, daca se
declara competenta, sau printr-o hotarare, daca instanta se
declara necompetenta. Textul de lege criticat de autorul
exceptiei, respectiv art. 158 alin. (3) din Codul de procedura
civila, are in vedere cea de-a doua ipoteza, si anume admiterea
exceptiei de necompetenta si implicit declinarea competentei
instantei de judecata. Avand in vedere cele de mai sus, este
evident faptul ca singurul motiv pe care instanta il poate retine
in hotararea de declinare este propria necompetenta materiala
sau teritoriala.

De asemenea, Curtea constata ca instanta de judecata,
dand expresie dreptului la aparare si principiului
contradictorialitatii, este obligata sa puna in discutia prealabila
a partilor exceptia de necompetenta, discutie ce are loc in
prezenta partilor sau chiar in lipsa lor, dar cand toate partile au
fost legal citate.

Asa fiind, Curtea nu poate retine critica autorului exceptiei
potrivit careia partea interesata nu are posibilitatea cunoasterii
motivelor hotararii de declinare a competentei pe care urmeaza
sa o atace si, ca urmare, declararea nulitatii recursului promovat.

De altfel, prin Decizia nr. 246 din 4 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 288 din 14 aprilie
2008, Curtea a statuat ca hotararea prin care instanta se declara
necompetenta se poate ataca separat cu recurs, intrucat
aceasta hotarare are caracter de dezinvestire. Stabilirea unui
termen derogatoriu mai scurt si care curge de la data pronuntarii
hotararii, pentru declararea recursului, s-a impus pentru ca
solutionarea incidentului privind competenta instantei tine pe loc
judecarea fondului litigiului. Niciuna dintre parti nu este
impiedicata in exercitarea caii de atac in acest termen, avand in
vedere ca acestea, chiar daca nu sunt prezente in urma
indeplinirii procedurii legale de citare, cunosc termenul de
judecata si depinde doar de diligenta lor aflarea solutiei si
declararea recursului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 si art. 306 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciald Asigurare — Reasigurare ARDAF — S.A din Bucuresti in Dosarul
nr. 46.591/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.140
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 188 alin. 3 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 188 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loan Sburlea si Rodica Sburlea in Dosarul
nr. 17.292/211/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Adrian Dorinel Boaca a depus la dosar note scrise prin care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate invocata
ca fiind vadit neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 17.292/211/2008, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 188 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loan Sburlea si Rodica Sburlea intr-o cauza
avand ca obiect anulare act.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, prin posibilitatea oferita instantei de
prevederile art. 188 alin. 3 din Codul de procedura civila de a
trece la judecata cauzei daca martorul nu se infatiseaza dupa
mandatul de aducere, se aduce atingere dreptului la un proces
echitabil, deoarece instanta are obligatia sa staruie prin toate
mijloacele legale pentru aflarea adevarului.

Tribunalul Cluj — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, reglementarea legala
criticatd nefiind in contradictie cu normele constitutionale
invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 188 alin. 3
din Codul de procedura civila sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 188 alin. 3 din Codul de procedura civila, potrivit
caruia ,Daca, dupd mandatul de aducere, martorul nu se
infatiseaza, instanta va putea pasi la judecata’.

Autorii exceptiei sustin ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prin raportare la dispozitile art. 20 alin. (2) din Legea
fundamentala, referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
sustinerea autorilor acesteia privind incalcarea dreptului la un
proces echitabil, intrucat reglementarea criticata, ,prin caracterul
sau formalist, permite instantei s& nu insiste in aflarea
adevarului’, Curtea constata ca prevederile legale criticate
reprezinta norme de procedura, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, procedura de judecata este stabilita de legiuitor,
evident cu respectarea prevederilor sau principiilor
constitutionale. Tn acest context, Curtea retine c&, in temeiul
art. 129 alin. 5 din Codul de procedura civila, instanta are
indatorirea de a-si exercita rolul activ si de a starui in aflarea
adevarului, prin toate mijloacele legale, in scopul pronuntarii
unei hotarari temeinice si legale.

Textul de lege criticat reglementeaza un caz particular de
decadere a partii care a solicitat audierea martorului, instanta
avand posibilitatea de a trece la judecatd daca martorul nu se
infatiseaza nici dupa mandatul de aducere, iar instanta a epuizat
toate modalitatile procedurale prin care l-ar fi putut determina
pe acesta sa se prezinte la proces. Potrivit art. 1087 alin. 1 pct. 2
lit. @) din Codul de procedura civila, ,neprezentarea martorului
legal citat sau refuzul acestuia de a depune marturie cand este
prezent in instanta, Tn afara de cazul in care acesta este minor”,
poate fi sanctionata de catre instanta cu amenda judiciara.

Toate aceste aspecte tin ihsd de modul concret de
interpretare si aplicare a legii de catre instanta de judecata, ceea
ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 188 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de loan Sburlea si Rodica Sburlea in Dosarul nr. 17.292/211/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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