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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.122
din 23 septembrie 2010

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (7)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Pavel
Palcu in Dosarul nr. 1.101/1/2009 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.101/1/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Pavel
Palcu in cadrul solutionarii recursului declarat impotriva unei
hotaréari a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin care
s-a validat un examen din anul 2008 pentru numirea n functii de
conducere a procurorilor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esentd, ca prevederile de lege sunt
neconstitutionale, deoarece instituie o singura cale de atac
impotriva hotararilor pronuntate de Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, suprimand un grad de jurisdictie in cadrul caruia
sa se pronunte o hotarare in prima instanta, care ulterior sa
poata fi supusa unui control de legalitate pe care I-ar putea face
o instanta de recurs, fiind astfel ingradit si dreptul de a proba cu
toate mijloacele de proba permise de dispozitiile procedurale
nelegalitatea hotaréarii recurate. Daca hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii ar putea face obiectul unei
actiuni in contencios administrativ, in conditiile Legii
nr. 554/2004, s-ar putea asigura respectarea tuturor cailor de
atac care permit exercitarea controlului legalitatii actelor
Consiliului Superior al Magistraturii. Potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, asigurarea dreptului la un
proces echitabil presupune in mod esential ca, in raport cu
criteriile legale pe care le instituie textul de lege care reprezinta

temeiul de drept al actiunii formulate, toate partile procesului
trebuie sa aiba dreptul de a formula cereri, de a propune si
administra probe si de a pune concluzii cu privire la toate
problemele de fapt si de drept de care depinde corecta
solutionare a litigiului, cu respectarea dreptului la aparare,
prevazut de art. 24 din Constitutie.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor art. 21 din
Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, avand
urmatorul continut: ,(7) Hotérérile prevazute la alin. (5) pot fi
atacate cu recurs, de orice persoana interesata, in termen de
15 zile de la comunicare sau de la publicare, la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 485/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din
10 iunie 2010.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca textele de lege criticate
prevad ca partea interesata are posibilitatea de a formula recurs
la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu privire la hotararea pronuntatd de plenul
Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la cariera si
drepturile judecatorilor si procurorilor si de a beneficia pe tot
parcursul acestei proceduri de toate garantiile necesare
asigurarii unui proces echitabil. Interpretarea art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale duce la concluzia ca acesta nu consacra nici
expres, dar nici implicit dreptul la dublul grad de jurisdictie, drept
ce este recunoscut doar in materie penala. De asemenea, nici
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art. 13 din Conventie, care se refera la dreptul la un ,recurs
efectiv’, nu are semnificatia asigurarii dublului grad de jurisdictie,
ci doar a posibilitatii de a se supune judecétii unei instante
nationale.

In plus, Curtea a retinut c&, asa cum a statuat in numeroase
cauze, accesul la justitie, garantat de prevederile art. 21 din
Legea fundamentald, nu presupune si accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac

sunt de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Pavel Palcu in Dosarul nr. 1.101/1/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.175
din 30 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33—36 si 47

din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33—36 si 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Georg-Valentin Coza in Dosarul nr. 3.423/182/2009
al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.423/182/2009, Judecatoria Baia Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33—36 si 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

Exceptia a fost ridicatd de Georg-Valentin Coza cu ocazia
solutionarii unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 33—36 si 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1)
si (2) privind accesul liber la justitie, precum si prevederile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, reglementari internationale care consacra
dreptul la un proces echitabil, intrucat plaseaza regimul juridic al



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 738/4.X1.2010

contraventiilor In domeniul extrapenal, cu consecinta rasturnarii
sarcinii probei, astfel incat ii revine petentului obligatia de a
propune si aduce probe care s& dovedeasca contrariul celor
retinute de agentul constatator in procesul-verbal de constatare
a contraventiei. Face trimitere, in acest sens, la cauzele
Barbera, Messegue si Jabardo contra Spaniei, 1988, Salabiaku
contra Frantei, 1988, Minelli contra Elvetiei, 1983, Adolf contra
Austriei, 1982, Ribemont contra Frantei, 1995, Bernard contra
Frantei, 1998, Edwards contra Marii Britanii, 1992, Mantovanelli
contra Frantei, 1997, pronuntate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

Judecéatoria Baia Mare — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 33—36 si 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2002. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 33: (1) Judecatoria va fixa termen de judecatd, care
nu va depéasi 30 de zile, si va dispune citarea contravenientului
sau, dupa caz, a persoanei care a facut plangerea, a organului
care a aplicat sanctiunea, a martorilor indicati in procesul-verbal
sau in plangere, precum si a oricaror alte persoane in méasura
s& contribuie la rezolvarea temeinicad a cauzei.

(2) In cazul in care fapta a avut ca urmare producerea unui
accident de circulatie, judecéatoria va cita si societatea de

asigurdri mentionatd in procesul-verbal de constatare a
contraventiel.”;

— Art. 34: (1) Instanta competentd s& solutioneze
pléangerea, dupa ce verificd dacd aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotérdste asupra
sanctiunii, despaqgubirii stabilite, precum si asupra masurii
confiscarii.

(2) Hotéararea judecatoreascd prin care s-a solufionat
pléangerea poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile de la
comunicare, la sectia contencios administrativ a tribunalului.
Motivarea recursului nu este obligatorie. Motivele de recurs pot
fi sustinute si oral in fata instanfei. Recursul suspendd
executarea hotararii.”;

— Art. 35: ,Plangerile impotriva proceselor-verbale de
constatare gi sanctionare a contraventiilor se solutioneaza cu
precadere.”;

— Art. 36: ,Plangerea impotriva procesului-verbal de
constatare gi sanctionare a contraventiei, recursul formulat
impotriva hotéararii judecéatoresti prin care s-a solutionat
plangerea, precum si orice alte cereri incidente sunt scutite de
taxa judiciara de timbru.”;

— Art. 47: ,Dispozitiile prezentei ordonante se completeazéa
cu dispozitiile Codului de proceduré civila.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, precum
si a prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, reglementari internationale care
consacra dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile art. 33—36 si 47 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si
fata de critici similare. In acest sens este Decizia nr. 621 din
26 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 596 din 29 august 2007, prin care Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor de lege criticate, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au apéarut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33—36 si 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Georg-Valentin Coza in Dosarul nr. 3.423/182/2009 al

Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.182
din 30 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si ale alin. (3)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si ale alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Roméania, exceptie ridicata de Li Jiankun in Dosarul
nr. 4.270/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta domnul
loan Budura, traducator autorizat de limba chineza.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.270/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. a) si ale alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Roménia, exceptie ridicata de Li Jiankun
intr-o cauza de contencios administrativ avand ca obiect ,litigiu
privind regimul strainilor”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate, care prevad
conditia desfasurarii activitatii comerciale in conformitate cu
planul de afaceri drept cerinta pentru prelungirea dreptului de
sedere pentru desfasurarea de activitati comerciale, afecteaza
dreptul de proprietate, deoarece sunt neclare cu privire la
documentele ce trebuie depuse in concret pentru a demonstra
conformitatea cu planul de afaceri. Lipsa de precizie a textelor
de lege, in dezacord cu exigentele impuse de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, creeaza
conditiile ca Oficiul Roman pentru Imigrari sa aprecieze in mod
arbitrar, aleatoriu, asupra prelungirii dreptului de sedere a
solicitantului.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, deoarece acestea nu contin restrangeri in
privinta exercitiului dreptului de proprietate pentru straini.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 421 din 5 iunie 2008, avand urmatorul continut:

Art. 55. — Prelungirea dreptului de sedere pentru
desfasurarea de activitati comerciale: ,[.] (2) Prelungirile
ulterioare ale dreptului de sedere temporaré se pot acorda dacé
strédinul indeplineste urmétoarele conditii: a) activitatea societatii
comerciale se desfasoara in conformitate cu planul de afaceri;

[.]

(3) Dovada indeplinirii conditiilor prevazute in prezentul
articol se face cu urmétoarele documente: [...] b) documentele
care atestd céa activitatea se desfdsoard in conformitate cu
planul de afaceri;”.

Autorul exceptiei considera ca textul de lege mentionat
incalca dispozitiile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie referitoare
la dreptul de proprietate privata coroborate cu prevederile art. 1
paragraful 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul de proprietate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat, in numeroase cauze, asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3)
lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania, prin raportare la prevederile
constitutionale si conventionale referitoare la protectia
proprietatii private, invocate si in prezenta cauza si fata de critici
similare.

Astfel, prin Decizia nr. 584 din 20 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 18 iunie 2008,
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Curtea a constatat ca instituirea prin textele criticate a unor
norme potrivit carora strainului intrat Tn Roméania in scopul
desfasurarii de activitati comerciale i se poate prelungi dreptul
de sedere temporara sub conditia prezentarii unor documente
care sa ateste realizarea unor investitii nu aduce atingere
dreptului de proprietate privata, ale carui continut si limite sunt
stabilite prin lege. Conditiile cerute strainului pentru prelungirea
dreptului de sedere in vederea desfasurarii de activitati
comerciale se circumscriu scopului pentru care fiecare categorie

de straini precizata de lege solicita prelungirea dreptului de
sedere temporara in Romania si se justifica prin insusi interesul
pretins de solicitantul dreptului.

Solutia pronuntatd cu acel prilej si argumentele pe care
aceasta s-a bazat Tsi mentin valabilitatea si inh cauza de fata,
neintervenind elemente de noutate care sa justifice

reconsiderarea acestei jurisprudente.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si ale alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Li Jiankun n Dosarul
nr. 4.270/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.262
din 12 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicata de Daniel Cristian Jitari in Dosarul nr. 5.093/86/2009 al
Tribunalului Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul Ministerului Public, care pune concluzii de respingere
a exceptiei ca neintemeiata, sens in care face trimitere la
jurisprudenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.093/86/2009, Tribunalul Suceava — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Daniel Cristian Jitari.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la
Romania ca stat de drept, art. 124 alin. (2) referitoare la
unicitatea, egalitatea si impartialitatea justitiei si art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, deoarece textul
contestat nu este clar, previzibil si nesusceptibil de interpretari.
Astfel, notiunea de avantaj nepatrimonial nu are o reprezentare
materiala faptica in raport cu care sa se poata realiza
probatiunea, organul de urmarire penala fiind legitimat ca atare
sa poata interpreta norma in mod discretionar. Asemenea
consecinte juridice sunt inacceptabile prin aceea ca lezeaza in
mod flagrant justitia, care, iatd, nu mai este egala si impartiala
cu toti cetatenii.
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De asemenea, din cauza faptului ca in legea penala romana
nu exista pedepse fixe, instanta de judecata putand aplica o
pedeapsa in cadrul unor limite si in functie de circumstantele
fiecarei fapte, apare ca nejustificata optica legiuitorului de a
incrimina de doua ori aceeasi fapta, respectiv forma de baza si
forma agravata ca urmare a constatarii vinovatiei. Prin urmare,
persoana acuzata va fi sanctionaté pentru doua infractiuni si nu
pentru una singura, dar pentru aceeasi fapta antisociala.

Tribunalul Suceava — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000, asa cum
a fost modificata prin Legea nr. 521/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1.123 din 29 noiembrie 2004,
care au urmatorul continut:

— Art. 132: Infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice, infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor si infractiunea de abuz in serviciu prin
ingradirea unor drepturi, daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntérii Deciziei nr. 876 din 30 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 32 din
17 ianuarie 2007, Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000,

statuand ca, in esentd, o asemenea critica nu poate fi primita,
intrucat urmarirea penald efectuatd de procurorii Directiei
Nationale Anticoruptie si trimiterea in judecata sub aspectul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000,
raportat la art. 248—2481 din Codul penal, nu este de natura a
afecta prevederile art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2)
din Constitutia Romaniei.

Curtea mai constata ca, potrivit textului contestat, infractiunile
de abuz in serviciu contra intereselor publice, abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor si abuz in serviciu prin ingradirea
unor drepturi in care este implicata o persoana dintre cele
prevazute la art. 1 se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani.
Astfel fiind, dispozitiile criticate contin suficiente repere pentru a
se putea considera ca acestea sunt ,previzibile” si suficient de
clare in definirea faptei si a scopului ilicit al acesteia, n
consecinta, si sub acest aspect exceptia urmeaza a fi respinsa.

Totodata, previzibilitatea si predictibilitatea unei norme
presupun ca destinatarul acesteia are reprezentarea unei astfel
de calitdti in virtutea céareia este obligat sa isi modeleze
conduita. Asa fiind, faptul ca prevederile legale criticate se aplica
tuturor persoanelor care exercita atributii de control, potrivit legii,
are indubitabil un inteles univoc, legiuitorul nefiind obligat, pentru
a consfinti caracterul constitutional, s& procedeze la o
enumerare exhaustiva a acestora.

De asemenea, principiul constitutional al egalitatii nu are
semnificatia uniformitatii, existand posibilitatea instituirii unor
reglementari juridice diferite pentru situatii care sunt diferite, in
cazul in care aceasta se justifica in mod rational si obiectiv. Or,
Legea nr. 78/2000 constituie o reglementare speciala,
derogatorie de la dreptul comun, care instituie masuri de
prevenire, descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si
se aplica unei categorii de persoane clar circumstantiate de
legiuitor Tnca din primul articol al legii. Statutul juridic diferit al
acestor persoane, din perspectiva scopului urmarit de legiuitor
prin dispozitile Legii nr. 78/2000, justifica stabilirea unui
tratament juridic diferit, cum este si incriminarea mai severa a
infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor publice,
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor si
infractiunea de abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi.
Asa fiind, si intrucat textul de lege criticat se aplica fara privilegii
sau discriminari in toate situatiile ce implica persoane dintre cele
prevazute la art. 1 din lege, nu se poate sustine incalcarea
principiului egalitatii in drepturi ori a principiului referitor la
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.

In sfarsit, Curtea mai constata ca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Daniel Cristian Jitari Tn Dosarul nr. 5.093/86/2009 al

Tribunalului Suceava — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.282
din 12 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
exceptie ridicatd de George Alexandru Plesca in Dosarul
nr. 13.644/118/2009 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 13.644/118/2009, Curtea de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, exceptie ridicata de George Alexandru Plesca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la
Roménia ca stat de drept si art. 26 alin. (2) referitoare la dreptul
persoanei fizice de a dispune de ea insasi, deoarece orice
persoana ar trebui sa fie libera a consuma substante stupefiante
ori psihotrope in conditiile Tn care nu afecteaza drepturile si
libertatile altora.

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
incriminarea faptei de detinere de droguri pentru consum propriu
reprezinta o ingerinta justificatd de Tncalcarea ordinii publice.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 362 din 3 august
2000, modificata si completatd prin Legea nr. 522/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.155 din
7 decembrie 2004, care au urmatorul continut:

— Art. 4: (1) Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea,
extragerea, prepararea, transformarea, cumpdrarea sau
detinerea de droguri de risc pentru consum propriu, féré drept,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau amenda.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 334 din 28 iunie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 651 din 22 iulie
2005, Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 143/2000,
statuand ca prin dispozitiile Legii nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri s-a
reglementat circulatia drogurilor de risc sub control national, in
considerarea faptului ca acestea sunt substante periculoase
pentru viata si sanatatea oamenilor. Tn cadrul cap. Il din Legea
nr. 143/2000 ,Sanctionarea traficului si a altor operatiuni ilicite cu
substante aflate sub control national”, art. 4 stabileste
operatiunile, exercitate fara drept, ce pot constitui elementul
material al laturii obiective a infractiunii pedepsite cu inchisoare
de la 6 luni la 2 ani sau amenda, atunci cand aceasta are ca
obiect droguri de risc pentru consum propriu, si cu inchisoare
de la 2 la 5 ani, atunci cand are ca obiect droguri de mare risc.

Stabilirea Tn acest mod a cuprinsului normei de incriminare
nu este de natura sa aduca atingere prevederilor art. 26 alin. (2)
din Constitutie, potrivit carora ,Persoana fizica are dreptul sa
dispuna de ea insasi, daca nu incalca drepturile si libertatile
altora, ordinea publica sau bunele moravuri”. Astfel, viata intima,
familiala si privata este protejata de lege in conditiile in care se
manifesta Tn cadrul ordinii juridice, iar nu in afara sa. Dreptul de
a dispune de propria persoana, nefiind un drept absolut, poate
fi exercitat numai cu respectarea drepturilor altor persoane, a
ordinii publice si a bunelor moravuri.

Tn acest sens, Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale stabileste prin art. 8 pct. 2 ca



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 738/4.X1.2010 9

dreptul la respectarea vietii private poate face obiectul unor
restrictii daca sunt prevazute de lege si dacé constituie masuri
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.

Dispozitiile art. 4 din Legea nr. 143/2000 sunt in deplina
concordantd cu prevederile constitutionale invocate, intrucét

incriminarea detinerii de droguri pentru consumul propriu este
prevazutd de lege, reprezentdnd o masura necesara intr-o
societate democratica pentru protejarea sanatatii sau a moralei,
fiind un mijloc de prevenire a unor fapte penale, de natura sa
puna in pericol siguranta publica.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, exceptie ridicata de George Alexandru Plesca in Dosarul
nr. 13.644/118/2009 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 40 la Hotararea Guvernului nr. 971/2002 privind atestarea domeniului
public al judetului Botosani, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Botosani

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completérile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La anexa nr. 40 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al comunei Mihai Eminescu” la
Hotararea Guvernului nr. 971/2002 privind atestarea domeniului
public al judetului Botosani, precum si al municipiilor, oraselor

si comunelor din judetul Botosani, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 692 si 692 bis din 20 septembrie 2002,
cu modificarile si completéarile ulterioare, la pozitia nr. 18,
coloana 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,4.835.049 lei”.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 6 octombrie 2010.
Nr. 1.021.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind donarea unor bunuri, apartindnd domeniului privat al statului,
aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
catre Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 11 lit. m) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba donarea unor bunuri, apartinand
domeniului privat al statului, aflate in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, in valoare de 73.869,2799 lei,
catre Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale al
Republicii Moldova.

(2) Bunurile cuprinse in anexa se scad din evidenta
cantitativ-valorica a Ministerului Apararii Nationale.

Art. 2. — Cheltuielile necesare pentru ducerea la indeplinire
a activitatii de donare a bunurilor prevazute in anexa se suporta
din bugetul aprobat Ministerului Apararii Nationale.

Art. 3. — Se autorizeaza Compania Nationala ,Romtehnica” —
S.A. sa indeplineasca formalitatile aferente livrarii bunurilor, in
numele si pentru Ministerul Apararii Nationale.

Art. 4. — Transportul, manipularea si paza bunurilor se
efectueaza cu mijloace si forte asigurate de Ministerul Apararii
Nationale.

Art. 5. — Predarea-preluarea bunurilor prevazute la art. 1 se
face pe baza unui proces-verbal de predare-primire incheiat
intre parti, in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 13 octombrie 2010.
Nr. 1.026.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Gabriel Oprea
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Elena Gabriela Udrea
Ministrul afacerilor externe,
Teodor Baconschi
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

ANEXA

LISTA
bunurilor apartinAnd domeniului privat al statului, aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
care fac obiectul donatiei catre Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale din Republica Moldova

L"r['_ Denumirea bunurilor Unitatea de masura Cantitatea Valoarea unitara (lei) Valoarea totala (lei)
1. | Pat metal pentru trupa buc. 300 50,765933 15.229,7799
2. | Saltele tip ,Relaxa” buc. 300 195,465 58.639,5

TOTAL GENERAL: 600 73.869,2799
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reglementarea situatiei juridice a unor imobile
aflate in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”

In temeiul art.108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art.10 alin. (2),
art. 12 alin. (1) si (2) si art.20 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica
si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Se aproba trecerea imobilelor aflate in administrarea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, avand datele de
identificare prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezenta hotarare,
din proprietatea publica in proprietatea privata a statului.

Art. Il. — Hotarérea Guvernului nr. 60/2005 privind organizarea si
functionarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 1 februarie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La anexa nr. 3 ,,Lista bunurilor imobile din domeniul public al statului,
aflate in administrarea Regiei Autonome «Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat»”, pozitiile nr. 20, 28, 32, 34 si 61 se abroga.

2. La anexa nr. 3, pozitiile nr. 17 i 57 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

Nr. Denumirea imobilului Teren
crt. si adresa —mp—

,17. | Vila «Timis 8», Timisul de Jos nr. 26, judetul Brasov —

57. | Palat Primaverii — LAC 1 cu anexe si terenul aferent din 33.346,59”
Bucuresti, bd. Mircea Eliade nr. 11—13 (fost nr. 5—13),
sectorul 1

3. La anexa nr. 4 ,,Lista bunurilor imobile din domeniul privat al statului,
aflate in administrarea Regiei Autonome «Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat»”,dupé pozitia nr. 31 se introduce o noua pozitie, pozitia
nr. 311, cu urmatorul cuprins:

Nr. Denumirea imobilului Teren
crt. si adresa —mp—
,311. | Teren aferent Vilei «Timis 8» si anexe, Timisul de Jos nr. 26, 13.691,01”

judetul Brasov

4. La anexa nr. 4, dupa pozitia nr. 42 se introduce o noua pozitie, pozitia
nr. 421, cu urmatorul cuprins:

Nr. Denumirea imobilului Teren
crt. si adresa —mp—

,421. | Spatii anexe Vilei Bujoreni si terenul aferent din Ramnicu 15.678,43"
Vélcea, str. Calea lui Traian nr. 267, judetul Valcea
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5. La anexa nr. 4, dupa pozitia nr. 847 se introduc doua noi pozitii,
pozitiile nr. 8471 si 8472, cu urmatorul cuprins:

Nr. Denumirea imobilului Teren
crt. si adresa —mp—
,8471 | Teren aferent Palat Primaverii — LAC 1 din Bucuresti, 2.217,33

bd. Mircea Eliade nr. 11—13 (fost 5—13) sectorul 1

8472 |Teren aferent Vilei nr. 9 din Str. Nufarului nr. 15F, satul 6.533,10”
Snagov, comuna Snagov, judetul lifov

Art. lll. — Anexa nr. 40 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Numerele de inventar 20374, 20328, 145396, 20396 si 20362 se
abroga.

2. La numerele de inventar 150287 si 147162, descrierea tehnica va avea
urmatorul cuprins:

Nr. inventar
MFP, conform Hotararii Guvernului Descrierea tehnica (pe scurt)
nr. 1.705/2006
,150287 Vila «Timis 8», fara teren aferent
147162 Cladiri cu S+P si S+P+1E
Structura din beton armat monolit.
Sc =6.643,7 mp

Casa de oaspeti
S teren = 33.346,59 mp”

Art. IV. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 126/2002 pentru stabilirea bazei
materiale destinate activitatii de reprezentare si protocol, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din 20 februarie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Pozitia nr. 15 va avea urmatorul cuprins:

Nr. Imobilul Subunitatea
crt.

,15. | Palat Primaverii — LAC 1 cu anexe si terenul | Sucursala de Reprezentare i
aferent in suprafatd de 33.346,59 mp din | Protocol Triumf’

Bucuresti, bd. Mircea Eliade nr. 11—13
(fost nr. 5—13), sectorul 1

2. Pozitiile nr. 11 si 20 se abroga.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 3 noiembrie 2010.
Nr. 1.088.
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ANEXA
LISTA
imobilelor care trec din proprietatea publica in proprietatea privata a statului
Nr Pozitia Teren aferent
’ din Hotararea Guvernului nr. 60/2005, Nr. inv. MEF Descrierea imobilului
crt. P . L. . —mp —
cu modificarile si completarile ulterioare
17 Teren aferent Vilei ,Timis 8” si anexe
1 . 150.287 |[din Timisul de Jos nr. 26, judetul| 13.691,01
partial Brasov ’
Spatii anexa Vilei Bujoreni cu terenul
2 20 20.374 |aferent din Rdmnicu Valcea, str. Calea| 15.678,43
lui Traian nr. 267, judetul Valcea
57 Teren aferent Palatului Primaverii —
3 artial 147.162 |LAC 1 din Bucuresti, bd. Mircea Eliade | 2.217,33
part nr. 11—13 (fost 5—13), sectorul 1
Teren aferent Vilei nr. 9 cu terenul
4 61 20.362 |aferent din Str. Nufarului nr.15F, satul| 6.533,10
Snagov, comuna Snagov, judetul llfov

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 19 ianuarie 2010,
definitiva la 28 iunie 2010,

in Cauza Andreescu Muraret si altii impotriva Romaniei

(Cererea nr. 4.867/04)

In Cauza Andreescu Muraret si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere formate din: Josep Casadevall,
presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupandi¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecatori,

si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 15 decembrie 2009,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 4.867/04)
indreptatéd Tmpotriva Romaniei, prin care patru cetateni ai
acestui stat, doamnele Elena Andreescu Muraret si Maria
Andreescu si domnii Valentin-Georgin Andreescu si loan
Andreescu (reclamantii), care au sesizat Curtea la data de
10 noiembrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamantii sunt reprezentati in fata Curtii de prima
reclamanta, doamna Elena Andreescu Muraret. Guvernul roman
(Guvernul) este reprezentat de agentul sdu, domnul Razvan-
Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 5 decembrie 2005, presedintele Sectiei a treia
a decis s& comunice cererea Guvernului. in temeiul art. 29 § 3
din Conventie, acesta a mai hotarat sa se analizeze in acelasi
timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

IN FAPT

|. Circumstantele cauzei

4. Reclamantii s-au nascut in anul 1924, 1939, 1966 si,
respectiv, 1975 si locuiesc in Bucuresti.

5. Faptele cauzei, asa cum au fost expuse de reclamanti, pot
fi rezumate dupa cum urmeaza.

6. Prin Sentinta ramasa definitiva din data de 11 octombrie
2000, Tribunalul Bucuresti a admis actiunea in revendicare
imobiliard introdusd de reclamanti impotriva Consiliului
Municipiului Bucuresti si a societatii H., administrator al bunurilor
statului. Instanta le-a recunoscut calitatea de proprietari pentru
imobilul situat Tn str. Octav Cocarescu nr. 35 din Bucuresti,
statuand ca nationalizarea sa, in temeiul Decretului nr. 92/1950
pentru nationalizarea unor imobile, fusese ilegala.

7. La data de 26 iulie 2001, reclamantii au sesizat Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti cu o noud actiune in revendicare
indreptata impotriva lui M.A. si M.E., carora statul le vanduse in
anul 1976 o parte a imobilului aflat Tn litigiu. Ei s-au prevalat de
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Sentinta ramasa definitiva din data de 11 octombrie 2000, care
le recunostea calitatea de proprietari ai intregului bun.

8. Prin Sentinta din data de 5 ianuarie 2002, instanta le-a
admis cererea. Aceasta a apreciat ca, din moment ce
nationalizarea fusese ilegald, bunul in cauza nu fusese niciodata
scos din patrimoniul lor si ca titlul lor de proprietate prevala fata
de cel al cumparatorilor M.A. si M.E., ce rezulta din contractul de
vanzare-cumparare incheiat in anul 1976 cu statul.

9. Prin Decizia din data de 11 iunie 2002, Tribunalul Bucuresti
a admis apelul formulat de M.A si M.E. si, pe fond, a respins
actiunea reclamantilor. Acesta a decis ca tertii cumparatori
fusesera de buna-credinta la data vanzarii si ca, in aceste
conditii, reclamantii erau indreptatiti, in temeiul Legii nr. 10/2001,
sa obtina o reparatie prin echivalent.

10. Prin Decizia ramasa definitiva din data de 14 ianuarie
2003, Curtea de Apel Bucuresti a confirmat temeinicia deciziei
pronuntate in apel. Aceasta a subliniat ca instantele nationale
erau Tnca obligate sa aplice legea speciala ale carei prevederi
derogau de la dreptul comun, asa cum pe buna dreptate
procedase Tribunalul Bucuresti in decizia sa din data de 11 iunie
2002.

Il. Dreptul si practica interna pertinente

11. Prevederile legale si jurisprudenta interna relevante sunt
descrise in hotararile Brumarescu impotriva Romaniei ([MC],
nr. 28.342/95, CEDO 1999-VII, pp. 250—256, §§ 31—33),
Strain si altii impotriva Romaniei (nr. 57.001/00, CEDO 2005-
VII, §§ 19—26), Paduraru impotriva Roméaniei (nr. 63.252/00,

§ 38—53, 1 decembrie 2005) si Tudor impotriva Romaniei
(nr. 29.035/05, §§ 15—20, 17 ianuarie 2008).

IN DREPT

|. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie

12. Reclamantii sustin ca a existat o incalcare a dreptului la
respectarea bunurilor lor din cauza imposibilitatii lor de a se
folosi de apartamentul ai carui proprietari au fost recunoscuti
printr-o sentintd ramasa definitiva si devenita irevocabila. Ei
invoca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede
urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

13. Guvernul invoca exceptia nerespectarii termenului de
6 luni, aratand ca hotararea judecatoreasca definitiva ce trebuie
luata in considerare este Decizia din 14 ianuarie 2003 a Curtii de
Apel Bucuresti, in timp ce cererea a fost introdusa Tn fata Curtii
la data de 10 octombrie 2003.

14. Reclamantii se opun acestei exceptii.

15. Curtea considera ca imposibilitatea pretinsa de
reclamanti de a beneficia, timp de mai multi ani, de dreptul de
proprietate recunoscut prin Sentinta ramasa definitiva din data
de 11 octombrie 2000, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, se
analizeaza ca o situatie continua. Simplul fapt ca ei au incercat
fara succes sa ii puna capat, solicitand, pe calea unei actiuni in
justitie, restituirea in totalitate a bunului lor, nu schimba cu nimic
aceasta constatare. In prezent, reclamantilor nu li s-a restituit
bunul aflat in litigiu si nici nu au primit o despagubire la valoarea
de piata a acestuia. Termenul de 6 luni prevazut la art. 35 § 1 din
Conventie nu a Thceput, asadar, sa curga in speta (a se vedea
Todicescu impotriva Romaniei, nr. 18.419/02, § 16, 24 mai 2007,
si Horia Jean lonescu impotriva Romaniei, nr. 11.116/02, § 24,
31 mai 2007).

16. Prin urmare, exceptia Guvernului nu poate fi admisa. De
asemenea, Curtea constata ca acest capat de cerere nu este
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Pe de alta
parte, ea observa ca el nu este lovit de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, el trebuie declarat admisibil.

B. Asupra fondului

17. Guvernul reitereazé argumentele prezentate anterior in
cauze similare. El subliniazd in special circumstantele
exceptionale care caracterizeaza in Roméania mecanismul de
restituire a bunurilor nationalizate sau de despagubire a fostilor
proprietari, facand trimitere la jurisprudenta Broniowski impotriva
Poloniei (IMC], nr. 31.443/96, CEDO 2004-V) si Jahn si altii
impotriva Germaniei ([MC], nr. 46.720/99, 72.203/01 si
72.552/01, CEDO 2005-VI).

18. Reclamantii contestd caracterul real si efectiv al
sistemului de despagubire stabilit prin Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, modificata prin Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente.

19. Curtea a afirmat deja in numeroase cauze ca
imposibilitatea exercitarii dreptului de proprietate al reclamantilor
asupra bunurilor lor vandute de stat unor terti care le ocupau in
calitate de chiriasi, combinatd cu lipsa unei despagubiri la
valoarea de piata a bunului, este incompatibild cu dreptul la
respectarea bunurilor lor, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1
(Strdin, mentionata mai sus, §§ 39, 43 si 59; Porteanu impotriva
Romaniei, nr. 4.596/03, § 35, 16 februarie 2006).

20. In speta, Curtea nu distinge niciun motiv pentru a se
abate de la abordarea sa din cauzele mentionate mai sus.
Vénzarea de catre stat a bunului reclamantilor ii impiedica pe
acestia si in prezent sa isi exercite dreptul de proprietate
recunoscut printr-o hotarare definitiva. Curtea considera ca o
astfel de situatie echivaleaza, in absenta oricarei despagubiri, cu
o privare de proprietate de facto.

21. Curtea aminteste ca, la data evenimentelor, in dreptul
intern nu exista nicio cale de atac efectiva care sa le poata oferi
reclamantilor o despagubire pentru aceasta privare (Stréin,
mentionatd mai sus, §§ 23, 26—27, 55—56; Porteanu,
mentionatd mai sus, §§ 23—24 si 34—35). In plus, aceasta
observa ca, pana in prezent, Guvernul nu a demonstrat faptul ca
sistemul de despagubiri stabilit Tn iulie 2005 prin Legea
nr. 247/2005 le permitea beneficiarilor acestei legi sa incaseze,
in baza unei proceduri si a unui calendar previzibile, o
despagubire in raport cu valoarea de piata a bunurilor de care
au fost privati.

22. Aceasta concluzie nu exclude orice evolutie pozitiva pe
care ar putea-o cunoaste in viitor mecanismele de finantare
prevazute de aceasta lege speciala, in vederea despagubirii
persoanelor carora, ca si reclamantilor, li s-a recunoscut
calitatea de proprietari printr-o hotéarére judecatoreasca
definitiva.

23. Prin urmare, a avut loc si continua sa aiba loc incalcarea
art. 1 din Protocolul nr. 1.

Il. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

24. Conform art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

25. Reclamantii solicita, cu titlu de prejudiciu material, suma
de 73.938 euro (EUR), reprezentand valoarea de piata a
apartamentului in litigiu, a dependintelor sale si a terenului
aferent, precum si suma de 10.000 EUR pentru daunele morale.
In sprijinul cererii lor, acestia trimit o expertiza tehnica din data
de 16 aprilie 2006.
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26. Guvernul considera ca valoarea de piata a bunului litigios
este de 64.403 EUR si transmite un raport de expertiza din luna
mai 2006.

27. In ceea ce priveste prejudiciul moral pretins, Guvernul
arata ca nu existd nicio legaturd de cauzalitate intre suma
solicitatd cu acest titlu si pretinsa incalcare a Conventiei. El
considera ca o eventuala hotarare a Curtii de constatare a
incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1 poate constitui, in sine, o
reparatie suficienta a prejudiciului moral pretins de reclamanti.

28. Curtea reaminteste ca o hotarare prin care se constata o
incalcare atrage pentru statul parat obligatia juridica, fata de
Conventie, de a pune capat incélcarii si de a-i inlatura
consecintele. Daca dreptul intern nu permite decat o inlaturare
partiald a consecintelor acestei incalcari, art. 41 din Conventie
ii confera Curtii puterea de a acorda o reparatie partii lezate prin
actul sau omisiunea cu privire la care s-a constatat o incalcare
a Conventiei.

29. Printre elementele luate in considerare de catre Curte
atunci cand statueaza in materie se numara prejudiciul material,
adica pierderile efectiv suferite ca o consecintd directa a
incalcarii pretinse, precum si prejudiciul moral, adica repararea
starii de temere, a neplacerilor si a incertitudinilor care au
rezultat din aceastd incalcare, precum si a altor daune
nemateriale (a se vedea, printre altele, Ernestina Zullo impotriva
Italiei, nr. 64.897/01, § 25, 10 noiembrie 2004).

30. Tinand cont de informatiile de care dispune cu privire la
preturile de pe piata imobiliara locala si de elementele furnizate

de parti in aceasta privinta si avand in vedere neplacerile si
incertitudinea pe care situatia litigioasd le-a provocat-o
reclamantilor, Curtea, statuand in echitate, le acorda impreuna
suma de 71.000 EUR, pentru toate prejudiciile confundate.

B. Cheltuieli de judecata

31. Reclamantii solicitd rambursarea cheltuielilor de
judecata, fara a preciza suma si fara a furniza documente
justificative.

32. Guvernul observa ca reclamantii nu au furnizat niciun
document justificativ pentru a dovedi cheltuielile de judecata
angajate. El nu se opune rambursarii acestora, cu conditia sa fie
dovedite, necesare si sa aiba legatura cu cauza.

33. Curtea reaminteste ca, asa cum prevede art. 41 din
Conventie, nu pot fi rambursate decét cheltuielile care au fost cu
adevarat angajate, care au corespuns unei necesitati si care
sunt intr-un cuantum rezonabil (a se vedea, printre altele,
Nikolova impotriva Bulgariei [MC], nr. 31.195/96, § 79, CEDO
1999-11).

34. Tinand cont de faptul ca reclamantii nu si-au justificat
cheltuielile expuse, Curtea hotaraste sa nu le acorde nicio suma
cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

35. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii sa se bazeze
pe rata dobéanzii facilitati de Tmprumut marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. hotéaraste:

a) ca statul parat sa le plateasca impreuna reclamantilor, in cel mult 3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei
hotarari conform art. 44 § 2 din Conventie, suma de 71.000 EUR (saptezeci si una mii euro), pentru toate prejudiciile confundate,
suma ce va fi convertitd in moneda statului parat la cursul de schimb valabil la data platii, plus orice suma ce ar putea fi datorata

cu titlu de impozit;

b) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa fie majorate cu
o dobéanda simpla avand o rata egala cu cea a facilitatii de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene valabila in aceasta

perioada, majorata cu 3 puncte procentuale;
4. respinge cererea de reparatie echitabila in rest.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 19 ianuarie 2010, in conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din

Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte

Santiago Quesada,
grefier

ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

BIROUL ELECTORAL CENTRAL
PENTRU ALEGERILE PARLAMENTARE PARTIALE DIN DATA DE 5 DECEMBRIE 2010

HOTARARE
privind modalitatea de atribuire a mandatului
la alegerile partiale pentru Camera Deputatilor

Avand in vedere dispozitiile art. 48 alin. (16) din Legea nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc ca ,In caz de
incetare a mandatului unui deputat sau senator, pentru ocuparea locului vacant se
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organizeaza alegeri partiale la nivelul colegiului uninominal in care a fost ales
respectivul deputat sau senator, doar daca nu ar urma sa aiba loc cu mai putin de
6 luni inainte de termenul stabilit pentru alegerile parlamentare. Alegerile se
organizeaza cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor prezentului titlu, Tn cel
mult 3 luni de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hotararii
Camerei Deputatilor sau a Senatului, dupa caz, prin care se constata incetarea
mandatului unui deputat sau senator.”,

vazand totodata si dispozitiile art. 2 pct. 10 si ale art. 48 alin. (9) din Legea
nr. 35/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora intr-un colegiu
uninominal se atribuie un singur mandat,

luénd in considerare prevederile art. 6 din acelasi act normativ care stipuleaza
ca ,Alegerile se desfasoara intr-o singura zi care poate fi numai duminica.”,

vazand astfel ca din dispozitile Legii nr. 35/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, rezulta ca atat alegerile parlamentare generale, cat si
alegerile parlamentare partiale se desfasoara intr-un singur tur,

vazand prevederile art. 46 alin. (3) lit. h), art. 48 alin. (4) si (11) din Legea
nr. 35/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora la alegerile
generale, in prima etapa a repartizarii mandatelor se atribuie un mandat
candidatului care a obtinut jumatate plus unu din voturile valabil exprimate,

tinand cont de faptul ca aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 46
alin. (3) lit. h), art. 48 alin. (4) si (11) din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul alegerilor partiale ar putea conduce la organizarea
unui nou tur de scrutin, in situatia in care niciun candidat nu Tntruneste jumatate
plus unu din voturile valabil exprimate si ludnd Tn considerare ca aceasta
posibilitate nu este prevazuta de actul normativ sus-mentionat,

avand in vedere ca desemnarea castigatorului alegerilor in cadrul scrutinului
uninominal cu un singur tur poate fi realizatd numai prin utilizarea criteriului celui
mai mare numar de voturi valabil exprimate,

in temeiul art. 15 alin. (4) si art. 16 alin. (12) din Legea nr. 35/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Biroul Electoral Central hotaraste:

Art. 1. — La alegerile partiale pentru Camera Deputatilor este declarat ales
candidatul care a obtinut cel mai mare numar de voturi valabil exprimate.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Biroului Electoral Central,
Octavian Opris

Bucuresti, 27 octombrie 2010.
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