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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.070
din 16 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal si ale art. 1
alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 din Codul penal si ale art. 1 alin. (3) si
art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 255/2004 privind modificarea
si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Mircea-
Nicolae Simtion in Dosarul nr. 6.709.999/55/2008 al Judecatoriei
Piatra-Neamt.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibild in ceea ce priveste dispozitiile art. 281 din Codul
penal si ca fiind neintemeiata referitor la prevederile art. 1
alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2009, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.709.999/565/2008, Judecatoria Piatra-Neamt a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal
si ale art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 255/2004 privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat.

Exceptia a fost ridicata de Mircea-Nicolae Simtion cu ocazia
rejudecarii plangerii impotriva unei ordonante a procurorului de
scoatere de sub urmarire penala pentru savarsirea infractiunii
de exercitare fara drept a profesiei de avocat, infractiune
prevazuta de art. 281 din Codul penal raportat la art. 25 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca sintagma ,legea speciald” din art. 281 al
Codului penal este neconstitutionala prin raportare la dispozitiile
Legii fundamentale cuprinse in art. 73 alin. (1) privind categoriile
de legi si in art. 115 alin. (1) referitor la delegarea legislativa.
Considera ca ,Parlamentul nu poate adopta decét o singura lege
speciala — legea prin care Guvernul este abilitat pentru a emite
ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice”. Prin
urmare, legea speciala la care face trimitere art. 281 din Codul
penal nu poate fi Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, intrucat ,legea avocaturii este
lege organica, nu speciala”.

De asemenea, arata ca prevederile art. 1 alin. (3) si art. 82
alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la separarea
si echilibrul puterilor in stat si la respectarea Constitutiei si a
legilor, ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor, ale
art. 73 alin. (1) referitoare la categoriile de legi si ale art. 115
alin. (1) privind delegarea legislativa, precum si ale art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului
raportate la prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat puterea legiuitoare
desfiinteaza hotararile judecatoresti de incuviintare a activitatilor
de consultanta, reprezentare sau asistenta juridica contrare
prevederilor Legii nr. 51/1995, precum si actele de constituire Si
de inregistrare ale barourilor care functioneaza in afara Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania, actionand astfel in favoarea
L,oarourilor traditionale si neinfiintate”.

Judecéatoria Piatra-Neamt apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile de
lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din Constitutie
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale invocate de autor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 281 din Codul
penal si ale art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 255/2004 privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat. Din notele scrise ale autorului exceptiei reiese insa ca
acesta critica prevederile art. 281 din Codul penal si ale art. 1
alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001,
modificate prin Legea nr. 255/2004 privind modificarea si
completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004. Prin urmare, Curtea se va
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pronunta asupra constitutionalitatii acestor texte de lege, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 281 din Codul penal: ,Exercitarea fara drept a unei
profesii sau a oricarei alte activitati pentru care legea cere
autorizatie ori exercitarea acestora in alte conditii decét cele
legale, dacéd legea speciald prevede ca savarsirea unor astfel
de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale, se pedepseste cu
inchisoare de la o luné la 1 an sau cu amenda.”;

— Art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995: ,(3) Constituirea si
functionarea de barouri in afara U.N.B.R. sunt interzise. Actele
de constituire si de inregistrare ale acestora sunt nule de drept.”;

— Art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995: ,(1) La data
intrarii in vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau juridice
care au fost autorizate in baza altor acte normative ori au fost
incuviintate prin hotaréari judecétoresti sa& desfasoare activitati
de consultanta, reprezentare sau asistenta juridicd, in orice
domenii, isi inceteaza de drept activitatea. Continuarea unor
asemenea activitati constituie infractiune si se pedepseste
potrivit legii penale.

(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi
inceteaza de drept efectele oricarui act normativ, administrativ
sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate
activitati de consultantd, reprezentare si asistentad juridica
contrare dispozitiilor prezentei legi.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Curtea

I. Autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 281 din Codul
penal, ci este nemultumit, Tn realitate, de modul de aplicare de
catre organele de urmarire penala si instanta de judecata a
respectivelor prevederi legale, care fac distinctie intre legi
penale generale si speciale. Or, acest aspect nu intra sub
incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte,
find de competenta instantei de judecatd investite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 281 din Codul penal va fi respinsa ca inadmisibila.

Il. In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 82
alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995, prin Decizia nr. 736 din
12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 461 din 3 iulie 2009, Curtea a respins o exceptie de
neconstitutionalitate identicad atat sub aspectul criticilor
formulate, cét si al prevederilor din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au apéarut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
I. Respinge ca inadmisibilé exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, exceptie ridicata de Mircea-
Nicolae Simtion Th Dosarul nr. 6.709.999/55/2008 al Judecatoriei Piatra-Neamt.
Il. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.093
din 21 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 lit. a) din Legea nr. 60/1991
privind organizarea si desfasurarea adunarilor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 lit. a) din Legea nr. 60/1991 privind
organizarea si desfasurarea adunarilor publice, exceptie ridicata
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de Cristinel Constantin Simon in Dosarul nr. 11.607/302/2009 al
Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 521D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si ih dosarele nr. 621D/2010,
nr. 701D/2010 si nr. 747D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 lit. a) din Legea
nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor
publice, exceptie ridicata de Marian George Gheonea, de
Stefania Banea si de Alexandrina Nicu in dosarele
nr. 11.605/302/2009, nr. 11.606/302/2009 si nr. 11.608/302/2009
ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
dosarelor nr. 621D/2010, nr. 701D/2010 si nr. 747D/2010 la
Dosarul nr. 521D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucéat dispozitile de lege criticate nu
contravin prevederilor invocate din Constitutie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 februarie 2010, 24 februarie 2010,
18 februarie 2010 si 19 februarie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 11.607/302/2009, nr. 11.605/302/2009, nr. 11.606/302/2009
si nr. 11.608/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 lit. a)
din Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
adunarilor publice, exceptie ridicata de Cristinel Constantin
Simon, de Marian George Gheonea, de Stefania Banea si de
Alexandrina Nicu in cauze privind anularea unor procese-
verbale de contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 26 lit. a) din Legea
nr. 60/1991 restrang libertatea de intrunire, garantatd de
Constitutie, si opereaza o discriminare pe criterii de opinie si
apartenenta politica, deoarece impun obtinerea avizului comisiei
sau a autorizatiei necesare organizarii unei intruniri publice
pasnice. Or, este evident, sustin autorii exceptiei, ca respectivul
aviz este imposibil de obtinut, deoarece protestatarii au opinii
diferite sau apartin unui alt partid politic decat cel din care face
parte, de pilda, primarul comunitatii.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 26 lit. a) din Legea nr. 60/1991 privind
organizarea si desfasurarea adunarilor publice, republicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 888 din 29 septembrie
2004, cu urmatorul continut:

— Art. 26 lit. a): ,Constituie contraventii urméatoarele fapte,
daca nu sunt sadvérsite in astfel de conditii incét, potrivit legii
penale, sa intruneascad elementele constitutive ale unor
infractiuni:

a) organizarea si desfasurarea de adunéri publice
nedeclarate, neinregistrate sau interzise;”.

Autorii exceptiei considera ca textul de lege mentionat
incalca prevederile constitutionale ale art. 4 si art. 16 alin. (1),
invocate sub aspectul interzicerii discriminarii pe criterii de opinie
si apartenentad politica, si ale art. 39 care reglementeaza
libertatea intrunirilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor
criticate, sub aspectul unor critici asemanatoare celor formulate
in prezenta cauza, prin Decizia nr. 1.123 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 789 din
25 noiembrie 2008, respingand exceptia de
neconstitutionalitate.

Curtea a aratat, in esenta, ca dispozitile Legii nr. 60/1991,
potrivit carora desfasurarea adunarilor publice este permisa
doar cu conditia declararii lor prealabile, nu contravin libertatii
de intrunire, reglementate de Constitutia Romaniei si Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
S-a invocat, cu acel prilej, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de exemplu cauzele Platform ,Arzte fur das
Leben” contra Austriei, 1985, si Rassemblement jurassien
contra Elvetiei, 1979, unde instanta de la Strasbourg a retinut ca
art. 11 din Conventie presupune ca fiecare stat este in masura
sa adopte masuri rezonabile si adecvate pentru a asigura
desfasurarea pasnica a manifestatiilor licite ale cetatenilor sai
si ca pentru intrunirile ce au loc pe céile publice nu este
exagerata impunerea obligatiei de a se obtine o autorizatie
prealabila, intrucat autoritatile au posibilitatea, in aceste conditii,
sa vegheze asupra respectarii ordinii publice si sa ia masurile
necesare pentru ca libertatea manifestatiilor sa fie pe deplin
asigurata.

Solutia pronuntatd cu acel prilej si argumentele pe care
aceasta s-a bazat isi mentin valabilitatea si in cauza de fata,
neintervenind elemente de noutate care s& justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente.

In plus, Curtea observa ca si jurisprudenta mai recenta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului este in acelasi sens. De
exemplu, prin Hotararea din 7 octombrie 2008, pronuntata in
cauza Eva Molnar contra Ungatriei, Curtea de la Strasbourg a
stabilit ca paragraful 2 al art. 11 din Conventie Indreptateste
statele sa impuna restrictii legale ale exercitiului libertatii de
intrunire. Totodata, aceste restrictii ale libertatii adunarilor
pasnice desfasurate n locuri publice sunt menite a asigura
protectia drepturilor celorlalti, in special in ceea ce priveste
prevenirea dezordinii si mentinerea unei ordini in trafic.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat, prin Hotararea din 18 decembrie 2007, pronuntata in
cauza Nurettin Aldemir si altii contra Turciei, faptul ca, de
principiu, cerinta obtinerii unei notificari prealabile nu afecteaza
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esenta dreptului la intruniri si ca nici impunerea obtinerii unei
autorizatii prealabile — din ratiuni de ordine publica si securitate
natlonala — pentru organizarea si desfasurarea unei adunari
publlce nu este contrara spiritului art. 1. In opinia instantei de
contencios al drepturilor omului, pe de-o parte, orice
demonstratie in spatiul public poate cauza o anumita afectare a
normalitatii cotidiene, iar, pe de alta parte, este important ca
autoritatile sa ia masurile necesare, de exemplu, asigurarea unui
echipaj de prim ajutor la locul desfasurarii demonstratiei, de
orice natura ar fi aceasta. De aceea, este esential ca
organizatorii si participantii la orice adunari publice — ca actori
ai procesului democratic — sa se conformeze regulilor
democratiei, prin respectarea normelor juridice ce
reglementeaza acest domeniu (Hotararea din 29 noiembrie
2007 pronuntata in Cauza Balgik si altii contra Turciei).

in ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
generarea unei stari de discriminare pe criterii de opinie si
apartenenta politica, Curtea constata ca nici aceasta nu poate fi
retinuta, intrucat organizarea si desfasurarea de adunari publice
constituie contraventie, potrivit dispozitiilor de lege criticate,

numai daca acestea sunt nedeclarate, neinregistrate sau
interzise. Prin urmare, ceea ce a avut in vedere legiuitorul atunci
cand a sanctionat fapta de a organiza sau desfasura adunari
publice fara sa fi fost declarate, inregistrate sau permise, este
numai imprejurarea ca nu au fost respectate conditiile prevazute
de lege si nicidecum apartenenta participantilor la un anumit
partid politic. Asadar, dispozitiile de lege criticate se aplica in
aceeasi masura tuturor persoanelor, indiferent de opiniile sau
de convingerile politice ale acestora, respectand astfel
dispozitiile art. 4 si art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind faptul ca
Lrespectivul aviz este imposibil de obtinut, deoarece protestatarii
au opinii diferite sau apartin unui alt partid politic decat cel din
care face parte, de pilda, primarul comunitatii”, Curtea constata
ca aceasta reprezinta, de fapt, o critica privind legalitatea actului
emis de catre o autoritate publica, critica ce poate fi adusa in
fata instantelor de judecatd, iar nu a Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 lit. a) din Legea nr. 60/1991 privind
organizarea si desfasurarea adunarilor publice, exceptie ridicata de Cristinel Constantin Simon, de Marian George Gheonea, de

Stefania Banea si de Alexandrina Nicu Tn dosarele nr.

11.607/302/2009, nr. 11.605/302/2009, nr. 11.606/302/2009 si

nr. 11.608/302/2009 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.139
din 28 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 728 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 728 din Codul civil, exceptie ridicata de
Daniela Racanelu si lon Racanelu in Dosarul nr. 940/313/2009
al Judecatoriei Strehaia.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 940/313/2009, Judecatoria Strehaia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 728 din Codul civil, exceptie ridicata de
Daniela Racanelu si lon Racanelu intr-o cauza avand ca obiect
partaj succesoral.

constata
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat incetarea starii de indiviziune pe cale
judiciara, prin partajarea in naturd si stabilirea unei sulte,
constituie un act de expropriere, contrar Legii fundamentale. Tn
sustinerea criticii, acestia invoca prevederile art. 1 din Legea
nr. 33/1994, precum si cele ale art. 480 si 481 din Codul civil,
apreciind ca realizarea dreptului de proprietate, de a dobandi o
proprietate, de a o folosi, de a dispune liber de aceasta si de a
putea transmite dreptul sau altuia, presupune obligatia statului
de a garanta si apara proprietatea obtinuta pe cai licite.

Judecatoria Strehaia considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, reglementarea legala
criticata nefiind Tn contradictie cu normele constitutionale
invocate. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 143/2006 si nr. 844/2008.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 728 din Codul civil, potrivit carora ,Nimeni nu
poate fi obligat a raméne in indiviziune. Un coerede poate
oricdnd cere impdrfeala succesiunii, chiar cdnd ar exista
conventii sau prohibitii contrarii.

Se poate face invoire pentru suspendarea diviziunii pe
termen de cinci ani. Dupéa trecerea acestui timp, invoirea se
poate reinnoi.”

Autorii exceptiei sustin ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (3)
privind dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea criticata a mai fost supusa controlului

de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi norme din Legea
fundamentala si cu o motivare similara.

Astfel, prin deciziile nr. 143 din 23 februarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 265 din 23 martie
2006, nr. 844 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 593 din 7 august 2008, si nr. 641 din
28 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 516 din 28 iulie 2009, Curtea a statuat ca ,este de
principiu ca proprietatea, in majoritatea cazurilor, este pura si
simpla. Sunt situatii insa cand proprietatea este afectata de
modalitati si prezintd forme speciale. O astfel de modalitate a
proprietatii o reprezintad proprietatea indiviza. Aceasta situatie
insd, uneori, nu este avantajoasa pentru proprietari si nici
favorabila pentru exploatarea economica a bunurilor, din cauza
dificultati de a se exercita toate atributele dreptului de
proprietate. De aceea, pentru asigurarea unei bune circulatii a
bunurilor si in interesul coproprietarilor, legea prevede ca
indiviziunea sa poata lua sfarsit oricand si Tn mod liber.

in consecinta, art. 728 din Codul civil dispune c& «Nimeni nu
poate fi obligat a rémane in indiviziune». Desi art. 728 se refera,
in principiu, la partajul succesoral, el contine o regula ce se
aplica la toate indiviziunile, oricare ar fi izvorul lor, astfel ca orice
proprietar poate cere iesirea din indiviziune prin partaj, fara ca
ceilalti coproprietari sa se poata opune, cu o singura exceptie,
anume cea prevazutad de alineatul 2, si anume posibilitatea
coproprietarilor de a conveni sa ramana in indiviziune pe termen
de 5 ani, cu posibilitatea reinnoirii acestei conventii la expirarea
termenului”.

Tn acest context, Curtea a constatat c& art. 728 din Codul civil
contine suficiente mijloace de asigurare a respectarii normelor
constitutionale privind garantarea si ocrotirea proprietatii private,
reprezentand totodata o aplicare a principiului potrivit caruia
,Cetétenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevéazute de
acestea’”.

in ceea ce priveste invocarea, in sustinerea criticii, a
prevederilor art. 1 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica si art. 481 din Codul civil, Curtea
retine ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale
pretins incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturé sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cét si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 728 din Codul civil, exceptie ridicata de Daniela Racanelu
si lon Racanelu in Dosarul nr. 940/313/2009 al Judecatoriei Strehaia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.197
din 30 septembrie 2010

din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 147 alin. 2 si ale art. 255 alin. 1 raportat la
art. 254 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata de Teia Sponte
si insusita de George Becali, Gheorghe-Radu Marino, Raul
Volcinschi, Alina-Florentina Ciul si Victor Piturca in Dosarul
nr. 1.912/33/2008 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Dupa incheierea dezbaterilor, se prezinta, pentru autoarea
exceptiei Alina-Florentina Ciul, aparatorul ales Traian Alb, cu
imputernicire avocatiala la dosar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.912/33/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 147 alin. 2 si ale
art. 255 alin. 1 raportat la art. 254 alin. 1 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicata de Teia Sponte si insusita de George
Becali, Gheorghe-Radu Marino, Raul Volcinschi, Alina-
Florentina Ciul si Victor Piturca cu ocazia solutionarii unei cauze
penale privind savarsirea, printre altele, a infractiunii prevazute
de art. 255 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 147 alin. 2 si ale art. 255
alin. 1 din Codul penal incalca dreptul de proprietate privata,
libertatea economica, prioritatea reglementarilor comunitare cu
caracter obligatoriu fatd de dispozitiile contrare din legile interne,
precum si prevederile din Tratatul de la Lisabona privind
promovarea obiectivelor europene ale sportului, ntrucat
extinderea calitatii de functionar, cerinta esentiala pentru
incriminarea infractiunilor de luare sau dare de mita, la orice

salariat care exercita o Tnsarcinare in serviciul unei persoane
juridice de drept privat, in speta sportivii semiprofesionisti sau
profesionisti, largeste, fara nicio justificare legitima si
constitutionala si in absenta unui interes general, regimul de
spublic”, in intelesul prevazut de art. 145 din Codul penal.
Considera ca grevarea proprietatii private printr-un asemenea
regim special de incriminare si sanctionare aduce atingere
libertatii economice, ca fundament al economiei de piata, in
conditiile in care nu este implicata protejarea unui interes public.

Mai arata céa in dreptul comparat poate fi subiect al coruptiei
pasive exclusiv persoana care exercitd o functie publica,
depozitara a autoritatii publice, insarcinatd cu o misiune din
serviciul public sau investita cu un mandat electiv public.
Apreciaza ca, in actualul context de dezvoltare euroatlantica a
Romaniei, noul Cod penal (Legea nr. 286/2009) asimileaza
aceasta conceptie occidentala restrictiva si, drept urmare,
defineste numai termenul si statutul de ,functionar public”, fiind
asimilata acestuia, Tn sensul legii penale, persoana care exercita
un serviciu de interes public pentru care a fost Tnvestita de
autoritatile publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public. Precizeaza ca poate fi subiect activ, respectiv
pasiv al infractiunilor de luare si dare de mita numai ,functionarul
public”, astfel cum este definit de art. 175 din noul Cod penal.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala nu si-a
exprimat opinia cu privire la caracterul intemeiat sau neintemeiat
al exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucét nu incalca prevederile din
Legea fundamentala invocate. Face trimitere, in acest sens, la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 257/2001 si nr. 111/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 147 alin. 2 si ale
art. 255 alin. 1 raportat la art. 254 alin. 1 din Codul penal. Din
notele autorului exceptiei Teia Sponte si din considerentele
incheierii de sesizare reiese insa ca acesta critica, Tn realitate,
doar dispozitiile art. 147 alin. 2 si ale art. 255 alin. 1 din Codul
penal. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai asupra acestor
dispozitii de lege avand urmatorul cuprins:

— Art. 147 alin. 2: ,Prin «functionar» se infelege persoana
mentionatéa in alin. 1, precum si orice salariat care exercita o
Insarcinare in serviciul unei alte persoane juridice decét cele
prevazute in acel alineat.”;

— Art. 255 alin. 1: ,Promisiunea, oferirea sau darea de bani
ori alte foloase, in modurile si scopurile aratate in art. 254, se
pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 44 alin. (2) privind garantarea si ocrotirea dreptului de
proprietate privata, ale art. 45 referitoare la libertatea
economica, ale art. 135 alin. (1) privind economia de piata si ale
art. 148 alin. (2) referitoare la prioritatea reglementarilor
comunitare cu caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare
din legile interne, precum si a prevederilor art. 165 paragraful 1
teza a doua din Tratatul de la Lisabona privind promovarea
obiectivelor europene ale sportului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 147 alin. 2 din Codul penal au mai
fost supuse controlului instantei de contencios constitutional prin
raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 257 din
20 septembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 842 din 28 decembrie 2001, prin care a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a art. 147 alin. 2
din Codul penal, Curtea Constitutionala a retinut ca dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere niciunei dispozitii si niciunui
principiu din Constitutie, ci se intemeiaza pe acestea. Daca,
potrivit prevederilor art. 72 alin. (3) lit. i) din Constitutie [actualul
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutia revizuita], reglementarea
statutului functionarilor publici se face prin lege organica, deci de
catre legiuitor, cu atat mai mult reglementarea statutului juridic
al celorlalti functionari este de atributul legiuitorului. Intrucéat

Constitutia nu defineste notiunile de functionar public si de
functionar, raméne in sarcina exclusiva a legiuitorului sa le
defineasca. Este ceea ce Codul penal, care este o lege
organica, face prin dispozitile art. 147, in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (3) lit. f) din Constitutie [actualul art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutia revizuitd], in sensul carora
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora se
reglementeaza prin lege organica.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 276 din 24 octombrie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
19 noiembrie 2002, Decizia nr. 111 din 16 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din
7 martie 2006, si Decizia nr. 828 din 2 octombrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740 din 1 noiembrie
2007.

Intrucat nu au apéarut elemente noi, de naturéd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Totodata, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
legiuitorul are deplina libertate de a stabili infractiunile, ceea ce
presupune nu numai incriminarea modalitatii de comitere a
acestora, ci si, Th anumite situatii, circumstantierea subiectului
activ sau a celui pasiv. Prin urmare, notiunea de ,functionar’, la
care se raporteazd incriminarea prevazutd de dispozitiile
art. 255 alin. 1 din Codul penal, nu este de rang constitutional,
definirea si reglementarea statutului acestei categorii de salariati
fiind de domeniul legii.

Pentru aceste considerente nu pot fi primite sustinerile de
neconstitutionalitate a prevederilor de lege criticate referitoare la
incélcarea dispozitiilor art. 44 alin. (2), art. 45 si art. 135 alin. (1)
din Constitutie.

in fine, constatd cd nu este de competenta Curtii
Constitutionale sa analizeze conformitatea unei dispozitii de
drept national cu textul Tratatului de la Lisabona prin prisma
art. 148 din Legea fundamentala. O atare competenta, si anume
aceea de a stabili daca existda o contrarietate intre legea
nationala si Tratatul de la Lisabona, care a intrat in vigoare la
data de 1 decembrie 2009, apartine instantei de judecata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 147 alin. 2 si ale art. 255 alin. 1 din Codul
penal, exceptie ridicata de Teia Sponte si insusitd de George Becali, Gheorghe-Radu Marino, Raul Volcinschi, Alina-Florentina Ciul
si Victor Piturca in Dosarul nr. 1.912/33/2008 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.198
din 30 septembrie 2010

din Codul de procedura civila

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea
revizuirii $i la faptele pe care se intemeiaz

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Vasile Nistor in Dosarul nr. 2.875/2/2007 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheiereg din 4 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.875/2/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Vasile Nistor intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat impotriva unei sentinte.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul legal criticat incalca art. 21 si 24 din Constitutie, intrucat
nu permite instantei de judecata sa se pronunte asupra legalitatii
tuturor actelor si operatiunilor care au stat la baza emiterii unui
act administrativ unilateral prin care autorul exceptiei a fost
sanctionat disciplinar.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazéa ca exceptia de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca instanta constitutionald s-a pronuntat in repetate randuri cu
privire la constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate Tn raport
cu critici similare. Spre exemplu, prin Decizia nr. 247 din
19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 163 din 17 martie 2009, si Decizia nr. 1.110 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 678 din 9 octombrie 2009, Curtea Constitutionala a
statuat ca prevederile criticate nu incalcéa dispozitiile art. 21 din
Constitutie, Tntrucat ,revizuirea este o cale extraordinara de
atac, fiind admisibila numai in cazurile limitativ prevazute de
art. 322 din Codul de procedura civila. Ratiunea reglementarii
institutiei revizuirii se intemeiaza tocmai pe recunoasterea de
catre legiuitor a situatiei ca si o hotarare judecatoreasca poate
fi gresitd, nu neapdrat din motive imputabile instantei de
judecata, ipoteza in care trebuie sa se dea posibilitatea
reformarii acesteia.

Competenta instantei de revizuire de a schimba, in tot sau in
parte, hotararea atacata este data tocmai de scopul urmarit de
legiuitor, si anume de a se corecta hotarérea respectiva. Astfel,
Curtea observa ca aceasta nu declanseaza un litigiu nou, ci
reprezintd o faza procesuala a aceleiasi cauze si, in aceste
conditii, instanta Tn cauza trebuie sa lamureasca si aspectele ce
au incidenta asupra fondului cauzei ca urmare a admiterii
revizuirii.

Faptul ca legiuitorul a prevazut in art. 326 alin. 1 din Codul de
procedura civila ca cererea de revizuire se judeca potrivit
dispozitiillor prevazute pentru cererea de chemare in judecata
(art. 112 din Codul de procedura civild) nu poate fi inteles in
sensul ca ne aflam din nou intr-o faza initiald proprie cererii de
chemare in judecata, aceasta prevedere precizand doar in mod
clar cadrul procesual.

Curtea retine ca, in timp ce actiunea initiala urmareste
realizarea unui drept al reclamantului bazat pe motivele de fapt
si de drept, cererea de revizuire urmareste reformarea hotararii
definitive si irevocabile, tocmai pentru motivele prevazute de
art. 322 din Codul de procedura civila.

De altfel, judecarea revizuirii se desfasoara numai in cadrul
procesual conturat in etapele procesuale anterioare. Astfel,
instanta de revizuire va putea admite cererea de revizuire doar
daca aceasta se intemeiaza pe prevederile art. 322 din Codul de
procedura civila. Cazurile de revizuire sunt redactate in mod
clar, sunt previzibile, precise si neechivoce, astfel incat instanta
de judecata are posibilitatea, in mod obiectiv, de a le interpreta
si aplica; de asemenea, norma legala in cauza, satisfacand
exigentele mai sus aratate, permite partilor sa isi regleze
comportamentul procesual in functie de aceasta”.
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Considerentele si solutia deciziilor mentionate isi mentin In fine, considerentele enuntate demonstreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate si in raport cu
elemente noi, care sa impuna schimbarea jurisprudentei. prevederile art. 24 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Vasile Nistor in Dosarul nr. 2.875/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.254
din 7 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 209/2008 pentru modificarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale

Augustin Zegrean — presedinte Prin Incheierea din 21 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
Aspazia Cojocaru — judecator nr. 444/113/2009, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte
Acsinte Gaspar — judecator de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Petre Lazaroiu — judecator Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Mircea Stefan Minea — judecator dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
lon Predescu — judecator nr. 209/2008 pentru modificarea Legii nr. 19/2000 privind
Puskas Valentin Zoltan — judecator sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
Tudorel Toader — judecator sociale, exceptie ridicata de Victor Ruse intr-o cauza avand ca

Benke Karoly — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 209/2008 pentru modificarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicata de Victor Ruse in Dosarul nr. 444/113/2009 al
Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

obiect solutionarea recursului formulat impotriva sentintei prin
care a fost respinsa contestatia sa impotriva deciziei de
pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca dispozitile legale criticate, abrogand, in mod expres,
prevederile Legii nr. 218/2008, afecteaza dreptul la pensie, ceea
ce incalca art. 47 alin. (2) si art. 115 alin. (6) din Constitutie.
Totodata, acordarea persoanelor indreptatite a drepturilor legal
recunoscute la date diferite incalca art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 209/2008 pentru modificarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din
9 decembrie 2008, avand urmatorul cuprins:

JArt. IV. — Pe data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante
de urgentad se abrogd art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 637 din 4 septembrie 2008, si art. Il din Legea nr. 218/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2008.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, art. 47 alin. (2) cu referire la dreptul la pensie si
art. 115 alin. (6) privind delegarea legislativa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca, potrivit expunerii de motive a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 209/2008, aceasta a fost adoptata, in
principal, pentru a asigura o unitate de reglementare in ceea ce
priveste situatia persoanelor care au desfasurat activitati
incadrate in grupele | si Il de munca inainte de data de 1 aprilie
2001. Astfel, situatia acestor persoane a fost reglementata atat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru

completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, cat si prin Legea
nr. 218/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, ceea ce echivaleaza cu existenta paralela a doua acte
normative care au continuturi diferite cu privire la aceeasi
problematica.

Emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 209/2008
nu poate fi catalogata ca afectand dreptul fundamental la
pensie, intrucat, fatd de Legea nr. 218/2008, care recunostea
drepturi suplimentare faté de cuantumul pensiei aflate Tn plata,
nu aduce reglementari de drept substantial noi, deci nici nu
afecteaza intr-un sens negativ dreptul constitutional la pensie.
Mai mult, continutul normativ al ordonantei de urgenta, preluand
reglementarea de principiu a Legii nr. 218/2008, este unul
favorabil pensionarilor, Tn sensul ca reglementeaza unele
drepturi de pensie suplimentare fata de forma initiala a Legii
nr. 19/2000.

Prin urmare, singura noutate pe care o aduce art. IV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 209/2008 fata de Legea
nr. 218/2008, prin abrogarile operate, este eliminarea obligatiei
recalcularii pensiilor de catre Casa Nationala de Pensii si Alte
Drepturi de Asigurari Sociale incepand cu 1 ianuarie 2009.
Abrogéandu-se textul art. Il din Legea nr. 218/2008, recalcularea
pensiilor potrivit art. 1651 din Legea nr. 19/2000, cu modificarile
operate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 209/2008,
se va face, potrivit art. Il alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 209/2008, incepand cu luna ianuarie 2010,
termen prorogat ulterior prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009, pana in luna ianuarie 2011.

in aceste conditii nu se poate sustine ca textul legal criticat
ar fi afectat in mod negativ dreptul substantial la pensie, doar
termenul pentru recalcularea acesteia fiind amanat pentru luna
ianuarie 2011, astfel incat Curtea constatd ca nu au fost
incalcate prevederile art. 115 alin. (6) coroborate cu art. 47
alin. (2) din Constitutie.

in fine, Curtea constata, in privinta criticii referitoare la
acordarea persoanelor indreptatite a drepturilor legal
recunoscute la date diferite, ca nu mai subzista, intrucat aceasta
solutie legislativa cuprinsa initial de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2008 nu a fost preluata nici prin Legea
nr. 218/2008 si nici prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 209/2008.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 209/2008 pentru modificarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie
ridicata de Victor Ruse Tn Dosarul nr. 444/113/2009 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.259
din 12 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275—2781
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 275—2781 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Pantelimon Manta in Dosarul
nr. 8.009/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 decembrie 2009, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.009/302/2009, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 275—2781 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Pantelimon Manta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber
la justitie, deoarece nu permit formularea unei plangeri in fata
judecatorului impotriva unei ordonante emise de procuror prin
care s-a aplicat o sanctiune cu amenda judiciara. Astfel, este

afectat dreptul fundamental prevazut de Constitutie, acela de a
apela la un organ de jurisdictie.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 275—2781 din Codul de procedura penala,
referitoare la plangerea impotriva masurilor si actelor de
urmarire penala.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca autorul exceptiei solicita, in realitate, completarea
prevederilor de lege criticate, in sensul de a se permite atacarea
la instantele judecatoresti nu doar a rezolutiilor si ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecatd, ci si a altor acte emise de
procuror, ceea ce este contrar atat dispozitiilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, in conformitate cu care, in exercitarea
controlului, ,Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
cat si prevederilor constitutionale cuprinse in art. 61 alin. (1),
potrivit carora ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275—2781 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Pantelimon Manta in Dosarul nr. 8.009/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.260
din 12 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Gheorghe lordan in Dosarul nr. 462/36/2009 al Curtii
de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

La dosar, autorul exceptiei Gheorghe lordan a depus
concluzii scrise prin care solicita admiterea exceptiei, in sensul
ca art. 35 din Codul de procedura penala este neconstitutional
in masura n care atragerea competentei instantei superioare in
grad conduce la pierderea caii de atac ordinare a apelului (ori a
unei cai de atac) pentru subiectii procesuali in privinta carora
competenta de drept comun le confera acest drept.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, sens in care face trimitere la
jurisprudenta in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

Prin Incheierea din 25 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 462/36/2009, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Gheorghe lordan.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul la un proces echitabil si art. 53 alin. (2) restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati numai in masura in
care atragerea competentei instantei superioare in grad
conduce la pierderea caii de atac ordinare a apelului pentru
subiectii procesuali in privinta carora competenta de drept
comun le confera acest drept.

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie, fard a-si argumenta
pozitia, opineaza ca dispozitiile art. 35 din Codul de procedura
penald sunt neconstitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 35 din Codul de procedura penala cu denumirea
marginala Competenta in caz de indivizibilitate sau conexitate,
care au urmatorul continut:

»In caz de indivizibilitate sau conexitate, daca competenta in
raport cu diferitii faptuitori ori diferitele fapte apartine, potrivit
legii, mai multor instante de grad egal, competenta de a judeca
toate faptele si pe toti faptuitorii revine instantei mai intai
sesizate, iar daca competenta dupé natura faptelor sau dupa
calitatea persoanelor apartine unor instante de grad diferit,
competenta de a judeca toate cauzele reunite revine instantei
superioare in grad.

Daca dintre instante una este civila, iar alta militara,
competenta revine instantei civile.

Daca instanta militard este superioara in grad, competenta
revine instantei civile echivalente in grad cu instanta militara.

Competenta de a judeca cauzele reunite rdmane dobandita
instantel, chiar dacé pentru fapta sau pentru faptuitorul care a
determinat competenta acestei instante s-a dispus disjungerea
sau incetarea procesului penal ori s-a pronuntat achitarea.

Tainuirea, favorizarea infractorului si nedenuntarea unor
infractiuni sunt de competenta instantei care judeca infractiunea
la care acestea se refera, iar daca competenta dupa calitatea
persoanelor apartine unor instante de grad diferit, competenta
de a judeca toate cauzele reunite revine instantei superioare in
grad.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 206/2004, publicata in Monitorul
Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 471 din 26 mai 2004, Curtea a
statuat ca stabilirea competentelor instantelor judecatoresti,
inclusiv in caz de indivizibilitate sau conexitate, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, iar acesta poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale, fiind tinut, desigur, ca in procesul de legiferare sa
se circumscrie cadrului constitutional.

Totodata, Curtea a retinut ca prevederile criticate nu contin
privilegii sau discriminari in raport cu criteriile egalitatii in drepturi
inscrise in art. 16 din Constitutie, iar situatia juridica a anumitor
categorii de persoane justifica aplicarea unui tratament diferit,
in scopul unei mai bune infaptuiri a justitiei. De altfel, Curtea a
statuat in jurisprudenta sa ca art. 16 din Constitutie vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justificd nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui.

Curtea a mai constatat, de asemenea, ca textele de lege
criticate nu incalca prevederile art. 21 din Constitutie, cata
vreme accesul liber la justitie este asigurat prin posibilitatea
partilor de a se adresa instantei de judecata si de a declara
recurs impotriva hotaréarii instantei de fond, exercitarea dreptului
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oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime nefiind
ingradita prin stabilirea unei singure cai de atac (recursul). In
acest sens, Curtea Constitutionala a retinut in mod constant in
jurisprudenta sa ca accesul la justitie nu presupune, in toate
cazurile, accesul la toate structurile judecatoresti si la toate caile
de atac prevazute de lege. Faptul ca nu se poate folosi, in
cauza, calea de atac a apelului nu afecteaza drepturile
procesuale ale inculpatului, avand in vedere dispozitiile art. 3856
alin. 3 din Codul de procedura penala, care prevad ca recursul,
in acest caz, nu se limiteaza la motivele de casare enumerate
de art. 385° din Codul de procedura penald, iar instanta este
obligata sa examineze Intreaga cauza sub toate aspectele.

In sfarsit, Curtea a mai retinut c& prevederile criticate nu
incalca dreptul la un proces echitabil, reglementat de prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie, intrucat nu inlatura posibilitatea
inculpatilor de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, in cadrul unui proces public, judecat de catre
o instanta independenta, impartiala si stabilité prin lege, intr-un
termen rezonabil, conditii care sunt asigurate si in situatia
judecarii cauzelor in prima instanta de catre curtile de apel.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatéd de Gheorghe lordan in Dosarul nr. 462/36/2009 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu

minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului de cooperare

dintre Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale

din Romania, Ministerul Muncii si Securitatii Sociale
al Repubilicii Elene si Ministerul Muncii si Politicii Sociale

al Republicii Bulgaria in domeniul conditiilor de munca
si al protectiei drepturilor prevazute de legislatia muncii,
semnat la Sofia la 30 septembrie 2010

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din

Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul de cooperare dintre Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale din Romania, Ministerul Muncii si Securitatii Sociale
al Republicii Elene si Ministerul Muncii si Politicii Sociale al Republicii Bulgaria n
domeniul conditiilor de munca si al protectiei drepturilor prevazute de legislatia
muncii, semnat la Sofia la 30 septembrie 2010.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei si protectiei
sociale,

Bucuresti, 6 octombrie 2010.
Nr. 1.022.

loan Nelu Botis
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
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ACORD DE COOPERARE
intre Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale din Roménia, Ministerul Muncii si Securitatii Sociale
al Republicii Elene si Ministerul Muncii si Politicii Sociale al Republicii Bulgaria in domeniul conditiilor de munca
si al protectiei drepturilor prevazute de legislatia muncii

Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale din Romania, Ministerul Muncii si Securitatii Sociale al Republicii Elene si
Ministerul Muncii si Politicii Sociale al Republicii Bulgaria, denumite in continuare pérti,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1
Scop

Scopul prezentului acord de cooperare in domeniul conditiilor
de munca si al protectiei drepturilor prevazute de legislatia
muncii, denumit Tn continuare acord de cooperare, este de a
stabili un cadru de cooperare permanentd pe probleme
administrative, precum si schimbul de informatii dintre parti in
domeniile prevazute in prezentul acord de cooperare, asa cum
sunt definite la art. 2.

ARTICOLUL 2
Domenii de cooperare

Domeniile incluse in prezentul acord de cooperare sunt in
principal urmatoarele:

2.1. Partile vor coopera in domeniul conditiilor de munca ale
lucratorilor detasati, in conformitate cu Directiva 96/71/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996
privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii
(Jurnalul Oficial nr. L 018 din 21 ianuarie 1997 p. 0001 — 0006),
denumita in continuare Directiva 96/71/CE, si privind furnizarea
reciproca de asistenta tehnicé necesara cu privire la cererile
motivate de informatii, inclusiv informatii privind cazuri specifice
de fintreprinderi cu probleme si activitdti transnationale
presupuse ca ilegale.

2.1.1. Partile vor face schimb de informatii cu privire la
reglementarile nationale ale statelor respective (stabilite prin
lege, legislatia secundara, acorduri colective general aplicabile
sau decizii de arbitraj) In legatura cu urmatoarele aspecte:

a) perioadele maxime de lucru si perioadele minime de
odihna;

b) concediile minime anuale platite;

¢) plata minima, inclusiv plata orelor suplimentare. Aceste
prevederi nu se aplica sistemelor suplimentare de pensii
ocupationale;

d) conditiile de trimitere a lucratorilor detasati;

e) sanatatea si securitatea in munca;

f) masuri de protectie cu privire la termenii si conditiile de
angajare a femeilor insarcinate sau care au nascut de curand,
a copiilor si tinerilor;

g) egalitatea de tratament intre barbati si femei si
nediscriminarea la locul de munca, in special cu privire la rasa
sau origine etnica, culoare, limba, handicap fizic ori mental, cu
conditia ca angajatii sa se fi dovedit capabili sa desfasoare orice
proiect alocat; origine sociald; angajare cu timp partial de
munca, participarea sau neparticiparea in sindicate, convingeri
politice sau religioase.

2.1.2. O parte poate solicita oricarei alte parti, pentru motive
intemeiate, sa verifice daca intreprinderea care detaseaza
lucratori din oricare dintre cele 3 state pe teritoriul oricaruia
dintre celelalte doua state detine suficiente resurse materiale si

umane pentru a-si dezvolta activitatea si daca aceasta Tsi
desfasoara activitatea in statul de origine.

2.1.3. n plus, in cadrul stabilit de Directiva 96/71/CE si in
masura posibilului, o parte poate solicita oricarei alte parti,
pentru motive intemeiate, sa verifice daca lucratorii detasati
dintr-o tara tertd au permis de munca in statul de origine al
intreprinderii care detaseaza.

2.1.4. O parte poate cere oricareia dintre celelalte parti,
pentru motive ntemeiate, sa realizeze, prin intermediul
autoritatilor competente ale celei din urma, inspectii speciale sau
sa intocmeasca un raport cu privire la conditile de munca ale
cetatenilor statului partii solicitante ori privind alte aspecte de
interes.

2.1.5. Partile isi vor furniza reciproc asistenta tehnica
necesara si vor coopera in vederea prevenirii si combaterii
cazurilor de munca nedeclarata.

In cazul in care autoritatile uneia dintre parti identifica
cetateni ai statelor celorlalte doua parti care desfasoara munca
nedeclarata pe teritoriul statului sau, acestea vor informa
autoritatile competente ale partii respective cu privire la
identitatea persoanelor depistate, perioada in care au
desfasurat munca nedeclarata si masurile luate.

2.2. In domeniul securitatii si s&natatii in munca, partile vor
efectua schimb de informatii cu privire la intreprinderile cu sediul
central pe teritoriul statului uneia dintre parti, care opereaza pe
teritoriul oricaruia dintre celelalte doua state. Fiecare parte va
informa in primul rand autoritatea de inspectie a statului de
origine al intreprinderii cu privire la aspectele neconforme
identificate in acest domeniu si la méasurile luate.

2.3. In cazul in care s-au produs accidente de muncé pe
teritoriul oricaruia dintre cele 3 state, care afecteaza lucratorii
unei intreprinderi din oricare stat al celorlalte doua parti, care
sunt cetateni ai oricaruia dintre celelalte doua state, partea pe
teritoriul careia au avut loc accidentele va informa cealalta parte,
din oficiu sau la cererea acesteia din urma, cu privire la rezultatul
inspectiilor efectuate si la masurile luate ca urmare a acestor
accidente.

2.4. Partile pot solicita asistenta reciproca pentru
identificarea intreprinderilor implicate in procesul de inspectie. in
plus, acestea pot solicita asistenta reciproca in cazul cand
intdmpina dificultdti in localizarea sediului social al unei
intreprinderi sau in identificarea reprezentantului legal al
acesteia.

2.5. Partile se vor sprijini reciproc in privinta actiunilor
generale referitoare la confirmarea valabilitatii documentelor,
care certifica aspecte legate de relatiile de munca, prezentate de
catre angajatori sau angajati. Totodata, acestea se vor sprijini
reciproc pentru confirmarea valabilitatii documentelor cerute de
legislatie, atunci cand se efectueaza o inspectie.
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ARTICOLUL 3
Depunerea cererii

Cererile si raspunsurile la cererile depuse in baza prezentului
acord de cooperare vor fi puse in aplicare prin intermediul
urmatoarei proceduri:

a) Cererile de informatii in cadrul prezentului acord de
cooperare si cele pentru efectuarea inspectiilor prevazute la
art. 2.1.4 vor fi justificate Tn mod corespunzator.

b) Comunicarea se realizeaza de preferinta prin mijloace
electronice.

c) Informatiile si documentele care vor fi diseminate se vor
supune regulilor privind sistemul de protectie a datelor
personale, in vigoare in fiecare dintre cele 3 state, in
conformitate cu normele nationale, ale Uniunii Europene si
internationale. Schimbul acestor documente si informatii se va
efectua cu respectarea deplina a legislatiei nationale a fiecarui
stat.

ARTICOLUL 4

Comitetul mixt de monitorizare

4.1. Partile au convenit sa infiinteze un comitet mixt de
monitorizare pentru a supraveghea implementarea prezentului
acord de cooperare. Comitetul mixt de monitorizare, denumit in
continuare Comitetul mixt, va fi compus dintr-un numar egal de
reprezentanti ai partilor si va fi prezidat alternativ de catre fiecare
parte pentru o perioada de presedintie de un an.

4.2. Comitetul mixt trebuie sa se intruneasca cel putin o data
pe an si isi va desfasura reuniunile in statul partii care detine
presedintia comitetului la momentul respectiv si va avea
urmatoarele atributii:

a) sa rezolve toate problemele care pot aparea pe perioada
implementarii prezentului acord de cooperare;

b) sa stabileasca, daca este necesar, reuniuni speciale in
baza prezentului acord de cooperare, cu exceptia reuniunilor
periodice mentionate la paragraful 4.2 al prezentului articol;

c) s& monitorizeze si sa evalueze rezultatele, precum si sa
prezinte propuneri relevante;

d) sa schimbe informatii cu privire la modificarile legislative
referitoare la prezentul acord de cooperare.

4.3. Comitetul mixt poate sa invite la lucrarile sale
reprezentanti ai institutiilor sau ai organizatiilor subordonate
partilor ori ai altor institutii din cele 3 state si/sau ai altor institutii
ale Uniunii Europene, implicate in realizarea obiectivelor
prezentului acord de cooperare, precum Si reprezentanti ai
partenerilor sociali.

4.4. Daca se considera necesar, partile vor face schimb de
angajati/functionari publici, isi vor coordona actiunile si vor stabili
grupuri de lucru.

ARTICOLUL 5
Resurse financiare

Daca nu se convine altfel, resursele financiare legate de
realizarea activitatilor in baza prezentului acord de cooperare,
inclusiv costurile de transport international, cazare, diurna, vor
fi furnizate de catre partea trimitatoare respectiva, in
conformitate cu legislatia nationala in vigoare.

Costurile pentru organizarea reuniunilor Comitetului mixt de
monitorizare vor fi suportate de statul gazda.

ARTICOLUL 6
Autoritati competente

Activitatile  privind  planificarea, coordonarea  si
implementarea prezentului acord de cooperare intra in
responsabilitatea urmatoarelor institutii:

— Agentia Executiva Inspectoratul General al Muncii, aflata
in subordinea Ministerului Muncii si Politicii Sociale, pentru
Republica Bulgaria;

— Inspectoratul Muncii, aflat in subordinea Ministerului
Muncii si Securitatii Sociale, pentru Republica Elena; si

— Inspectia Muncii, aflata in subordinea Ministerului Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, pentru Romania.

ARTICOLUL 7

Intrarea in vigoare

Prezentul acord de cooperare va intra in vigoare la data
ultimei notificari prin care partile se informeaza reciproc, pe cale
diplomatica, asupra indeplinirii procedurilor nationale legale
necesare pentru intrarea sa in vigoare.

ARTICOLUL 8
Dispozitii finale

8.1. Prezentul acord de cooperare este incheiat pe o
perioada nedeterminata.

8.2. Prezentul acord de cooperare poate fi modificat si/sau
completat oricand cu acordul scris al partilor. Modificarile vor
intra in vigoare in baza aceleiasi proceduri mentionate la art. 7.

8.3. Fiecare parte poate in orice moment sa se retraga din
prezentul acord de cooperare printr-o notificare scrisa trimisa pe
cale diplomatica celorlalte parti. in acest caz, acordul de
cooperare isi va inceta valabilitatea pentru aceasta parte in
termen de 3 luni de la data primirii ultimei notificari de catre
celelalte parti.

Semnat la Sofia la 30 septembrie 2010, in 3 exemplare originale, fiecare in limbile roméana, greaca, bulgara si engleza,
toate textele fiind egal autentice. In cazul unor divergente de interpretare a prezentului acord de cooperare, va prevala textul in

limba engleza.

Pentru Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale
din Romania,
loan Nelu Botis,
ministrul muncii, familiei
si protectiei sociale

Pentru Ministerul Muncii
si Securitatii Sociale al Republicii Elene,
Georgios Koutroumanis,
ministrul adjunct al muncii
si securitatii sociale

Pentru Ministerul Muncii
si Politicii Sociale al Republicii Bulgaria,
Totyu Mladenov,
ministrul muncii si politicii sociale
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de aplicare efectiva a masurilor asiguratorii prevazute
de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Avand in vedere dispozitiile art. 129, 130 si ale art. 228 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalad, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de aplicare efectiva a
masurilor asiguratorii prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cuprinsa in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba modelele, modul de utilizare si de
pastrare ale urmatoarelor formulare, cuprinse in anexele nr. 2—9:

1. ,Referatul justificativ al masurilor asiguratorii”;

2. ,Decizie de instituire a masurilor asiguratorii’;

3. ,Proces-verbal de sechestru asigurator pentru bunuri
mobile” si anexa la ,Procesul-verbal de sechestru asigurator
pentru bunuri mobile”;

4. ,Proces-verbal de sechestru asigurator pentru bunuri
imobile”;

5. ,Adresa de infiintare a popririi asiguratorii asupra sumelor
datorate debitorului de catre terti”;

6. ,Adresa de infiintare a popririi asiguratorii asupra
disponibilitatilor banesti”;

7. ,Referat justificativ de ridicare a masurilor asiguratorii”;

8. ,Decizie de ridicare a masurilor asiguratorii”.

Art. 3. — Garda Financiara, Autoritatea Nationala a Vamilor,
Directia generald coordonare inspectie fiscala, directiile
generale ale finantelor publice judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, organele fiscale teritoriale subordonate acestora,
precum si Directia generalda de administrare a marilor
contribuabili vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Anexele nr. 1—9 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Sorin Blejnar

Bucuresti, 21 octombrie 2010.
Nr. 2.605.

ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
de aplicare efectiva a masurilor asiguratorii prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

1. Termeni

1.1. Expresiile utilizate in cuprinsul prezentei proceduri au
urmatoarele semnificatii:

a) organ de control — organ de control competent, potrivit
legii, al Garzii Financiare, Directiei generale coordonare
inspectie fiscala, Autoritatii Nationale a Vamilor, directiilor
generale ale finantelor publice judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, organelor fiscale teritoriale subordonate acestora si al
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili;

b) organ de executare — organ de executare competent,
potrivit legii, al Autoritatii Nationale a Vamilor, directiilor generale
ale finantelor publice judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, organelor fiscale teritoriale subordonate acestora si al
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili;

c) creanfe bugetare — sume ce constituie venituri ale
bugetului general consolidat, astfel cum sunt reglementate in
cuprinsul art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

1.2. In vederea instituirii de urgenta a masurilor asiguratorii
asupra bunurilor mobile dispuse de catre organul de control,
competenta ducerii la indeplinire revine organului de executare
in a carui raza teritoriala organul de control face constatarea
actului sau a faptului supus dispozitiilor legale fiscale,
prevederile art. 36 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicAndu-se
in mod corespunzator.

2. Atributii

2.1. Organul de control prevazut la pct. 1.1 lit. a) poate
dispune masuri asiguratorii ori de cate ori sunt indicii ca exista
pericolul ca debitorul s& se sustraga, sa isi ascunda ori sa Tsi
risipeasca patrimoniul, periclitind sau ingreundnd in mod
considerabil colectarea, in urmatoarele situatii:

a) In urma constatarii unor acte si fapte care pot constitui
infractiuni de evaziune sau frauda fiscald, in cazul céarora
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prejudiciul nu a fost stabilit prin acte administrative fiscale de
impunere, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 132/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) in situatia in care au fost stabilite obligatii fiscale cu ocazia
actiunii de control prin acte administrative fiscale de impunere;

c) in situatia in care urmeaza sa fie stabilite obligatii fiscale
cu ocazia actiunii de control prin acte administrative fiscale de
impunere;

d) daca sunt indeplinite conditile pentru deschiderea
procedurii de atragere a raspunderii solidare dupa emiterea
deciziei de atragere a raspunderii solidare;

e) in cazul in care sunt indeplinite conditiile pentru
deschiderea procedurii de atragere a raspunderii solidare
inainte de emiterea deciziei de atragere a raspunderii solidare.

2.1.1. Masurile asiguratorii dispuse vor fi duse la indeplinire
de organul de executare, in timpul actiunii de control, impreuna
cu organul de control.

2.2. Organul de executare prevazut la pct. 1.1 lit. b) poate
dispune si duce la indeplinire masurile asiguratorii ori de cate
ori sunt indicii ca exista pericolul ca debitorul sa se sustraga, sa
isi ascunda ori sa fisi risipeasca patrimoniul, periclitand sau
ingreunand in mod considerabil colectarea, in urmatoarele
situatii:

a) Tnainte de existenta posibilitatii legale de aplicare a
masurilor executorii;

b) daca creantele fiscale sunt individualizate si inregistrate n
evidenta fiscald si acestea fac obiectul unor inlesniri la plata,
potrivit legii;

c) dupa emiterea deciziei de atragere a raspunderii solidare;

d) in cazul in care sunt indeplinite conditiile pentru
deschiderea procedurii de atragere a raspunderii solidare
inainte de emiterea deciziei de atragere a raspunderii solidare.

2.3. Masurile asiguratorii dispuse de organele de urmarire
penala sau de instantele judecatoresti, asa cum este prevazut la
art. 164 din Codul de procedura penala, ori de alte organe
competente, potrivit legii, se duc la indeplinire de catre organul
de executare in conformitate cu dispozitile referitoare la
executarea silita, care se aplica in mod corespunzator si raman
valabile pe toata perioada executarii silite, fara indeplinirea altor
formalitati.

2.4. Organul de control/Organul de executare nu va dispune
masuri asiguratorii pentru debitorii aflati in insolventa potrivit
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau cand contribuabilul nu detine active
patrimoniale urmaribile.

3. Acte administrative utilizate

3.1. ,Referatul justificativ al masurilor asiguratorii” se
intocmeste de catre organul de control/organul de executare si
sta la baza emiterii ,Deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii”.

3.2. ,Decizia de instituire a masurilor asiguratorii” se
intocmeste de catre organul de control/organul de executare,
cand s-a constatat existenta unor elemente care pot duce la
periclitarea sau ingreunarea colectarii creantelor ce au fost sau
urmeaza sa fie stabilite.

3.3. ,Procesul-verbal de sechestru asigurator pentru bunuri
mobile” se intocmeste de catre organul de executare in vederea
ducerii la indeplinire a masurilor asiguratorii dispuse.

3.4. ,Procesul-verbal de sechestru asigurator pentru bunuri
imobile” se intocmeste de catre organul de executare n vederea
ducerii la indeplinire a masurilor asiguratorii dispuse.

3.5. ,Adresa de infiintare a popririi asiguratorii asupra
disponibilitatilor banesti” se intocmeste de organul de executare
in vederea ducerii la indeplinire a masurilor asiguratorii dispuse.

3.6. ,Adresa de infiintare a popririi asiguratorii asupra
sumelor datorate debitorului de cétre terti” se intocmeste de
catre organul de executare in vederea ducerii la indeplinire a
masurilor asiguratorii dispuse.

3.7. ,Referatul justificativ de ridicare a masurilor asiguratorii”
se Tntocmeste de organul de control/organul de executare si sta
la baza emiterii ,Deciziei de ridicare a masurilor asiguratorii”.

3.8. ,Decizia de ridicare a masurilor asiguratorii” se
intocmeste de catre organul de control/organul de executare Tn
situatia in care au incetat motivele pentru care s-au dispus
masurile asiguratorii.

4. Masuri asiguratorii dispuse

4.1. Sechestru asigurator pentru bunuri imobile

4.2. Sechestru asigurator pentru bunuri mobile, inclusiv
titlurile de valoare si bunuri mobile necorporale

4.3. Poprirea asiguratorie asupra sumelor
debitorului de catre terti

4.4. Poprirea asiguratorie asupra disponibilitatilor banesti din
conturile bancare.

datorate

5. Modul de desfasurare a procedurii

5.1. Masurile asiguratorii dispuse de catre organul de control
se duc la indeplinire de organul de executare, in timpul actiunii
de control, impreuna cu organul de control. In acest scop se
desfasoara urmatoarele activitati:

5.1.1. In situatia in care organul de control, in timpul actiunii
de control, efectuata dupa procedurile prealabile de
documentare pentru control, si in urma analizei dosarului fiscal,
situatiilor financiare, declaratiilor fiscale sau a altor documente
si a informatiilor pe care le detine, constata ca exista suficiente
informatii ca debitorul nu si-a declarat materia impozabila si
totodata apreciaza ca exista pericolul iminent sa se sustraga de
la plata obligatiilor la bugetul general consolidat sau sa
prejudicieze bugetul, prin ascunderea sau risipirea patrimoniului,
periclitdnd sau ingreunand in mod deosebit colectarea, va
dispune luarea masurilor asiguratorii, iar organul de executare
va proceda la ducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii
impreuna cu organul de control.

5.1.2. In cazul in care masurile asiguratorii urmeaza sa fie
dispuse inainte de stabilirea si individualizarea creantei fiscale
printr-un act administrativ fiscal de impunere, pentru reducerea
timpului de aplicare efectiva, acestea vor fi duse la indeplinire de
organul de executare, in timpul actiunii de control, impreuna cu
organul de control.

5.1.3. ,Referatul justificativ al masurilor asiguratorii” va fi
intocmit de organul de control, propus spre avizare de seful de
serviciu de specialitate si avizat de coordonatorul acestuia.
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5.1.4. Dupa avizarea ,Referatului justificativ al masurilor
asiguratorii” se va intocmi ,Decizia de instituire a masurilor
asiguratorii” de catre echipa de control, care va fi semnata de
seful de serviciu de specialitate si avizatd de coordonatorul
organului de control.

5.1.5. Organul de control va transmite in aceeasi zi sau cel
tarziu in ziua urmatoare proiectul ,Referatului justificativ al
masurilor asiguratorii”, precum si proiectul ,Deciziei de instituire
a masurilor asiguratorii” conducatorului organului fiscal
respectiv, directorului executiv/general, dupa caz, in vederea
aprobarii.

5.1.6. Aprobarea sau respingerea proiectului ,Referatului
justificativ al masurilor asiguratorii” si a proiectului ,Deciziei de
instituire a masurilor asiguratorii” se va realiza de catre directorul
executiv/general, dupa caz, in termen de cel mult doua zile.

5.1.7. Dupa aprobarea ,Deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii”, aceasta va fi comunicata debitorului in aceeasi zi
sau cel tarziu in ziua urmatoare de catre organul de executare
impreuna cu organul de control. Odata cu comunicarea deciziei,
aceste organe vor proceda la identificarea si aplicarea masurilor
asiguratorii asupra bunurilor proprietate a debitorului ce fac
obiectul ,Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii”.

5.1.8. Procedura prevazuta la pct. 5.1.3—5.1.7 se va aplica
in mod similar si in cazul ,Referatului justificativ de ridicare a
masurilor asiguratorii” si al ,Deciziei de ridicare a masurilor
asiguratorii”.

5.1.9. Daca masurile asiguratorii sunt instituite asupra unor
bunuri perisabile sau degradabile, in scopul protejarii valorii
acestora, ele pot fi valorificate in conditiile art. 129 alin. (7) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, iar contravaloarea acestora,
consemnata intr-un cont de disponibil, isi mentine caracterul
asiguratoriu pana la data individualizarii si ajungerii la scadenta
a creantei pentru care au fost instituite.

5.2. In cazul masurilor asiguratorii dispuse si duse la
indeplinire de catre organul de executare prevazut la pct. 1.1
lit. b), se desfasoara si urmatoarele activitati:

52.1. In situatia Tn care organul de executare, in
desfasurarea atributiilor sale, pe baza documentarii realizate
si/sau a informatiilor obtinute, constata ca exista indicii suficiente
privind posibilitatea risipirii sau ascunderii patrimoniului
debitorului, va proceda la dispunerea si ducerea la indeplinire a
masurilor asiguratorii.

5.2.2. Aceste masuri asiguratorii se pot lua si in situatia in
care creanta este individualizata, dar termenul de plata nu este
indeplinit, precum si in cazul in care se aproba deschiderea
procedurii de atragere a raspunderii solidare.

5.2.3. ,Referatul justificativ al masurilor asiguratorii” va fi
intocmit de organul de executare, propus spre avizare de seful
de serviciu de specialitate si avizat de coordonatorul acestuia.

5.2.4. Dupa avizarea ,Referatului justificativ al masurilor
asiguratorii” se va intocmi ,Decizia de instituire a masurilor
asiguratorii” de catre organul de executare, care va fi semnata
de seful de serviciu de specialitate si avizata de coordonatorul
organului de executare.

5.2.5. Aprobarea sau respingerea proiectului ,Referatului
justificativ al masurilor asiguratorii” si a proiectului ,Deciziei de
instituire a masurilor asiguratorii” se va realiza de catre directorul
executiv/general, dupa caz, in termen de cel mult doua zile.

5.2.6. Dupa aprobarea ,Deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii”, aceasta va fi comunicata debitorului in aceeasi zi
sau cel tarziu in ziua urmatoare de catre organul de executare.
Odata cu comunicarea deciziei, organul de executare va
proceda la aplicarea masurilor asiguratorii asupra bunurilor
proprietate a debitorului ce fac obiectul ,Deciziei de instituire a
masurilor asiguratorii”, prevederile pct. 5.1.9 aplicandu-se in
mod corespunzator.

5.2.7. Procedura prevazuta la pct. 5.2.3—5.2.5 se va aplica
in mod similar si in cazul ,Referatului justificativ de ridicare a
masurilor asiguratorii” si al ,Deciziei de ridicare a masurilor
asiguratorii”.

5.2.8. Gestiunea masurilor asiguratorii se realizeaza de catre
organul de executare intr-o evidenta speciala.

5.3. In timpul derularii controlului/antrenarii r&spunderii
solidare sau Tn fazele premergatoare acestor activitati (analiza,
documentare, informare), daca nu sunt detinute suficiente
informatii, organul de control/organul de executare, pentru
stabilirea si instituirea masurilor asiguratorii, va desfasura, dupa
caz, urmatoarele activitati de documentare si pregatire:

a) identificarea conturilor de disponibilitati si a depozitelor
bancare ale debitorului/persoanelor la care s-a atras sau
urmeaza sa se atraga raspunderea solidara, dupa caz, precum
si a unitatilor bancare care le administreaza, evidentiate Tn
documentele contabile ale acestora, precum si consultarea
aplicatiei informatice clienti-banci detinute de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala si utilizate de unitatile subordonate;

b) identificarea in declaratiile informative si/sau evidenta
contabila a sumelor datorate debitorului/persoanelor la care s-a
atras sau urmeaza sa se atraga raspunderea solidara de catre
terti;

c) identificarea bunurilor proprietate a debitorului/persoanelor
la care s-a atras sau urmeaza sa se atraga raspunderea solidara
si a locatiilor unde acestea se gasesc.

5.4. Tn cazurile in care se impune, organul de control/organul
de executare poate solicita informatii despre patrimoniul
debitorului si de la urmatoarele institutii:

a) Agentia Nationalad de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
oficiile si birourile teritoriale ale acesteia, cu privire la bunurile
imobile aflate Tn patrimoniul debitorului/persoanelor la care s-a
atras sau urmeaza sa se atraga raspunderea solidara;

b) unitati administrativ-teritoriale, in cadrul carora sunt
organizate directii/compartimente/structuri de impozite si taxe
locale, cu privire la bunurile imobile si mobile aflate in
patrimoniul debitorului/persoanelor la care s-a atras sau
urmeaza sa se atraga raspunderea solidara;

c) Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor, cu privire la bunurile mobile reprezentand vehicule
inmatriculate in  Romaénia, aflate in  patrimoniul
debitorului/persoanelor la care s-a atras sau urmeaza sa se
atraga raspunderea solidara;

d) Autoritatea Navalad Roméana, cu privire la bunurile mobile
reprezentand nave de tip transport sau agrement, aflate in
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patrimoniul debitorului/persoanelor la care s-a atras sau
urmeaza sa se atraga raspunderea solidara;

e) Autoritatea Aeronautica Civila Romana, cu privire la
bunurile mobile reprezentand aeronave de tip transport sau
agrement, aflate in patrimoniul debitorului/persoanelor la care
s-a atras sau urmeaza sa se atraga raspunderea solidara;

f) Oficiul National al Registrului Comertului, cu privire la
actiunile/partile sociale detinute de catre debitor/persoanele la
care s-a atras sau urmeaza sa se atraga raspunderea solidara
la societati comerciale;

g) Depozitarul Central autorizat de Comisia Nationala a
Valorilor Mobiliare, cu privire la actiunile cotate pe piata bursiera
detinute de catre debitor/persoanele la care s-a atras sau
urmeaza sa se atragd raspunderea solidara la societati
comerciale;

h) orice alte institutii care detin informatii cu privire la bunurile
si veniturile debitorului/persoanelor la care s-a atras sau
urmeaza sa se atraga raspunderea solidara.

5.5. Pe baza informatiilor obtinute, organul de control/organul
de executare va intocmi ,Referatul justificativ al masurilor
asiguratorii”, in care se motiveaza, de drept si de fapt,
necesitatea dispunerii si instituirii masurilor asiguratorii si se
estimeaza sumele, dupa caz, referat care va sta la baza emiterii
.Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii”.

5.6. ,Referatul justificativ al masurilor asiguratorii” va contine
urmatoarele elemente minimale:

a) datele de identificare ale contribuabilului;

b) temeiul de drept;

c) prezentarea starii fiscale de fapt a contribuabilului,
constatata in urma documentarii si/sau a unei inspectii fiscale
ori ca urmare a cercetarii la fata locului;

d) cuantumul obligatiilor bugetare restante/stabilite in urma
inspectiei fiscale/controlului vamal ulterior/estimate sau care
urmeaza a se stabili prin inspectie fiscala/control vamal ulterior
sau pentru care s-a dispus/urmeaza sa se dispuna atragerea
raspunderii solidare ori cuantumul obligatiilor bugetare stabilite
prin titluri de creanta care nu au ajuns la scadents;

e) activele patrimoniale asupra carora pot fi instituite masurile
asiguratorii;

f) motivarea necesitatii dispunerii masurilor asiguratorii, in
sensul indiciilor sau pericolului ca debitorul sa se sustraga, sa isi
ascunda ori sa fsi risipeasca patrimoniul, periclitind sau
ingreunand in mod considerabil colectarea, tindnd cont si de
istoria comportamentului fiscal al contribuabilului, al
reprezentantilor legali si al asociatilor/actionarilor majoritari (mod
de declarare si plata, situatii de atragere a raspunderii solidare,
situatii de insolventa sau de insolvabilitate etc.).

5.7. in continutul ,Referatului justificativ al masurilor
asiguratorii”, activul patrimonial al contribuabilului identificat
pentru instituirea masurilor asiguratorii va cuprinde urmatoarele:

a) prezentarea cu caracter informativ a activelor patrimoniale
asupra carora pot fi instituite masuri asiguratorii;

b) prezentarea activelor patrimoniale selectate pentru
instituirea efectiva a masurilor asiguratorii potrivit pct. 5.8.

5.8. Dispunerea si/sau ducerea la indeplinire a masurilor
asiguratorii asupra bunurilor proprietate a debitorului se

efectueaza, de regula, Tn limita a 150% din valoarea creantei
estimate/stabilite si in urmatoarea ordine:

a) bunuri care nu sunt nemijlocit predestinate desfasurarii
activitatii care constituie principala sursa de venit;

b) bunurile mobile si imobile care nu sunt direct folosite in
activitatea ce constituie principala sursa de venit a
contribuabilului;

¢) bunurile mobile si imobile care se afla temporar in
detinerea altor persoane in baza contractelor de arenda, de
imprumut, de inchiriere, de concesiune, de leasing si altele;

d) ansamblu de bunuri in conditiile prevederilor art. 158 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare;

e) masini-unelte, utilaje, materii prime si materiale si alte
bunuri mobile, precum si bunuri imobile ce servesc activitatii
care constituie principala sursa de venit;

f) produse finite;

g) sume urmaribile datorate cu orice titlu debitorului de catre
terte persoane;

h) disponibilitati aflate in conturile bancare;

i) bunuri perisabile sau supuse degradarii.

5.9. In cazul debitorilor persoane fizice prevederile art. 151
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aplica in mod
corespunzator.

5.10. Tn cazul in care bunurile perisabile sau supuse
degradarii sunt de natura bunurilor alimentare si/sau animale,
se va anunta directia sanitar-veterinard si pentru siguranta
alimentelor (DSVSA) competenta teritorial pentru verificari
tehnice sau constatarea conformitétii acestora, dupa caz, iar in
functie de rezultatul verificarilor, acestea vor face sau nu, dupa
caz, obiectul ,Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii”.

5.11. Pentru estimarea valorii bunurilor mobile si imobile
proprietate a debitorului ce vor face obiectul masurilor
asiguratorii, se vor avea in vedere urmatoarele:

a) valoarea de inventar a bunurilor din contabilitatea
debitorului;

b) valoarea titlurilor de valoare conform datelor publicate pe
piata bursiersa;

c) valoarea estimata direct de catre organul de executare
prin metoda comparativa;

d) pentru bunurile imobile, valoarea rezultata din expertizele
actualizate privind valoarea de circulatie a bunurilor imobile
utilizate de Camera Notarilor Publici comunicate anual organelor
fiscale in baza art. 771 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.12. Organul de control/Organul de executare nu va dispune
masuri asiguratorii asupra bunurilor din urmatoarea categorie
din cele prevazute la pct. 5.8 in cazul in care acestea se
incadreaza in asigurarea atingerii limitei de 150% fata de
valoarea creantei restante/stabilite/estimate.

5.13. La dispunerea si/sau ducerea la indeplinire a masurilor
asiguratorii asupra bunurilor proprietate a debitorului, organul
de control/organul de executare, pe langa ordinea prevazuta la
pct. 5.8 lit. a)—i), va avea in vedere si posibilitatea de
valorificare a bunurilor sau a valorilor indisponibilizate.

5.14. ,Decizia de instituire a masurilor asiguratorii” se emite
in conformitate cu dispozitile art. 129 alin. (4) si (5) din
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Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

5.15. Bunurile sechestrate asiguratoriu vor putea fi Iasate in
custodia sau Tn administrarea debitorului ori, dupa caz, a altei
persoane desemnate de organul de executare. in cazul
bunurilor mobile, acestea vor putea fi ridicate si depozitate de
catre organul de executare.

5.16. In cazul in care se considera necesara stabilirea
custodiei sau administrarii bunurilor sechestrate asiguratoriu in
sarcina altei persoane, conducatorul organului de executare va
aproba aceasta masura in baza unui referat justificativ.

5.17. Organul de executare va atribui custodelui sau
administratorului-sechestru, dupa caz, urmatoarele
responsabilitati in ceea ce priveste custodia si administrarea
bunului indisponibilizat, respectiv:

a) executarea lucrarilor de reparatii la imobile, in vederea
prevenirii deteriorarii acestora;

b) luarea masurilor pentru mentinerea in stare de functionare
a utilajelor si echipamentelor date Tn custodie;

c) efectuarea cheltuielilor pentru a asigura paza bunurilor
primite Tn custodie;

d) administrarea bunurilor indisponibilizate, chiriilor, arendei
si altor venituri obtinute din administrarea acestora,
consemnarea veniturilor incasate la unitatile abilitate, precum si
responsabilitatea de a depune recipisa la organul fiscal
competent al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala;

e) indeplinirea oricaror alte activitati cu privire la custodia si
administrarea bunurilor stabilite de organul fiscal competent al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

5.18. Custodele si/sau administratorul-sechestru, in cazul in
care este o altda persoana decat debitorul sau creditorul,
primeste pentru responsabilitatile indeplinite o remuneratie
stabilitd de organul fiscal competent al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, tindndu-se seama de activitatea depusa
si avandu-se in vedere urmatoarele aspecte:

a) caracteristicile specifice bunului dat in custodie sau in
administrare;

b) conditile pe care custodele si/sau administratorul-
sechestru trebuie sa le asigure pentru pastrarea, conservarea,
mentinerea in stare de functionare a bunului;

c) valoarea bunului dat in custodie sau in administrare;

d) preturile de piata practicate in zona pentru depozitarea
(pastrarea) bunurilor similare;

e) dificultatile intdmpinate in Tndeplinirea sarcinilor sale;

f) orice alte elemente relevante pentru evaluarea
remuneratiei custodelui si/sau a administratorului-sechestru.

5.19. ,Decizia de instituire a masurilor asiguratorii” va fi
comunicatd contribuabilului de catre organul de executare,
impreuna cu organul de control, dupa caz, odata cu ,Adresa de
infiintare a popririi asiguratorii asupra disponibilitatilor
banesti”/,Adresa de infiintare a popririi asiguratorii asupra
sumelor datorate debitorului de catre terti” si/sau ,Procesul-
verbal de sechestru asigurator pentru bunuri
mobile”/,Procesul-verbal de sechestru asigurator pentru bunuri
imobile”, dupa caz, dispozitiile art. 44 din Ordonanta Guvernului

nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicandu-se Tn mod corespunzator.

5.20. In cazul infiintarii sechestrului asiguratoriu asupra
bunurilor imobile, un exemplar al procesului-verbal intocmit de
organul de executare se comunica de indata pentru inscriere
biroului de carte funciara.

5.21. In cazul infiintarii sechestrului asiguratoriu asupra
bunurilor mobile, un exemplar al procesului-verbal intocmit de
organul de executare se comunica de indata institutiilor publice
si private care gestioneaza informatii despre bunurile mobile ale
debitorului, pentru inscrierea dreptului de gaj in favoarea
statului.

5.22. Masurile asiguratorii dispuse vor fi ridicate de catre
organul de executare, in tot sau in parte, in baza deciziei
motivate ori a inscrisurilor emise de instanta sau de alte organe
competente prin care se dispune aceasta, comunicate tuturor
celor carora le-au fost comunicate ,Decizia de dispunere a
masurilor asiguratorii” sau celelalte acte de executare in
legatura cu acestea.

6. Responsabilitati

6.1. ,Referatul justificativ al masurilor asiguratorii®, in situatia
prevazuta la pct. 2.1, se intocmeste ntr-un singur exemplar de
organul de control, va fi propus spre avizare de seful de serviciu
de specialitate si va fi avizat de coordonatorul acestuia.

6.2. ,Referatul justificativ al masurilor asiguratorii”, in situatia
prevazuta la pct. 2.2, se intocmeste intr-un singur exemplar de
organul de executare, va fi propus spre avizare de seful de
serviciu de specialitate si va fi avizat de coordonatorul acestuia.

6.3. ,Decizia de instituire a masurilor asiguratorii”, in situatia
prevazuta la pct. 2.1, se intocmeste, in doua exemplare, de
catre organul de control si va fi semnata de seful de serviciu de
specialitate si de coordonatorul organului de control.

6.4. ,Decizia de instituire a masurilor asiguratorii”, in situatia
prevazuta la pct. 2.2, se intocmeste, in doua exemplare, de
catre organul de executare si va fi semnata de seful de serviciu
de specialitate si de coordonatorul organului de executare.

6.5. Aprobarea ,Referatului justificativ al masurilor
asiguratorii” si a ,Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii”,
in situatiile prevazute la pct. 2.1 si 2.2, se realizeaza de catre
conducatorul  organului fiscal, respectiv.  directorul
executiv/general, dupa caz.

6.6. ,Adresa de infiintare a popririi asiguratorii asupra
disponibilitatilor banesti’/,Adresa de infiintare a popririi
asiguratorii asupra sumelor datorate debitorului de catre terti”
si/sau ,Procesul-verbal de sechestru asigurator pentru bunuri
mobile”/,Procesul-verbal de sechestru asigurator pentru bunuri
imobile”, dupa caz, vor fi intocmite de organul de executare.

6.7. ,Referatul justificativ de ridicare a masurilor asiguratorii”
se intocmeste de organul de control/organul de executare, dupa
caz, si sta la baza emiterii ,Deciziei de ridicare a masurilor
asiguratorii”. Acesta va fi propus spre avizare de seful de
serviciu de specialitate, va fi avizat de coordonatorul acestuia,
dupa caz, si aprobat de catre conducatorul organului fiscal,
respectiv directorul executiv/general, dupa caz.
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ANEXA Nr. 2

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

(0 a 1 P= 1 (== T Tor=1 = 1 N

] | P (3] R Jlocalitatea .........oveeveeiiiii e,

Aprobat
Conducéatorul organului fiscal,

Numele si prenumele .............................
Semnatura ...

— Model —

REFERATUL JUSTIFICATIV
al masurilor asiguratorii

Emisladatade .....cccooooevueiiinniiinnnnnn.

In temeiul art. 129 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare,

la contribuabilul ...............cooorviiiinnn. , cu domiciliul fiscal in localitatea .............ccceeeeeeeeennnnnn. LSSt
9| P , cod de identificare fiscald2)........................... , S-au constatat prin actul administrativ fiscal nr. ......... din data de
...... /estimat urmatoarele obligatii de plata, constand in:

Suma estimata/stabilita

(lei)

Natura obligatiei fiscale3)

TOTAL:

Q¢

Intrucat exista indicii/elemente care indica pericolul ca debitorul sa se sustraga, sa isi ascunda ori s& isi risipeasca
patrimoniul, periclitdnd sau ingreunand in mod considerabil colectarea, reSPECiV ..........ccccuviiiiiiiiiii e ,
este necesara dispunerea de masuri asiguratorii.

Motivarea necesitatii dispunerii masurilor asiguratorii in cazul inceperii procedurii de atragere a raspunderii solidare/emiterii
deciziei de atragere a raspUNAErii SOIUAIE ........oooi i et e e e et e e ettt et e e ae e e e e e e eee et e eeeaaaeaeeesaaannnesseneeaaaaaaeaean

Prezentarea starii de fapt fiscale a contribuabilului, constatata in urma documentarii si/sau a unei inspectii fiscale ori ca
urmare a cercetarii la fata locului, informatii cu privire la istoria comportamentului fiscal al contribuabilului, al reprezentantilor legali
si asociatilor/actionarilor majoritari (mod de declarare si plata, situatii de atragere a raspunderii solidare, situatii de insolventa sau
de iNSOIvVabilitate ©1C.)......cuuiiiii e

Prezentarea activelor patrimoniale identificate, asupra carora pot fi instituite masuri asiguratorii ..............cooooccivien.

Prezentarea activelor patrimoniale selectate pentru instituirea efectiva a masurilor asiguratorii:

Date de identificare/

: « : Valoare
Descriere sumara/Cantitatea

Bunurile si/sau valorile asupra carora se dispun masuri asiguratorii

Bunurile mobile si imobile care nu sunt direct folosite in activitatea ce constituie
principala sursa de venit

Bunuri care nu sunt nemijlocit predestinate pentru desfasurarea activitatii care constituie
principala sursa de venit

Bunurile mobile si imobile care se afla temporar in detinerea altor persoane, in baza
contractelor de arenda, de imprumut, de Tnchiriere, de concesiune, de leasing si altele

Ansamblu de bunuri in conditiile prevederilor art. 158 din Codul de procedura fiscala

Masini-unelte, utilaje, materii prime si materiale si alte bunuri mobile, precum si bunuri
imobile ce servesc activitatii care constituie principala sursa de venit

Produse finite

1) Se va completa denumirea organului fiscal emitent din cadrul Ministerului Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala sau al
unitatilor sale teritoriale.

2) Se va mentiona: codul numeric personal, numarul de identificare fiscala, codul de inregistrare fiscala sau codul unic de inregistrare, dupa caz.

3) Se va preciza denumirea creantei fiscale (impozite, taxe, contributii sociale, amenzi si alte sume, precum si accesoriile acestora, gestionate si
administrate de Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala si unitatile sale teritoriale), dupa caz.
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Date de identificare/

Bunurile si valoril ra caror ispun masuri asiguratorii ) o .
unurile si/sau valorile asupra carora se dispun masuri asigurato Descriere sumara/Cantitatea

Valoare

Sume urmaribile datorate cu orice titlu debitorului de catre terte persoane
Conturile de disponibilitati si de depozite, precum si bancile la care sunt deschise
Bunuri perisabile sau supuse degradarii

TOTAL

Modul de aducere la indeplinire a masurilor asiguratorii (sechestru asigurator asupra bunurilor si/sau poprire asiguratorie):

Avizat
Conducatorul organului de control/de executare,
Numele si prenumele ............ccccocc.e.

Semnatura .........cceeeeeveeieieeeeeee,
L.S.
Propun spre avizare Intocmit
Seful compartimentului, Numele .......cccooiiiiiiie,
Numele .......coevviieeieiie, Prenumele ........ccooevvvviviennnnnn.
Prenumele .........cooeeeeiviiiennnnnnn. Semnatura ........oveeeieeiieinnnnnn.
Semnatura ......ccceeeeeeeiiiiieeeeenes

1. Denumire: Referat justificativ al masurilor asiguratorii

2. Format: A4/t2

3. Se utilizeaza: in baza art. 129 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. Se Intocmeste: intr-un exemplar de catre organul de control/organul de executare.

5. Se arhiveaza: un exemplar la dosarul fiscal.
ANEXA Nr. 3

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

UNItatea fISCAIAT) ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

St e, (3] P ,localitatea ...,

Aprobat
Conducéatorul organului fiscal,

Numele si prenumele ....................
Semnatura .....................

Avizat
Conducatorul organului de control/de executare,
Numele si prenumele ....................
Semnatura ...........cc..e....

— Model —

DECIZIE DE INSTITUIRE
a masurilor asiguratorii

Emisdladatade ........cccooeevivieiiiiiiieinnnns

in temeiul art. 129 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

la contribuabilul ... , cu domiciliul fiscal Tn localitatea ..............cooueeeiiiiiiieennnens
St e nr. ... , cod de identificare fiscala?.......................... , S-au constatat urmatoarele obligatii de plata, estimate

1) Se va completa denumirea organului fiscal emitent din cadrul Ministerului Finantelor Publice — Agentia Nationalad de Administrare Fiscald sau al
unitatilor sale teritoriale.
2) Se va mentiona: codul numeric personal, numarul de identificare fiscald, codul de inregistrare fiscala sau codul unic de inregistrare, dupa caz.
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prin referatul intocmit de organul fiscal, stabilite prin actul administrativ fiscal nr. ............... dindatade .....cocceeeveenennn. , constand
in:

Natura obligatiei fiscale3) Suma es“&?)té’ stabilita

TOTAL:

In temeiul art. 129 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucét s-a constatat existenta pericolului ca debitorul sa se sustraga de la urmarire sau sa isi ascunda ori sa isi risipeasca
patrimoniul/averea, se dispun masuri asiguratorii.

Motivarea dispunerii MASUFIIOr @SIGUIATONII: .. .....iiieeeeeieiieie it e e e e e e e e e e e et et e e e e et e eeaeaeae e saas e eeeans s aaaaeaesaeeeaaaaaaaaaeeees

Informatii necesare aducerii la indeplinire a masurilor asiguratorii dispuse:

Date de identificare/

: « : Valoare
Descriere sumara/Cantitatea

Bunurile si/sau valorile asupra carora se dispun masuri asiguratorii

Bunurile mobile si imobile care nu sunt direct folosite in activitatea ce constituie
principala sursa de venit

Bunuri care nu sunt nemijlocit predestinate pentru desfasurarea activitatii care constituie
principala sursa de venit

Bunurile mobile si imobile care se afla temporar in detinerea altor persoane, in baza
contractelor de arenda, de imprumut, de inchiriere, de concesiune, de leasing si altele

Ansamblu de bunuri in conditiile prevederilor art. 158 din Codul de procedura fiscala

Masini-unelte, utilaje, materii prime si materiale si alte bunuri mobile, precum si bunuri
imobile ce servesc activitatii care constituie principala sursa de venit

Produse finite

Sume urmaribile datorate cu orice titlu debitorului de catre terte persoane

Conturile de disponibilitati si de depozite, precum si bancile la care sunt deschise

Bunuri perisabile sau supuse degradarii

TOTAL:

Modul de aducere la indeplinire a masurilor asiguratorii (sechestru asigurator asupra bunurilor si/sau poprire asiguratorie):

Masurile asiguratorii dispuse se aduc la indeplinire in conformitate cu dispozitiile referitoare la executarea silita, care se
aplica in mod corespunzator.

Potrivit dispozitiilor art. 129 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin constituirea unei garantii la nivelul creantei stabilite sau estimate, dupa caz, masurile asiguratorii vor fi ridicate.

Masurile asiguratorii vor fi ridicate de catre organul de control/executare competent, in tot sau in parte, in baza deciziei
motivate emise de organul care le-a dispus, daca creanta estimata/stabilitd nu mai exista sau are valoare mai micé&, ca urmare a
desfiintarii, in tot sau Tn parte, a actului administrativ fiscal care a generat luarea masurilor asiguratorii, a platii voluntare ori a
stingerii prin modalitatile prevazute de lege a sumelor stabilite prin actul administrativ fiscal, a hotaréarii instantei competente date
ca urmare a solutiondrii contestatiei cu privire la actul administrativ fiscal sau a unei contestatii cu privire la masurile asiguratorii,
precum si Tn alte conditii prevazute de lege.

Masurile asiguratorii dispuse, daca nu au fost desfiintate in conditiile legii, devin executorii Tn conditiile legii.

In temeiul art. 129 alin. (11) coroborat cu art. 172 si 173 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, impotriva prezentei decizii cel interesat poate face contestatie in termen de 15 zile de la data comunicarii
la judecatoria Tn a carei raza teritoriala se afla sediul organului fiscal care a emis decizia.

3) Se va preciza denumirea creantei fiscale (impozite, taxe, contributii sociale, amenzi si alte sume, precum si accesoriile acestora, gestionate si
administrate de Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala si unitatile sale teritoriale), dupa caz.
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Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cdnd urmeaza sa se ia masuri de executare silita, nu este obligatorie audierea contribuabilului.
Prezenta decizie s-a intocmit in doua exemplare.

Seful compartimentului, Intocmit
Numele ......cooooviviiieiiiiinn Numele ...
Prenumele ........ccocoeeevevennnn. Prenumele .......cccocoeevvvvennnnn.
Semnatura .......ccocoeeeeveiinnnn... Semnatura .........cccoeeeeeeeeee.

1. Denumire: Decizie de instituire a masurilor asiguratorii

2. Format: A4/t2

3. Se utilizeaza: in baza art. 129 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. Se intocmeste:

— in doua exemplare de catre organul de control/organul de executare.

5. Circulda: — un exemplar la organul fiscal;

— un exemplar la debitor.

6. Se arhiveaza: un exemplar la dosarul fiscal.
ANEXA Nr. 4

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

L0 T1 =] (oY= I TTor= = 10 O

St e, 3] Jocalitatea .........oooveveeiiiee e,

Dosar fiscal nr. ........ Lo,
— Model —

PROCES-VERBAL
de sechestru asigurator pentru bunuri mobile

Incheiat astazi, ......... luna ............ anul ......... ,ora...... ,
in localitatea ............cccevveeeees LSSt nr. .........

in temeiul art. 129 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare, si al Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr. ..................... din .. , emisa
[0 = T 12), subsemnatul, ..o , reprezentant al unitatii fiscale, cu
legitimatia nr. ................ , delegatia nr. ........ , am procedat la aplicarea sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile ale
(o [T o1 (o] U1 U PSPPSR , cu domiciliul fiscal in
localitatea ...........eeeveeeeeeeveeieeiiiennen, LSt nr...... , sectorul ...... ,bl. ..., sc. ..., ap. ..., judetul ............ , cod de identificare
fiscald4) ........cccovvveeennnne , care Tnregistreaza obligatii de plata, constand in:

Suma estimata/stabilita

(lei)

Natura obligatiei fiscale®)

S-a procedat la aplicarea sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile ale debitorului prevazute Tn anexa care face
parte integrantd din prezentul proces-verbal.

In cazul in care reprezentantul unitatii fiscale nu poate evalua bunurile mobile ale debitorului pentru care s-a dispus
sechestrul asigurator, deoarece aceasta necesita cunostinte de specialitate, evaluarea se va face dupa inceperea executarii silite,
inaintea procedurii de valorificare, cu exceptia bunurilor perisabile sau supuse degradarrii.

Sechestrul asigurator s-a aplicat in prezenta urmatoarelor persoane:

e , domiciliatin ................ , legitimatcu ........... , In calitate de ....;

e ———— , domiciliat in ................ , legitimat cu ........... , In calitate de .....

1) Se va completa denumirea organului fiscal emitent din cadrul Ministerului Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala sau al
unitatilor sale teritoriale.

2) Se va completa in cazul in care masurile asiguratorii au fost dispuse de instanta judecatoreasca sau de alte organe competente, potrivit legii.

3) Numele, prenumele/Denumirea.

4) Se va mentiona: codul numeric personal, numarul de identificare fiscald, codul de inregistrare fiscala sau codul unic de inregistrare, dupa caz.

5) Se va preciza denumirea creantei fiscale principale: impozit, taxa, contributie sociald, amenda sau altad suma ori denumirea creantei fiscale accesorii:
majorari de intarziere sau alte sume, dupa caz, gestionate si administrate de Ministerul Finantelor Publice prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala si unitatile
sale teritoriale.
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Asupra bunurilor mobile sechestrate asigurator au fost aplicate masuri spre neschimbare, constand in6)
.............................................................................................................. , bunurile fiind lasate in custodia .............c.cevvveeereeeeenenn.., din
localitatea.............coouvveenne... St nr......... , care va depozita bunurile in localitatea ..............cccocce i, ,
St nr. ..o

Drepturi reale si sarcini care greveaza bunurile MODIIE: ..........c.ciiiiiii e e

in legatura cu bunurile mobile sechestrate asigurator, debitOrUI ..................c.ovoueucucieeeeeeeeeeeeeccee e
mentioneaza ca nu au fost/au fost sechestrate anterior .............cccooiiiii e

Persoanele de fata la aplicarea sechestrului asigurator formuleaza urmatoarele obiectii: ..........cccocvveriiincii e,

Masurile asiguratorii dispuse, daca nu au fost desfiintate in conditiile legii, raman valabile pe toata perioada executarii silite,
fara indeplinirea altor formalitati.

L LSRR SOPPPPR

in cazul valorificarii bunurilor mobile sechestrate, se va aplica regimul corespunzétor de tax& pe valoarea addugaté, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentului inscris cel interesat poate introduce contestatie la instanta judecatoreasca competentd, in termen
de 15 zile de la comunicare sau luare la cunostinta, in conformitate cu prevederile art. 129 alin. (11), coroborate cu prevederile
art. 172 si 173 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cand urmeaza sa se ia masuri de executare silita nu este obligatorie audierea contribuabilului.

Prezentul proces-verbal de sechestru asigurator s-a incheiat in ......... exemplare.

Reprezentantul unitatii fiscale, Debitorul (sau persoana majoréd cu care locuieste),
Numele si prenumele ............. Numele si prenumele .............
Semnatura .......cccoeeeevieeeeenee Semnatura .........occeeeeeeiinenn.

Numele si prenumele .............
Semnatura ...........ocoeevceeeenen.

6) Punere de sigilii, custodia sau ridicarea de la locul unde se afla, mentionandu-se bunurile mobile supuse acestor masuri.
7) Se va face mentiunea daca debitorul nu este de fatd, precum si daca debitorul sau vreuna dintre persoanele prezente refuza sau nu poate sa semneze
procesul-verbal de sechestru asigurator.

ANEXA
la Procesul-verbal de sechestru asigurétor
pentru bunuri mobile nr. ............. din ...........
Nr o, Lo,
Denumirea bunurilor mobile, descriere, stare de uzura, semne particulare de identificare Cantitatea Valoarea estlriafglieiexclusw TVA)
TOTAL:
Reprezentantul unitatii fiscale, Debitorul (sau persoana majora cu care locuieste),
Numele si prenumele .... Numele si prenumele ..................
Semnatura .... Semnatura ........ccoeeeeeeeeeinnnnn..
Martori,
Numele si prenumele ..................
Semnatura ........ccceeeeeeeeeinnnnn.
Custode,

Numele si prenumele ..................
Semnatura ..........ccooeeeeen
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1. Denumire: Proces-verbal de sechestru asigurator pentru bunuri mobile + anexa la Procesul-verbal de sechestru
asigurator pentru bunuri mobile nr. ... din ..................

2. Format: A4/t2 + A4/t1

3. Se utilizeaza: in baza art. 129 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. Se intocmeste: in doua sau 3 exemplare, dupa caz, de catre organul fiscal.

5. Circula: — un exemplar la debitor;

— un exemplar la custode (daca este cazul).
6. Se arhiveaza: un exemplar la dosarul fiscal.

ANEXA Nr. 5

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

UNItatea fISCAIAT) ..... et e e e e e e

St e, (3] PR Jlocalitatea .......ovveeiiiiiiii

Dosar fiscal nr. ........ Lo,
— Model —

PROCES-VERBAL
de sechestru asigurator pentru bunuri imobile

Incheiat astazi, ......... luna ............ anul ......... ,ora...... ,
in localitatea .............ccouveeeees LSSt nr. .........

in temeiul art. 129 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare, si al Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr. ............ din ............ ,emisade............... /2),
subsemnatul, ........coccoiiiiiiiiiee, , reprezentant al unitatii fiscale, cu legitimatia nr. ................ , delegatia nr. ................. ,am
procedat la aplicarea sechestrului asigurator asupra bunurilor imobile ale debitoruluid) .............ccccceeeviiieeens , cu domiciliul fiscal
inlocalitatea .........coooveveeeeiieiiiee e ,Str nr. ..... , sectorul ...... , bl ... , SC. ..., @p. ..., judetul ............ , cod de
identificare fiscald4) ........c.cccceevveeeenen. , care Tnregistreaza obligatii de plata, constand in:
Natura obligatiei fiscale5) Suma eSt'(rIT:a?;é/Stab'“té

S-a procedat la aplicarea sechestrului asigurator asupra urmatoarelor bunuri imobile:

— cladire in suprafata de .................. ,compusa din ... si construitd din ... ,
stare de uzura/semne partiCulare ............cccoceeieeieiiiieiiiee, , situata in localitatea ............cooeeeeeeiiiiiiiieeeee e, ,
St e nr. .oeeee..... , detinuta Tn bazab) ..., ,evaluatad lasumade ............oooevvveieenn. lei
(exclusiv TVA);

—EErENT) ,Insuprafatade .........cccceeuuennne ysituat in ,
SH i nr. ......... ,detinut Tn bazad) ... ,evaluatlasumade ............cccec..... lei (exclusiv
TVA).

In cazul valorificarii bunurilor imobile sechestrate se va aplica regimul corespunzétor de taxa pe valoarea addugata, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cazul in care reprezentantul unitatii fiscale nu poate evalua bunurile imobile pentru care s-a dispus sechestrul asigurator,
deoarece aceasta necesita cunostinte de specialitate, evaluarea se va face dupa inceperea executarii silite, Tnaintea procedurii
de valorificare.

1) Se va completa denumirea organului fiscal emitent din cadrul Ministerului Finantelor Publice — Agentia Nationalad de Administrare Fiscald sau al
unitatilor sale teritoriale.

2) Se va completa n cazul in care masurile asiguratorii au fost dispuse de instanta judecatoreasca sau de alte organe competente, potrivit legii.

3) Numele, prenumele/Denumirea.

4) Se va completa codul numeric personal, numarul de identificare fiscald, codul de inregistrare fiscala sau codul unic de inregistrare, dupa caz.

5) Se va preciza denumirea creantei fiscale principale: impozit, taxa, contributie, amenda sau altd suma ori denumirea creantei fiscale accesorii sau alte
sume, dupa caz, gestionate si administrate de Ministerul Finantelor Publice prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala si unitatile sale teritoriale.

6) Se va mentiona actul care atesta proprietatea asupra bunului.

7) Se va mentiona felul terenului.

8) Se va mentiona actul care atesta proprietatea asupra bunului.
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Sechestrul asigurator s-a aplicat in prezenta urmatoarelor persoane:

T T , domiciliatin ............. , legitimatcu ...................... , In calitate de ............ ;

e — , domiciliat in ............. , legitimatcu .................... , In calitate de ............... .

Drepturi reale si sarcini care greveaza IODIIUL .o eeneenens .

In legatura cu bunurile imobile sechestrate asigurator, debitorul ...
mentioneaza ca nu au fost/au fost sechestrate anterior .............ccccoeeeeenen.

Persoanele de fata la  aplicarea  sechestrului aS|gurator formuleaza urmatoarele  obiedtii:

Masurile asiguratorii dispuse, daca nu au fost desfiintate 1 in conditiile legii, rdman valabile pe toata perioada executarii silite,
fara indeplinirea altor formalitati.

O) ettt e e e ere e et e e e e et e e .

Impotriva prezentului inscris cel interesat poate introduce contestatie la instanta judecatoreascé competentd, in termen
de 15 zile de la comunicare sau luare la cunostinta, in conformitate cu prevederlle art. 129 alin. (11), coroborate cu prevederile
art. 172 si 173 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cand urmeaza sa se ia masuri de executare silita, nu este obligatorie audierea contribuabilului.

Prezentul proces-verbal de sechestru asigurator s-a incheiatin ......... exemplare.

Reprezentantul unitatii fiscale, Debitorul (sau persoana majoréd cu care locuiegste),
Numele si prenumele ................ Numele si prenumele ................
Semnatura ................... Semnatura ...................

Numele si prenumele ................
Semnatura ...................

9) Se va face mentiunea daca debitorul nu este de fatd, precum si daca debitorul sau vreuna dintre persoanele prezente refuza ori nu poate sa semneze
procesul-verbal de sechestru asigurator.

1. Denumire: Proces-verbal de sechestru asigurator pentru bunuri imobile
2. Format: A4/t2
3. Se utilizeaza: in baza art. 129 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.
4. Se intocmeste: In 3 exemplare de catre organul fiscal.
5. Circula: — un exemplar la debitor;
— un exemplar la oficiul de cadastru si publicitate imobiliara.
6. Se arhiveaza: un exemplar la dosarul fiscal.
ANEXA Nr. 6

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
UNITatea fISCAIAT) ... et

St e 3] Jlocalitatea ...
Dosar fiscal nr. ........ i
— Model —
ADRESA DE INFIINTARE
a popririi asiguratorii asupra sumelor datorate debitorului de cétre terti
L7 1 (- USSR 2)
in baza art. 129 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sia Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr. ... din e,
emisade ......ccccviiiieeiii, /3) ......................................... , anexata in copie certificata, se infiinteaza poprirea aS|guratorle

asupra sumelor de bani datorate de dumneavoastra cu orice t|tIu debitorului®) .......coooiiiie e

Sumele vor fi retinute si, Tn cazul inceperii procedurii de executare silita, dupa transmiterea de catre organul de executare
a titlului executoriu in cop|e certificata, vor fi virate Tn conturile deschise la unitatea de trezorerie a statului
.............................................. , dupa cum urmeaza:

Natura obligatiei fiscaled) Suma est|(rr:e?)ta/stablllta Nr. contului in care urmeaza a se vira suma retinuta

TOTAL:

1) Se va completa denumirea organului fiscal emitent din cadrul Ministerului Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala sau al
unitatilor sale teritoriale.

2) Numele, prenumele/Denumirea si domiciliul fiscal al tertului poprit.

3) Se va completa in cazul in care masurile asiguratorii au fost dispuse de instanta judecatoreasca sau de alte organe competente, potrivit legii.

4) Numele, prenumele/Denumirea si domiciliul fiscal; codul numeric personal, numarul de identificare fiscald, codul de nregistrare fiscala sau codul unic
de inregistrare, dupa caz; alte date de identificare a debitorului.

5) Se va preciza denumirea creantei fiscale principale: impozit, taxa, contributie sociald, amenda sau altd suma ori denumirea creantei fiscale accesorii
sau alte sume, dupé caz, gestionate si administrate de Ministerul Finantelor Publice prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala si unitatile sale teritoriale.
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Masura asiguratorie dispusa, daca nu a fost desfiintata in conditiile legii, raméane valabila pe toata perioada executarii
silite, fara indeplinirea altor formalitati, potrivit dispozitiilor art. 129 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva actelor prin care se duc la indeplinire masurile asiguratorii cel interesat poate face contestatie, in conformitate
cu prevederile art. 129 alin. (11), coroborate cu prevederile art. 172 si 173 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de 15 zile de la data comunicarii sau a luarii la cunostinta, la instanta judecatoreasca
competenta.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cand urmeaza sa se ia masuri de executare silita nu este obligatorie audierea contribuabilului.

Conducatorul unitéatii fiscale,
Numele si prenumele .....................
Semnatura ...

1. Denumire: Adresa de infiintare a popririi asiguratorii asupra sumelor datorate debitorului de catre terti
2. Format: A4/t2
3. Se utilizeaza: in baza art. 129 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.
4. Se intocmeste: Tn douad exemplare de catre organul fiscal.
5. Circula: un exemplar la tertul poprit.
6. Se arhiveaza: un exemplar la dosarul fiscal.
ANEXA Nr. 7

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Unitatea fiSCalAN) ... e

St (3] PR Jlocalitatea .....oooveeiiiiiie
Dosar fiscal nr. ........ Lo,
— Model —
ADRESA
de infiintare a popririi asiguratorii asupra disponibilitatilor banesti
GBI e 2)

In baza art. 129 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, si a Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr. ............ din ............ , emisa de
........................ [B).cccieiiiiiiiiiieeeeen, @anexata n copie certificata, se indisponibilizeaza de indata, in masura in care este necesar
pentru achitarea sumei datorate, sumele existente, precum si cele viitoare provenite din incasérile zilnice in conturile in lei si/sau
valuta deschise la unitatea dvs. de catre debitorul4) ...........ccccovciiiiiiiiiiie e,

Sumele vor fi retinute si, Th cazul inceperii procedurii de executare silita, vor fi virate Tn conturile deschise la unitatea de
trezorerie a statului ..............ceeeeiiiiiiiiei , dupa cum urmeaza:

Natura obligatiei fiscaled) Suma estl(lrr;?)ta/stablllta Nr. contului in care urmeaza a se vira suma retinuta

TOTAL:

Din momentul indisponibilizarii, respectiv de la data si ora primirii prezentei, nu veti proceda la decontarea documentelor
de plata primite, respectiv la debitarea conturilor debitorului, Si nu veti accepta alte plati din conturile acestuia, pana la data ridicarii
masurii asiguratorii sau pana la achitarea integrala a obligatiilor fiscale, dupa caz, cu exceptia sumelor necesare platii drepturilor
salariale.

Tn cazul inceperii procedurii de executare silita, organul de executare va transmite bancii titlul executoriu in copie certificata.

1) Se va completa denumirea organului fiscal emitent din cadrul Ministerului Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala sau al
unitatilor sale teritoriale.

2) Denumirea si sediul bancii.

3) Se va completa in cazul in care masurile asiguratorii au fost dispuse de instanta judecatoreasca sau de alte organe competente, potrivit legii.

4) Numele, prenumele/Denumirea si domiciliul fiscal; codul numeric personal, numarul de identificare fiscald, codul de inregistrare fiscala sau codul unic
de inregistrare, dupa caz; alte date de identificare a debitorului.

5) Se va preciza denumirea creantei fiscale principale: impozit, taxa, contributie sociald, amenda sau altd suma ori denumirea creantei fiscale accesorii
sau alte sume, dupé caz, gestionate si administrate de Ministerul Finantelor Publice prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala si unitatile sale teritoriale.
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Masura asiguratorie dispusa, daca nu a fost desfiintata in conditiile legii, raméane valabila pe toata perioada executarii
silite, fara indeplinirea altor formalitati.

Impotriva actelor prin care se duc la indeplinire masurile asiguratorii cel interesat poate introduce contestatie, la instanta
judecétoreasca competents, in termen de 15 zile de la data comunicarii sau a lurii la cunostinta in conformitate cu prevederile
art. 129 alin. (11) coroborate cu prevederile art. 172 si 173 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cand urmeaza sa se ia masuri de executare silita, nu este obligatorie audierea contribuabilului.

Va multumim pentru cooperare.

Conducatorul unitétii fiscale,
Numele si prenumele .....................
Semnatura ...............coeeee.

1. Denumire: Adresa de infiintare a popririi asiguratorii asupra disponibilitatilor banesti

2. Format: A4/t2

3. Se utilizeaza: in baza art. 129 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. Se intocmeste: Tn douad exemplare de catre organul fiscal.

5. Circula: un exemplar la banca.

6. Se arhiveaza: un exemplar la dosarul fiscal.

ANEXA Nr. 8
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
L0 T1 =] (oY= I 1 Tor= = 1 RO
St e, 3] S Jlocalitatea .......eveeievvieiii
Aprobat
Conducatorul organului fiscal,
Numele si prenumele ....................
Semnatura .....................
L.S.
— Model —
REFERAT JUSTIFICATIV
de ridicare a masurilor asiguratorii
Emisladatade ...........c.ocoviiiiiiiiiii,
La contribuabilul ...................cccoeeieiieeeeeeeeeeeeeene.., cu domiiciliul fiscal inlocalitatea ... ,
St nr....... , cod de identificare fiscald?) ........................... , a fost emisa Decizia de instituire a masurilor
asiguratoriinr. ........ /data ............. pentru urmatoarele obligatii de plata, estimate prin referatul intocmit de organul fiscal/stabilite
prin actul administrativ fiscal nr. .................... dindatade ........................ , constand in:

Suma estimata/stabilita

(lei)

Natura obligatiei fiscale3)

TOTAL:

Intrucat creanta estimata/stabilitd nu mai existd sau are valoare mai mic&, drept urmare a desfiintarii in tot sau in parte a
actului administrativ fiscal care a generat luarea masurilor asiguratorii/a platii voluntare sau a stingerii prin modalitatile prevazute
de lege a sumelor stabilite prin actul administrativ fiscal/a hotarérii instantei competente date ca urmare a solutionarii contestatiei
cu privire la actul administrativ fiscal sau a unei contestatii cu privire la masurile asiguratorii/in alte conditii prevazute de lege
.................................................................................................................................. , In  temeiul art. 130 din

1) Se va completa denumirea organului fiscal emitent din cadrul Ministerului Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala sau al
unitatilor sale teritoriale.

2) Se va mentiona: codul numeric personal, numarul de identificare fiscald, codul de inregistrare fiscala sau codul unic de inregistrare, dupa caz.

3) Se va preciza denumirea creantei fiscale (impozite, taxe, contributii sociale, amenzi si alte sume, precum si accesoriile acestora, gestionate si
administrate de Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala si unitatile sale teritoriale), dupa caz.
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Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, este
necesara ridicarea in tot/in parte a masurilor asiguratorii dispuse prin Decizia de instituire a masurilor asiguratorii
nr....... /data.......... , constand in:
a) masuri aS|gurator|| dispuse asupra bunurilor proprietate a debitorului ori detinute de acesta in coproprietate cu terte
persoane, aflate la debitor sau la terte persoane, si locul unde se gasesc bunurile respectwe .......................................................
b) masuri asiguratorii dispuse asupra sumelor datorate debltorulw de catre terte persoane4)

Avizat
Conducatorul organului de control/de executare,
Numele si prenumele ....................

Semnatura ..................
L.S.

Propun spre avizare

Seful compartimentului, Intocmit
Numele ........cooiiiiiii, Numele ...,
Prenumele ....................... Prenumele .......................
Semnatura ..................... Semnatura .....................

1. Denumire: Referat justificativ de ridicare a masurilor asiguratorii

2. Format: A4/t2

3. Se utilizeaza: in baza art. 130 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. Se intocmeste: intr-un exemplar de catre organul de control/de executare.

5. Se arhiveaza: un exemplar la dosarul fiscal.

4) Denumirea/Numele, prenumele si domiciliul fiscal, alte date de identificare a tertului poprit, precum si suma datorata debitorului.

ANEXA Nr. 9

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

UNiItatea fISCAIAT) .....veeeeeeeeeee et e e e e —————

St (3] PR Jlocalitatea .....oovveeiiiiie

Aprobat
Conducatorul organului fiscal,

Numele si prenumele ....................
Semnatura .....................

Avizat
Conducatorul organului de control/de executare,
Numele si prenumele ....................
Semnatura .....................

— Model —

DECIZIE
de ridicare a masurilor asiguratorii

Emisladatade ............coooiiiiiiiii

in temeiul art. 130 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile

si completarile ulterioare, pentru contribuabilul ........... ... , cu domiciliul fiscal
inlocalitatea .............ccoooiiiiiiii, LSt nr....... , cod de identificare fiscald2) ........................... ,
se ridica n tot/in parte masurile asiguratorii dispuse prin Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr. ....... /data............ ,
constand in:

a) masuri asiguratorii dispuse asupra bunurilor proprietate a debitorului ori detinute de acesta in coproprietate cu terte
persoane, aflate la debitor sau la terte persoane, si locul unde se gasesc bunurile respective

1) Se va completa denumirea organului fiscal emitent din cadrul Ministerului Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala sau al
unitatilor sale teritoriale.
2) Se va mentiona: codul numeric personal, numarul de identificare fiscala, codul de inregistrare fiscala sau codul unic de inregistrare, dupa caz.
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b) masuri asiguratorii dispuse asupra sumelor datorate debitorului de catre terte persoane3d) .........
¢) masuri asiguratorii dispuse asupra conturilor de disponibilitéti si de depozite, precum si bancile la care sunt deschise

Motivarea dispunerii masurilor asiguratorii:

Creanta estimata/stabilitd nu mai exista sau are valoare mai mica, drept urmare a desfiintarii in tot sau Tn parte a actului
administrativ fiscal care a generat luarea masurilor asiguratorii/a platii voluntare sau a stingerii prin modalitatile prevazute de lege
a sumelor stabilite prin actul administrativ fiscal/a hotaréarii instantei competente date ca urmare a solutionarii contestatiei cu privire
la actul administrativ fiscal sau a unei contestatii cu privire la masurile asiguratorii/in alte conditii prevazute de lege.

In temeiul art. 172 si 173 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
impotriva prezentei decizii cel interesat poate face contestatie in termen de 15 zile de la data comunicarii, la judecatoria in a carei

raza teritoriala se afla sediul organului fiscal care a emis decizia.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, cdnd urmeaza sa se ia masuri de executare silita, nu este obligatorie audierea contribuabilului.
Prezenta decizie s-a intocmit in doua exemplare.

Seful compartimentului, Intocmit
Numele ................ Numele ...,
Prenumele .............. Prenumele ......................
Semnatura ............ Semnatura ..............oeneil

1. Denumire: Decizie de ridicare a masurilor asiguratorii
2. Format: A4/t2

3. Se utilizeaza: in baza art. 130 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare.
4. Se intocmeste: in doua exemplare de catre organul de control/de executare.
5. Circula: — un exemplar la organul fiscal;
— un exemplar la debitor.
6. Se arhiveaza: un exemplar la dosarul fiscal.

3) Denumirea/Numele, prenumele si domiciliul fiscal, alte date de identificare a terfului poprit, precum si suma datorata debitorului.
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