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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 113/2009 privind serviciile de plata

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 113 din 12 octombrie 2009 privind serviciile de
plata, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 685
din 12 octombrie 2009, cu urmatoarele modificari:

1. La articolul 5, punctul 19 se abroga.

2. La articolul 80 alineatul (2), litera c) va avea urmatorul
cuprins:

,C) alte autoritati relevante desemnate in conformitate cu
prezenta ordonantd de urgenta, cu legislatia in domeniul
tehnologiei informatiei si comunicatiilor, al protectiei datelor cu
caracter personal, cu legislatia Tn domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului ori cu alte acte
normative aplicabile prestatorilor de servicii de plata.”

3. La articolul 91, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) La cererea utilizatorului serviciilor de plata, prestatorul
de servicii de plata ii pune la dispozitie informatiile si conditiile
pe suport hartie sau pe un alt suport durabil.”

4. La articolul 95, litera c) va avea urmatorul cuprins:

,C) pretul total corespunzator operatiunii de plata care trebuie
suportat de catre beneficiar si, unde este cazul, defalcarea
sumelor incluse Tn pretul total;”.

5. La articolul 97, alineatul (1) si partea introductiva a
alineatului (3) vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 97. — (1) Cu suficient timp, dar nu mai putin de 15 zile
fnainte ca utilizatorul sa devina parte la un contract-cadru sau la
o oferta, prestatorul de servicii de plata furnizeaza utilizatorului
serviciilor de plata informatiile si conditiile specificate la art. 99.

(3) Informatiile si conditiile specificate la art. 99 sunt furnizate
utilizatorului:”.

6. La articolul 99, partea introductiva va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 99. — Prestatorul de servicii de plata furnizeaza
utilizatorului serviciilor de platd urmatoarele informatii si
conditii:”.

7. Articolul 110 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 110. — Prevederile prezentei sectiuni nu aduc atingere
prevederilor legale cu privire la nulitatea contractelor sau la
imposibilitatea executarii acestora si nici a celor cu privire la
dreptul partilor de a solicita incetarea contractului ca urmare a

neindeplinirii
contractuale.”

8. La articolul 112, alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Prestatorii de servicii de plata furnizeaza platitorului-
consumator gratuit, pe suport hartie sau in alta forma indicata
expres de catre utilizator care sa permita platitorului sa stocheze
si sa reproduca identic informatia nemodificata, o data pe luna,
informatiile mentionate la alin. (1).”

9. La articolul 113, alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Prestatorii de servicii de plata furnizeaza beneficiarului-
consumator gratuit, o data pe luna, informatiile mentionate la
alin. (1), pe suport hartie sau in alta forma indicata expres de
cétre utilizator.”

10. La articolul 114, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 114. — (1) Prevederile prezentului titlu reglementeaza
drepturile si obligatiile partilor inh cazul operatiunilor de plata
singulara, al contractelor-cadru si al operatiunilor de plata
prevazute de acestea.”

11. La articolul 133, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 133. — (1) Platitorul suporta pierderi in valoare de cel
mult 50 euro sau echivalentul in lei al sumei mentionate la data
efectuarii tranzactiei neautorizate, in cazul in care platitorul nu
a actionat in mod fraudulos si nici nu si-a incalcat, cu intentie,
obligatiile ce 1i revin in temeiul art. 124.”

12. Articolul 191, va avea urmatorul cuprins:

JArt. 191. — (1) Pana la modificarea contractelor aflate in
derulare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, pentru asigurarea conformitatii cu dispozitiile titlurilor
Il si IV, prestatorii de servicii de plata asigurd aplicarea
dispozitiilor din prezenta ordonanta de urgenta.

(2) Pe perioada prevazuta la alin. (1), prestatorii de servicii de
plata trebuie sa poata face dovada ca au informat utilizatorii de
servicii de platd cu privire la noile conditii aplicabile si la
necesitatea modificarii contractelor.”

culpabile de catre o parte a obligatiilor

Aceastd lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
IOAN OLTEAN

Bucuresti, 22 octombrie 2010.
Nr. 197.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 113/2009
privind serviciile de plata

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 113/2009 privind serviciile de plata si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRE$EDWTELEROMANEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2010.
Nr. 983.

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.030
din 14 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 56 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 56 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatdi de Raluca Eugenia Nastase in Dosarul
nr. 31.093/3/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, avocat
Mihail Otelea, cu delegatie la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata in notele scrise
depuse la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
aspectele invocate de autorul acesteia excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 2 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 31.093/3/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 56 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Raluca Eugenia Nastase
intr-o cauza avand ca obiect actiune in anulare hotarare AGA.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia formuleaza critici care vizeaza aspecte ce tin de modul
in care a decurs judecarea pricinii in fata instantelor
judecatoresti.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
considerda ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, reglementarea legala criticatd nefiind Tn
contradictie cu normele constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 56 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Apelul sau recursul facut de cel care
intervine in interesul uneia din parti se socoteste neavenit, daca
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partea pentru care a intervenit nu a facut ea insasi apel sau
recurs.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3)
care consacra accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in esentd, critica autorului exceptiei vizeaza
aspecte care tin de modul in care a decurs judecarea pricinii in
fata instantelor judecatoresti si care, in opinia acestuia, prin
maniera defectuoasa Tn care au fost gestionate, au condus la
incalcarea dreptului sau la justitie si la un proces echitabil.

Or, toate aceste sustineri nu reprezinta critici de
neconstitutionalitate si, ca atare, Curtea Constitutionala nu este
competenta sa le analizeze, atributiile sale fiind strict limitate la
controlul conformitatii dispozitiilor legilor si ordonantelor cu
textele si principiile Constitutiei, nicidecum la interpretarea si
aplicarea legii — activitate specifica instantelor de judecata.

Asa fiind, Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in
ceea ce priveste invocarea unor motive de neconstitutionalitate,
deoarece in aceasta maniera ar exercita un control din oficiu,
ceea ce excedeaza competentei sale.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 56 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Raluca Eugenia Nastase in Dosarul nr. 31. 093/3/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.051
din 16 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 248 si 2481 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248 si 2481 din Codul penal, exceptie ridicata
de Romulus-Gelu Gazdac si Doina Suteu in Dosarul
nr. 14/117/2007 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei
Romulus-Gelu Gazdac, aparatorul ales Doru-Mihai Giugula, cu
imputernicire avocatiala la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd ca partea Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate a transmis Curtii concluzii scrise in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza este in stare de judecata.

Aparatorul autorului exceptiei Romulus-Gelu Gazdac solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 248 si 2481 din Codul penal, reiterand argumentele invocate
in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, si
depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 14/117/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 si 2481 din
Codul penal.

Exceptia a fost ridicatd de Romulus-Gelu Gazdac si Doina
Suteu cu ocazia solutionarii unei cauze penale privind
savarsirea, printre altele, a infractiunilor prevazute si pedepsite
de art. 248 si 2481 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 248 din Codul penal incalca egalitatea in
drepturi si principiul ocrotirii proprietatii private in mod egal de
lege, indiferent de proprietar, precum si dreptul la un proces
echitabil, Tntrucat instituie o pedeapsa mai grava pentru abuzul
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in serviciu n functie de titularul dreptului de proprietate asupra
bunurilor din patrimoniul afectat, fara a face insa distinctie intre
proprietatea publica si proprietatea privata a statului. Pentru
aceleasi motive, critica si dispozitiile art. 2481 din Codul penal,
care devin incidente in cazul in care fapta prevazuta de art. 248
din acelasi cod produce consecinte deosebit de grave.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei reprezentat
de aparatorul ales, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 248 si 248" din Codul penal, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 248: ,Fapta functionarului public, care, in exercitiul
atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act ori
il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o
tulburare insemnata bunului mers al unui organ sau al unei
institutii de stat ori al unei alte unitati din cele la care se refera
art. 145 sau o pagubé patrimoniului acesteia se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”;

— Art. 2481: ,Dacé faptele prevézute in art. 246, 247 si 248
au avut consecinte deosebit de grave, se pedepsesc cu
inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi si ale art. 44 alin. (2)
teza ntai privind ocrotirea proprietatii private in mod egal de
lege, indiferent de proprietar, precum si ale art. 20 referitoare la
preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului
raportate la prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 248 si 2481 din Codul penal au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
dispozitiile art. 44 alin. (2) teza intai din Legea fundamentala,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 174 din 10 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 160 din 16 martie 2009, Curtea
a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor de lege criticate in prezenta cauza, pentru motivele
acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atadt solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru aceleasi motive, art. 248 si 2481 din Codul penal nu
aduc atingere nici prevederilor art. 16 din Constitutie.

Avand Tn vedere ca dispozitiile de lege criticate reprezinta
norme de drept substantial, prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu sunt aplicabile Tn cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 si 24871 din Codul penal, exceptie ridicata

de Romulus-Gelu Gazdac si Doina Suteu in Dosarul nr. 14/117/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.284
din 14 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. 1 teza ultima
din Codul de procedura penala

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 141 alin. 1 teza ultima din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Maria Liliana Budarascu in Dosarul
nr. 3.482/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia penala si de
Gheorghe Constantin in Dosarul nr. 828/42/2009 al Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 140D/2010 si nr. 893D/2010 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 893D/2010 la
Dosarul nr. 140D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 21 octombrie 2009 si 5 octombrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 3.482/90/2009 si nr. 828/42/2009,
Tribunalul Valcea — Sectia penala si Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 141 alin. 1 teza
ultima din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Maria
Liliana Budarascu si Gheorghe Constantin.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
Eqgalitatea cetatenilor in fata legii, art. 21 referitoare la Accesul
liber la justitie si art. 23 referitoare la Libertatea individuald, si ale
art. 6 referitoare la Dreptul la un proces echitabil si art. 14
referitoare la Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ale art. 2 din Protocolul nr. 7 referitoare la Dreptul la
doud grade de jurisdictie in materie penald si art. 1 din
Protocolul nr. 12 referitoare la Interzicerea generald a
discrimindrii, ambele aditionale la Conventie, deoarece lipsa
unei cai de atac Tn cazul respingerii cererii si posibilitatea
exercitarii recursului Tn cazul in care cererea a fost admisa
incalca textele constitutionale invocate, prin aceea ca afecteaza
dublul grad de jurisdictie si ,principiul egalitatii armelor” ca o
componenta a procesului echitabil in sensul Conventiei si
instituie o discriminare favorabila acuzarii.

Tribunalul Valcea — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece, chiar daca
principiul dublului grad de jurisdictie poate comporta in unele
cazuri restrangeri, in special in chestiuni ce nu privesc asupra
fondului, verificarea legalitatii masurilor luate de o instanta cu
privire la libertatea unei persoane, inca prezumate nevinovate,
fara indoiala, trebuie supusa controlului ierarhic jurisdictional.

De asemenea, spre deosebire de prima teza a textului
contestat ce ofera inculpatului dreptul la un recurs imediat atunci
cand se dispune luarea unei masuri preventive, revocarea sau
incetarea acesteia sau cand se dispune mentinerea masurii, in
teza finala a aceluiasi articol, o incheiere prin care se respingere
cererea nu este supusa niciunei cai de atac. O astfel de situatie
este de natura a afecta principiul egalitatii armelor, punand
procurorul pe o pozitie evident avantajoasa fata de inculpat si
fata de aparare.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie opineazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este partial neintemeiata. Astfel, poate fi
supusa unei eventuale discutii doar contrarietatea dispozitiei
legale contestate cu prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Analiza
ar trebui sa priveasca inséa dispozitiile art. 141 alin. 1 din Codul
de procedura penala in integralitatea sa.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 141 alin. 1 teza ultima, cu denumirea marginala
Calea de atac impotriva incheierii pronuntate de instanta in
cursul judecdtii privind méasurile preventive, din Codul de
procedura penald, care au urmatorul continut:

Art. 141 alin. 1 teza ultima din Codul de procedura penala:

Jncheierea data in prima instanta si in apel, prin care se
dispune luarea unei masuri preventive, revocarea, inlocuirea
sau incetarea de drept a masurii preventive, precum si impotriva
incheierii prin care se dispune mentinerea arestarii preventive,
poate fi atacata separat, cu recurs, de procuror sau de inculpat,
in termen de 24 de ore de la pronuntare, pentru cei prezenti, si
de la comunicare, pentru cei lipsa. Incheierea prin care prima
instanta sau instanta de apel respinge cererea de revocare,
fnlocuire sau incetare de drept a masurii preventive nu este
supusa niciunei cai de atac.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 156 din 27 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
19 martie 2007, Curtea Constitutionala a respins ca nefondata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. 1
teza finala din Codul de procedura penala, statudnd ca
incheierile, ca specie de hotaréri judecatoresti pronuntate in
cursul procesului, dar prin care nu se solutioneaza fondul

cauzei, nu pot fi atacate, de regula, decat odata cu hotararile
judecatoresti care solutioneaza fondul cauzei, care sunt, potrivit
dreptului nostru procesual penal, sentintele si deciziile. Stabilind,
prin art. 3851 alin. 2 din Codul de procedura penala, ca
incheierile pot fi atacate cu recurs numai odata cu sentinta sau
cu decizia atacata, legiuitorul a actionat in limitele competentei
sale, prevazute de art. 61 alin. (1) si art. 126 alin. (1) din
Constitutie. Regula exercitarii cailor de atac impotriva
incheierilor numai odata cu hotararea prin care s-a solutionat
fondul cauzei se impune pentru asigurarea desfasurarii
procesului cu celeritate, intr-un termen rezonabil, exigenta
recunoscuta cu valoare de principiu atat in sistemul nostru
constitutional, cat si in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care consacra la art. 6
paragraful 1 dreptul oricarei persoane ,la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale”. Sub acest aspect, prin posibilitatea exercitarii cailor de
atac impotriva hotarérilor judecatoresti, prin care se
solutioneaza fondul cauzei, este asigurat accesul liber la justitie.

Faptul ca incheierea prin care se respinge cererea de
revocare a masurii arestarii preventive nu este supusa niciunei
cai de atac se explica, pe de o parte, prin necesitatea de a evita
o prelungire abuziva a procesului, iar pe de alta parte, prin
aceea ca ea poate fi atacata cu recurs odata cu hotararea prin
care s-a solutionat fondul cauzei.

De altfel, o problema juridica similara, referitoare la faptul ca
incheierea de sedinta prin care s-a respins cererea de revocare
a masurii arestarii preventive nu este supusa separat caii de
atac a recursului, ce viza constitutionalitatea art. 141 alin. 1 teza
a doua si a art. 1403 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala, a fost tratata de Curte cu ocazia pronuntarii deciziilor
nr. 15 din 20 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 145 din 17 februarie 2005, si nr. 121 din
1 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 239 din 22 martie 2005.

Asa fiind, intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
deciziilor mai sus amintite isi pastreaza valabilitatea si n
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. 1 teza ultima din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Maria Liliana Budarascu in Dosarul nr. 3.482/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia penala si de
Gheorghe Constantin in Dosarul nr. 828/42/2009 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 724/29.X.2010

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.287
din 14 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 187 alin. 1
din Codul de procedura penala

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 187 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Alexandru Olenici (Olenci) in Dosarul
nr. 3229.1/103/2007 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul Ministerului Public, care pune concluzii de respingere
a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3229.1/103/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 187 alin. 1 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Alexandru
Olenici (Olenci).

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitile constitutionale ale art. 4 alin. (2) referitoare la
egalitatea intre cetateni, art. 16 referitoare la Egalitatea in
drepturi, art. 21 referitoare la Accesul liber la justitie, art. 24
referitoare la Dreptul la apdarare si art. 57 referitoare la
Exercitarea drepturilor si a libertétilor, deoarece mentionarea
obligativitatii depunerii la posta a actelor pentru instantele de
judecata numai prin ,scrisoare recomandata” afecteaza dreptul
la aparare si la un proces echitabil, creand totodata un cadru
favorabil discriminarii pe criterii de avere. Apreciaza ca actele
de procedura trimise instantelor judec&toresti prin posta ar trebui
socotite in termen, indiferent de modalitatea in care au fost
predate la oficiul postal, Thainte de implinirea termenului.

Tn fond, instanta de apel a respins apelul promovat de autorul
exceptiei si a constatat ca acesta a fost depus prin ,scrisoare
simpla@”, in loc de ,scrisoare recomandata”. Astfel, Tn mod gresit
instanta a constatat apelul ca tardiv introdus, cata vreme data
postei — de primire a plicului, deci de expediere (respectiv
18 mai 2009) se incadreaza in termenul de 10 zile prevazut de
lege pentru declararea caii de atac, in conditiile in care instanta
de fond s-a pronuntat la data de 7 mai 2009, iar ziua de 17 mai
2009 cade intr-o duminica.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Astfel, acestea nu contravin sub niciun
aspect principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor si nu implica
un tratament juridic diferentiat fata de persoane aflate in aceeasi
situatie juridicd. De asemenea, acestea sunt menite sa asigure
dreptul la aparare si dreptul partilor interesate de a apela la
instantele judecatoresti, precum si de a beneficia de toate
drepturile si garantiile menite sa le asigure dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil.

Termenele privind luarea, mentinerea si revocarea masurilor
preventive sunt termene substantiale, fiind reglementate in
vederea protejarii unor drepturi si interese, in considerarea unor
situatii speciale in care s-ar afla persoana care trebuie sa
exercite un anumit drept. In fapt, invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost determinata de modul de interpretare
si aplicare a legii de catre organele judiciare, ceea ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale stabilite prin lege.

Dispozitiile art. 57 din Constitutie nu au incidenta in cauza
de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 187 alin. 1 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Acte considerate ca facute in termen, care
au urmatorul continut: ,Actul depus induntrul termenului
prevazut de lege la administratia locului de detinere ori la
unitatea militara sau la oficiul postal prin scrisoare recomandata
este considerat ca ficut in termen. Inregistrarea sau atestarea
facuta de cétre administratia locului de detinere pe actul depus,
recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea
facuta de unitatea militara pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate nu contravin principiului



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 724/29.X.2010 9

egalitatii n drepturi, intrucét se aplica fara nicio discriminare
tuturor persoanelor aflate in situatii juridice identice. In plus,
acestea reprezinta o concretizare a dreptului la aparare si a
liberului acces la justitie, partea nemultumita de solutia
pronuntata in fond putandu-se adresa instantei de apel cu
respectarea termenelor si conditiilor prevazute de lege. De altfel,
potrivit art. 129 din Constitutie, partile interesate pot exercita
caile de atac ,in conditiile legii”. Or, prevederile legale criticate
constituie o aplicare a acestora, fiind totodatda norme de

procedura, care, in acord cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentald, ,sunt prevazute numai prin lege”.

Dispozitiile art. 57 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

In ceea ce priveste celelalte aspecte, Curtea constata ca
depasesc sfera sa de competentd, intrucat nu se poate pronunta
asupra modului de interpretare si aplicare a normelor juridice
contestate, ci numai asupra intelesului lor contrar Legii
fundamentale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 187 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Alexandru Olenici (Olenci) in Dosarul nr. 3229.1/103/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.288
din 14 octombrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 si art. 209 din Codul penal

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 208 si 209 din Codul penal, exceptie ridicata
de Vasilica Dublea in Dosarul nr. 429/233/2005 al Judecatoriei
Galati.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Ministerului Public, care pune

cuvantul reprezentantului

concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 429/233/2005, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 208 si art. 209 din Codul penal, exceptie
ridicata de Vasilica Dublea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea in
drepturi, art. 21 referitoare la Accesul liber la justitie si art. 24
referitoare la Dreptul la apérare, deoarece, desi inceperea
urmaririi penale pentru aceste fapte se poate realiza la
sesizarea partii vatdmate, aceasta nu are posibilitatea de a-si
retrage plangerea formulata.
Galati
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Judecatoria opineaza ca exceptia de
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Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

vedere

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 208 si art. 209 din Codul penal, cu denumirea
marginala Furtul si Furtul calificat.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 87 din 10 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 202 din
10 martie 2005, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 208 si 209 din Codul penal, statuédnd ca nu incalca principiul
egalitatii in drepturi prevazut de art. 16 din Constitutie, dat fiind
ca, prin continutul lor, infractiunile stabilite prin prevederile legale
mentionate se deosebesc de infractiunile la care se refera

autorul exceptiei — infractiuni pentru care actiunea penala se
pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate,
iar Tmpacarea partilor constituie o cauza de inlaturare a
raspunderii penale —, astfel ca, neexistand identitate de situatii
juridice, tratamentul juridic diferit nu constituie o discriminare.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea mai constata ca, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, competenta si procedura de judecata,
deci si procedura plangerii prealabile, sunt stabilite de lege.
Instituirea acestei proceduri este determinatd de ratiuni de
politicd penala si vizeaza cu precadere acele infractiuni care
prezinta un pericol social mai ridicat si pentru care se impune
interventia ferma a statului, indiferent de manifestarea explicita
de vointa a persoanei vatamate. O asemenea abordare nu este
de natura a afecta n vreun fel dreptul la aparare ori accesul liber
la justitie, Tntrucat atat invinuitul/inculpatul, pe de o parte, céat si
persoana vatamata, pe de alta parte, pot beneficia nestingherit
de acestea.

In sfarsit, o eventuald modificare a textelor legale criticate in
sensul dorit de autor nu poate constitui obiectul unui control de
constitutionalitate, deoarece, potrivit art. 61 alin. (1) si art. 115
din Constitutie, doar autoritatea legiuitoare ordinara sau
delegata o poate face, Curtii, prin activitatea pe care o
desfasoara in exercitarea atributiilor prevazute de art. 146 din
Legea fundamentala, nefiindu-i recunoscuta, sau, mai bine
spus, fiindu-i interzis sa se pozitioneze in postura de legiuitor
pozitiv.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 si art. 209 din Codul penal, exceptie
ridicata de Vasilica Dublea in Dosarul nr. 429/233/2005 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 295/2008 privind analiza cantitativa
a amestecurilor binare de fibre textile

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 295/2008 privind analiza
cantitativa a amestecurilor binare de fibre textile, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 254 din 1 aprilie 2008,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Mentiunea privind transpunerea normelor comunitare
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Prezenta hotarare transpune Directiva 96/73/CE a
Parlamentului si a Consiliului privind unele metode de analiza
cantitativa a amestecurilor binare de fibre textile, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene seria L, nr. 32 din
3 februarie 1997, Directiva 2006/2/CE de modificare, in scopul
adaptarii la progresul tehnic a anexei Il la Directiva 96/73/CE,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L, nr. 5 din

.2. Metode speciale — Tabel sintetic

10 ianuarie 2006, Directiva 2007/4/CE de modificare, in scopul
adaptarii la progresul tehnic a anexei Il la Directiva 96/73/CE a
Parlamentului si a Comisiei, publicata Tn Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria L, nr. 28 din 3 februarie 2007, si Directiva
2009/122/CE a Comisiei din 14 septembrie 2009 de modificare,
in scopul adaptarii la progresele tehnice a anexei Il la Directiva
96/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
anumite metode de analiza cantitativa a amestecurilor binare de
fibre textile, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria L, nr. 242 din 15 septembrie 2009.”

2. in anexa nr. 2, punctul 2 ,Metode speciale — Tabel
sintetic” se modifica si va avea urmétorul cuprins:

Metoda Domeniul de aplicare _ o
nr. Reactivul chimic
Componenta solubila Componenta insolubila
1 Acetat Alte fibre mentionate Acetona
2 Anumite fibre proteinice Alte fibre mentionate Hipoclorit
3 Viscoza, cupro sau anumite tipuri | Bumbac, elastolefina sau melamina | Acid formic si clorura de zinc
de modal
4 Poliamida sau nailon Alte fibre mentionate Acid formic, 80% m/m
5 Acetat Triacetat, elastolefind sau melamina | Alcool benzilic
6 Triacetat sau polilactide Alte fibre mentionate Diclorometan
7 Anumite fibre celulozice Poliester, elastomultiester sau Acid sulfuric, 75% m/m
elastolefina
8 Fibre acrilice, anumite fibre Alte fibre mentionate Dimetilformamida
modacrilice sau anumite
clorofibre
9 Anumite clorofibre Alte fibre mentionate Sulfura de carbon/acetona, 55,5/44,5 viv
10 Acetat Anumite clorofibre, elastolefina sau | Acid acetic glacial
melamina
11 Matase Lana, par, elastolefina sau melamina | Acid sulfuric, 75% m/m
12 luta Anumite fibre de origine animala Metoda continutului de azot
13 Polipropilena Alte fibre mentionate Xilen
14 Alte fibre mentionate Clorofibre (homopolimeri ai clorurii del Metoda cu acid sulfuric concentrat
vinil), elastolefina sau melamina
15 Clorofibre, anumite fibre Alte fibre mentionate Ciclohexanona
modacrilice, anumiti elastani,
acetati, triacetati
16 Melamina Bumbac sau aramida Acid formic fierbinte, 90% m/m”
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3. La anexa nr. 2 metoda nr. 1 punctul 1 ,,Domeniul de
aplicare”, pozitia 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2. lana (1), par de origine animala (2 si 3), matase (4),
bumbac (5), in (7), canepa (8), iuta (9), abaca (10), alfa (11),
fibra din coaja de nuca de cocos (12), sorg (13), ramie (14), sisal (15),
cupro (21), modal (22), fibre proteinice (23), viscoza (25), fibre
acrilice (26), poliamida sau nailon (30), poliester (35),
elastomultiester (46), elastolefina (47) si melamina (48).

Metoda nu se aplica fibrelor de acetat care au fost
dezacetilate la suprafata.”

4. La anexa nr. 2 metoda nr. 1, punctul 5 ,Calcularea si
exprimarea rezultatelor” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,9. Calcularea si exprimarea rezultatelor

Se calculeaza rezultatele conform descrierii din instructiunile
generale. Valoarea lui «d» este 1,00, cu exceptia melaminei,
pentru care «d» = 1,01.”

5. La anexa nr. 2 metoda nr. 2 punctul 1 ,,Domeniul de
aplicare”, pozitia 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2. bumbac (5), cupro (21), viscoza (25), fibre acrilice (26),
clorofibre (27), poliamide sau nailon (30), poliester (35),
polipropilena (37), elastan (43), fibra de sticla (44),
elastomultiester (46), elastolefina (47) si melamina (48).

Daca sunt prezente mai multe fibre de tip proteinic, prin
aceastd metodd se determind cantitatea totald, dar nu si
cantitatile lor individuale.”

6. La anexa nr. 2 metoda nr. 2, punctul 5 ,Calcularea si
exprimarea rezultatelor” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,9. Calcularea si exprimarea rezultatelor

Se calculeaza rezultatele conform descrierii din instructiunile
generale. Valoarea lui «d» este 1,00, cu exceptia bumbacului,
viscozei, fibrelor modale si a melaminei, pentru care «d» = 1,01,
si a bumbacului nealbit, pentru care «d» = 1,03.”

7. La anexa nr. 2 metoda nr. 3 punctul 1 ,Domeniul de
aplicare”, pozitia 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2. bumbac (5), elastolefina (47) si melamina (48).

Daca se constata prezenta vreunei fibre modale, trebuie
facuta o analiza preliminara pentru a verifica daca aceasta este
solubila Tn reactiv.

Metoda nu se aplica amestecurilor in care bumbacul a suferit
o degradare chimica importanta si nici in cazurile in care fibrele
de viscoza sau cupro au devenit incomplet solubile datorita
prezentei anumitor coloranti sau a unor agenti de finisare care
nu pot fi indepartati complet.”

8. La anexa nr. 2 metoda nr. 3, punctul 5 ,Calcularea si
exprimarea rezultatelor” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,9. Calcularea si exprimarea rezultatelor

Se calculeaza rezultatele conform descrierii din instructiunile
generale. Valoarea lui «d» este 1,02 pentru bumbac, 1,01 pentru
melamina si 1,00 pentru elastolefina.”

9. La anexa nr. 2 metoda nr. 4 punctul 1 ,Domeniul de
aplicare”, pozitia 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2. lana (1), par de origine animala (2 si 3), bumbac (5),
cupro (21), modal (22), viscoza (25), fibre acrilice (26),
clorofibre (27), poliester (35), polipropilena (37), fibra de sticla (44),
elastomultiester (46), elastolefina (47) si melamina (48).

Aceasta metoda se poate aplica si amestecurilor cu 1ana, dar
atunci cand continutul de 1&ana depaseste 25%, trebuie aplicata
metoda nr. 2 (dizolvarea lanii intr-o solutie de hipoclorit de
sodiu).”

10. La anexa nr. 2 metoda nr. 4, punctul 5 ,,Calcularea si
exprimarea rezultatelor” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,9. Calcularea si exprimarea rezultatelor

Se calculeaza rezultatele conform descrierii din instructiunile
generale. Valoarea lui «d» este 1,00, cu exceptia melaminei,
pentru care «d» = 1,01.”

11. La anexa nr. 2 metoda nr. 5, punctul 1 ,,Domeniul de
aplicare” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»1. Domeniul de aplicare

Aceasta metoda se aplica, dupa indepartarea materialelor
nefibroase, amestecurilor binare de:

1. acetat (19)

cu

2. triacetat (24), elastolefina (47) si melamina (48).”

12. La anexa nr. 2 metoda nr. 5, punctul 5 ,,Calcularea si
exprimarea rezultatelor” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,9. Calcularea si exprimarea rezultatelor

Se calculeaza rezultatele conform descrierii din instructiunile
generale. Valoarea lui «d» este 1,00, cu exceptia melaminei,
pentru care «d» = 1,01.”

13. La anexa nr. 2 metoda nr. 6 punctul 1 ,,Domeniul de
aplicare”, pozitia 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2. lana (1), par de origine animala (2 si 3), matase (4),
bumbac (5), cupro (21), modal (22), viscoza (25), fibre acrilice
(26), poliamida sau nailon (30), poliester (35), fibra de sticla (44),
elastomultiester (46), elastolefina (47) si melamina (48).

NOTA:

Fibrele de triacetat care in urma finisarii au suferit o hidroliza
partiala inceteaza sa mai fie complet solubile in reactiv. in acest
caz metoda nu se aplica.”

14. La anexa nr. 2 metoda nr. 6, punctul 5 ,,Calcularea si
exprimarea rezultatelor” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,9. Calcularea si exprimarea rezultatelor

Se calculeaza rezultatele conform descrierii din instructiunile
generale. Valoarea lui «d» este 1,00, cu exceptia poliesterului,
elastomultiesterului, elastolefinei si melaminei, pentru care
valoarea lui «d» este 1,01.”

15. La anexa nr. 2 metoda nr. 7 punctul 1 ,,Domeniul de
aplicare”, pozitia 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2. poliester (35), elastomultiester (46) si elastolefina (47).”

16. La anexa nr. 2 metoda nr. 8 punctul 1 ,,Domeniul de
aplicare”, pozitia 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2. lana (1), par de origine animala (2 si 3), matase (4),
bumbac (5), cupro (21), modal (22), viscoza (25), poliamida sau
nailon (30), poliester (35), elastomultiester (46), elastolefina (47)
si melamina (48).

Este in egala masura aplicabila fibrelor acrilice si anumitor
fibre modacrilice, tratate cu coloranti premetalizati, dar nu celor
vopsite cu coloranti cromatabili.”

17. La anexa nr. 2 metoda nr. 8, punctul 5 ,,Calcularea si
exprimarea rezultatelor” se modifica si va avea urmétorul
cuprins:

,9. Calcularea si exprimarea rezultatelor

Se calculeaza rezultatele conform descrierii din instructiunile
generale. Valoarea lui «d» este 1,00, cu exceptia urmatoarelor
cazuri: 1&n&, bumbac, cupro, modal, poliester, elastomultiester si
melamina, pentru care valoarea lui «d» este 1,01.”

18. La anexa nr. 2 metoda nr. 9 punctul 1 ,Domeniul de
aplicare”, pozitia 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2. lana (1), par de origine animala (2 si 3), matase (4),
bumbac (5), cupro (21), modal (22), viscoza (25), fibre
acrilice (26), poliamida sau nailon (30), poliester (35), fibra de
sticla (44), elastomultiester (46) si melamina (48).

Cand continutul de lanad sau de matase din amestec
depaseste 25%, trebuie aplicatd metoda nr. 2.

Cand continutul de poliamida sau de nailon din amestec
depaseste 25%, trebuie aplicatd metoda nr. 4.”
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19. La anexa nr. 2 metoda nr. 9, punctul 5 ,,Calcularea si
exprimarea rezultatelor” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,9. Calcularea si exprimarea rezultatelor

Se calculeaza rezultatele conform descrierii din instructiunile
generale. Valoarea lui «d» este 1,00, cu exceptia melaminei,
pentru care «d» = 1,01.”

20. La anexa nr. 2 metoda nr. 10 punctul 1 ,Domeniul de
aplicare”, pozitia 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2. anumite clorofibre (27), respectiv fibre de policlorura de
vinil, indiferent daca au fost postclorurate sau nu, elastolefina (47)
si melamina (48).”

21. La anexa nr. 2 metoda nr. 11, punctul 1 ,Domeniul de
aplicare” pozitia 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2. lana (1), par de origine animala (2 si 3), elastolefina (47)
si melamina (48).”

22. La anexa nr. 2 metoda nr. 11, punctul 5 ,,Calcularea si
exprimarea rezultatelor” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,9. Calcularea si exprimarea rezultatelor

Se calculeaza rezultatele conform descrierii din instructiunile
generale. Valoarea lui «d» este 0,985 pentru lana, 1,00 pentru
elastolefina si 1,01 pentru melamina.”

23. La anexa nr. 2 metoda nr. 13 punctul 1 ,,Domeniul de
aplicare”, pozitiile 1 si 2 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»1. fibre de polipropilena (37)

2. l1ana (1), par de origine animala (2 si 3), matase (4),
bumbac (5), acetat (19), cupro (21), modal (22), triacetat (24),
viscoza (25), fibre acrilice (26), poliamide sau nailon (30),
poliester (35), fibra de sticla (44), elastomultiester (46) si
melamina (48).”

24. La anexa nr. 2 metoda nr. 13, punctul 5 ,,Calcularea si
exprimarea rezultatelor” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,9. Calcularea si exprimarea rezultatelor

Se calculeaza rezultatele conform descrierii din instructiunile
generale. Valoarea lui «d» este 1,00, cu exceptia melaminei,
pentru care «d» = 1,01.”

25. La anexa nr. 2 metoda nr. 14, punctul 1 ,Domeniul de
aplicare” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»1. Domeniul de aplicare

Aceasta metoda se aplica, dupa indepartarea materialelor
nefibroase, amestecurilor binare de:

1. bumbac (5), acetat (19), cupro (21), modal (22), triacetat
(24), viscoza (25), anumite fibre acrilice (26), anumite fibre
modacrilice (29), poliamida sau nailon (30), poliester (35) si
elastomultiester (46)

cu

2. clorofibre (27) pe baza de homopolimeri de clorura de vinil,
indiferent dacé au fost postclorurate sau nu, elastolefina (47) si
melamina (48).

Fibrele modacrilice la care se face referire sunt cele care dau
o solutie limpede cand sunt introduse Tn acid sulfuric concentrat
(densitate relativa 1,84 la 20°C).

Aceastd metoda poate inlocui metodele nr. 8 si 9.”

26. La anexa nr. 2 metoda nr. 14, punctul 2 ,,Principiu”
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2. Principiu

Constituentul, altul decat clorofibra, elastolefina sau
melamina (de exemplu, fibrele mentionate la pct. 1.1), se dizolva
cu acid sulfuric concentrat (densitate relativa 1,84 la 20°C),
pornindu-se de la 0 masa cunoscuta a amestecului in stare
uscatd. Reziduul constadnd in clorofibra, elastolefina sau
melamina se colecteaza, se spala, se usuca si se cantareste;
masa acestuia, corectata daca este necesar, se exprima ca

procent din masa uscata a amestecului de fibre. Procentul celui
de-al doilea constituent se calculeaza prin diferenta.”

27.La anexa nr. 2 metoda nr. 14, punctul 5 ,,Calcularea si
exprimarea rezultatelor” se modifica si va avea urmétorul
cuprins:

,9. Calcularea si exprimarea rezultatelor

Se calculeaza rezultatele conform descrierii din instructiunile
generale. Valoarea lui «d» este 1,00, cu exceptia melaminei,
pentru care «d» = 1,01.”

28. La anexa nr. 2 metoda nr. 15, punctul 1 ,Domeniul de
aplicare” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»1. Domeniul de aplicare

Aceasta metoda se aplica, dupa indepartarea materialelor
nefibroase, amestecurilor binare de:

1.acetat (19), triacetat (24), clorofibre (27), anumite fibre
modacrilice (29), anumiti elastani (43)

cu

2. lana (1), par de origine animala (2 si 3), matase (4),
bumbac (5), cupro (21), modal (22), viscoza (25), poliamida sau
nailon (30), fibre acrilice (26), fibra de sticla (44) si melamina
(48).

Acolo unde sunt prezente fibre modacrilice sau elastani,
trebuie mai ntai efectuata o analiza preliminara pentru a
determina daca fibra este complet solubila in reactiv.

Este, de asemenea, posibil sa se analizeze amestecurile
continand clorofibre prin aplicarea metodei nr. 9 sau 14.”

29. La anexa nr. 2 metoda nr. 15, punctul 5 ,,Calcularea si
exprimarea rezultatelor” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,9. Calcularea si exprimarea rezultatelor

Se calculeaza rezultatele conform descrierii din instructiunile
generale. Valoarea lui «d» este 1,00, cu urméatoarele exceptii:
matase si melamina — 1,01; fibre acrilice — 0,98.”

30. La anexa nr. 2, dupa metoda nr. 15 se introduce o
noua metoda, metoda nr. 16, cu urmatorul cuprins:

,METODA NR. 16

Melamina si alte fibre mentionate

(metoda care utilizeaza acid formic fierbinte)

1. Domeniul de aplicare

Aceasta metoda se aplica, dupa indepartarea materialelor
nefibroase, amestecurilor binare de:

1. melamina (48)

cu

2. bumbac (5) si aramida (31).

2. Principiu

Melamina se dizolva cu acid formic fierbinte, pornindu-se de
la 0 masa cunoscuta a amestecului in stare uscata (90% din
masa).

Reziduul se colecteaza, se spala, se usuca si se cantareste;
masa acestuia, corectata daca este necesar, se exprima ca
procent din masa uscata a amestecului de fibre. Procentul celui
de-al doilea constituent se calculeaza prin diferenta.

NOTA:

A se pastra cu strictete intervalul de temperatura
recomandat, deoarece solubilitatea melaminei depinde foarte
mult de temperatura.

3. Aparatura si reactivi (altele decat cele mentionate Tn
instructiunile generale)

3.1. Aparatura

(i) vas conic cu dop de sticla cu o capacitate de
minimum 200 ml;

(i) baie de apa cu agitare sau alt aparat pentru a agita
si a mentine vasul respectiv la o temperatura de
90 + 2°C.

3.2. Reactivi:

(i) acid formic (90% m/m, densitate relativa la 20°C:
1,204 g/ml). Se dilueaza 890 ml de acid formic de
98—100% m/m (densitate relativa la 20°C: 1,220
g/ml) pana la 1 litru, cu apa.
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Acidul formic fierbinte este foarte coroziv si trebuie manipulat
cu atentie;

(i) solutie diluata de amoniac: se dilueaza 80 ml de
solutie concentraté de amoniac (densitate relativa la
20°C: 0,880) pana la 1 litru cu apa.

4. Mod de lucru

Se urmeaza procedura descrisa in instructiunile generale si
se continua dupa cum urmeaza:

La esantionul continut in vasul conic cu dop de sticla cu o
capacitate de minimum 200 ml se adauga cate 100 ml de acid
formic fierbinte pentru fiecare gram de esantion. Se pune dopul
si se agita vasul pentru a se uda esantionul. Se pastreaza vasul
intr-o baie de apa cu agitare la o temperatura de 90 £ 2°C timp
de o ora, agitandu-I cu putere. Se lasa sa se raceasca vasul la
temperatura camerei. Se decanteaza lichidul printr-un creuzet
filtrant cantarit in prealabil. Se adauga 50 ml de acid formic in
vasul cu reziduu, se agitd manual si se filtreazd continutul
vasului prin creuzetul filtrant. Se transfera eventualele resturi de
fibra Tn creuzet prin spalarea vasului cu inca putin reactiv pe
baza de acid formic. Se usuca creuzetul prin vidare si se spala
reziduurile cu reactiv pe baza de acid formic, cu apa fierbinte, cu

solutie diluatd de amoniac si in final cu apa rece, uscand
creuzetul prin vidare dupa fiecare adaugare. Nu se videaza
creuzetul Tnainte de curgerea libera a fiecarei solutii de spalare.
In final se videaza creuzetul filtrant, se usucad creuzetul Si
reziduul, se lasa sa se raceasca si se cantaresc.

NOTA:

Temperatura influenteaza foarte puternic proprietatile de
solubilitate ale melaminei si ar trebui sa fie controlata cu atentie.

5. Calcularea si exprimarea rezultatelor

Se calculeaza rezultatele conform descrierii din instructiunile
generale. Valoarea lui «d» pentru bumbac si aramida este 1,02.

6. Precizia

Pe un amestec omogen de materiale textile, limitele de
fiabilitate ale rezultatelor obtinute prin aceasta metoda nu sunt
mai mari de £ 2 la un nivel de fiabilitate de 95%.”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 295/2008 privind analiza
cantitativa a amestecurilor binare de fibre textile, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 254 din 1 aprilie 2008,
cu modificarile si completarile aduse prin prezenta hotarare, se
va republica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 20 octombrie 2010.
Nr. 1.052.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
lon Ariton
Seful Departamentului pentru Afaceri Europene,

Bogdan Manoiu

Presedintele Autoritatii Nationale

pentru Protectia Consumatorilor,

Constantin Cerbulescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie cu discont si a obligatiunilor de stat
de tip benchmark aferente lunii noiembrie 2010

Tn temeiul:

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,

cu modificarile si completarile ulterioare,

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

— Regulamentului privind operatiunile cu titluri de stat emise in forma dematerializata, aprobat prin Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 2.509/2008, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 11/2005 privind piata primara a titlurilor
de stat administrata de Banca Nationala a Romaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata
secundara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Romaniei si al Conventiei nr. 184.575/13/2005, incheiate intre
Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Roméaniei,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea refinantarii datoriei publice si finantarii
deficitului bugetului de stat in luna noiembrie 2010 se aproba
prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie cu

discont si a obligatiunilor de stat de tip benchmark, in valoare
nominala totala de 4.600 milioane lei, prevazute in anexele
nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezentul ordin.
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Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica
va duce la Tndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi,
secretar de stat

Bucuresti, 28 octombrie 2010.
Nr. 2.564.

ANEXA Nr. 1

PROSPECT DE EMISIUNE
ale certificatelor de trezorerie cu discont lansate in luna noiembrie 2010

Art. 1. — In vederea refinantarii datoriei publice si finantarii
deficitului bugetului de stat in luna noiembrie 2010, Ministerul

Finantelor Publice anunté lansarea de emisiuni de certificate de
trezorerie cu discont, astfel:

Cod ISIN Data licitatiei Data emisiunii Data scadentei Nr. de zile Valoafelne(ieiisiunii
RO1011CTN112 1.11.2010 3.11.2010 4.05.2011 182 1.000.000.000
RO1011CTN120 8.11.2010 10.11.2010 9.11.2011 364 1.000.000.000
RO1011CTN138 15.11.2010 17.11.2010 18.05.2011 182 1.000.000.000
RO1011CTN104 22.11.2010 24.11.2010 23.11.20M1 364 1.000.000.000

Art. 2. — Valoarea nominala individuala a unui certificat de
trezorerie cu discont este de 10.000 lei.

Art. 3. — Metoda de vanzare este licitatia si va avea loc la
data mentionaté in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
face dupa metoda cu pret multiplu.

Art. 4. — Certificatele de trezorerie cu discont pot fi
cumparate de catre dealerii primari, care vor depune oferte atat
in cont propriu, cat si in contul clientilor persoane fizice si
juridice.

Art. 5. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse Tnh anexa nr. 7 la Normele Bancii Nationale
a Romaniei nr. 13/2005 in aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 11/2005 privind piata primara a titlurilor
de stat administratd de Banca Nationalda a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Numarul de transe valorice la rate diferite ale
randamentului nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, astfel
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) Tn cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse Tn anexa nr. 5 la Normele Bancii Nationale
a Romaniei nr. 13/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare. Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o
pondere de 25% din totalul emisiunilor anuntate. Executarea
acestora se va efectua la nivelul mediu ponderat al
randamentului la care s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 10.000 lei.

Art. 6. — Pretul si randamentul se vor determina utilizand
urmatoarele formule:

dxr

360

P=1-

Y =r1/P,

in care:

P = pretul titlului cu discont, exprimat cu 4 zecimale;

d = numarul de zile pana la scadenta;

r = rata discontului, exprimata cu doua zecimale;

Y = randamentul, exprimat cu doua zecimale.

Art. 7. — Ofertele de cumparare se depun la Banca
Nationala a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, pana la ora 12,00.

Art. 8. — Rezultatul licitatiei se va stabili in aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Roméniei de catre Comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 9. — Evenimentele de plata aferente certificatelor de
trezorerie cu discont se gestioneaza in conformitate cu Regulile
Sistemului de Tnregistrare si decontare a operatiunilor cu titluri
de stat — SaFIR.

Art. 10. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlului de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 11. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la
art. 1 este reglementat de legislatia in vigoare.
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ANEXA Nr. 2

PROSPECT DE EMISIUNE
al obligatiunilor de stat de tip benchmark lansate in luna noiembrie 2010

Art. 1. — In vederea refinantarii datoriei publice si redeschiderea emisiunilor de obligatiuni de stat de tip
finantarii deficitului bugetului de stat in luna noiembrie benchmark cu scadenta la 3 ani si 5 ani, cu urmatoarele
2010, Ministerul Finantelor Publice anuntd caracteristici:

. T . Maturitate Rata cuponului Dobéndav \(aloalrea «
Cod ISIN¥) Data licitatiei Data emisiunii Data scadentei NI de ani % acumulata nominala totala
: — leiftitlu — —lei —
RO1013DBN023 4.11.2010 8.11.2010 25.07.2013 3 6,25 181,51 300.000.000
RO1015DBN010 18.11.2010 22.11.2010 30.04.2015 5 6,00 338,63 300.000.000

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeaza a fi tranzactionate si pe
piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A., aceste serii se tranzactioneaza simultan pe piata secundara
administrata de Banca Nationala a Roméaniei si pe piata reglementata administrata de S.C. ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.

Art. 2. — Valoarea nominala totala a emisiunii de obligatiuni
de stat de tip benchmark poate fi majorata prin redeschideri
ulterioare ale acesteia.

Art. 3. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de
stat de tip benchmark este de 10.000 lei.

Art. 4. — Dobanda (cuponul), pentru obligatiunile de stat de
tip benchmark cu scadenta la 3 ani si 5 ani, se plateste anual la
datele specificate in prospectul de emisiune aprobat prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 708/2010 privind prospectele de
emisiune ale certificatelor de trezorerie cu discont si a
obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii martie 2010,
fiind determinata conform formulei:

D = VN* r/frecventa anuala a cuponului (1),

in care:

D = dobanda (cupon);

VN = valoarea nominala;

r = rata cuponului.

Art. 5. — Metoda de véanzare este licitatia si va avea loc la
data mentionata in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
efectua dupd metoda cu pret multiplu. Cotatia de pret va fi
exprimata sub forma procentuala, cu 4 zecimale.

Art. 6. — Obligatiunile de stat de tip benchmark pot fi
cumparate de catre dealerii primari, care vor depune oferte atat
in cont propriu, cat si in contul clientilor, persoane fizice si
juridice.

Art. 7. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 10 la Normele Bancii Nationale
a Romaniei nr. 13/2005 in aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 11/2005 privind piata primara a titlurilor
de stat administratd de Banca Nationalda a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, in
calitate de clienti ai dealerilor primari.

(5) In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse Tn anexa nr. 9 la Normele Bancii Nationale
a Romaéniei nr. 13/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare. Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o
pondere de 25% din totalul emisiunilor anuntate. Executarea
acestora se va efectua la nivelul mediu ponderat al pretului la
care s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 10.000 lei.

Art. 8. — Ofertele de cumparare se depun la Banca
Nationald a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, pana la ora 12,00.

Art. 9. — Reazultatul licitatiei se va stabili Tn aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Romaniei de catre Comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 10. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de
stat de tip benchmark se gestioneaza in conformitate cu
Regulile Sistemului de inregistrare si decontare a operatiunilor
cu titluri de stat — SaFIR.

Art. 11. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlului de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la
art. 1 este reglementat de legislatia in vigoare.
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