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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.041
din 14 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 103 alin. (1) lit. c) si alin. (11)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 103 alin. (1) lit. ¢) si alin. (11) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptie ridicatéd de Nadia Alexandra lonicioiu
in Dosarul nr. 3.319/120/2009 al Tribunalului Dadmbovita —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei, apreciind ca
textul de lege criticat nu contravine dispozitillor din Legea
fundamentala invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.319/120/2009, Tribunalul Dambovita Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit. ¢) si alin. (11) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice. Exceptia a fost ridicatd de Nadia Alexandra
lonicioiu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni
n anulare a unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitiile de lege criticate permit o ingerinta a puterii
executive Tn activitatea autoritatii judecatoresti, deoarece
confera sefului politiei rutiere competenta de a decide in mod
discretionar suspendarea dreptului de a conduce pe drumurile
publice, in timp ce procurorul sau, dupa caz, instanta de
judecata are doar competenta de a constata cazurile in care
punerea in miscare a actiunii penale este impiedicata.
Precizeaza ca textul de lege criticat lipseste de eficienta art. 30
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care ofera
procurorului sau instantei de judecatd competenta de a sesiza
organul competent sa constate o contraventie daca o fapta
cercetata initial ca infractiune se dovedeste a intruni elementele
unei contraventii, situatie in care seful politiei rutiere poate lua
masura suspendarii dreptului de a conduce pe drumurile

publice, dar numai ca masura complementara unei sanctiuni
contraventionale principale. Mai aratd ca textul criticat da
posibilitatea sefului politiei rutiere de a constata incalcarea unei
reguli de circulatie, chiar daca instanta de judecata sau
procurorul nu s-au pronuntat Tn acest sens ori au pronuntat o
solutie de neincepere a urmaririi penale ca urmare a lipsei
plangerii prealabile, far& a intra in cercetarea fondului. In
aceasta situatie, cel vizat nu mai are posibilitatea de a se adresa
justitiei pe calea plangerii contraventionale si de a demonstra
astfel faptul c& nu a incéalcat regula de circulatie. in fine, autorul
exceptiei sustine ca norma legala criticata creeaza o situatie
discriminatorie intre o persoana careia i s-a suspendat dreptul
de a conduce pe drumurile publice ca masura complementara
pentru savarsirea unei contraventii la regimul rutier si o alta care
a fost cercetata penal pentru o infractiune la regimul rutier si
s-a dispus una dintre solutiile prevazute la art. 103 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Tribunalul Dambovita — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 103 alin. (1) lit. ¢) si alin. (11) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 670 din 3 august 2006, modificata si completata prin art. |
pct. 43 si 44 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2007
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
29 iunie 2007. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 103 alin. (1) lit. ¢) si alin. (11): ,(1) Suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce autovehicule se dispune: {(...)

¢) pentru o perioada de 90 de zile cand fapta conducatorului
de autovehicul sau tramvai a fost urmdrita ca infractiune la
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regimul circulatiei pe drumurile publice, precum si in cazul
accidentului de circulatie din care a rezultat decesul sau
vatdmarea corporaléd a unei persoane §i instanta de judecata
sau procurorul a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea
de sub urmadrire penald sau incetarea urmaririi penale, daca
pentru regula de circulatie incalcatd prezenta ordonanta de
urgenté prevede suspendarea exercitarii dreptului de a conduce.
(..)

(11) In situatia prevazuta la alin. (1) lit. c), suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce autovehicule sau tramvaie se
dispune de céatre seful politiei rutiere pe raza céreia a fost
sdvarsité fapta.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 16 alin. (1) care consacra
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (1) si (2) privind
accesul liber la justitie si art. 131 referitoare la rolul Ministerului
Public.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au in vedere ipoteza in care
o fapta ce a fost urmarita ca infractiune la regimul circulatiei pe
drumurile publice, dar pentru savarsirea careia procurorul sau
instanta a apreciat, observand incidenta prevederilor art. 10 din
Codul de procedura penala, ca nu se impune punerea in
miscare sau exercitarea actiunii penale impotriva nvinuitului.
Daca, insa, pe parcursul cercetarii penale, se constatd ca
fnvinuitul a incalcat o regula de circulatie pentru nerespectarea
careia Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 prevede
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, este firesc ca
acest comportament s& fie sanctionat, in vederea atingerii
finalitatii pentru care acest act normativ a fost edictat, si anume
asigurarea desfasurarii in sigurantd a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a
sanatatii persoanelor participante la trafic. Faptul ca, ulterior
momentului pronuntarii de procuror sau instanta a unei solutii
de neincepere a urmaririi penale, scoatere de sub urmarire
penala sau incetare a urmaririi penale, se dispune de cétre seful
politiei rutiere pe raza céreia a fost savarsita fapta suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce autovehicule nu constituie o
imixtiune a puterii executive n activitatea autoritatii
judecatoresti. Cele doua tipuri de organe ale autoritatii de stat

implicate in procedura prevazuta de textele de lege criticate,
procurorul si instanta de judecata, pe de o parte, ca
reprezentanti ai autoritatii judecatoresti, iar, pe de alta parte,
seful politiei, ca exponent al puterii executive, Tsi exercita
atributiile specifice in etape distincte, succesive, principiul
separatiei puterilor Tn stat fiind pe deplin respectat. In acest
context, Curtea observa ca nu poate retine nici critica prin
raportare la art. 131 din Constitutie privitor la rolul Ministerului
Public.

in ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa nesocotire a
dreptului de acces liber la justitie, Curtea constata ca este
neintemeiata, intrucat persoana careia i-a fost suspendat
dreptul de a conduce autovehicule are posibilitatea de a ataca
pe calea contenciosului administrativ legalitatea si temeinicia
masurii dispuse de seful politiei, inclusiv in ipoteza in care
procurorul sau instanta a dispus Tncetarea urmaririi penale sau
a procesului penal, dupa caz, prin aplicarea art. 10 lit. f) referitor
la lipsa plangerii prealabile, asadar fard sa mai analizeze
imprejurarile in care a fost savarsita fapta si fara sa mai
aprecieze daca a fost incalcata vreo regula de circulatie. De
altfel, chiar exceptia de neconstitutionalitate de fatd a fost
ridicatda in cadrul solutionarii procesului avand ca obiect
anularea actului administrativ emis de seful politiei prin care
acesta a dispus suspendarea dreptului autorului prezentei
exceptii de a conduce un autovehicul.

Totodata, Curtea constatd ca nu poate retine nici critica
potrivit careia textele de lege supuse controlului de
constitutionalitate creeazd o situatie discriminatorie intre
persoanele carora le-a fost suspendat dreptul de a conduce pe
drumurile publice, ca masura complementara pentru savarsirea
unei contraventii la regimul rutier, si cele care au fost cercetate
penal pentru infractiuni la regimul rutier si in cazul carora s-a
dispus una dintre solutiile prevazute la art. 103 alin. (1) lit. c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002. Autorul
exceptiei nu precizeaza in ce consta aceasta discriminare,
sugerand doar ca aceasta ar proveni din modalitatea diferita de
contestare a dispozitiei sefului politiei. Or, astfel cum s-a aratat
mai sus, accesul la justitie este deschis, intr-un fel sau altul,
ambelor categorii de persoane, astfel ca nu se poate sustine ca
prevederile de lege criticate instituie un tratament discriminatoriu
care sa contravina principiului egalitatii in fata legii si a
autoritatilor publice.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 103 alin. (1) lit. ¢) si alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Nadia Alexandra lonicioiu in Dosarul
nr. 3.319/120/2009 al Tribunalului DAmbovita — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.088
din 21 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de Eduard
Alexandru Nitoi Tn Dosarul nr. 16.284/302/2009 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Dupa strigarea cauzei, se prezintd autorul exceptiei, care,
avand cuvantul, solicitd admiterea exceptiei, invocand o serie
de aspecte de fapt care au fundamentat plangerea formulata
impotriva incheierii judecatorului delegat.

Reprezentantul Ministerului Public aratd c& isi mentine
concluziile formulate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 16.284/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie invocatd de Eduard Alexandru Nitoi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este
neconstitutional deoarece ,stabilirea in mod arbitrar si pe criterii
imprecis determinate nu pot decat sa determine o inegalitate a
cetatenilor in fata legii, l1asata la indeméana unui organ de
autoritate publica asa cum este Comisia de individualizare a
regimului de executare a pedepsei.” Aprecierea ca decizia o are
judecatorul delegat este neconforma cu dreptul la integritate
psihica, intrucat acesta ia decizia pe baza raportului Comisiei,
care poate dispune ,in mod exceptional”, fara stabilirea unor
limite, ce inseamna regimul pe care urmeaza sa il suporte
detinutul. Tn aceeasi masurd, analizarea de cétre aceeasi
Comisie a naturii si modului de savarsire a infractiunii, fara ca
detinutul sa aiba posibilitatea depunerii de probe, ,reprezinta un
act de ingerinta in actul autoritatii judiciare”, in contradictie cu
dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie. Se conchide in sensul

ca sintagma ,.in mod exceptional” ingradeste nepermis drepturile
fundamentale si se impune inlaturarea ei.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata, aratand ca ,nu se poate
sustine ca dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
sunt Tn contradictie cu dispozitiile constitutionale referitoare la
discriminare [...], si cele referitoare la dreptul la viata, ale art. 22
[..]1.”

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
acesta il constituie, potrivit dispozitivului incheierii de sesizare,
dispozitile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal. Din examinarea
considerentelor aceleiasi incheieri, precum si a concluziilor
scrise depuse de autorul exceptiei la dosarul instantei de
judecata, in care este redat continutul textului de lege criticat,
rezultd ca exceptia priveste dispozitile Legii nr. 275/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
20 iulie 2006, cuprinse in art. 23 alin. (2), potrivit carora, ,(2) In
mod exceptional, natura si modul de savarsire a infractiunii,
precum gi persoana condamnatului pot determina includerea
persoanei condamnate in regimul de executare imediat inferior
ca grad de severitate.”

Astfel fiind, Curtea urmeazd sa se pronunte asupra
dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal.

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat, in
art. 16 — Egalitatea in drepturi si in art. 22 — Dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulatad, Curtea constata ca prevederile art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 275/2006 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate Tn raport cu critici similare sau chiar identice.
Prin numeroase decizii cum sunt, de exemplu, Decizia nr. 1.143
din 15 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 679 din 9 octombrie 2009, Decizia nr. 180
din 12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 158 din 13 martie 2009, si Decizia nr. 68 din
5 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 149 din 27 februarie 2008, Curtea a statuat ca
dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 nu incalca
prevederile constitutionale referitoare la separatia puterilor in

stat, egalitatea in drepturi si dreptul la viata si la integritate fizica
si psihica.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele decizilor mentionate fisi pastreaza
valabilitatea.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocatd de Eduard Alexandru Nitoi
in Dosarul nr. 16.284/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.091
din 21 septembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Acsinte Gaspar — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:
Petre Lazaroiu — judecator Prin incheierea din 8 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 26.162/245/2009, Judecitoria lasi a sesizat Curtea
lulia Antoanella Motoc — judecator Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
lon Predescu , — Judecator dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
Puskas Valentin Zoltan —!udecgtor nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale
Tudorel Toader — judecator : ;

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie invocata de
Mircea Ochiana in Dosarul nr. 26.162/245/2009 al Judecatoriei
lasi.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
invocata de Mircea Ochiana.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textele de lege criticate incalca liberul acces la
justitie si dreptul la aparare, deoarece creeaza un obstacol
considerabil pentru cetatenii care nu locuiesc Tn raza teritoriala
unde s-a produs fapta, ceea ce face iluzorie posibilitatea
petentului de a-si prezenta cauza in fata unui Tribunal (Cauza
Airey c. Irlandei). De asemenea, nu se asigura nici alte garantii
intrinseci dreptului la un proces echitabil, precum egalitatea
armelor si principiul contradictorialitatii (Cauza Constantinescu
c. Romaniei). in plus, ,stabilirea unei competente exclusive de
solutionare a plangerii in favoarea judecatoriei in a carei
circumscriptie a fost savarsitd/constatatd presupusa
contraventie nu serveste unui scop legitim care sa permita
legiuitorului s& aduca anumite restrictii drepturilor amintite.”
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Judecéatoria lasi apreciaza c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In opinia instantei,
stabilirea, prin norme legale, a unei anumite competente nu
poate fi interpretata ca un factor de natura a aduce atingere
dreptului persoanei la un proces echitabil.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 32
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, precum si cele ale
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul
cuprins:

— art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
L,Pldngerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata
judecdtoriei in a cdrei circumscriptie a fost savarsita
contraventia.”;

— art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice: JImpotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiilor se poate
depune plangere, in termen de 15 zile de la comunicare, la
judecétoria in a cérei razd de competentad a fost constatata
fapta.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 24
privind dreptul la aparare. Se invoca si dispozitile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a examinat
constitutionalitatea acelorasi texte de lege, in raport de aceleasi
texte din Legea fundamentala si fata de critici similare.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 813 din 27 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 705
din 18 octombrie 2007, Decizia nr. 1.128 din 27 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din
20 decembrie 2007, si Decizia nr. 81 din 8 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din
7 martie 2007, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, statuénd ca acestea nu incalca egalitatea
in drepturi, liberul acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

De asemenea, prin Decizia nr. 464 din 22 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 378 din
19 mai 2008, Curtea a statuat ca art. 118 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, care instituie norme de
procedura privind solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
nu ingradeste accesul liber la justitie al persoanelor interesate si
nu contravine dreptului la un proces echitabil. Dimpotriva,
reglementarea competentei teritoriale a instantelor judecatoresti
in cauzele avand ca obiect plangerile Tmpotriva proceselor-
verbale de contraventie prin care se constata incalcari ale
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice este menitd sa dea
expresie garantiilor constitutionale invocate, prin asigurarea
administrarii cu celeritate a probelor stranse de lucratorii politiei
rutiere. In plus, aceastd modalitate de reglementare reprezinta
optiunea legiuitorului, fiind Tn conformitate cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, privind competenta si procedura
in fata instantelor judecatoresti.

Considerentele care fundamenteaza jurisprudenta mai sus
citata sunt valabile si in prezenta cauza, deoarece nu au
intervenit elemente noi.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor si ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptie invocatéd de Mircea Ochiana in Dosarul nr. 26.162/245/2009 al Judecétoriei lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.097
din 21 septembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 283 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Marrati Constructii’ — S.R.L. din
Giarmata in Dosarul nr. 1.040/59/2009 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.040/59/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Marrati Constructii” — S.R.L. din Giarmata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate Thcalca principiul
liberului acces la justitie sub doud aspecte: prin limitarea
posibilitatii de administrare a probelor (conform procedurii din
recurs) si prin restrangerea gradelor de jurisdictie, hotararea
pronuntata de curtea de apel avand caracter irevocabil.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal invedereaza faptul ca prevederile legale
criticate au legatura cu solutionarea cauzei, motiv pentru care,
desi retine ca petenta nu si-a motivat indestulator solicitarea,
neprecizdnd modul cum sunt Tincalcate dispozitiile
constitutionale si cele ale Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate, apreciaza ca fiind
necesara sesizarea Curtii Constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 283 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul continut: ,,(2) Plédngerea
va fi solutionata in complet de 3 judecétori.

(3) Plangerea se solutioneaza potrivit dispozitiilor art. 3041
din Codul de proceduré civild. Prevederile sectiunii a 9-a se
aplica in mod corespunzator.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) care
consacra liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil,
precum si dispozitiile art. 6 privitoare la dreptul la un proces
echitabil si art. 13 care consacra dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca asupra dispozitiilor criticate s-a pronuntat in repetate randuri,
constatand conformitatea acestora cu prevederile Constitutiei. In
acest sens sunt Decizia nr. 318 din 13 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din 23 aprilie
2008, Decizia nr. 230 din 4 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 300 din 17 aprilie 2008, si
Decizia nr. 1.098 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 791 din 26 noiembrie 2008.

Prin deciziile mentionate, Curtea a retinut ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 prevede in mod expres, prin
art. 255 alin. (1), ca (1) Persoana care se considera vatamata
fntr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritéatii contractante, cu incélcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, are dreptul de a contesta actul
respectiv pe cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile
prezentei ordonante de urgentd, sau in justitie, in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare”. In aceste conditii, instituirea unor reguli speciale
privind exercitarea cailor de atac nu contravine, asa cum sustine
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie,
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atat timp cat, potrivit celor prevazute de art. 283 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, partilor
interesate le este asigurata posibilitatea de a formula plangere
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu la curtea de apel —
sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se afla
sediul autoritatii contractante. In plus, art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,(2) Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai
prin lege”, precum si art. 129, care prevede ca, JImpotriva
hotarérilor judecatoregti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii”, atribuie exclusiv
legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si procedurii de
judecata, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor de atac. Prin
urmare, stabilirea procedurii de solutionare a plangerii impotriva
deciziei pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, potrivit dispozitiilor art. 30417 din Codul de
procedurd civila, reprezintd expresia aplicarii dispozitiilor
constitutionale invocate mai sus.

Curtea constata ca dispozitiile art. 283 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 sunt in concordanta cu
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3), precum si cu
reglementarile internationale cuprinse in art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care reglementeaza dreptul la un recurs efectiv, legiuitorul
putand institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, precum si modalitati particulare de
exercitare a drepturilor procedurale, intrucat accesul liber la
justitie nu inseamna accesul in toate cazurile la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac.

Pentru considerentele prezentate mai sus, Curtea apreciaza
ca in prezenta cauza nu sunt relevate aspecte noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei in materie a Curtii, solutia
pronuntata prin deciziile mentionate si argumentele care le-au
fundamentat pastrandu-si valabilitatea.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Marrati Constructii” — S.R.L. din Giarmata in Dosarul
nr. 1.040/59/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.118
din 23 septembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor

publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, exceptie ridicatd de Stefan Adrian
Fagarasi in Dosarul nr. 5.681/306/2009 al Judecatoriei Sibiu.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitéd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibild, Tntrucat, in
realitate, se solicitd modificarea si completarea textului legal
criticat.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 19 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.681/306/2009, Judecatoria Sibiu a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie
ridicata de Stefan Adrian Fagarasi intr-o cauza avand ca obiect
infractiuni la legi speciale, si anume Legea nr. 161/2003.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat
omit sa precizeze ca perchezitia informatica poate fi realizata
numai dupa nceperea urmaririi penale Tmpotriva persoanei
vizate, sa limiteze posibilitatea de a solicita realizarea
perchezitiilor informatice si sa stabileasca o serie intreaga de
garantii impotriva aplicarii arbitrare.

Judecatoria Sibiu apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 56 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, care au urmatorul
cuprins:

»(1) Ori de céte ori pentru descoperirea si strdngerea
probelor este necesara cercetarea unui sistem informatic sau a

unui suport de stocare a datelor informatice, organul competent
prevazut de lege poate dispune efectuarea unei perchezitii.

(2) Dacéd organul de urmdrire penald sau instanfa de
judecata apreciazé cé ridicarea obiectelor care confin datele
prevéazute la alin. (1) ar afecta grav desfasurarea activitatii
persoanelor care detin aceste obiecte, poate dispune efectuarea
de copii, care pot servi ca mijloc de probéa si care se realizeazé
potrivit art. 55 alin. (3).

(3) In cazul in care, cu ocazia cercetarii unui sistem
informatic sau a unui suport de stocare a datelor informatice, se
constata ca datele informatice cautate sunt cuprinse intr-un alt
sistem informatic sau suport de stocare a datelor informatice si
sunt accesibile din sistemul sau suportul inifial, se poate
dispune, de indata, autorizarea efectudrii perchezitiei in vederea
cercetarii tuturor sistemelor informatice sau suporturilor de
stocare a datelor informatice cautate.

(4) Dispozitiile din Codul de procedura penalé referitoare la
efectuarea perchezitiei domiciliare se aplicd in mod
corespunzator.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 27 privind inviolabilitatea domiciliului si art. 28
privind secretul corespondentei. Totodata, se considera a fi
incélcate si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

Aspectele  Tnvederate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza, ih mod direct, modificarea si
completarea normei legale supuse controlului de
constitutionalitate. Or, Curtea Constitutionala, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate modifica sau completa
textul de lege supus controlului sdu, aceastd competenta
revenind, Tn mod exclusiv, legiuitorului.

In fine, Curtea constata ca, pe langa aspectele de lege
ferenda pe care autorul exceptiei le invedereaza, acesta nu
criticad Tn mod direct textul art. 56 din Legea nr. 161/2003, ci
critica sa se circumscrie si unor aspecte de interpretare si
aplicare a legii, respectiv a prevederilor art. 56 alin. (4) din Legea
nr. 161/2003 coroborate cu cele ale art. 100 si urmatoarele
referitoare la perchezitie din Codul de procedura penala. Or, nici
interpretarea si nici aplicarea normelor legale supuse controlului
Curtii Constitutionale si cu atat mai putin interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale cu care acestea se coroboreaza nu
intrd Tn competenta de judecata a instantei constitutionale. O
asemenea competenta apartine, in mod exclusiv, instantelor de
judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de Stefan Adrian Fagarasi in Dosarul nr. 5.681/306/2009 al Judecatoriei Sibiu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.124
din 23 septembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,DMD Contrast” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 40.958/3/CA/2009 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 40.958/3/CA/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,DMD Contrast” — S.R.L., cu sediul in
Bucuresti, intr-o cauzé avand ca obiect o actiune in anulare a
unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se arata ca
dispozitile art. 33 din Legea nr. 50/1991 aduc atingere
principiului egalitatii in drepturi, al accesului liber la justitie si al
ocrotirii proprietatii in mod egal, indiferent de titular. Arata ca
proprietarul constructiei realizate fara autorizatie de construire
pe terenuri apartindnd domeniului public sau privat al statului ori
al unitatilor administrativ-teritoriale este expus arbitrariului
autoritatii administratiei publice, care poate dispune desfiintarea
lucrarii fara o comunicare prealabila catre proprietarul
constructiei. Ca atare, in lipsa unui proces-verbal de
contraventie care sa fie supus controlului judecatoresc, se
aduce atingere garantiilor proprietatii private prevazute de
Constitutie si este rasturnata prezumtia de liceitate a dobandirii
bunurilor. Precizeaza ca se creeaza o discriminare in functie de
titular, deoarece numai in cazul proprietatii private a statului se
pot desfiinta constructii realizate fara autorizatie de construire
in mod direct si facil, pe cale administrativa, si nu judiciara.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat exercitarea

dreptului de proprietate impune respectarea conditiilor legale in
materie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 33 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie 2004, modificate
prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 376/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 846 din 13 octombrie
2006, si prin art. | pct. 32 din Legea nr. 261/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 493 din 16 iulie 2009.
Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

JArt. 33. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 32,
constructiile executate féra autorizatie de construire pe terenuri
apartindnd domeniului public sau privat al statului, cat si
constructiile, lucrérile si amenajérile cu caracter provizoriu
executate pe terenuri apartinédnd domeniului public sau privat al
judetelor, municipiilor, oragselor si comunelor vor putea fi
desfiintate pe cale administrativa de autoritatea administratiei
publice de pe raza unitétii administrativ-teritoriale unde se afla
constructia, fara emiterea unei autorizatii de desfiintare, fara
sesizarea instantelor judecéatoresti si  pe cheltuiala
contravenientului.

(2) Procedura prevéazuta la alin. (1) se poate declansa din
oficiu de autoritatea administratiei publice de pe raza unitatii
administrativ-teritoriale unde se aflé constructia sau la solicitarea
proprietarului ori a administratorului legal al terenului apartinénd
domeniului public sau privat al statului.

(3) In cazul neindeplinirii de catre autoritatea administratiei
publice competente a procedurii de desfiintare, in termen de
15 zile calendaristice de la data solicitarii prevazute la alin. (2),
proprietarul sau administratorul legal al terenului apartinénd
domeniului public ori privat al statului va putea trece de indata
la desfiintarea constructiilor executate fara autorizatie de
construire.

(4) Prin exceptie de la prevederile art. 32, constructiile
executate fara autorizatie de construire pe terenuri apartinand
domeniului public sau privat al judetelor, oraselor ori comunelor
vor putea fi desfiintate pe cale administrativd de autoritatea
administratiei publice competente, fara sesizarea instantelor
Jjudecatoresti si pe cheltuiala contravenientului.
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(5) Pentru realizarea prevederilor alin. (1) autoritatile publice
competente pot contracta efectuarea acestor servicii cu societati
comerciale specializate in astfel de lucrari, in conditiile legii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine prevederilor din Legea fundamentala
cuprinse la art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul
liber la justitie si la art. 44 — Dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitiile de lege criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate sub aceleasi aspecte ca si cele criticate de
autorul prezentei exceptii, instanta de contencios constitutional
constatand conformitatea acestora cu prevederile invocate din
Legea fundamentala. In acest sens sunt Decizia nr. 656 din
5 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 15 noiembrie 2006, si Decizia nr. 1.344 din
22 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 850 din 8 decembrie 2009. Cu acele prilejuri, Curtea
a retinut ca desfiintarea constructiei constituie o sanctiune
pentru nerespectarea obligatiei obtinerii autorizatiei de

construire, al carei scop este prevenirea consecintelor negative
in cazul unor constructii necorespunzatoare. Sanctiunea
vizeaza Tn egald masura toate persoanele aflate in aceeasi
situatie, acestea neputéndu-se apara prin invocarea principiului
constitutional al ocrotirii proprietatii, de vreme ce exercitarea
acestui drept se abate de la prevederile legale imperative, n
cazul de fata cele referitoare la autorizarea executarii lucrarilor
de constructii. Totodata, Curtea a constatat ca sintagma ,fara
sesizarea instantelor judecatoresti si  pe cheltuiala
contravenientului” din cuprinsul art. 33 vizeaza autoritatea
administratiei publice locale competente, iar nu pe proprietarul
constructiei, care ar fi astfel lipsit de ,un cadru procesual, unde
sa-si apere dreptul invocand aparari pe fond sau de procedura”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa determine
modificarea solutiei pronuntate prin deciziile mentionate, atat
aceasta, cat si argumentele pe care s-a bazat isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,DMD Contrast” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 40.958/3/CA/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si art. 38 alin. 1

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.155
din 28 septembrie 2010

din Codul familiei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 si ,art. 38 teza intai” din Codul familiei,

exceptie ridicatd de Aurelian Ungureanu in Dosarul
nr. 11.701/280/2008 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei, invocand

jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 aprilie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.701/280/2008, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si art. 38 alin. 1
din Codul familiei. Exceptia a fost ridicata de Aurelian
Ungureanu intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea unei
cereri de desfacere a casatoriei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate ,sunt lipsite de
precizie si claritate, neindeplinind criteriul de calitate prevazut
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in intelesul dat de practica jurisprudentiala a Curtii
Europene a Drepturilor Omului”. Arata ca ,lipsa de precizie si
claritate a dispozitiilor legale atacate afecteaza insasi substanta
dreptului dedus judecatii, aducand o atingere grava dreptului la
un proces echitabil, garantat de art. 21 alin. (3) din Constitutie,
precum si dreptului la viata de familie, ocrotit de art. 26 alin. (1)
din Legea fundamentala, raportat la art. 8 din Conventie”.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca dispozitiile de lege ce formeaza obiect al acesteia nu sunt
lipsite de precizie si claritate si nu aduc atingere dreptului la un
proces echitabil sau dreptului la viata de familie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, astfel
cum rezulta din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale,
prevederile art. 2 si art. 38 alin. 1 (iar nu ,teza intai”, asa cum in
mod eronat sustine autorul exceptiei) din Codul familiei,
republicat Tn Buletinul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 13 din
18 aprilie 1956, cu modificarile ulterioare, texte legale care au
urmatorul continut:

— Art. 2: ,Relatiile de familie se bazeaza pe prietenie si
afectiune reciproca intre membrii ei, care sunt datori s&-gi
acorde unul altuia sprijin moral si material.”;

— Art. 38 alin. 1: ,Instanta judecé&toreasca poate desface
casatoria prin divort atunci cand, datoritd unor motive temeinice,
raporturile dintre sofi sunt grav véatdmate si continuarea
casatoriei nu mai este posibila.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie, care consacra dreptul la un proces echitabil, precum
si celor ale art. 26 alin. (1) din Legea fundamentala si art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ambele referitoare la dreptul la viata privata si de
familie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 122 din 3 februarie 2009, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 4 martie 2009,
s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor de lege
criticate, din perspectiva unor critici similare si prin prisma
acelorasi dispozitii din Legea fundamentala si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respingand exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
pentru motivele acolo retinute.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, atat solutia pronuntata cu
acel prilej, cat si argumentele pe care aceasta s-a bazat Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si art. 38 alin. 1 din Codul familiei, exceptie ridicata de
Aurelian Ungureanu Tn Dosarul nr. 11.701/280/2008 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.185
din 30 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6
alin. (1), (2) si (4) si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si
(4) si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Standard Snacks” — S.R.L. din Bucuresti in
dosarele nr. 27.923/301/2009 si nr. 29.059/301/2009 ale
Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 515D/2010 si
nr. 528D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, conexarea Dosarului nr. 528D/2010 la Dosarul
nr. 515D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 9 februarie 2010 si 18 februarie 2009,
pronuntate  in  dosarele nr.  27.923/301/2009  si
nr. 29.059/301/2009, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4
alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4) si art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Standard
Snacks” — S.R.L. din Bucuresti in cauze avand ca obiect
somatii la plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, urmatoarele:

— dispozitiile art. 4 alin. (2) incalca art. 24 alin. (1) si art. 44
alin. (1) din Constitutie, intrucét posibilitatea solutionarii cererii
creditorului numai pe baza actelor depuse si a explicatiilor date
de parti impiedica exercitarea dreptului la aparare si asigurarea
dreptului la un proces echitabil, iar emiterea unui titlu executoriu
fn urma unui proces sumar si executarea acestuia Tncalca
reglementarea constitutionald a dreptului la proprietate;

— dispozitiile art. 6 alin. (1), (2) si (4) sunt contrare art. 24
alin. (1) si art. 44 alin. (1) din Constitutie, avand in vedere ca
inménarea de indata a ordonantei echivaleaza cu ,pronuntarea
judecatorului Tnainte de a se administra orice probe”, iar
expresia ,lamuriri si explicatii” prevazuta de textul criticat ,este
neclara si susceptibila de ingradirea dreptului la aparare”;

— dispozitiile art. 8 alin. (1), (2) si (5) contravin art. 16, art. 24
alin. (1) si art. 44 alin. (1) din Constitutie, intrucat nu precizeaza
daca cererea Tn anulare pe care o reglementeaza este sau nu
o cale de atac, daca face parte din procedura contencioasa sau,
dimpotriva, din cea necontencioasa; cu privire la alin. (5) al art. 8
se mai sustine ca instituie o adevarata ,dictatura a creditorilor”
si permite acestora exercitarea unui eventual ,abuz de drept”.

Autorul exceptiei mai sustine ca suprimarea recursului
,creeaza o situatie inegala intre debitorul din procedura somatiei
de plata si spiritul din procesele comerciale de drept comun.”

Instanta de judecata si-a exprimat opinia ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4)
si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): (1) Procedura somatiei de platd se
desfasoard, la cererea creditorului, in scopul realizérii de
bunéavoie sau prin executare silité a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezinté obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insusit de pérti
prin semnéturéd ori in alt mod admis de lege si care atesta
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrari
sau orice alte prestatii.”;
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— Art. 4 alin. (2): ,(2) In toate cazurile, pentru solutionarea
cererii, judecéatorul dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila referitoare la pricinile urgente,
pentru explicatii si l&amuriri, precum si pentru a starui in
efectuarea platii sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea
pdrtilor asupra modalitatilor de plata.”;

— Art. 6 alin. (1), (2) si (4): ,(1) Daca nu a intervenit
inchiderea dosarului in conditiile art. 5, judecéatorul va examina
cererea pe baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si
l&muririlor pértilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cénd in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata ca
pretentiile creditorului sunt justificate, judecdtorul emite
ordonanta care va confine somatia de platad catre debitor,
precum si termenul de plata. [...]

(4) Ordonanta se va inména paértii prezente sau se va
comunica fiecdrei parti de indatd, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire.”;

—Art. 8: (1) Impotriva ordonantei prevézute la art. 6 alin. (2)
debitorul poate formula cererea in anulare, in termen de 10 zile
de la data inmé&nérii sau comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de cétre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.

(3) Abrogat.

(4) Dacé instanta investitd admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta, pronuntand o hotérére irevocabila.
Prevederile art. 7 se aplica in mod corespunzator.

(5) Hotarérea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 24 alin. (1) potrivit caruia dreptul la aparare
este garantat, art. 44 alin. (1) potrivit caruia dreptul de
proprietate si creantele asupra statului sunt garantate, continutul
si limitele acestora fiind stabilite prin lege, si art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii art. 1 alin. (1), art. 4
alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4) si a art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001, prin raportare la aceleasi texte din
Constitutie si cu o motivare similara, s-a pronuntat prin
numeroase decizii, de exemplu Decizia nr. 348 din
18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 847 din 27 noiembrie 2003, Decizia nr. 251 din

15 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 611 din 6 iulie 2004, Decizia nr. 274 din 24 iunie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721
din 10 august 2004, si Decizia nr. 162 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din
13 aprilie 2010. Cu acele prilejuri, respingand exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea a retinut, in esenta, ca Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 reglementeaza o procedura speciala si
accelerata, derogatorie de la normele procedurii civile, care
urmareste recuperarea intr-un timp cat mai scurt a creantelor
certe, lichide si exigibile, ce reprezinta obligatii contractuale de
plata a unor sume de bani. Acest caracter special al procedurii
a determinat limitarea mijloacelor de proba utilizabile la
inscrisuri, Tn prima faza, completate ulterior cu explicatiile si
lamuririle date de parti, limitarea fiind deopotriva valabila pentru
ambele parti, in conditii identice pentru exercitarea dreptului la
aparare. Celelalte aspecte ale raporturilor juridice dintre parti
urmeaza a fi rezolvate conform reglementarilor din dreptul
comun. Modul in care instantele judecatoresti admit sau resping
cererile de probatiune reprezintd o problema de aplicare, iar nu
de constitutionalitate a textului de lege. impotriva hotararii de
respingere a cererii in anulare debitorul poate declara recurs,
care se judeca conform normelor dreptului comun, iar impotriva
titlului executoriu poate formula contestatie la executare, de
asemenea, potrivit normelor Codului de procedura civila.
Totodata, textele de lege criticate contin norme de procedura
asupra carora legiuitorul este suveran a legifera, evident cu
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale.

De asemenea, cu privire la aceleasi critici aduse dispozitiilor
art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, Curtea s-a
mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 116 din 16 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247
din 20 martie 2006, si Decizia nr. 269 din 16 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 341
din 17 aprilie 2006. Prin deciziile pronuntate, Curtea
Constitutionald a respins exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate, constatand, pentru motivele acolo retinute, ca art. 8
alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 nu incalca liberul
acces la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4) si art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Standard Snacks” —
S.R.L. din Bucuresti in dosarele nr. 27.923/301/2009 si nr. 29.059/301/2009 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.191
din 30 septembrie 2010
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. 1 si 2 si art. 34 alin. 1 si 2

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte republicata, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
Aspazia Cojocaru — judecator din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
Acsinte Gaspar — Judecator neconstitutionalitate.

Petre Lazaroiu — judecator Obi t,I tiei d titutionalitate 1l titui
Mircea Stefan Minea — judector . iectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
lulia Antoanella Motoc — judecstor dispozitiile art. 31 alin. 1 si 2 si art. 34 alin. 1 si 2 din Codul de
lon Predescu — judecator procedura civila, care au urméatorul cuprins:

Puskas Valentin Zoltan — judecator — Art. 31 alin. 1 si 2: ,Instanta decide asupra recuzarii, in
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. 1 si 2 si art. 34 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
,Galydra” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 25.502/
325/2009 al Judecétoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 ianuarie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 25.502/325/2009, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. 1 si 2 si art. 34 alin. 1 si 2 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciald
,Galydra” — S.R.L. din Timisoara cu ocazia solutionarii unei
cereri de recuzare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16, 20, 21, 22, 53 si 129,
deoarece procedura instituita in vederea judecarii cererii de
recuzare il impiedica pe justitiabil sd administreze probe
relevante pentru admiterea cererii si nu li lasa posibilitatea de a
ataca hotararea prin care cererea de recuzare a fost respinsa.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

camera de consiliu, fard prezenta partilor si ascultand pe
Judecatorul recuzat.

Nu se admite interogatoriul sau jurdmantul ca mijloc de
dovada a motivelor de recuzare.”;

—Art. 34 alin. 1 si 2: Incheierea prin care s-a fncuviintat sau
respins abtinerea, ca si aceea prin care s-a incuviintat
recuzarea, nu este supusa la nicio cale de atac.

Incheierea prin care s-a respins recuzarea se poate ataca
numai o data cu fondul.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invocéa incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16, 20, 21, 22, 53 si 129. De asemenea, sunt invocate
si prevederile art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, s-a
pronuntat prin Decizia nr. 268 din 6 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 380 din 20 mai 2008.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca dispozitiile criticate din Codul
de procedura civild nu contravin dispozitilor art. 21 din
Constitutie, intrucat judecarea cererii de recuzare nu vizeaza
fondul cauzei si nu presupune ih mod necesar dezbateri
contradictorii. Prin aceasta reglementare legiuitorul a avut in
vedere instituirea unei proceduri simple si operative de
solutionare a acestei cereri, incheierea prin care s-a respins
recuzarea putdndu-se ataca odatd cu fondul, instanta
superioara de fond urméand a reface toate actele si dovezile
administrate la prima instanta, atunci cand constata ca cererea
de recuzare a fost pe nedrept respinsa.

Pentru aceleasi considerente nu a putut fi retinuta nici critica
cu privire la Tncalcarea art. 24 referitor la dreptul la aparare din
Constitutie.

in final, Curtea a retinut ca procedura privind judecarea
cererii de recuzare este aceeasi, indiferent de calitatea partilor
in proces, astfel incat nu se poate retine nici incalcarea
principiului egalitatii in drepturi.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele deciziei
mentionate isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. 1 si 2 si art. 34 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Galydra” — S.R.L. din Timisoara Th Dosarul nr. 25.502/325/2009 al Judecatoriei
Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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