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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.035
din 14 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, in ansamblul sau, precum si
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din aceeasi ordonanta, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, in ansamblul sau,
precum si a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din aceeasi ordonanta si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 226/2008 privind unele masuri financiar-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului, art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate si art. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2008 privind unele masuri financiar-bugetare,
exceptie ridicatd de Nicoleta Stefanov in Dosarul
nr. 30.246/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 30.246/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului, art. 10 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate si art. 12 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2008 privind
unele masuri financiar-bugetare.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Nicoleta
Stefanov intr-o cauza civila ce are ca obiect obligatia de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca dispozitiile de lege criticate incalca principiul
simetriei valorice intre cuantumul contributiei la asigurarile
sociale si cel al indemnizatiei, intrucat unii dintre beneficiarii
indemnizatiei pentru maternitate si risc maternal, a indemnizatiei
pentru ingrijirea copilului bolnav si a indemnizatiei de concediu
pentru cresterea copilului primesc sume plafonate, ca urmare a
adoptarii reglementarilor criticate, indiferent de contributia

individuala, cu atat mai mult cu cat acordarea indemnizatiilor in
discutie este conditionata de realizarea unui venit profesional
supus impozitarii, care trebuie obtinut pe o durata de cel putin
12 luni. Arata ca asiguratului i se stabileste un anumit cuantum
al participarii la formarea fondurilor necesare pentru acordarea
indemnizatiilor, dar prestatia corelativa a statului este plafonata
sub aspectul cuantumului.

Considera ca ordonantele de urgentd ale Guvernului
nr. 148/2005, 158/2005 si 226/2008 au fost emise cu incalcarea
dispozitiilor art. 115 alin. (1) si (6) din Constitutie, intrucat acesta
nu este abilitat s& emitd ordonante in domeniul asigurarilor
sociale publice.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, prin raportare la dispozitiile
art. 16 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 148/2005 este inadmisibila, intrucat
dispozitiile criticate au fost modificate si nu mai sunt in vigoare.
Arata ca dispozitile art. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2008 sunt constitutionale intrucat plafonarea
cuantumului indemnizatiei pentru cresterea copilului reprezinta
o problemé de politicd legislativa. In ceea ce priveste critica
prevederilor art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005, apreciaza ca instituirea unui plafon maxim al bazei
de calcul a concediilor medicale si a indemnizatiilor de asigurari
sociale de sanatate este justificatd de asigurarea unui just
echilibru intre riscul asigurat si suma platitéd pentru asigurarea
riscului, ambele raportandu-se la aceeasi baza de calcul, ce nu
poate depasi 12 salarii minime brute pe tara.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionala a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului, art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate si art. 12 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2008 privind unele masuri financiar-
bugetare.

Din argumentarea exceptiei reiese insa ca autorul acesteia
considera ca fiind neconstitutionale dispozitiile art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, astfel cum a fost
modificata prin art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2008 privind unele masuri financiar-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 899 din
31 decembrie 2008, si art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, astfel cum a fost modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2006 privind unele
masuri referitoare la asigurarile sociale de stat si asigurarile
sociale de sanatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 958 din 28 noiembrie 2006, avand urmatorul
continut:

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005: ,(1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2009,
persoanele care, in ultimul an anterior datei nasterii copilului, au
realizat timp de 12 luni venituri profesionale supuse impozitului
pe venit potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, beneficiazd de
concediu pentru cresterea copilului in varsté de pané la 2 ani
sau, in cazul copilului cu handicap, de péna la 3 ani, precum gi
de o indemnizatie lunara in cuantum de 600 lei sau, optional, in
cuantum de 85% din media veniturilor realizate pe ultimele
12 luni, dar nu mai mult de 4.000 lei”,

— Art.10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005: ,(1) Baza de calcul a indemnizatiilor prevazute la
art. 2 se determind ca medie a veniturilor lunare din ultimele
6 luni din cele 12 luni din care se constituie stagiul de cotizare,
péna la limita a 12 salarii minime brute pe tard lunar, pe baza
cérora se calculeaza contributia pentru concedii si indemnizatii”.

De asemenea, autorul exceptiei critica si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 148/2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.074 din
29 noiembrie 2005, si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 226/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 899 din 31 decembrie 2008, sub aspectul extrinsec al
acestora.

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn
drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 34 alin. (3) privind dreptul la
ocrotirea sanatatii, art. 47 referitor la nivelul de trai, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 115 alin. (1) si (6) referitor la delegarea legislativa. De
asemenea, autorul considera ca textele de lege criticate incalca
si prevederile Cartei europene privind statutul judecatorilor si
art. 9 si 10 din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale privind dreptul la securitate
sociala.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 148/2005, astfel cum a fost modificata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2008, Curtea

constata ca, dupa cum reiese din preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului, ordonanta in discutie are ca scop
imbunatatirea standardului de viata al persoanelor varstnice,
pentru aceasta fiind necesara consolidarea financiara a
sistemului public de pensii, prin externalizarea din bugetul
asigurarilor sociale de stat a prestatiilor care nu au natura
contributiva sau nu au legatura cu riscurile sociale asigurate,
precum si imbunatatirea echilibrului social-economic al familiei,
prin sustinerea acesteia in vederea cresterii copilului. Astfel,
pentru indeplinirea scopului urmarit de legiuitor, s-a instituit o
indemnizatie ce reprezinta o prestatie de asistenta sociala cu
caracter universal, care nu este supusa sistemului contributiv.
Agentia Nationald pentru Prestatii Sociale se organizeaza si
functioneaza ca organ de specialitate al administratiei publice
centrale, in subordinea Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale, avand ca scop administrarea si gestionarea tuturor
prestatiilor sociale acordate de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, iar nu din
bugetul asigurarilor sociale de stat. In ceea ce priveste
contributia individuala de asigurari sociale de sanatate aplicabila
indemnizatiei pentru cresterea copilului, aceasta se suporta de
la bugetul de stat, iar asupra dreptului indemnizatiei pentru
cresterea copilului nu se datoreaza celelalte contributii sociale
obligatorii stabilite de lege, ceea ce atesta, o data in plus, faptul
ca dreptul de asistentd sociald in discutie nu este supus
sistemului contributiv, astfel incat dispozitiile art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 nu incalca
prevederile constitutionale invocate.

Referitor la pretinsa criticd de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, Curtea apreciaza ca, incepand cu data
intrarii Tn vigoare a prevederilor acestei ordonante, cota de
contributie destinatad exclusiv finantarii cheltuielilor cu plata
drepturilor prevazute in ordonanta in discutie se datoreaza si se
achitd de catre angajatori pentru asiguratii care desfasoara
activitati pe baza de contract individual de munca sau in baza
raportului de serviciu. Astfel, criticile aduse prevederilor art. 10
alin. (1) nu Tsi au suportul legal, intrucat nu autorul exceptiei
datoreaza cota de contributie, ci angajatorul acestuia. Mai mult
decéat atat, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (8) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, ,(8) Baza
lunaré de calcul a contributiei pentru concedii si indemnizatii
pentru persoanele prevézute la art. 1 alin. (1) nu poate fi mai
mare decét produsul dintre numérul asiguratilor din luna pentru
care se calculeazd contributia si valoarea corespunzéatoare a
12 salarii minime brute pe fard”. Ne aflam, deci, in prezenta unui
exemplu cat se poate de elocvent cu privire la principiul simetriei
juridice, astfel incat nu se poate retine, sub niciun aspect,
neconstitutionalitatea textului de lege criticat prin raportare la
normele si principiile constitutionale invocate de catre autorul
exceptiei.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind
emiterea ordonantelor de urgenta ale Guvernului nr. 148/2005,
158/2005 si 226/2008 cu incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (1)
si (6) din Constitutie, intrucat Guvernul nu este abilitat sa emita
ordonante in domeniul asigurarilor sociale publice, Curtea
apreciaza ca interdictia emiterii de ordonante in domenii ce nu
fac obiectul legilor organice priveste ordonantele simple. In
temeiul dispozitiilor art. 115 alin. (4), ,(4) Guvernul poate adopta
ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a céror
reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a motiva
urgenta numai in cuprinsul acestora”. Curtea constata ca, in
preambulul celor trei ordonante, legiuitorul a motivat temeinic
caracterul de urgenta al acestora, astfel incat, sub aspectul
extrinsec al ordonantelor in discutie, nu ne aflam in prezenta
unor cauze de neconstitutionalitate.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 685/11.X.2010

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, in ansamblul s&u, precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din aceeasi ordonanta,
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, in
ansamblul sau, precum si a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din aceeasi ordonanta si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 226/2008 privind unele masuri financiar-bugetare, exceptie ridicata de Nicoleta Stefanov in Dosarul nr. 30.246/3/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.050
din 14 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 si 26 din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Augustin Zegrean — presedinte fost ridicata de Lucian Terec Lobont intr-o cauza civila avand ca
Acsinte Gaspar — judecator obiect solutionarea plangerii impotriva unui proces-verbal de
Petre Lazaroiu — judecator stabilire si sanctionare a unei contraventii.

Mircea Stefan Minea — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
lon Predescu — judecator acesteia sustine, in esentd, ca obligatia impusa titularilor
Puskas Valentin Zoltan — judecator dreptului de proprietate privatad asupra unui teren de a construi
Tudorel Toader — judecator conform vointei unor organe administrative constituie o golire de

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 si 26 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de Lucian Terec Lobont in Dosarul nr. 1.801/337/2009 al
Judecatoriei Zalau.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca nu se impune reconsiderarea
jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.801/337/2009, Judecatoria Zaldau a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 si 26 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii. Exceptia a

continut a dreptului de proprietate privata, prin restrictionarea
nepermisa a momentului si a modalitatii Tn care titularul dreptului
de proprietate poate sa edifice o constructie. Sustine ca textele
de lege criticate instituie un tratament discriminatoriu de vreme
ce regimul sanctionator nu se aplica si statului sau persoanelor
juridice de drept public.

Judecatoria Zalau considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 si 26 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie 2004, astfel cum
au fost modificate si completate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 847 din
16 decembrie 2008, si prin Legea nr. 261/2009 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executérii lucrarilor de constructii, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 493 din 16 iulie 2009.
Textele criticate au, in prezent, urmatorul continut:

— Art. 3: (1) Constructiile civile, industriale, agricole, cele
pentru sustinerea instalatiilor si utilajelor tehnologice, pentru
infrastructura de orice fel sau de oricare alta naturd se pot
realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire, precum
si a reglementérilor privind proiectarea si executarea
constructiilor, pentru:

a) lucrari de construire, reconstruire, consolidare, modificare,
extindere, reabilitare, schimbare de destinatie sau de reparare
a constructiilor de orice fel, precum si a instalatiilor aferente
acestora, cu exceptia celor prevazute la art. 11;

b) lucréri de construire, reconstruire, extindere, reparare,
consolidare, protejare, restaurare, conservare, precum $i orice
alte lucraéri, indiferent de valoarea lor, care urmeaza sa fie
efectuate la constructii reprezentdnd monumente istorice,
inclusiv la anexele acestora, identificate in acelasi imobil —
teren si/sau constructii, la constructii amplasate in zone de
protectie a monumentelor si in zone construite protejate, stabilite
potrivit legii, ori la constructii cu valoare arhitecturald sau istorica
deosebita, stabilite prin documentatii de urbanism aprobate;

¢) lucrari de construire, reconstruire, modificare, extindere,
reparare, modernizare si reabilitare privind cdile de comunicatie
de orice fel, drumurile forestiere, lucrérile de artd, retelele si
dotarile tehnico-edilitare, bransamente si racorduri la refele de
utilitati, lucrérile hidrotehnice, amenajarile de albii, lucrarile de
imbunatatiri funciare, lucrérile de instalatii de infrastructura,
lucrérile pentru noi capacitati de producere, transport, distributie
a energiei electrice si/sau termice, precum si de reabilitare si
retehnologizare a celor existente;

d) imprejmuiri si mobilier urban, amenajéri de spatii verzi,
parcuri, locuri de joacd si agrement, piete si alte lucréari de
amenajare a spatiilor publice;

e) lucréri de foraje si excavdri necesare pentru efectuarea
studiilor geotehnice si a prospectiunilor geologice, proiectarea gi
deschiderea exploatarilor de cariere si balastiere, a sondelor de
gaze si petrol, precum si a altor exploatdri de suprafata,
Subterane sau subacvatice;

f) lucrdri, amenajéri si constructii cu caracter provizoriu
necesare in vederea organizarii executdrii lucrarilor, in conditiile
prevazute la art. 7 alin. (1) si (13);

g) organizarea de tabere de corturi, casute sau de rulote;

h) lucréari de constructii cu caracter provizoriu: chioscuri,
tonete, cabine, spatii de expunere, corpuri si panouri de afisaj,
firme si reclame, copertine si pergole situate pe caile si spatiile
publice, anexe gospodaresti, precum si anexele gospodéresti
ale exploatatiilor agricole situate in extravilan;

i) cimitire — noi si extinderi.

(2) In vederea simplificarii procedurii de autorizare a
executarii lucréarilor de constructii provizorii prevézute la alin. (1)
lit. d), g) si h), autorizatia de construire se emite in baza
documentatiilor tehnice — D.T. cu continut simplificat in raport
cu continutul-cadru prevézut in anexa nr. 1.”

— Art. 26: ,(1) Constituie contraventii urméatoarele fapte,
dacd nu au fost savarsite in astfel de conditii incét, potrivit legii,
sd fie considerate infractiuni:

a) executarea sau desfiintarea, totald ori partiald, faré
autorizatie a lucrdrilor prevézute la art. 3, cu exceptia celor
mentionate la lit. b), de cétre investitor si executant;

b) executarea sau desfiintarea, cu nerespectarea
prevederilor autorizatiei si a proiectului tehnic, a lucrarilor
prevazute la art. 3, cu exceptia celor prevazute la lit. b), precum
si continuarea executarii lucrérilor autorizate faré solicitarea unei
noi autorizatii de construire in situatiile prevazute la art. 7
alin. (15), de cétre investitor si executant;

¢) aprobarea furnizérii de utilitdti urbane, ca urmare a
execultarii de lucrdri de bransamente si racorduri la retele pentru
constructii noi neautorizate;

d) mentinerea dupd expirarea termenului prevazut prin
autorizatie sau dupd terminarea lucrérilor autorizate ori
adaptarea in alte scopuri fata de cele prevazute in autorizatie a
constructiilor, lucrérilor si amenajarilor cu caracter provizoriu;

e) neaducerea terenului la starea initiald de cétre investitor,
dupé terminarea lucrérilor prevazute la art. 3 lit. ¢), precum i
nerealizarea lucrérilor de curétare, amenajare ori degajare, dupa
caz, a amplasamentului si/sau a terenurilor adiacente ocupate
temporar pe durata executiei, o data cu incheierea lucrérilor de
baza;

f) impiedicarea ori sustragerea de la efectuarea controlului,
prin interzicerea accesului organelor de control abilitate sau prin
neprezentarea documentelor si a actelor solicitate;

g) neanuntarea datei inceperii lucrérilor de constructii
autorizate, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (8);

h) neemiterea certificatelor de urbanism in termenul prevazut
la art. 6 alin. (2), precum si emiterea de certificate de urbanism
incomplete ori cu date eronate, care nu contin lista cuprinzand
avizele si acordurile legale necesare in raport cu obiectivul de
investitii, sau eliberarea acestora conditionat de elaborarea
prealabild a unei documentatii de urbanism sau a oricaror
documentatii tehnice de definire a scopului solicitarii, cu
depdsirea termenului legal, sau refuzul nejustificat ori
conditionarea furnizarii informatiilor de interes public prevazute
la art. 6 alin. (1);

h1) neemiterea autorizatiilor de construire in termenul
prevazut la art. 7 alin. (1);

i) emiterea de autorizatii de construire/desfiintare:

— in lipsa unui drept real asupra imobilului, care sé& confere
dreptul de a solicita autorizatia de construire/desfiintare;

— in lipsa sau cu nerespectarea prevederilor documentatiilor
de urbanism, aprobate potrivit legii;

— in baza unor documentatii incomplete sau elaborate in
neconcordanta cu prevederile certificatului de urbanism, ale
Codului civil, ale continutului-cadru al proiectului pentru
autorizarea executérii lucrérilor de constructii, care nu contin
avizele si acordurile legale necesare sau care nu sunt verificate
potrivit legii;

— in lipsa expertizei tehnice privind punerea in siguranta a
intregii constructii, in cazul lucrérilor de consolidare;

— in baza altor documente decét cele cerute prin prezenta
lege;

J) neorganizarea si neexercitarea controlului privind disciplina
in autorizarea gi executarea lucrérilor de constructii de céatre
compartimentele abilitate din cadrul aparatului propriu al
consiliilor judetene si al primdriilor, in unitétile lor administrativ-
teritoriale, potrivit prevederilor art. 27 alin. (3) si (4), precum i
neurmdrirea modului de indeplinire a celor dispuse de
Inspectoratul de Stat in Constructii, potrivit dispozitiilor art. 29
alin. (3);

k) neindeplinirea, la termenul stabilit, a masurilor dispuse de
Inspectoratul de Stat in Constructii la controlul anterior;
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1) refuzul nejustificat sau obstructionarea sub orice forma a
accesului persoanelor fizice sau al reprezentantilor persoanelor
juridice la documentele prevéazute la art. 34 alin. (7);

(2) Contraventiile prevéazute la alin. (1), savérsite de
persoanele fizice sau juridice, se sanctioneazé cu amenda dupéa
cum urmeaza:

— de la 1.000 lei la 100.000 lei, cele prevazute la lit. a);

— de la 3.000 lei la 10.000 lei, cele prevazute la lit. f);

— de 10.000 lei, cele prevazute la lit. c);

— de la 3.000 lei la 10.000 lei, cele prevazute la lit. b), d)
sie);

— de la 5.000 lei la 30.000 lei, cele prevazute la lit. h), h)
$i i);

— de la 1.000 lei la 5.000 lei, cele prevazute la lit. j) si k);

— de 2.000 lei, cele prevazute la lit. I);

— de 1.000 lei, cele prevazute la lit. g).

(3) Cuantumul amenzilor se actualizeaza anual prin hotarare
a Guvernului.

(4) Sanctiunea amenzii poate fi aplicata si reprezentantului
persoanei juridice.

(5) Sanctiunea amenzii pentru faptele prevazute la alin. (1)
lit. h) si i) se aplicd functionarilor publici responsabili de
verificarea documentatiilor care stau la baza emiterii
certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire sau de
desfiintare, precum si semnatarilor, potrivit atributiilor stabilite
conform legii.

(6) In conditiile prezentei legi nu se aplicd sanctiunea
avertisment.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin mai multe decizii, dintre care pot fi mentionate,
exemplificativ, Decizia nr. 150 din 22 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din 19 martie
2007, sau Decizia nr. 4 din 18 ianuarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din 23 martie
2005, instanta de contencios constitutional a constatat
conformitatea prevederilor de lege criticate cu dispozitiile din
Legea fundamentald invocate si in prezenta cauza, din
perspectiva unor critici similare. Solutia pronuntata cu acele
prilejuri si argumentele pe care aceasta s-a bazat isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, neintervenind elemente de
noutate care sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 si 26 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, exceptie ridicatd de Lucian Terec Lobont in Dosarul nr. 1.801/337/2009 al Judecatoriei Zalau.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.063
din 16 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare
a pietei pe filiera cerealelor si a produselor procesate din cereale, precum si ale art. 31
si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. ) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor
procesate din cereale, exceptie ridicata de Constantin Lazar in
Dosarul nr. 3.551/317/2009 al Judecatoriei Targu Carbunesti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 8.459D/2009, nr. 8.511D/2009 si nr. 480D/2010, avand ca
obiect o exceptie de neconstitutionalitate similara cu cea ridicata
in Dosarul nr. 8.451D/2009.

La apelul nominal in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 480D/2010 raspunde, pentru Societatea Comerciala
~2Autoconstruct” — S.R.L. din Otopeni, avocat cu delegatie la
dosar, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 8.459D/2009,
nr. 8.511D/2009 si nr. 480D/2010 la Dosarul nr. 8.451D/2009.

Reprezentantul partii prezente, precum si cel al Ministerului
Public pun concluzii de conexare a dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.459D/2009,
nr. 8.511D/2009 si nr. 480D/2010 la Dosarul nr. 8.451D/2009,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat autorul acesteia
solicita, in realitate, modificarea si completarea textului legal
criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 30 noiembrie 2009, 7 decembrie 2009,
14 decembrie 2009 si 11 ianuarie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 3.551/317/2009, nr. 9.398/55/2009, nr. 7.751/314/2009 si
nr. 1.507/297/E/2009, Judecatoria Targu Carbunesti,
Judecatoria Arad — Sectia civila, Judecatoria Suceava si
Tribunalul Botosani — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a
pietei pe filiera cerealelor si a produselor procesate din
cereale, precum si ale art. 31 si art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Constantin Lazar,
Societatea Comerciala ,Gemark Records” — S.R.L. din
Petrosani, Societatea Comerciala ,Marvas Pan” — S.R.L. din
comuna Brasca si Societatea Comerciala ,Autoconstruct” —
S.R.L. din Otopeni in cauze avand ca obiect solutionarea unor
plangeri contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale criticate nu fac distinctie cu privire la
titularul dreptului de proprietate al mijlocului de transport supus
confiscarii in cazul transportului efectuat in scop comercial al
cerealelor sau al produselor de panificatie, neinsotite de
documentele prevazute de lege care sa justifice provenienta
licitd a acestora, ceea ce duce la situatia confiscarii bunului
mobil in cauza, chiar daca acesta nu este in proprietatea celui
care a savarsit contraventia. De asemenea, se arata ca
sanctiunea confiscarii este disproportionata fata de gradul de
pericol social redus al contraventiei.

In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 8.511D/2009 se arata ca
dispozitiile art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
sunt neconstitutionale, in masura in care se interpreteaza ca
sanctiunile complementare pot fi contestate numai sub aspectul
legalitatii lor, nu si al proportionalitatii sau oportunitatii acestora.
Astfel, pentru fapte contraventionale cu un grad de pericol social
redus, spre exemplu, lipsa documentelor justificative pentru o

cantitate de produse de panificatie in valoare de 800 de lei, se
poate dispune chiar confiscarea unui mijloc de transport cu o
valoare de 50 de ori mai mare, ceea ce este inadmisibil.

Totodata, Tn Dosarul Curtii Constitutionale nr. 480D/2010 se
arata ca mijlocul de transport marfa proprietate privata a fost
confiscat Tn baza textului legal criticat, desi acesta a constituit
obiectul unui contract de inchiriere vehicule, iar detentorul
precar, refuzand sa restituie bunul dupa rezilierea contractului,
este cel care a efectuat transportul de marfa in mod ilegal.

Judecétoria Targu Carbunesti apreciaza ca dispozitiile
art. 14 alin. (1) lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12/2006 sunt neconstitutionale, incalcand prezumtia
dobandirii licite a bunurilor, din moment ce nu fac distinctie cu
privire la titularul dreptului de proprietate al mijlocului de
transport supus confiscarii.

Judecatoria Arad — Sectia civila, Judecéatoria Suceava si
Tribunalul Botosani — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere comunicat in
Dosarul nr. 8.459D/2009, considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. In celelalte dosare nu a comunicat punctul
sdu de vedere.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii prezente,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor
procesate din cereale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 184 din 27 februarie 2006, precum si ale art. 31 si
art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 14 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/2006: ,(1) Urmatoarele fapte constituie
contraventii si se sanctioneazd dupa cum urmeaza: [...]

e) transportul in scop comercial al cerealelor sau al
produselor de panificatie, neinsotite de documentele prevézute
de lege care sa justifice provenienta licita a acestora, cu amendé
de la 3.000 lei la 5.000 lei, confiscarea marfii si a mijlocului de
transport marfa utilizat in acest scop.”;

— Art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001: (1) Impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile de la data
fnmanarii sau comunicarii acestuia.

(2) Partea vétamaté poate face pldngere numai in ceea ce
priveste despagubirea, iar cel cdruia ii apartin bunurile
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confiscate, altul decéat contravenientul, numai in ceea ce priveste
masura confiscarii.”;

— Art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
»(1) Instanta competenta s& solutioneze plédngerea, dupé ce
verifica daca aceasta a fost introduséa in termen, asculta pe cel
care a facut-o si pe celelalte persoane citate, daca acestia s-au
prezentat, administreaza orice alte probe prevazute de lege,
necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, si hotdrdste asupra sanctiunii, despagubirii
stabilite, precum si asupra méasurii confiscarii.”

Ulterior invocarii exceptiei, dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. ) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 12/2006 au fost
modificate prin articolul unic pct. 1 din Legea nr. 89/2010 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 93/2009
privind unele masuri pentru intarirea controlului in scopul
combaterii transporturilor ilicite de marfuri, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 351 din 27 mai 2010, astfel ca
in prezent au urmatorul cuprins:

— Art. 14 alin. (1) lit. e): ,(1) Urmatoarele fapte constituie
contraventii si se sanctioneaza dupéa cum urmeaza: [...]

e) transportul in scop comercial al cerealelor sau al
produselor de panificatie, neinsotite de documentele prevazute
de lege care sa justifice provenienta licita a acestora, cu amendéa
de la 3.000 lei la 5.000 lei, confiscarea marfii si a mijlocului de
transport marfa utilizat in acest scop, daca acesta apartine
contravenientului sau daca nu existé contract legal de caréugie.”

Autorii exceptiei considera ca sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44
alin. (2) si (4) privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati si art. 136
privind proprietatea.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, se constata urmatoarele:

I. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prevederile art. 14
alin. (1) lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/2006
au fost modificate in sensul dorit de autorii exceptiei prin Legea
nr. 89/2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 351 din 27 mai 2010. Prin urmare, din moment ce forma
anterioara a textului legal criticat a fost modificata chiar in sensul
sugerat de autorii exceptiei, critica de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect. In aceste conditii, in temeiul art. 29 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 47/1992, intrucét solutia legislativa criticata
nu mai subzistd, exceptia de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila.

Sustinerile  autorului exceptiei in Dosarul  Curtii
Constitutionale nr. 480D/2010, in sensul ca mijlocul de transport
marfa proprietate privata a fost confiscat in baza textului legal
initial, desi acesta a constituit obiectul unui contract de inchiriere
vehicule, iar detentorul precar, refuzand sa restituie bunul dupa
rezilierea contractului, este cel care a efectuat transportul de
marfa in mod ilegal, tin de interpretarea si aplicarea legii de catre
instanta de judecata, fara a fi veritabile critici de
constitutionalitate.

II. Cu privire la critica de neconstitutionalitate ce priveste
art. 31 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, se constata ca aceasta
este neintemeiatd. Aspectele invederate de autorul exceptiei tin
de aplicarea si interpretarea textului de lege, instanta de
judecata urmand ca, pe baza probelor existente la dosarul
cauzei, sa se pronunte atat privitor la legalitatea, céat si la
temeinicia masurilor contraventionale principale si complementare
aplicate. De altfel, Curtea s-a mai pronuntat in sensul
constitutionalitatii art. 31 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, spre exemplu, prin Decizia nr. 961 din
25 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 734 din 30 octombrie 2008.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. e) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor
procesate din cereale, exceptie ridicata de Constantin Lazar, Societatea Comerciala ,Gemark Records” — S.R.L. din Petrosani,
Societatea Comerciala ,Marvas Pan” — S.R.L. din comuna Brasca si Societatea Comerciala ,Autoconstruct” — S.R.L. din Otopeni
in dosarele nr. 3.551/317/2009, nr. 9.398/55/2009, nr. 7.751/314/2009 si nr. 1.507/297/E/2009 ale Judecatoriei Targu Carbunesti,
Judecatoriei Arad — Sectia civila, Judecatoriei Suceava si Tribunalului Botosani — Sectia comerciala, de contencios administrativ
si fiscal.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Marvas Pan” — S.R.L.
din comuna Brasca in Dosarul nr. 7.751/314/2009 al Judecatoriei Suceava.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.073
din 16 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) coroborat cu lit. A pct. 13

din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi

ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) coroborat cu art. 13 — anexa A din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, exceptie ridicata de
Costinel Claudiu Minea in Dosarul nr. 2.464/101/2009 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a de contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila,
intrucat dispozitiile legale criticate au fost abrogate prin Legea
nr. 330/2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

Prin incheierea din 8 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.464/101/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) coroborat cu art. 13 — anexa A din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si
altor categorii de personal din sistemul justitiei, exceptie
ridicatd de Costinel Claudiu Minea intr-o cauza avand ca obiect
pretentii banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, intrucéat prevad
coeficienti de multiplicare diferiti in cazul procurorilor din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie n
raport cu judecatorii din cadrul Inaltei Curti de Casat|e Si Just|t|e
Se arata ca atat judecatorii, cat si procurorii au statut
constitutional, precum si incompatibilitati sau interdictii similare,
iar accesul in magistratura se desfasoara dupa o procedura
identica, ceea ce reclama o identitate de tratament juridic si in
ceea ce priveste coeficientii de multiplicare intre cei apl|cab|I|
procurorilor Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie si judecatorilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Curtea de Apel Bucuresti — Secgla a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia ridicata este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

constata

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza cé exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, 1l constituie dispozitiile art. 3 alin. (1) coroborat cu
lit. A pct. 13 (si nu art. 13, cum, Th mod gresit, a retinut instanta
de judecatd) din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din
7 aprilie 2006, prevederi asupra carora Curtea, prin prezenta
decizie, urmeaza sa se pronunte. Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (1): ,Judecatorii, procurorii, personalul asimilat
acestora si magistratii-asistenti au dreptul pentru activitatea
desfasuratd la o indemnizatie de incadrare bruta lunara stabilita
in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor, cu functia
detinuté si cu vechimea in magistratura prevazuté de art. 86 din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe baza valorii de referintd sectoriald si a
coeficientilor de multiplicare prevézuti in anexa care face parte
integranta din prezenta ordonanta de urgenta.”;

— Lit. A pct. 13 din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 stabileste coef|C|ent|| de multiplicare
pentru procurorii din cadrul Parchetului de pe Ianga Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, ale art. 126 alin. (1) privind instantele judecatoresti
si ale art. 132 alin. (1) si (2) privind statutul procurorilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prevederile legale criticate au fost abrogate prin art. 48
alin. (1) pct. 7 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie
2009. Solutia legislativa criticatd nu a fost preluata de noua
reglementare legala, astfel incat, potrivit anexei nr. VI/1—
Coeficientii de ierarhizare pentru judecatori, procurori,
magistrati-asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, atat procurorii din cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cat si judecatorii



10

din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au acelasi coeficient
de ierarhizare.

Distinct de cele de mai sus, Curtea observa ca pentru anul
2010, in domeniul justitiei, indemnizatiile de incadrare se
calculeaza in functie de indemnizatia aflatda in plata la
31 decembrie 2009, si nu in functie de anexa nr. VI/1 la Legea-
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cadru nr. 330/2009. Aceasta situatie nu poate insa duce la
angajarea competentei Curtii Constitutionale la a controla
constitutionalitatea unei ordonante de urgenta abrogate expres
si care, in momentul de fata, ultraactiveaza, deci doar produce
efecte pe viitor in virtutea Legii-cadru nr. 330/2009.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) coroborat cu lit. A pct. 13
din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, exceptie ridicatd de Costinel Claudiu Minea in Dosarul nr. 2.464/101/2009 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2010
al Scolii Superioare de Aviatie Civila

Tn temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1999 privind infiintarea Scolii Superioare de Aviatie Civila, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 352/20083, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat
pe anul 2010 al Scolii Superioare de Aviatie Civila, care
functioneaza in subordinea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, finantata din venituri proprii si alocatii de la bugetul
de stat, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in
bugetul de venituri si cheltuieli al Scolii Superioare de Aviatie
Civila reprezinta limite maxime, care nu pot fi depasite decét in
cazuri justificate si numai cu aprobarea ministrului transporturilor
si infrastructurii.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari
ale veniturilor aprobate, Scoala Superioara de Aviatie Civila
poate efectua cheltuieli proportional cu gradul de realizare a
veniturilor.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 261/2010
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2010
al Scolii Superioare de Aviatie Civila, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 220 din 8 aprilie 2010, se abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu

Bucuresti, 6 octombrie 2010.
Nr. 793.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

rectificat pe anul 2010 al Scolii Superioare de Aviatie Civila

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

- mii lei -
Cap./ |Subcap./|Paragraf/| Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor rectificat
2010
A B C D 1
00.01]10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 28.108,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 11.521,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 11.521,00
33.00{10 C2. VANZARI DE BUNURI Sl SERVICII 11.521,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI SERVICII S| ALTE ACTIVITATI 11.521,00
08 Venituri din prestari servicii 3.311,00
Venituri din org.cursuri calificare si conversie profesionala
17 specializare si perfectionare 7.700,00
50 Alte venituri din prestari servicii si alte activitati 510,00
39.10 ILVENITURI DIN CAPITAL
01 Venituri din valorificare unor bunuri ale institutiilor publice
VENITURI DIN ALOCATII DE LA BUGET 16.587,00
84.10 CHELTUIELI TOTAL, din care: 28.108,00
Venituri proprii 11.521,00
Alocatii de la buget de stat 16.587,00
01 CHELTUIELI CURENTE 18.539,00
Venituri proprii 11.521,00
Alocatii de la buget de stat 8.018,00
10 Titlul . CHELTUIELI DE PERSONAL 8.600,00
Venituri proprii 5.700,00
Alocatii de la buget de stat 2.800,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani 6.510,00
Venituri proprii 4.330,00
Alocatii de la buget de stat 2.180,00
01 Salarii de baza 4.277,00
Venituri proprii 2.751,00
Alocatii de la buget de stat 1.526,00
03 Indemnizatie de conducere 13,00
Venituri proprii 13,00
Alocatii de la buget de stat
04 Spor de vechime 38,00
Venituri proprii 38,00
Alocatii de la buget de stat
05 Sporuri pentru conditii de munca 258,00
Venituri proprii 164,00
Alocatii de la buget de stat 94,00
06 Alte sporuri 1.410,00
Venituri proprii 960,00
Alocatii de la buget de stat 450,00
08 Fond de premii 350,00
Venituri proprii 250,00
Alocatii de la buget de stat 100,00
12 Indemnizatii platite unor persoane din afara unitatii 16,00
Venituri proprii 15,00
Alocatii de la buget de stat 1,00
13 Indemnizatii de delegare 20,00
Venituri proprii 20,00
Alocatii de la buget de stat
30 Alte drepturi salariale in bani 128,00
Venituri proprii 119,00
Alocatii de la buget de stat 9,00
10.03 Contributii 2.080,00
Venituri proprii 1.370,00
Alocatii de la buget de stat 720,00
01 Contributii pentru asigurarile sociale de stat 1.572,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

11
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Cap./ |Subcap./|Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor rectificat
2010
A B c D 1

Venituri proprii 1.005,00

Alocatii de la buget de stat 567,00

02 Contributii pentru asigurérile de somaj 28,00

Venituri proprii 12,00

Alocatii de la buget de stat 16,00

03 Contributii pentru asigurérile sociale de sénatate 327,00

Venituri proprii 226,00

Alocatii de la buget de stat 101,00

04 Contributii pentru asigurarile de accidente de munca 15,00

Venituri proprii 9,00

Alocatii de la buget de stat 6,00

06 Contributii pentru concedii si indemnizatii 148,00

Venituri proprii 118,00

Alocatii de la buget de stat 30,00

20 Titlul 1l. BUNURI S1 SERVICII 10.939,00

Venituri proprii 5.821,00

Alocatii de la buget de stat 5.118,00

20.01 Bunuri si servicii 5.450,00

Venituri proprii 2.771,00

Alocatii de la buget de stat 2.679,00

01 Furnituri de birou 90,00

Venituri proprii 70,00

Alocatii de la buget de stat 20,00

02 Materiale pentru curétenie 90,00

Venituri proprii 72,00

Alocatii de la buget de stat 18,00

03 Incalzit, iluminat si fortd motrica 322,00

Venituri proprii 140,00

Alocatii de la buget de stat 182,00

04 Ap3, canal si salubritate 53,00

Venituri proprii 50,00

Alocatii de la buget de stat 3,00

05 Carburanti si lubrifianti 2.780,00

Venituri proprii 1.180,00

Alocatii de la buget de stat 1.600,00

06 Piese de schimb 1.100,00

Venituri proprii 600,00

Alocatii de la buget de stat 500,00

08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet 122,00

Venituri proprii 100,00

Alocatii de la buget de stat 22,00

09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 659,00

Venituri proprii 409,00

Alocatii de la buget de stat 250,00

30 Alte bunuri si servicii pentru intrefinere si functionare 234,00

Venituri proprii 150,00

Alocatii de la buget de stat 84,00

20.02 Reparatii curente 1.387,00

Venituri proprii 787,00

Alocatii de la buget de stat 600,00

20.03 Hrana 300,00
Venituri proprii

Alocatii de la buget de stat 300,00

01 Hrana pentru oameni 300,00
Venituri proprii

Alocatii de la buget de stat 300,00

20.04 Medicamente si materiale sanitare 18,00

Venituri proprii 8,00

Alocatii de la buget de stat 10,00

01 Medicamente 18,00

Venituri proprii 8,00

Alocatii de la buget de stat 10,00

20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar 115,00

Venituri proprii 65,00

Alocatii de la buget de stat 50,00
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Cap./ |Subcap./[Paragraf, Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor rectificat
2010
A B C D 1
01 Uniforme si echipament 25,00
Venituri proprii 5,00
Alocatii de la buget de stat 20,00
30 Alte obiecte de inventar 80,00
Venituri proprii 60,00
Alocatii de la buget de stat 30,00
20.06 Deplasari, detasari, transferari 55,00
Venituri proprii 55,00
Alocatii de la buget de stat
01 Deplasari interne, detasari, transferari 5,00
Venituri proprii 5,00
Alocatii de la buget de stat
02 Deplasari in strainatate 50,00
Venituri proprii 50,00
Alocatii de la buget de stat
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare 100,00
Venituri proprii 100,00
Alocatii de la buget de stat
20.12 Consultantd si expertiza 160,00
Venituri proprii 160,00
Alocatii de la buget de stat
20.13 Pregatire profesionala 15,00
Venituri proprii 15,00
Alocatii de la buget de stat
20.30 Alte cheltuieli 3.339,00
Venituri proprii 1.860,00
Alocatii de la buget de stat 1.479,00
70 CHELTUIELI DE CAPITAL 8.569,00
Venituri proprii
Alocatii de la buget de stat 8.569,00
71 Titlul XII. ACTIVE NEFINANCIARE 8.569,00
Venituri proprii
Alocatii de la buget de stat 8.569,00
71.01 Active fixe 6.235,00
Venituri proprii
Alocatii de la buget de stat 6.235,00
01 Constructii
Venituri proprii
Alocatii de la buget de stat
02 Masini, echipamente si mijloace de transport 6.235,00
Venituri proprii
Alocatii de la buget de stat 6.235,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active
Venituri proprii
Alocatii de la buget de stat
71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe 2.334,00
Venituri proprii
Alocatii de la buget de stat 2.334,00

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si
cheltuieli pe anul 2010:
1) Numar mediu de personal: 112 persoane;

2) Castigul mediu brut lunar: 4.793 lei (RON)/salariat;

3) In castigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma destinata
platii conducatorului unitatii (suma de 90 mii lei), suma destinatd membrilor consiliului de
conducere (16 mii lei), precum si indemnizatiile pentru delegari (suma de 20 mii lei).
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.277 din 30 septembrie 2010

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 748 din 7 octombrie 2010

ORDIN
privind modificarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate in anul 2010,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 264/407/2010

Vazand Referatul de aprobare nr. Cs.A. 10.374 din 30 septembrie 2010 al Serviciului pentru programe de sanatate din
cadrul Ministerului Sanatatii si nr. D.G. 2.738 din 7 octombrie 2010 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere prevederile art. 48 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma ih domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 261/2010 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anul

2010,

in temeiul art. 281 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 7 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele tehnice de realizare a programelor
nationale de sanatate in anul 2010, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 264/407/2010, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 205 si 205 bis din 1 aprilie 2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

— La sectiunea B capitolul VIII punctul | ,Programe nationale
de sanatate cu scop curativ”, subpunctul 3.2 ,Subprogramul de
monitorizare activa a terapiilor specifice oncologice”, titlul
,Criterii de eligibilitate” va avea urmatorul cuprins:

,Criterii de eligibilitate:

1. Nodul pulmonar (nodul pulmonar solitar cu dimensiuni de
peste 1 cm);

2. Carcinom pulmonar cu celule «non-small» NSCLC
(stadializarea tumorilor pacientilor propusi pentru operatie,
planificarea schemei terapeutice, evaluarea riscului de recidiva
posttratament);

3. Carcinom pulmonar cu celule «small» SCLC (stadializare
pretratament si evaluarea raspunsului la tratament in cazul
maladiei localizate);

4. Cancerul colono-rectal [restadializarea cazurilor cu
suspiciune de recidiva Tn urma unor rezultate alterate ale
examenelor de laborator, cu investigati imagistice
neconcludente sau negative, stadializarea pacientilor cu leziuni
metastatice operabile, stadializare preoperatorie ( rect)];

5. Neoplazii ale capului si gatului (evaluarea urmelor
reziduale ale bolii si/sau a recidivelor in urma unui examen
imagistic neconcludent, stabilirea schemei terapeutice,
stadializare);

6. Limfoame Hodgkin si non-Hodgkin, limfoame agresive
raspandite in celulele sistemului imunitar (stadializarea tumorilor
localizate, evaluarea precoce a raspunsului la terapie dupa 1—2
cicluri de tratament si la sfarsitul terapiei, restadializare in cazul
unor posibile recaderi);

7. Melanom malign (leziuni metastatice cu indicatie
chirurgicala, melanom cu limfonodul santinela pozitiv);

8. Neoplasm esofagian (stadializarea cazurilor cu indicatie
chirurgicala, restadializarea in situatia unor posibile recaderi);

9. Neoplasm gastric (stadializarea cazurilor cu indicatie
chirurgicald cu intentie de radicalitate, reevaluarea cazurilor
operabile cu suspiciune de recidiva, cu investigatii radiologice
neconcludente sau negative);

10. Neoplasm de pancreas (diferentiere tumori
benigne/maligne, stadializarea cazurilor cu indicatie chirurgicala

cu intentie de radicalitate si investigatii imagistice
neconcludente, restadializarea cazurilor cu suspiciune de
recidiva in urma unor rezultate alterate ale examenelor de
laborator, cu investigatii imagistice neconcludente sau negative);

11. Neoplasm de ovar (stadializarea cazurilor cu leziuni
metastatice operabile, restadializarea cazurilor cu suspiciune de
recidivd in urma unor rezultate alterate ale examenelor de
laborator — Ca 125 ridicat, cu investigatii imagistice
neconcludente sau negative);

12. Neoplasm uterin (stabilirea schemei de tratament la
pacientii cu patologie avansata local, restadializarea cazurilor
cu suspiciune de recidiva in urma interventiei chirurgicale si/sau
radioterapiei);

13. Neoplasm séan (stadializarea tumorilor avansate local,
stadializarea cazurilor cu leziuni metastatice operabile,
restadializarea cazurilor cu suspiciune de recidiva in urma unor
rezultate alterate ale examenelor de laborator, cu investigatii
imagistice neconcludente sau negative);

14. Tiroida (identificarea recidivelor la pacientii cu nivel ridicat
de tireoglobulina si | 131 negativ);

15. Tumori ale celulelor germinale (evaluarea raspunsului la
tratament la finalul terapiei, evaluarea raspunsului precoce la
tratament in cazul evaluarii initiale efectuate);

16. Osteosarcom, sarcom Ewing, tumori de parti moi
(evaluarea initiala si evaluarea raspunsului la tratament);

17. GIST (evaluarea initiala si evaluarea raspunsului la
tratament);

18. Tumori neuroendocrine (stadializare initiald si evaluarea
raspunsului terapeutic);

19. Indicatii pediatrice:

a) limfoame: limfom Hodgkin (pentru aprecierea obtinerii
remisiunii complete dupa tratament curativ, la pacientii cu masa
tumorala reziduala evidentiatda CT/RMN sau suspiciune clinica
de recidiva si examen CT/RMN neconcludent), limfoame
non-Hodgkin (de malignitate mare difuz, cu celula mare B, de
manta, anaplazic cu celula mare, B, limfoblastic), tratate cu
medicamente oncologice specifice aprobate de comisiile de
experti ale Casei Nationale de Asigurari de Sanatate;

b) sarcoame si tumori de parti moi (osteosarcom si sarcom
Ewing);

¢) neuroblastom (evaluare diagnostica);

20. Localizarea carcinoamelor oculte la pacientii cu
metastaze.
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Recomandarea pentru examinarea PET/CT se va face cu
aprobarea comisiei de experti a Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate.”

Art. ll. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, directiile
de sanatate publica, casele de asigurari de sanatate, furnizorii

Ministrul sanatatii,
Cseke Attila

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI TURISMULUI

de servicii medicale, farmaciile cu circuit deschis care
deruleaza programe de sanatate, precum si institutiile publice
nominalizate vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Dorin lonescu

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului dezvoltarii regionale si locuintei nr. 637/2009
pentru aprobarea categoriilor de cheltuieli eligibile efectuate in cadrul componentei
de Asistenta tehnica a Programului operational comun Roméania — Ucraina — Republica Moldova
2007—2013

n conformitate cu prevederile art. 33 al Regulamentului (CE) nr. 951/2007 al Comisiei din 9 august 2007 de stabilire a
normelor de aplicare a programelor de cooperare transfrontaliera finantate in cadrul Regulamentului (CE) nr. 1.638/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a dispozitiilor generale privind instituirea unui instrument european de

vecinatate si de parteneriat,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.631/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si turismului emite urmétorul ordin:

Art. |. — Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si locuintei
nr. 637/2009 pentru aprobarea categoriilor de cheltuieli eligibile
efectuate Tn cadrul componentei de Asistentd tehnica a
Programului operational comun Roménia — Ucraina —
Republica Moldova 2007—2013, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 576 din 19 august 2009, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8 — (1) Cheltuielile pentru transport international,
inclusiv taxe de aeroport, transport national, transport local,
cazare si diurnd/indemnizatie zilnica de delegare, in
conformitate cu baremurile stabilite prin legislatia nationala
relevanta si aprobate de Comitetul comun de monitorizare, sunt
eligibile astfel:

a) pentru personalul Autoritatii comune de management,
precum si pentru invitatii acesteia pentru participarea la
reuniunile Comitetului comun de monitorizare, intalniri de lucru,
alte tipuri de reuniuni, conferinte, colocvii, mese rotunde,
seminare, alte evenimente de informare si comunicare aferente
Programului, activitati de instruire, vizite de monitorizare la
proiecte;

b) pentru personalul Secretariatului tehnic comun si al
oficiilor acestuia pentru participarea la reuniunile Comitetului
comun de monitorizare, intalniri de lucru, alte tipuri de reuniuni,
conferinte, colocvii, mese rotunde, seminare, alte evenimente
de informare si comunicare aferente Programului, activitati de
instruire, vizite de monitorizare la proiecte;

¢) pentru personalul Autoritatii de audit pentru participarea la
activitdti de instruire, misiuni de audit la proiecte si la
Secretariatul tehnic comun;

d) pentru membrii Comitetului comun de monitorizare sau
supleantii ori delegatii acestora pentru participarea la reuniunile
Comitetului comun de monitorizare, intalniri de lucru, alte tipuri
de reuniuni, conferinte, colocvii, mese rotunde, seminare,
activitdti de instruire, alte evenimente de informare si
comunicare aferente Programului;

e) pentru membrii Comitetului de evaluare care participa la
sedintele acestuia.

(2) Pentru persoanele prevazute la alin. (1) lit. b), d) si e) care
sunt cetateni ai Ucrainei si Republicii Moldova, cheltuielile
pentru transport, inclusiv taxe de aeroport, transport local,
cazare si diurna/indemnizatie zilnica de delegare sunt echivalate
cu baremurile prevazute de legislatia nationala, astfel:

a) cand persoana se deplaseaza in Romania, plafoanele
sunt cele prevazute de legislatia roména privind institutiile
publice pentru deplasarea personalului roméan in strainatate
pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, pentru
deplasarea intr-un stat membru;

b) cand persoana se deplaseaza pe teritoriul statului partener
al carui rezident este, plafoanele sunt cele prevazute de
legislatia romana privind institutiile publice pentru deplasarea
personalului roman pe teritoriul Romaniei;

¢) cand persoana se deplaseaza pe teritoriul celuilalt stat
partener, plafoanele sunt cele prevazute de legislatia romana
privind institutiile publice pentru deplasarea personalului roméan
in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter
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temporar, pentru deplasarea in Ucraina, respectiv in Republica necesare implementarii programului, cele aferente transferurilor

Moldova.” bancare transnationale, precum si comisioane aferente
2. La articolul 12 alineatul (1) va avea urmatorul cuprins: transferurilor bancare generate de platile catre terti”.
JArt. 12. — (1) Sunt eligibile cheltuielile cu comisioanele Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

bancare la deschiderea si administrarea conturilor separate Romaniei, Partea I.

p. Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Gheorghe Nastasia,
secretar general

Bucuresti, 7 octombrie 2010.
Nr. 2.266.
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