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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de procedura penala al Romaniei

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004, cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 27, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 27. — (1) Curtea Constitutionald se pronunta asupra
constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului, a hotéararilor
plenului Camerei Deputatilor, a hotarérilor plenului Senatului si
a hotararilor plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin
50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.”

2. La articolul 29, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotita de dovezile depuse de parti. Daca exceptia a fost
ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzand si
sustinerile partilor, precum si dovezile necesare. Odata cu
incheierea de sesizare, instanta de judecata va trimite Curtii
Constitutionale si numele partilor din proces cuprinzand datele
necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a acestora.”

3. La articolul 29, alineatul (5) se abroga.

4. La articolul 31, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Deciziile pronuntate in conditiile alin. (1) se comunica
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei
care a sesizat Curtea Constitutionala.”

5. La articolul 31, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) In cazul in care la data comunicarii deciziei Curtii
Constitutionale potrivit alin. (4) cauza se afla pe rolul altui organ
judiciar, instanta comunica acestuia decizia.”

Art. Il. — Codul de procedura civila, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 322, dupa punctul 9 se introduce un nou
punct, punctul 10, cu urmatorul cuprins:

»,10. daca, dupa ce hotarérea a devenit definitiva, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea
cauza, declardnd neconstitutionald legea, ordonanta ori o
dispozitie dintr-o lege sau dintr-o ordonanta care a facut obiectul
acelei exceptii ori alte dispozitii din actul atacat, care, in mod

necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile mentionate
in sesizare.”

2. La articolul 324, alineatul 3 va avea urmatorul cuprins:

,Pentru motivele prevazute la art. 322 pct. 9 si 10, termenul
este de 3 luni de la data publicarii hotaréarii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv a deciziei Curtii Constitutionale in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

Art. lll. — Codul de procedura penala al Romaniei, republicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 78 din 30 aprilie
1997, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 303, alineatul 6 se abroga.

2. Dupa articolul 4081 se introduce un nou articol,
articolul 4082, cu urmatorul cuprins:

»Revizuirea in cazul deciziilor Curtii Constitutionale

Art. 4082. — Hotararile definitive pronuntate in cauzele in
care Curtea Constitutionala a admis o exceptie de
neconstitutionalitate pot fi supuse revizuirii, daca solutia
pronuntata in cauzé s-a intemeiat pe dispozitia legala declarata
neconstitutionald sau pe alte dispozitii din actul atacat care, in
mod necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile
mentionate in sesizare.

Pot cere revizuirea:

a) oricare parte din proces, in limitele calitatii sale
procesuale;

b) sotul si rudele apropiate ale condamnatului, chiar si dupa
moartea acestuia;

c) procurorul.

Cererea de revizuire se introduce la instanta care a pronuntat
hotararea ramasa definitiva a carei revizuire se cere.

Cererea de revizuire se poate face in termen de 3 luni de la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a deciziei
Curtii Constitutionale.

Dispozitiile art. 4081
corespunzator.

Hotaréarea instantei de revizuire este supusa acelorasi cai de
atac ca si hotararea supusa revizuirii.”

Art. IV. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. V. — Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004, cu
modificarile ulterioare, precum si cu modificarile si completarile
aduse prin prezenta lege, se va republica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

alin. 5—11 se aplica In mod

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 28 septembrie 2010.
Nr. 177.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila
si a Codului de procedura penala al Romaniei

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de
procedura civila si a Codului de procedura penala al Romaniei si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 septembrie 2010.
Nr. 920.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror
si numirea sa in functia de judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 61 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 743/2010,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Cornoiu Jitérasu Victor se elibereaza din functia de
procuror la Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie si se numeste
in functia de judecétor la Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 30 septembrie 2010.
Nr. 935.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.106
din 22 septembrie 2010

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila
si a Codului de procedura penala al Romaniei

Cu Adresa nr. 3.350 din 3 septembrie 2010, un grup de 40 de
senatori apartindnd grupului parlamentar al Aliantei politice
PSD+PC a solicitat Curtii Constitutionale sa se pronunte asupra
constitutionalitatii Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Romaniei.

Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si al art. 11 lit. a) si art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 12.965 din
3 septembrie 2010 si constituie obiectul Dosarului
nr. 3.758A/2010.

Aceasta sesizare a fost semnata de catre urmatorii senatori:
Andronescu D. Ecaterina, Arcas |. Viorel, Balan Gheorghe
Pavel, Badescu lulian, Belacurencu Trifon, Bota Marius Sorin
Ovidiu, Chelaru I. loan, Coca Laurentiu Florian, Constantinescu
Florin, Cordos Alexandru, Corlatean Titus, Craciun Avram, Daea
Petre, Gaina Mihaita, Grebla Toni, Lazar Sorin Constantin, Mang
loan, Marcu Gheorghe, Mardare Radu Catalin, Marian Valer,
Mazare Alexandru, Mitrea Elena, Mitrea Miron Tudor, Moga
Nicolae, Nicolaescu Sergiu Florin, Nicula Vasile Cosmin, Pop
Gheorghe, Prunea Nicolae Danut, Rotaru lon, Saghian
Gheorghe, Séarbu llie, Savu Daniel, Silistru Doina, Sova Dan
Coman, Tamaga Constantin, Toma lon, Tutuianu Adrian, Valeca
Serban Constantin, Vasilescu Lia Olguta, Voiculescu Dan.

Motivele sesizarii vizeaza urmatoarele aspecte de
neconstitutionalitate:

1. Incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (3) si (5), art. 21 alin. (1) si (3), art. 24 alin. (1),
art. 53 si art. 142 alin. (1), precum si a dispozitiilor art. 11
alin. (1) si (2) si art. 20 din Constitutie coroborate cu cele
ale art. 6 paragrafele 1 si 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
Codului de procedura civila si a Codului de procedura penala al
Roméniei elimina din continutul celor trei acte normative
mentionate in titlul sau prevederea conform careia, pe perioada
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate a unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare care are legatura cu solutionarea cauzei, ridicata in
fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, judecarea
cauzei se suspenda de drept. Noua masura legislativa creeaza
premisele judecarii unor cauze in baza unor prevederi legale
care s-ar putea dovedi neconstitutionale, uneori cu consecinte
dintre cele mai grave, care nu pot fi inlaturate de dispozitiile
art. Il si Ill din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Roméaniei, care prevad posibilitatea partilor
afectate prin hotérari definitive pronuntate in cadrul unor
procese civile si penale de a exercita calea de atac a revizuirii.
Astfel, intreaga reglementare constituie o incalcare grava a
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie care dispun cu privire

la obligativitatea respectarii suprematiei Constitutiei si
afecteaza, totodata, rolul Curtii Constitutionale de garant suprem
al Constitutiei, consacrat de prevederile art. 142 alin. (1) din
Constitutie.

Modificarea operata Tn materie procesuala este de natura a
conduce la incalcarea flagranta a dreptului fundamental la un
proces echitabil, caruia i se subsumeaza in mod indisolubil
dreptul de acces la justitie si dreptul la aparare. Cu privire la
dreptul de acces la justitie (la un tribunal independent, impartial
si stabilit prin lege), se arata ca efectivitatea acestui drept
presupune, in primul rand, reglementarea unei proceduri in
urma careia persoana sa-si vada analizata cauza in mod
complet si, in al doilea rand, respectarea obligatiei ce revine
statelor de a acorda tribunalului o competenta de plina jurisdictie
care sa-i permita examinarea cauzei pe fond, atat asupra
aspectelor de fapt, céat si a celor de drept, pe de o parte, side a
asigura, in mod real, posibilitatea oricarei persoane de a-si
sustine cauza n fata unui judecator, pe de alta parte. Cu alte
cuvinte, eficacitatea accesului la justitie impune statelor sa isi
regleze sistemele judiciare, astfel incat orice persoana sa fsi
poata satisface, in mod real, interesele in fata instantei, in
masura Tn care acestea sunt reale si licite.

Or, in opinia autorilor sesizarii, legea criticata nu asigura
efectiv dreptul la un tribunal, deoarece impiedica analizarea in
mod complet a cauzei de catre instanta, prin neanalizarea
solutiei  Curtii  Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, imprejurare ce impiedica partea care a
ridicat exceptia de a-si sustine cauza cu toate mijloacele de
aparare care ii sunt recunoscute prin lege si, implicit, de a-si
satisface, in mod real, interesele in fata instantei. Astfel,
efectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune ca
exercitiul lui sa nu fie afectat de existenta unor obstacole sau
impedimente de drept ori de fapt, ce ar fi de natura sa-i puna in
discutie insasi substanta sa. Privitor la existenta unor posibile
obstacole de drept, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
decis ca exercitarea cailor de atac interne numai pentru a se
constata inadmisibilitatea unor actiuni judiciare prin jocul
dispozitiilor legale ce le reglementeaza nu este de natura sa
corespunda imperativelor art. 6 paragraful 1 din Conventie;
dimpotriva, este necesar ca legislatia nationald sa asigure
posibilitatea clara si concretd a persoanei interesate de a
contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile sale.

Or, reglementarea unui nou motiv de revizuire a hotararilor
civile si penale, ca urmare a declararii neconstitutionale a
dispozitiei legale pe care acestea s-au intemeiat, nu conduce in
mod automat la retractarea respectivelor hotarari. Astfel, legea
criticata mpiedica partea din proces care ridica exceptia de
neconstitutionalitate sa valorifice, Tn raport cu partea adversa,
un mijloc de aparare de care a inteles sa se foloseasca. Mai
mult, Tn momentul in care instanta de judecata trimite exceptia
spre solutionare Curtii Constitutionale, aceasta admite ca de
prevederea criticatd depinde judecarea cauzei si implicit ca
decizia Curtii Constitutionale poate influenta rezultatul
procesului in favoarea partii care intelege sa se foloseasca de
aceasta aparare. Imposibilitatea absolutd a instantei de a
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suspenda cauza pana la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate incalca dreptul la un proces echitabil al
partii care a invocat-o, deoarece aceasta nu este lasata sa-si
administreze toate mijloacele de aparare admise de lege. Prin
urmare, dispozitiile criticate Tncalca principiul egalitatii de arme,
care presupune acordarea posibilitatii rezonabile fiecarei parti
de a-si sustine cauza sa in conditii care sa nu o plaseze intr-o
situatie de net dezavantaj in raport cu partea adversa. Mai mult,
necomunicarea deciziei Curtii Constitutionale anterior
solutionarii litigiului care, chiar daca nu este chemata sa
statueze ea insasi asupra fondului litigiului, poate avea
consecinte asupra solutiei acestuia incalca si principiul
contradictorialitatii, o altd componenta a dreptului la un proces
echitabil.

Pe de alta parte, autorii obiectiei de neconstitutionalitate,
invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 99 din 4 februarie
2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 290 alin. 1 din Codul penal, art. 303 alin. 6 teza
inti din Codul de procedura penald, precum si art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 171 din 17 martie 2010, apreciaza ca lipsa
suspendarii judecarii cauzei in situatia sesizarii Curtii
Constitutionale poate afecta stabilitatea raporturilor juridice
existente ntre parti.

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
Codului de procedura civila si a Codului de procedura penala al
Romaniei excedeaza cadrului constitutional, realizand, asa cum
s-a aratat in prealabil, restrangerea unor drepturi fundamentale,
fara indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de art. 53 din
Constitutie.

In completarea argumentelor privind neconstitutionalitatea
dispozitiilor criticate, autorii invoca legislatia existenta in alte
state europene, precum Germania, Belgia, Spania si Italia, ale
caror sisteme de jurisdictie constitutionala prevad obligatia
suspendarii procedurii de solutionare a fondului cauzei pana la
pronuntarea deciziei instantei constitutionale.

2. Incélcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 15 alin. (2) si art. 147 alin. (1) si (4), precum si a
dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 din Constitutie
coroborate cu cele ale art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Hotararea judecatoreasca pronuntata in baza unei legi care
la momentul emiterii sale era in vigoare si aplicabila nu poate fi
retractatd in urma exercitarii caii de atac a revizuirii, intrucat
organul de jurisdictie nu poate aplica legea noua unei situatii
juridice petrecute sub imperiul legii vechi. Intr-o situatie contrara,
s-ar incalca principiul neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15
din Constitutie, precum si prevederile art. 147 alin. (1) si (4) din
Constitutie referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

Asa fiind, ineficienta evidenta a prevederilor art. Il si lll din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
Codului de procedura civila si Codului de procedura penala al
Romaniei conduce la incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 13
din Conventie, in conformitate cu care orice persoana, ale carei
drepturi si libertati recunoscute de Conventie au fost afectate,
are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale.

3. Incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (3) si art. 16 alin. (1), precum si a dispozitiilor
art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 din Constitutie coroborate cu
cele ale art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale

Prevederile legii ce face obiectul prezentei sesizari de
neconstitutionalitate creeaza discriminari intre persoanele care
ridica exceptii de neconstitutionalitate a unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare,
in cadrul unui proces civil sau penal, fatd de persoanele care

ridicd exceptia de neconstitutionalitate a unei ordonante a
Guvernului, in cadrul unui proces de contencios administrativ.
Astfel, intrucat abrogarea opereaza doar cu privire la dispozitiile
referitoare la suspendare cuprinse in Legea nr. 47/1992, Codul
de procedura penala al Romaniei si Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vreme ce dispozitiile art. 9 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, raman nemodificate, se Incalca prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, care reglementeaza dreptul fundamental
la egalitate in drepturi in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, precum si art. 14 din Conventie care
statueaza principiul nediscriminarii.

4. Incalcarea dispozitiilor art. 146 din Constitutie

Completarea dispozitilor art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in sensul stabilirii unei noi competente a Curtii
Constitutionale, respectiv pronuntarea asupra constitutionalitatii
hotararilor plenului Camerei Deputatilor, a hotararilor plenului
Senatului si a hotararilor plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului, reprezinta o extindere nejustificata a atributiilor
Curtii ce excedeaza prevederilor Constitutiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale, cu
Adresa nr. |-2.329 din 20 septembrie 2010, inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 13.686 din 20 septembrie 2010, punctul
sdu de vedere, In care se aratd ca sesizarea de
neconstitutionalitate este intemeiatd. Punctul de vedere
reproduce in mare parte continutul sesizarii de
neconstitutionalitate sintetizat in cele expuse anterior.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa
nr. 13.652 din 20 septembrie 2010, punctul sau de vedere, in
care se arata ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

— consecinta imediata a principiului respectarii suprematiei
Constitutiei trebuie s& fie aceea a prezumtiei de
constitutionalitate a oricarui act normativ si Tn mod special a
legilor. Or, solutia existentd pana in prezent are la baza,
dimpotriva, o prezumtie de neconstitutionalitate a legilor si
ordonantelor, a carei verificare impune oprirea imediata a
oricarui demers judiciar;

— legea supusa controlului de constitutionalitate urmareste,
intr-un mod adaptat realitatilor socio-juridice actuale, crearea
premiselor pentru evitarea comportamentelor abuzive si
protejarea intereselor licite, fara ca prin aceasta sa afecteze
insusi dreptul de a se solutiona cauza de un tribunal
independent, impartial si stabilit prin lege;

— suspendarea cauzei nu este de esenta nici a controlului
de constitutionalitate, nici a dreptului de acces la justitie, ci este
un instrument procesual care nu trebuie sa scape controlului
judecatoresc;

— nimic nu Tmpiedica instanta ca, tindnd seama de
temeinicia si seriozitatea argumentelor invocate, de existenta
unei jurisprudente constante sau de noutatea reglementarii ori
a criticii, sa stabileasca termene care sa permita valorificarea
deciziei Curtii Constitutionale. De asemenea, rezultatul
controlului de constitutionalitate va putea fi invocat in caile de
atac, inclusiv in recurs, si numai in cazuri exceptionale, in care
cauza va fi definitiv solutionata inainte de a se pronunta Curtea
Constitutionala, partea va trebui sa recurga la revizuire;

— n ceea ce priveste critica referitoare la prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, rationamentul indus de autorii sesizarii
se bazeaza pe comparatia dintre doua reglementari legale —
una cadru general si una speciala, a caror coexistenta ar face
neconstitutionald cel putin una dintre ele —, iar nu pe
comparatia directd dintre dispozitia legald si norma
constitutionald;
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— aplicarea, Tn cadrul revizuiri, a deciziei Curii
Constitutionale prin care s-a declarat neconstitutional temeiul
de drept al hotararii definitive nu semnifica o aplicare retroactiva
a legii, ci dimpotriva, este o aplicare imediata a legii in forma pe
care aceasta o are la data revizuirii;

— in ceea ce priveste propunerea de completare a art. 27
din Legea nr. 47/1992 cu o noua prevedere, Guvernul apreciaza
ca aceasta este neconstitutionala prin raportare la continutul
art. 146 din Constitutie. Astfel, atributile care revin Curtii
Constitutionale in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei sunt norme de natura constitutionald, strict si limitativ
prevazute de Legea fundamentala, fara a se putea adauga alte
forme de control de constitutionalitate. Posibilitatea lasata de
lit. I) a art. 146, de a indeplini ,si alte atributii prevazute de legea
organica a Curtii”, se refera la ,alte atributii” decét cele privind
controlul de constitutionalitate.

Presedintele Camerei Deputatilor nu a trimis punctul sau
de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
al Presedintelui Senatului si al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
celor ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

Obiectul sesizarii Curtii Constitutionale 1l constituie
dispozitile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Romaniei.

Dispozitiile din Constitutie considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 1 alin. (3) si (5), art. 11 alin. (1) si (2), art. 15 alin. (2),
art. 16 alin. (1), art. 20, art. 21 alin. (1) si (3), art. 24 alin. (1),
art. 53, art. 142 alin. (1), art. 146 si art. 147 alin. (1) si (4). De
asemenea, criticile sunt intemeiate si pe prevederile art. 6
paragrafele 1 si 3, art. 13 si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Potrivit dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia. Instanta
judecatoreasca sau de arbitraj comercial in fata carora sunt
invocate exceptiile constituie un prim filtru legal in cadrul
controlului de constitutionalitate, intrucat sesizarea Curtii
Constitutionale se va face numai atunci cand exceptia de
neconstitutionalitate Tndeplineste cerintele referitoare la
admisibilitatea sa. Astfel, in cadrul etapei judecatoresti a
procedurii solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate, daca in
urma verificarii legalitatii exceptiei se constata a fi indeplinite
conditiile prevazute de lege, potrivit dispozitiilor in vigoare,
supuse modificarii prin legea criticata, instanta judecatoreasca
sau de arbitraj comercial sesiza Curtea Constitutionala,
suspendand totodata judecarea cauzei pe perioada solutionarii
exceptiei de neconstitutionalitate de catre instanta
constitutionala. Solutia legislativa privind suspendarea de drept
a judecatii cauzei la instanta de fond a constituit o garantie
procesuala menita sa asigure partilor litigante exercitarea
dreptului de a se apara, inclusiv impotriva judecarii cauzei in
temeiul unei dispozitii legale apreciate a fi neconstitutionale. De
asemenea, aceasta dispozitie legala, introdusd dupa

modificarea adusa legii organice a Curtii Constitutionale in anul
1997, a exprimat, prin ea insasi, ideea legaturii dintre judecatorul
a quo si judecatorul a quem, ca si faptul ca rezolvarea problemei
de constitutionalitate este esentiald pentru destinul procesului
dedus judecatii in fata instantei.

Prin dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Romaniei se aduc modificari procedurii de
solutionare a exceptiilor de neconstitutionalitate, respectiv etapei
judecatoresti a procedurii. Astfel, se elimina suspendarea de
drept a solutionarii cauzei de fond pe durata derularii procedurii
in fata Curtii Constitutionale si se introduce un nou motiv de
revizuire a hotararilor definitive: in materie civila —
declararea neconstitutionalitatii legii, ordonantei ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau ordonanta care a facut obiectul unei
exceptii invocate in cauza respectiva sau a altor dispozitii din
actul atacat, care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate
de prevederile mentionate in sesizare, respectiv, in materie
penala — solutia pronuntata in cauza s-a intemeiat pe dispozitia
legala declarata neconstitutionalé sau pe alte dispozitii din actul
atacat, care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de
prevederile mentionate in sesizare.

Ca urmare a adoptarii legii supuse controlului de
constitutionalitate, vor fi abrogate normele referitoare la
suspendarea ope legis a cauzelor in care se invoca exceptii de
neconstitutionalitate, si anume dispozitile cuprinse in art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, in art. 303 alin. (6) din Codul de
procedura penala si in art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei.

Curtea retine ca optiunea legiuitorului Tn sensul abrogarii
masurii suspendarii de drept se intemeiazd pe faptul ca
invocarea exceptiilor de neconstitutionalitate de catre parti este
folosita de multe ori ca modalitate de a Tntarzia judecarea
cauzelor. Numarul extrem de ridicat al dosarelor aflate pe rolul
Curtii Constitutionale ca urmare a invocarii frecvente a
exceptiilor de neconstitutionalitate determina ca solutionarea
acestora sa dureze extrem de mult, in detrimentul celeritatii
judecatii cauzelor. Or, in conditiile in care scopul masurii
suspendarii de drept a judecatii cauzelor la instantele de fond a
fost acela de a asigura partilor o garantie procesuala Tn
exercitarea dreptului la un proces echitabil si dreptului la
aparare, prin eliminarea posibilitatii judecarii cauzei in temeiul
unei dispozitii legale considerate a fi neconstitutionale, realitatea
a dovedit ca aceasta masura s-a transformat, in majoritatea
cazurilor, intr-un instrument menit sa tergiverseze solutionarea
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecéatoresti. Reglementarea
a Tncurajat abuzul de drept procesual si arbitrariul intr-o forma
care nu poate fi sanctionata, atata vreme cat suspendarea
procesului este privitd ca o consecintd imediata si necesara a
exercitarii liberului acces la justitie. Astfel, scopul primordial al
controlului de constitutionalitate — interesul general al societatii
de a asana legislatia in vigoare de prevederile afectate de vicii
de neconstitutionalitate — a fost pervertit intr-un scop
eminamente personal, al unor parti litigante, care au folosit
exceptia de neconstitutionalitate drept pretext pentru améanarea
solutiei pronuntate de instanta in fata careia a fost dedus litigiul.
Or, Curtea constata ca, prin adoptarea Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila
si a Codului de procedurd penala al Romaniei, vointa
legiuitorului este aceea de a elimina invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate in alt scop decat cel prevazut de Constitutie
si lege, preintampinénd, pentru viitor, exercitarea abuziva de
catre parti a acestui drept procesual.

Cu privire la aceasta problema, Curtea retine ca una dintre
garantiile desfasurarii unui proces echitabil este reprezentata de
principiul celeritatii procedurilor judiciare. Prin impunerea
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respectarii unui ,termen rezonabil” pentru infaptuire actului de
justitie, atat Constitutia, cat si Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale consacra
importanta administrarii justitiei fara intarzieri de natura a-i
compromite eficacitatea si credibilitatea, statul fiind responsabil
pentru activitatea ansamblului serviciilor sale, nu numai pentru
cea a organelor judiciare. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat, Tn repetate randuri, ca aprecierea caracterului
rezonabil al duratei unei proceduri judiciare trebuie sa fie facuta
prin raportare la criteriile consacrate in materie de jurisprudenta
sa, si anume: 1. complexitatea cauzei in fapt si in drept;
2. comportamentul partilor din proces; 3. comportamentul
autoritatilor statale competente.

Curtea europeana a decis ca atunci cand cauza depasirii
termenului rezonabil al solutionarii litigiului o constituie
comportamentul partilor, o atare imprejurare nu dispenseaza
judecatorul national de indatorirea pe care o are de a asigura
celeritatea procedurii. Partea interesata este, la randul ei, tinuta
sa aduca la indeplinire cu diligenta actele procesuale ce-i revin,
sa nu uzeze de manevre dilatorii si sa foloseasca posibilitatile
oferite de normele procesuale interne pentru reducerea timpului
in care se deruleaza procedura de judecata, sa nu intreprinda
demersuri contrare realizarii acestui scop (Cauza Union
Alimentaria Sanders S.A. impotriva Spaniei, 1989). Totusi, sub
acest aspect, instanta europeana a retinut cd nu se poate
reprosa unui reclamant faptul ca, in cadrul duratei unei proceduri
judiciare contestate, el a pus in valoare toate caile de atac de
care dispunea in dreptul intern (Cauza Erkner si Hofauer
impotriva Austriei, 1987, sau Cauza Lechner si Hess impotriva
Austriei, 1987), inclusiv apelarea la procedura derulata in fata
unei curti constitutionale nationale care influenteaza solutia
litigiului dezbatut de jurisdictile nationale de drept comun
(Cauza Bock impotriva Germania, 1989).

Pe de alta parte, Curtea Europeana a decis, in repetate
randuri, ca dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventie obliga
statele contractante sa regleze comportamentul autoritatilor
statale competente, inclusiv autoritatile legiuitoare si
judecatoreasca, prin organizarea unui sistem judiciar care sa
raspunda tuturor exigentelor textului. Sub aceste aspecte,
Curtea a admis ca supraincarcarea rolului unui tribunal nu
angajeaza responsabilitatea statului contractant daca acestea
adopta cu promptitudine masurile de natura sa remedieze o
asemenea situatie. Dacad mijloacele folosite se dovedesc
insuficiente, statul in cauza este obligat sa adopte altele mai
eficace, pentru a se conforma prevederilor care consacra dreptul
partilor la un proces echitabil.

Asa fiind, interventia legiuitorului prin care se abrogaé masura
suspendarii de drept a cauzelor in care se invoca exceptii de
neconstitutionalitate constituie tocmai expresia asumarii si
respectarii obligatiei ce revine statului cu privire la crearea
cadrului legislativ corespunzator prevederilor conventionale.
Noua reglementare asigura accesul persoanei la justitie, atat la
instanta de drept comun, cét si la instanta constitutionala, partile
beneficiind in continuare de toate mijloacele de aparare care le
sunt recunoscute prin lege si, implicit, de posibilitatea de a-si
realiza, in mod real, drepturile si a-si satisface interesele in fata
justitiei. Abrogarea masurii suspendarii de drept nu impieteaza
asupra efectivitatii dreptului de acces la un tribunal,
neconstituind un obstacol in valorificarea acestui drept, de
natura a-i pune in discutie insasi substanta.

Mai mult, masura adoptata asigura echilibrul procesual intre
persoane cu interese contrare, fiind menitd sa garanteze
egalitatea de arme a acestora, prin determinarea cadrului legal
de exercitare a drepturilor lor legitime.

In alta ordine de idei, Curtea constata ca apare ca lipsita de
temei si sustinerea autorilor obiectiei de neconstitutionalitate,
potrivit cdreia noua reglementare ar afecta stabilitatea
raporturilor juridice existente intre parti. Daca prevederea

suspendarii de drept a cauzei a fost justificata, asa cum s-a
mentionat in prealabil, de temerea de a nu se ajunge la
pronuntarea unor hotarari definitive in baza unei prevederi
potential neconstitutionale, numarul redus al dispozitiilor
declarate neconstitutionale, in raport cu numarul exceptiilor
invocate, demonstreaza faptul ca suspendarea cauzelor aflate
pe rolul instantelor a acoperit, in prea putine cazuri, un risc real
in acest sens, in cele mai multe situatii dovedindu-se doar o
modalitate convenabila la Tndeména partii interesate in
tergiversarea cauzei.

In concluzie, Curtea nu poate retine criticile referitoare la
incalcarea prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
si (5), art. 21 alin. (1) si (3), art. 24 alin. (1), art. 53 si art. 142
alin. (1) si nici a dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 din
Constitutie, coroborate cu cele ale art. 6 paragrafele 1 si 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Il. Analizand continutul legii criticate, Curtea observa ca
abrogarea masurii suspendarii de drept este insotita de
reglementarea unor noi cauze de revizuire Tn materie civila,
respectiv penalad, de naturd sa asigure partilor garantiile
specifice dreptului la un proces echitabil. Astfel, in cazul in care
exceptia de neconstitutionalitate este admisa si legea,
ordonanta ori dispozitia dintr-o lege sau ordonanta ori alte
dispozitii din actul atacat, care, Tn mod necesar si evident, nu
pot fi disociate de prevederile mentionate in sesizare, au fost
declarate neconstitutionale, iar, pana la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei Curtii Constitutionale,
hotararea prin care s-a solutionat cauza in care a fost invocata
exceptia a devenit definitiva, persoanele prevazute de lege pot
cere revizuirea acestei hotarari.

in ceea ce priveste dispozitiile art. Il si lll din legea criticata,
autorii sesizarii sustin ca acestea contravin prevederilor art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul persoanei la un recurs
efectiv, intrucat solutia pronuntata de instanta de revizuire este
univoca in sensul respingerii ca inadmisibile a caii de atac pe
motiv c& hotérarea judecatoreasca pronuntata in baza unei legi
care la momentul emiterii sale era in vigoare si aplicabila nu
poate fi retractatd, organul de jurisdictie neputénd aplica legea
noua unei situatii juridice petrecute sub imperiul legii vechi.

Curtea constata ca aceasta critica este neintemeiata,
deoarece admisibilitatea cazului de revizuire, reglementat
expres in noua lege, rezida Tn insési existenta unei decizii a
Curtii Constitutionale prin care se admite o exceptie de
neconstitutionalitate invocata de o parte in cauza solutionata
prin hotararea definitiva supusa revizuirii. Or, atata vreme cét
cererea de revizuire se formuleaza in termenul de 3 luni de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a
deciziei mentionate, termen prevazut de art. Il pct. 2 si art. Il
pct. 2 din legea criticatd, si respecta toate celelalte conditii
legale, nu se poate ridica problema inadmisibilitatii cererii.

Nici critica potrivit careia dispozitiile art. Il si lll din legea
criticatd contravin principiului neretroactivitatii legii, consacrat
de art. 15 din Constitutie, precum si prevederilor art. 147 alin. (1)
si (4) din Constitutie, referitoare la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale, nu poate fi retinutd. Conform dispozitiilor
constitutionale invocate, dispozitiile din legile si ordonantele in
vigoare, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pe
durata acestui termen fiind suspendate de drept. De la data
publicarii, deciziile sunt general obligatorii (erga omnes) si nu
limitate doar la partile din procesul in cadrul caruia a fost ridicata
exceptia (inter partes) si au putere numai pentru viitor. Efectele
juridice produse de dispozitile legale anterior constatarii
neconstitutionalitatii lor raméan valabile, potrivit principiului
aplicarii legilor in timp.
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Dispozitiile art. Il si lll din legea criticatd consacra un nou
efect juridic al deciziilor Curtii Constitutionale prin care se
constata neconstitutionalitatea unor legi sau ordonante ori a
unor dispozitii din acestea, si anume dreptul persoanelor
prevazute de lege de a exercita calea extraordinara de atac a
revizuirii Tmpotriva hotararii definitive prin care s-a solutionat
cauza in care a fost invocata exceptia. Solutia legislativa nu intra
in coliziune cu prevederile constitutionale privind efectele
ex nunc ale deciziei Curtii Constitutionale, revizuirea putand fi
exercitata numai dupa publicarea Tn Monitorul Oficial al
Romaniei a actului Curtii. In ceea ce priveste admisibilitatea
cererii de revizuire, aceasta se va intemeia, in mod evident, pe
decizia Curtii Constitutionale, daca dispozitia legala declarata
neconstitutionala a avut o Tnraurire decisiva asupra hotararii
pronuntate in cauza. Reglementarea legislativa este fireasca si
echitabila, atata vreme cét, in cauza respectiva, partile, dand
dovada de diligentd, au invocat exceptia de neconstitutionalitate,
intelegand sa se foloseasca de acest mijloc de aparare in scopul
valorificarii drepturilor si intereselor lor legitime. Dimpotriva, lipsa
reglementarii unei cai de atac ar fi lipsit de fundament Tnsusi
controlul de constitutionalitate, intrucat ar fi pus partile in
imposibilitatea de a beneficia de efectele deciziei Curtii, deci ale
controlului de constitutionalitate pe care ele l-au declansat,
imprejurarea ce ar fi echivalat cu o veritabild sanctiune aplicabila
acestora.

Il. In ceea priveste criticile de neconstitutionalitate referitoare
la discriminarea creata prin adoptarea noii reglementari intre
persoanele care ridica exceptii de neconstitutionalitate a unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, in cadrul unui proces civil sau penal, pe de
o parte, si persoanele care ridicd exceptia de
neconstitutionalitate a unei ordonante a Guvernului, in cadrul
unui proces de contencios administrativ, pe de alta parte, Curtea
retine ca si acestea sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art. 9 alin. (1)—(3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004: (1) Persoana vatamata intr-un drept
al sdu ori intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii din
ordonante poate introduce actiune la instanta de contencios
administrativ, insotitd de exceptia de neconstitutionalitate, in
madsura in care obiectul principal nu este constatarea
neconstitutionalitatii ordonantei sau a dispozitiei din ordonanta.

(2) Instanta de contencios administrativ, daca apreciaza ca
exceptia indeplineste conditiile prevazute de art. 29 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, sesizeaza, prin incheiere
motivata, Curtea Constitutionald si suspenda solutionarea
cauzei pe fond.

(3) Dupé pronuntarea Curtii Constitutionale, instanta de
contencios administrativ repune cauza pe rol si d& termen, cu
citarea pdrtilor. Daca ordonanta sau o dispozitie a acesteia a
fost declaraté neconstitutionald, instanta solutioneazé fondul
cauzei; in caz contrar, actiunea se respinge ca inadmisibila.”

Cu privire la constitutionalitatea acestor dispozitii, Curtea
s-a pronuntat prin Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 2 august
2007, retinand, ,in masura in care art. 9 se interpreteaza in
sensul ca persoana vatamata intr-un drept al sau ori Tntr-un
interes legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante poate
introduce la instanta de contencios administrativ actiune, al carei
obiect principal 1l constituie sesizarea directd a Curtii
Constitutionale pentru a declara ca fiind neconstitutionale actele
mentionate, textul este neconstitutional, prin raportare la
prevederile din Legea fundamentala enuntate mai sus.

Atunci cand obiectul actiunii principale introduse la instanta
de judecatd este constatarea neconstitutionalitatii unei
ordonante simple sau ordonante de urgenta a Guvernului ori a
unor dispozitii din aceasta, exceptia de neconstitutionalitate este

transformata intr-o veritabila actiune directa, pierzandu-si astfel
natura sa de exceptie, inteleasa ca un mijloc de aparare care nu
pune in discutie fondul pretentiei deduse judecatii.”

Coroborand cele constatate de Curte in decizia precitata cu
dispozitiile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, retinem ca, in
materia contenciosului administrativ, solutia pronuntatd de
Curtea Constitutionala, in urma efectuarii unui control de
constitutionalitate, constituie, in mod invariabil, o conditie de
admisibilitate a actiunii adresate instantei de fond. Astfel, o
solutie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate privind o
ordonanta sau o dispozitie dintr-o ordonantd a Guvernului,
permite instantei analizarea pe fond a pretentiilor reclamantului,
in vreme ce solutia de respingere a criticii de
neconstitutionalitate constituie un fine de neprimire, ce obliga
instanta de contencios administrativ la respingerea actiunii. Cu
alte cuvinte, in aceasta materie, decizia Curtii are efecte asupra
insesi admisibilitatii actiunii principale, astfel cd4 masura
suspendarii de drept a acesteia din urma, pe durata desfasurarii
procedurii in fata instantei de contencios constitutional,
constituie o conditie mai mult decat necesara, fiind decisiva
pentru continuarea litigiului.

Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile criticate nu
contravin principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, consacrat
prin art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece, asa cum a stabilit
in mod constant in jurisprudenta sa, principiul egalitatii nu
inseamna uniformitate, asa incat, daca unor situatii egale
trebuie sa le corespunda un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Violarea principiului
egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se aplica tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara a exista o motivare obiectiva
si rezonabild. Or, asa cum s-a aratat in prealabil, specificitatea
contenciosului administrativ la incidenta cu contenciosul
constitutional impune reglementarea unor norme de procedura
diferite, adaptate acestei materii. Pentru motivele infatisate, nu
se poate retine nici incalcarea art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
consacra principiul nediscriminarii.

IV. In fine, critica de neconstitutionalitate vizeaza
completarea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
in sensul stabilirii unei noi competente a Curtii Constitutionale,
respectiv pronuntarea asupra constitutionalitatii hotararilor
plenului Camerei Deputatilor, a hotarérilor plenului Senatului si
a hotararilor plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului, completare care, Tn opinia autorilor sesizarii,
reprezintda o extindere nejustificata a atributiilor Curtii ce
excedeaza prevederilor Legii fundamentale.

Potrivit dispozitiilor art. 142 din Constitutie coroborate cu cele
ale art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei, unica
autoritate de jurisdictie constitutionald in Romania. In virtutea
acestor prevederi, Curtea asigura controlul de constitutionalitate
al actelor, procedurilor sau imprejurarilor cu privire la care a fost
sesizatda, constatand conformitatea sau neconformitatea
acestora cu Legea fundamentala.

Dispozitiile art. 146 din Constitutie enumera atributiile Curtii
Constitutionale. Enumerarea expresa prevazuta de lit. a)—k) ale
articolului, insa, nu este limitativd de vreme ce acelasi articol la
lit. 1) prevede ca instanta de contencios constitutional
indeplineste ,si alte atributii prevazute de legea organica a
Curtir”.

Astfel, Curtea retine ca este neintemeiata critica autorilor
sesizarii, potrivit careia posibilitatea creata de lit. ) a art. 146 din
Constitutie se refera la ,alte atributii” decat cele privind controlul
de constitutionalitate. Astfel, dacéa vointa legiuitorului constituant
ar fi fost aceea de a conferi Curtii Constitutionale atributii de alta
natura decat controlul de conformitate cu Legea fundamentala,
indiferent de forma pe care acesta o imbraca, aceasta vointa ar



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 672/4.X.2010 9

fi trebuit sa se materializeze intr-o norma expresa, care sa
precizeze natura acestor competente. Or, din interpretarea
sistematica a prevederilor Constitutiei, in ansamblul lor, precum
si a dispozitiilor art. 146, care cuprinde un singur alineat in care
sunt enumerate atributiile Curtii Constitutionale, rezulta ca
legiuitorul constituant nu a reglementat atributii cu natura juridica
diferitd, competenta materiala a instantei constitutionale
limitdndu-se exclusiv la controlul de constitutionalitate.

Prin urmare, modificand Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, noua
reglementare consacra o atributie noua a Curtii, respectiv
controlul de constitutionalitate al hotararilor plenului Camerei
Deputatilor, al hotararilor plenului Senatului si al hotaréarilor
plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului, atributie
care se circumscrie, in mod evident, cadrului constitutional
consacrat de art. 146.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de procedura penala al Romaniei.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Dezbaterile au avut loc la data de 22 septembrie 2010 si la acestea au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Acsinte
Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader,

judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

OPINIE CONCURENTA

Solutia de respingere a obiectiei de neconstitutionalitate
referitoare la Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Romaniei este corecta.

Apreciez, Tnsa, ca In demersul sau Curtea trebuia sa
adanceasca anumite aspecte referitoare, pe de o parte, la
doctrina de drept, la care se face referinta in mod implicit, si, pe
de alta parte, la jurisprudenta CEDO.

Aceste doua aspecte sunt necesare pentru o mai buna
intelegere a deciziilor Curtii Constitutionale.

1. Atunci cand Curtea Constitutionala se refera la ,numarul
extrem de ridicat al dosarelor aflate pe rolul Curtii Constitutionale
ca urmare a invocarii frecvente a exceptilor de
neconstitutionalitate” si la faptul ca ,realitatea a dovedit ca
aceasta masura s-a transformat, in majoritatea cazurilor, intr-un
instrument menit sa tergiverseze solutionarea cauzelor aflate pe
rolul instantelor judecatoresti”, Curtea invoca implicit una dintre
cele mai importante doctrine ale dreptului. Ne referim la doctrina
dreptului viu, care a fost introdusa de Eugen Erlich. ,Chiar si
astazi, ca si in epocile trecute, centrul de gravitatie al dezvoltarii
dreptului nu se afla in legislatie, nici n stiinta juridica, nici in

jurisprudenta, ci in societate” (trad. 1.M), scria Eugen Erlich in
,Principiile fundamentale ale sociologiei dreptului” in 1913. Desi
pentru o perioada importanta de timp s-a considerat ca exista o
opozitie intre sociologia dreptului, referirea la ,realitatile sociale”
si pozitivismul juridic, Niklas Luhmann si Joseph Raz, intre altii,
au clarificat aceasta relatie, prin explicarea necesitatii integrarii
normei juridice in sistemul social. Este ratiunea pentru care
Curtea Constitutionala nu poate face abstractie de realitatea
sociald, economica, politica. Desi analizeaza legile, Curtea
Constitutionala are in vedere in primul rand individul.

2. Decizia Curtii Constitutionale citeaza mai multe decizii ale
CEDO referitoare la caracterul rezonabil al duratei unei
proceduri judiciare. Apreciem ca era necesar sa se faca referire
si la alte decizii ale CEDO in aceastad materie. Ne referim aici,
de exemplu, la Reina si altii impotriva ltaliei, 2010, Fragner
impotriva Austriei, 2010, decizie care analizeaza si legatura
dintre o procedura in fata unei curti constitutionale si celeritatea
procesului. Apreciem ca, in general, este necesar ca si Curtea
Constitutionala, atunci cand se refera la deciziile CEDO, sa
invoce si cele mai recente decizii, tindnd cont de nuantele care
apar in motivarile CEDO si evolutile modului in care sunt
argumentate deciziile.

Judecator,
lulia Antoanella Motoc
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind anuntarea cresterii contributiei Romaniei la bugetul Uniunii Internationale
a Telecomunicatiilor pentru perioada 2011—2015 cu o jumatate de unitate contributiva,
in cadrul Conferintei Plenipotentiarilor Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor
ce se va desfasura la Guadalajara, Statele Unite Mexicane, in perioada 4—22 octombrie 2010

Avand in vedere candidatura Romaniei, pentru un al cincilea mandat consecutiv, la ocuparea unui loc de membru in
Consiliul Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor (ITU), dar si candidatura pentru alegerea unui reprezentant al Romaniei in
cadrul Comitetului de Reglementari Radio (RRB), evenimente ce vor oferi tarii noastre oportunitatea afirmarii pe plan international
a potentialului de care dispunem si a rolului pe care poate sa il joace in promovarea dezvoltarii sectorului TIC si transformarea
acestuia Tn motor al cresterii economice, in contextul dezvoltarii societatii informationale,

avand in vedere intervalul de timp extrem de scurt ramas pana la Conferinta Plenipotentiarilor ITU ce se va desfasura la
Guadalajara, Statele Unite Mexicane, in perioada 4—22 octombrie 2010, precum si prevederile art. 28 din Constitutia ITU,

tindnd seama de faptul ca neadoptarea de masuri imediate, prin ordonanta de urgenta, ar conduce la dificultati in ceea
ce priveste respectarea in intregime a procedurilor retinute Tn Constitutia ITU cu privire la majorarea contributiei Romaniei la
bugetul ITU pentru perioada 2011—2015, situatie extraordinara a carei reglementare nu poate fi améanatsa,

in temeiul prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Se aproba anuntarea cresterii clasei de contributie  stabilitd in conformitate cu prevederile art. 1, contribuie
a Romaniei la bugetul Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor  Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale (MCSI) cu
(ITU) pentru perioada 2011—2015, la o unitate contributiva,
in cadrul Conferintei Plenipotentiarilor ITU ce se va desfasura

la Guadalajara, Statele Unite Mexicane, Tn perioada
4—22 octombrie 2010. Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii

0 jumatate din unitatea contributiva, suma alocata de la bugetul

de stat in bugetul MCSI cu aceasta destinatie, si Autoritatea

Art. 2. — La constituirea unitatii contributive a Romaniei la €U 0 jumatate din restul de unitate contributiva datorata de
bugetul ITU, pentru perioada 2011—2015, clasa de contributie Romania, din bugetul propriu de venituri si cheltuieli.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Ministrul comunicatiilor si societatii informationale,
Valerian Vreme
p. Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii,
Marius Saceanu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 29 septembrie 2010.
Nr. 89.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea normelor metodologice privind modul de acordare a ajutorului de stat
pentru producatorii agricoli din sectorul cresterii animalelor, in vederea colectarii cadavrelor
de animale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 lit. g) si al art. 11 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 14/2010 privind masuri financiare pentru reglementarea ajutoarelor de stat acordate producatorilor agricoli, incepand cu anul
2010, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 74/2010, precum si al art. 16 alin. (1) lit. d) din Regulamentul (CE)
nr. 1.857/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de stat pentru
intreprinderile mici si mijlocii care isi desfasoara activitatea in domeniul productiei de produse agricole si de modificare a

Regulamentului (CE) nr. 70/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale si definitii

Art. 1. — (1) Scopul prezentei hotarari 1l constituie instituirea
unei scheme de ajutor de stat, pentru perioada 2010—2013
inclusiv, in vederea acordarii unui sprijin sub forma de servicii
subventionate acordate intreprinderilor care isi desfasoara
activitatea Tn sectorul cresterii animalelor, in vederea acoperirii
costurilor legate de colectarea cadavrelor de animale.

(2) Schema de ajutor de stat prevazuta la alin. (1) este
exceptatéd de la obligatia notificarii catre Comisia Europeana,
conform criteriilor prevazute de Regulamentul (CE)
nr. 1.857/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind
aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de stat pentru
intreprinderile mici si mijlocii care isi desfasoara activitatea in
domeniul productiei de produse agricole si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 70/2001.

Art. 2. — n sensul prezentei hotarari, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:
a) colectarea cadavrelor de animale — activitatea de

preluare a cadavrelor de animale de la intreprinderile care isi
desfasoara activitatea Tn sectorul cresterii animalelor, respectiv
exploatatii zootehnice si exploatatii mixte, realizatéd de catre
prestatorul de servicii autorizat de autoritatea competenta sa
desfasoare activitatea de procesare/incinerare/coincinerare a
subproduselor de origine animala care nu sunt destinate
consumului uman si transportul acestora pana la unitatea de
procesare/incinerare/coincinerare;

b) cadavre de animale — cadavre intregi sau portiuni de
cadavre provenite din exploatatii zootehnice si exploatatii mixte,
din speciile bovine, inclusiv bubaline, suine, ovine, caprine,
cabaline, pasari si animale de blana;

¢) microintreprinderi, intreprinderi mici si mijlocii (IMM) —
intreprinderile care au sub 250 de angajati si realizeaza o cifra
de afaceri anuala neta de pana la 50 milioane euro, echivalent
in lei, sau detin active totale care nu depasesc echivalentul in lei
a 43 milioane euro, conform ultimei situatii financiare aprobate;

d) exploatatii zootehnice si exploatatii mixte — intreprinderile
care Tsi desfasoara activitatea in sectorul cresterii animalelor,
respectiv unitatile de productie in care sunt tinute, detinute sau
ingrijite  animale de catre producatorul  agricol,
inregistrate/autorizate de directia judeteana sanitar-veterinara
si pentru siguranta alimentelor, respectiv. a municipiului
Bucuresti, dupa caz, si in registrul agricol, in scopul obtinerii
productiei.

CAPITOLUL II
Domeniu de aplicare si criterii de eligibilitate

Art. 3. — (1) Prevederile prezentei hotaréri se aplica
producatorilor agricoli care indeplinesc cerintele prevazute la
art. 2 lit. ¢) si d) si care au incheiat contract de prestari de servicii
cu o unitate autorizatd de autoritatea competenta sa desfasoare
activitatea de procesare/incinerare/coincinerare a subproduselor
de origine animala care nu sunt destinate consumului uman.

(2) Prevederile prezentei hotarari nu se aplica intreprinderilor
care se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) sunt considerate intreprinderi aflate in dificultate
financiara, definitie in sensul Liniilor directoare privind ajutorul de
stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate, publicate Th Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C,
nr. 244 din 1 octombrie 2004, respectiv intreprinderi ce constituie
subiectul procedurilor de faliment, reorganizare judiciara sau
lichidare;

b) sunt intreprinderi impotriva carora a fost emisa o decizie
de recuperare a unui ajutor de stat, daca aceasta decizie de
recuperare nu a fost deja executata, conform prevederilor legale
in vigoare, precum si potrivit prevederilor art. 13—17 din
Ordonanta Guvernului nr. 14/2010 privind masuri financiare
pentru reglementarea ajutoarelor de stat acordate producatorilor
agricoli, incepand cu anul 2010, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 74/2010.

Art. 4. — (1) Solicitantii ajutorului de stat sunt prestatorii de
servicii care efectueaza servicii subventionate producatorilor
agricoli prevazuti la art. 3 alin. (1), care solicita ajutor de stat
inainte de inceperea desfasurarii acestor servicii de colectare a
cadavrelor de animale, in baza cererii initiale anuale, si care
indeplinesc urmatoarele conditii:

a) sunt persoane juridice conform legislatiei in vigoare;

b) sunt autorizati de catre autoritatea competenta pentru
efectuarea activitatii de procesare/incinerare/coincinerare a
subproduselor de origine animala care nu sunt destinate
consumului uman;

c) efectueaza serviciile prevazute la lit. b), in conformitate cu
prevederile legale.

(2) Tndeplinirea cerintelor prevazute in anexa 1 la
Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008
de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu
piata comuna in aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat
(Regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare) nu
este obligatorie pentru prestatorii de servicii.
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CAPITOLUL 1l
Modalitati de acordare a ajutorului de stat

Art. 5. — Valoarea ajutorului de stat acordat potrivit
prevederilor prezentei hotarari este de pana la 100% din costul
activitatii de colectare a cadavrelor de animale, respectiv de
maximum 213 lei/tona de cadavre de animale colectate, in limita
bugetului aprobat.

Art. 6. — (1) Pentru a beneficia de ajutorul de stat prevazut
la art. 1 alin. (1), solicitantul, respectiv prestatorul de servicii,
trebuie sa& completeze cererea initiala anuala prevazuta la art. 4
alin. (1) si sa o depuna individual sau prin reprezentant
legal/imputernicit/delegat, Thainte de prestarea serviciilor de
colectare a cadavrelor de animale pentru care se solicita ajutor
de stat, la centrul judetean al Agentiei de PIati si Interventie
pentru Agriculturd, respectiv al municipiului Bucuresti pe raza
caruia isi desfasoara activitatea producatorul agricol, in termen
de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a hotararii Guvernului
care aproba plafonul anual total pentru schema de ajutor de stat.

(2) Prin exceptie, pentru anul 2010, cererea initiala anuala
se depune in termen de 30 de zile de la data publicarii numarului
de finregistrare al cererii de exceptare pe site-ul Directiei
Generale pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala din cadrul
Comisiei Europene.

(3) Pentru a beneficia de ajutorul de stat prevazut la art. 1
alin. (1) sunt eligibili solicitantii care au primit aviz favorabil
pentru cererea initiald anuala depusa in termenul legal prin
centrele judetene ale Agentiei de Plati si Interventie pentru
Agricultura, respectiv al municipiului Bucuresti, pentru serviciile
desfasurate dupa avizarea acesteia.

(4) Cererea initiala anuala, prevazuta la art. 4 alin. (1), este
insotitd de urmatoarele documente:

a) copie a certificatului de Tnregistrare la registrul comertului;

b) copie a documentului care atesta autorizarea de catre
autoritatea competentd pentru efectuarea activitatii de
procesare/incinerare/coincinerare a subproduselor de origine
animala care nu sunt destinate consumului uman;

c) declaratie pe propria raspundere ca serviciile trimestriale
de colectare a cadavrelor de animale pentru care vor solicita
decontarea ajutorului de stat vor fi prestate fara incasarea
contravalorii prevazute la art. 5 din costul activitatii de colectare
a cadavrelor de animale de la producatorii agricoli prevazuti la
art. 3 alin. (1);

d) lista producatorilor agricoli carora le presteaza servicii de
colectare a cadavrelor de animale, in anul pentru care se solicita
decontarea ajutorului de stat;

e) copie a precontractelor/contractelor incheiate cu
producatorii agricoli carora le presteaza servicii de colectare a
cadavrelor de animale, in anul pentru care se solicita
decontarea ajutorului de stat, din care sa reiasa cantitatea de
cadavre de animale pe care urmeaza sa o colecteze dupa
avizarea cererii initiale;

f) situatie centralizatoare cu cantitatea totald estimata de
cadavre de animale colectate prin serviciile prestate in baza
precontractelor/contractelor incheiate de prestator cu
producatorii agricoli.

(5) Pentru a beneficia de ajutorul de stat prevazut la art. 1
alin. (1), solicitantii care au cererea initiala anuala avizata
favorabil trebuie sa completeze cererea de solicitare a ajutorului
de stat si sa o depuna trimestrial, pana la data de 15 a lunii
urmatoare trimestrului pentru care s-au prestat serviciile, la
centrul judetean al Agentiei de Plati si Interventie pentru
Agricultura, respectiv al municipiului Bucuresti pe raza caruia isi
desfasoara activitatea producatorul agricol.

(6) Cererea pentru solicitarea ajutorului de stat este insotita
de:

a) copii ale facturilor fiscale emise de prestatorul de servicii
beneficiarilor ajutorului de stat, aferente activitatii trimestriale de

colectare a cadavrelor de animale pentru care se solicita
decontarea ajutorului de stat, precum si situatia centralizatoare
a facturilor fiscale emise de prestatorul de servicii beneficiarilor
ajutorului de stat aferente activitatii de colectare a cadavrelor de
animale;

b) lista producatorilor agricoli prevazuti in facturile fiscale
emise de prestatorul de servicii, aferente activitatii trimestriale
pentru care se solicitd decontarea ajutorului de stat;

c) declaratie pe propria raspundere ca serviciile trimestriale
de colectare a cadavrelor de animale pentru care se solicita
decontarea ajutorului de stat au fost prestate fara incasarea
contravalorii prevazute la art. 5 din costul activitatii de colectare
a cadavrelor de animale de la producatorii agricoli prevazuti la
art. 3 alin. (1);

d) procesul-verbal de predare-primire a cadavrelor, incheiat
cu producatorul agricol care a beneficiat de prestarea de servicii,
al carui model este prevazut in anexa nr. 1;

e) dovada cont trezorerie.

(7) Toate documentele depuse in copie vor purta sintagma
,conform cu originalul”, vor fi datate, semnate si stampilate de
catre prestatorul de servicii.

Art. 7. — Documentele care se depun la centrele judetene
ale Agentiei de PIati si Interventie pentru Agricultura, respectiv al
municipiului Bucuresti, pentru acordarea/incasarea ajutorului de
stat, se vor pastra 5 ani atat de céatre acestea, cat si de solicitanti.

Art. 8. — (1) Centrele judetene ale Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agriculturd, respectiv al municipiului
Bucuresti, dupa primirea si inregistrarea tuturor cererilor initiale
anuale, verifica incadrarea sumelor solicitate in plafonul anual
total pentru schema de ajutor de stat si acorda un aviz favorabil
sau nefavorabil, dupa caz, conform procedurii elaborate de
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura.

(2) Dupa verificare si avizare/neavizare, dupa caz, centrele
judetene ale Agentiei de PIati si Interventie pentru Agricultura,
respectiv al municipiului Bucuresti notifica solicitantul, in termen
de 7 zile lucratoare de la data avizarii, dar nu mai mult de 30 de
zile lucratoare de la data-limitd de depunere a cererii initiale
anuale.

(3) Dupa termenul limita de depunere prevazut la art. 6
alin. (1) si (2), centrele judetene ale Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agricultura, respectiv al municipiului Bucuresti
nu mai primesc cereri initiale.

Art. 9. — (1) Pentru serviciile de colectare a cadavrelor de
animale efectuate dupa avizarea favorabila a cererilor initiale,
solicitantii depun cererea de solicitare a ajutorului de stat
prevazuta la art. 6 alin. (5) la centrele judetene ale Agentiei de
Plati si Interventie pentru Agricultura, respectiv al municipiului
Bucuresti.

(2) Centrele judetene ale Agentiei de Plati si Interventie
pentru Agricultura, respectiv al municipiului Bucuresti, dupa
verificarea si aprobarea la plata a cererilor de solicitare a
ajutorului de stat, intocmesc si transmit la Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura situatia centralizatoare pentru
solicitarile inregistrate, conform modelului prevazut in anexa nr. 2.

(3) Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
intocmeste si transmite la Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii
Rurale situatia centralizatoare, conform modelului prevazut in
anexa nr. 3.

Art. 10. — (1) Tn baza situatiilor centralizatoare ale cererilor
pentru incasarea ajutorului de stat, transmise de Agentia de Plati
si Interventie pentru Agriculturd, Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale transmite Ministerului Finantelor Publice
cererea de deschidere a creditelor bugetare. Cererea de
deschidere a creditelor bugetare va fi insotitd de situatia
centralizatoare a ajutorului de stat, conform modelului prevazut
in anexa nr. 4.
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(2) Deschiderea de credite se efectueaza in transe lunare
egale Tn trimestrul urmator depunerii cererii de solicitare a
sprijinului financiar.

Art. 11. — Avizul cererilor initiale anuale va fi acordat in
ordine cronologica, dupé data si ora depunerii/inregistrarii cererii
initiale la registratura centrelor judetene ale Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agriculturd, respectiv al municipiului
Bucuresti, in limita plafonului anual total pentru schema de ajutor
de stat.

Art. 12. — Dupa aprobarea cererii pentru deschiderea
creditelor bugetare de catre Ministerul Finantelor Publice, din
bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale se
alimenteazad contul Agentiei de PIati si Interventie pentru
Agricultura, care alimenteaza conturile centrelor judetene,
respectiv al municipiului Bucuresti, care, pe baza cererilor
aprobate, vireazd sumele cuvenite in conturile solicitantilor
ajutorului de stat, potrivit legislatiei in vigoare.

Art. 13. — (1) Prestatorul de servicii are obligatia de a tine
evidenta timp de 10 ani a informatiilor necesare pentru
incadrarea producatorilor agricoli in schema de ajutor de stat
prevazuta la art. 1 alin. (1) si de a pune la dispozitia Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si Agentiei de Plati si Interventie
pentru Agricultura aceste informatii.

(2) Informatiile prevazute la alin. (1) cuprind cel putin
urmatoarele:

a) contractele incheiate cu producatorii agricoli;

b) dovada ca producéatorii agricoli cad sub incidenta definitiei
prevazute la art. 2 lit. c).

Art. 14. — (1) Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura, Tn baza prevederilor prezentei hotarari, elaboreaza
proceduri detaliate de verificare a conditiilor de eligibilitate si
control, precum si formularul cererii initiale anuale si cererii de
solicitare a ajutorului de stat, care vor fi aduse la cunostinta
solicitantilor prin afisare la centrele judetene ale Agentiei de Plati
si Interventie pentru Agricultura, respectiv al municipiului
Bucuresti, si pe site-ul oficial al institutiei.

(2) In temeiul prevederilor prezentei hotarari, centrele
judetene ale Agentiei de PIati si Interventie pentru Agricultura,
respectiv. al municipiul Bucuresti verificd la fata locului
corectitudinea inscrisurilor din cerere, pe baza unui esantion
extras aleatoriu in procent de minimum 5% din numarul total al
cererilor depuse trimestrial.

(3) Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura pune la
dispozitia solicitantilor, prin afisare pe site-ul oficial al institutiei,
formularele de cerere.

(4) In cazul in care se constata ca documentatia de solicitare
a ajutorului de stat este incompleta sau necesita clarificari,
persoana responsabila cu verificarea documentatiei din cadrul
centrelor judetene ale Agentiei de PIati si Interventie pentru
Agricultura, respectiv al municipiului Bucuresti notifica
solicitantul Tn vederea transmiterii documentelor si/sau
informatiilor suplimentare si/ori a celor lipsa.

(5) In termen de 5 zile calendaristice de la data primirii
notificarii, dar nu mai tarziu de sfarsitul lunii pentru cererile
depuse conform prevederilor art. 6 alin. (5), solicitantul are
obligatia completarii documentatiei, in caz contrar cererea de
solicitare a ajutorului de stat fiind respinsa total sau partial,
dupa caz.

CAPITOLUL IV
Bugetul si durata de aplicare a schemei de ajutor de stat

Art. 15. — (1) Ajutorul de stat prevazut la art. 1 alin. (1) se
acorda de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale.

(2) Alocarea financiara necesara acordarii ajutorului de stat
prevazut la art. 1 alin. (1) se aproba anual prin hotarare a
Guvernului, conform prevederilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 14/2010, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 74/2010.

Art. 16. — Schema de ajutor de stat se aplica in perioada
2010—2013 inclusiv.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 17. — Nerespectarea de catre solicitanti si producatorii
agricoli a conditiilor prevazute in prezenta hotaréare, precum si a
oricaror obligati asumate in vederea obtinerii finantarii
determina aplicarea de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale a méasurilor necesare in vederea recuperarii ajutorului de
stat.

Art. 18. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 19. — Prezenta hotarare intra n vigoare la data publicarii
numarului de inregistrare a cererii de exceptare pe site-ul
Directiei generale pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala din
cadrul Comisiei Europene, conform prevederilor art. 20 alin. (1)
din Regulamentul (CE) nr. 1.857/2006 al Comisiei din
15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din
tratat ajutoarelor de stat pentru intreprinderile mici si mijlocii care
isi desfasoara activitatea in domeniul productiei de produse
agricole si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 70/2001.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 30 august 2010.
Nr. 920.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Mihail Dumitru
Ministrul mediului si padurilor,
Laszl6 Borbély
p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Corneliu Ceica
Seful Departamentului pentru Afaceri Europene,
Bogdan Manoiu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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ANEXA Nr. 1

PROCES-VERBAL

Tncheiat astazi, .....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, , intre

............ (denumirea producatorului agricol), organizat in microintreprindere, intreprindere mica si mijlocie care fisi
desfasoara activitatea Th domeniul productiei de produse agricole, ...........ccccooviiiiiieneneen. cu urmatoarele date de identificare

................................................ , cu sediul in localitatea ..............c.cccceeeeee, judetul ....................., am predat cantitatea de .............
bucati/capete si ............... kg cadavre de animale, provenite dinferma ............cccccoeceee , beneficiind de o reducere a costului de
colectare a cadavrelor in valoare de 0,213 lei/kg, si

................ (denumirea prestatorului), date de identificare .....................cceuveeeenn, In calitate de prestator al serviciului
de colectare a cadavrelor, am preluat cantitatea de ............. bucati/capete si ............... kg cadavre de animale, provenite din ferma
.............................. , In vederea distrugerii acestora in unitatea ................................................, autorizatad sanitar-veterinar si de
mediu

Prezentul a fost incheiat in 3 exemplare, cate unul pentru fiecare parte semnatara, si un exemplar original pentru
documentatia aferenta ajutorului de stat din luna

Am predat
Producator agricol, Am preluat
Prestator,
(numele si prenumele/denumirea, semnatura si stampila) (numele si prenumele/denumirea, semnatura si stampila)

ANEXA Nr. 2

AGENTIA DE PLATI SI INTERVENTIE PENTRU AGRICULTURA

Operator de date cu caracter personal: 9596

Centrul judetean ..o

N, Lovoeeiaaaaann,

SITUATIA CENTRALIZATOARE
cu solicitantii si sumele cuvenite pentru cererile aferente trimestrului depuse in luna .......................
Nr. Solicitantul/prestatorul C()jantitgtea de cadav[e Nivelul ajutorului de stat Suma solicitata de la bugetul de stat
e e animale colectata ) )
crt. de servicii i — 213 leilt — —lei—
1
2
3
4
TOTAL:

(numele si prenumele, semnatura si stampila)

Avizat
Sef serviciu,

(numele si prenumele, semnatura)

Intocmit

(numele si prenumele, semnatura)
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ANEXA Nr. 3
AGENTIA DE PLATI SI INTERVENTIE PENTRU AGRICULTURA
Operator de date cu caracter personal: 9596
Nr o, Lovoeiennani
SITUATIA CENTRALIZATOARE
cu sumele cuvenite pe trimestrul ................. , conform cererilor depuse in luna .....................
Nr. Cantitatea de cadavre Nivelul ajutorului de stat Suma solicitata de la bugetul de stat
) Centrul judetean de animale colectata ! . . 9
crt. ’ i — 213 leilt — —lei—
1
2
3
4
TOTAL:
Director general, Director economic,
(numele i prenumele, semnatura si stampila) (numele si prenumele)
ANEXA Nr. 4

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

Se aproba
Ordonator principal de credite

N s Lo,

SITUATIA CENTRALIZATOARE
cu sumele cuvenite pe judete, pe trimestrul .................. , conform cererilor depuse in luna ...............

Nr. Suma solicitata de la bugetul de stat
Judetul o
crt. ’ — mii lei —

TOTAL:

Directia generala buget finante si fonduri europene

Director general,

(numele si prenumele, semnatura si stampila)
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