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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.996
din 8 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. 2 teza a doua
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica si art. 9 alin. (3)
din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri
de interes national, judetean si local

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. 2 teza a doua din Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica si ale art. 9
alin. (3) din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile
lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean
si local, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Automobile
Bavaria” — S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 41.037/3/2008 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Augustin Raducanu, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului partii prezente, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, acesta sustine ca
reglementarea criticatéd contravine dispozitiilor art. 44 alin. (3)
din Constitutie, precum si ale art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest context, apreciazd c& o dreapts
despagubire este aceea acordata Tn raport cu valoarea terenului
la momentul exproprierii, si nu la momentul intocmirii raportului
de expertiza, in cursul procesului de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume
Decizia nr. 1.648/2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 41.037/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. 2 teza a doua din Legea

nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica si art. 9 alin. (2) din Legea nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de
interes national, judetean si local. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Automobile Bavaria” — S.R.L. din
Brasov intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea unor
cereri de apel formulate impotriva unei sentinte civile pronuntate
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca in preambulul Legii nr. 33/1994 se arata ca,
in vederea realizarii de lucrari ce servesc unor utilitati publice si
avandu-se in vedere tocmai caracterul de exceptie conferit
exproprierii de Constitutie si de Codul civil, a fost conceputa o
reglementare unitara in materie, de natura sa asigure cadrul
legal adecvat procedurii de expropriere si de stabilire a
despagubirilor, precum si apararea dreptului de proprietate
privata. in acest sens, apreciaza ca despagubirea trebuie s fie
dreapta, adica sa reprezinte valoarea adevarata a bunului
expropriat, iar caracterul just al exproprierii exclude orice
plafonare a despéagubiri. De asemenea, sustine ca
despagubirea mai trebuie sa fie prealabild, adica sa fie platita
proprietarului Tnainte de deposedarea sa, o dreapta despagubire
fiind cea acordata in raport cu valoarea terenului la momentul
exproprierii, Si nu la momentul intocmirii raportului de expertiza,
in cursul procesului de judecata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale. n acest sens invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, si anume deciziile
nr. 910/2009 si nr. 722/2009.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile legale
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criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum reiese
din incheierea de sesizare, 1l constituie prevederile art. 26 alin. 2
teza a doua din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 139 din 2 iunie 1994, si art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de drumuri de interes national, judetean si local,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din
31 mai 2004.

Din examinarea notelor scrise ale autorului exceptiei, Curtea
constata ca, de fapt, nu este criticat alin. (2) al art. 9 din Legea
nr. 198/2004, ci alin. (3), asupra caruia Curtea urmeaza a se
pronunta.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 26 alin. 2 teza a doua din Legea nr. 33/1994: ,La
calcularea cuantumului despé&gubirilor, expertii, precum si
instanta vor tine seama de preful cu care se vénd, in mod
obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriald, la data intocmirii raportului de expertiza, precum Si
de daunele aduse proprietarului sau, dupa caz, altor persoane
indreptétite, luand in considerare si dovezile prezentate de
acestia.”;

—Art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004: , Actiunea formulata
in conformitate cu prevederile prezentului articol se solutioneaza
potrivit dispozitiilor art. 21—27 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, in ceea ce
priveste stabilirea despagubirii.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (3) privind
exproprierea, asa cum este consacrata si in art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, apreciaza ca aceste texte de lege contravin
siart. 481 din Codul civil, precum si art. 1 din Legea nr. 33/1994.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004, Curtea constata ca nu pot
fi primite criticile autorului acesteia, Intrucat, prin Decizia nr. 910
din 23 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 504 din 22 iulie 2009, a statuat ca aceasta lege, ,in
ansamblul sau, contine dispozitii care asigura cadrul legal
privind procedura de expropriere si stabilire a despagubirilor,
apararea dreptului de proprietate si a dreptului de a contesta,
pe cale judiciara, cuantumul despagubirilor, Tn acord cu
dispozitiile constitutionale si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului care a statuat ca o privare de proprietate
trebuie sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca o cauza de
utilitate publica, sa fie conforma normelor de drept intern si sa
respecte un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat (Cauza James si altii impotriva Marii Britanii, 1986).”

De asemenea, prin aceeasi decizie Curtea a retinut ca
.Legea nr. 198/2004, astfel cum a fost modificata, stabileste
cadrul juridic pentru luarea unor masuri de pregatire prealabila
a executarii lucrarilor de constructie de drumuri de interes
national, judetean si local prevazute la art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor.”

Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 26 alin. 2 din Legea nr. 33/1994, pentru aceleasi argumente
expuse mai sus, Curtea constata ca reglementarea legala
criticata contine suficiente garantii menite sa ocroteasca si sa
garanteze dreptul de proprietate al titularilor, drept consacrat de
art. 44 din Constitutie.

in ceea ce priveste invocarea in sustinerea criticii a
prevederilor art. 1 din Legea nr. 33/1994 si ale art. 481 din Codul
civil, Curtea retine ca examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins violate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta
din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. 2 teza a doua din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica si ale art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor
de constructie de drumuri de interes national, judetean si local, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Automobile Bavaria” —
S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 41.037/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.014
din 8 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 255—2562, art. 281
si art. 283—28718 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 265—2562, art. 281 si art. 283—28718 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Foraj Sonde” —
S.A. din Craiova in dosarele nr. 99/42/2010 si nr. 129/42/2010
ale Curtii de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd Nicolae Dragulin, consilier
juridic al Societatii Comerciale ,Foraj Sonde” — S.A. din
Craiova, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.059D/2010 si
nr. 1.060D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public
considera ca sunt indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.060D/2010 la
Dosarul nr. 1.059D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei care arata ca la
dosar a fost depusa o cerere prin care se renunta la judecarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de renuntare la judecata ca inadmisibila, iar pe fond pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin incheierile din 29 martie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 99/42/2010 si nr. 129/42/2010, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal a

sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 255—2562, art. 281 si
art. 283—28718 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Foraj Sonde” — S.A. din Craiova.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul isi
structureaza critica pe doua coordonate:

— neconstitutionalitatea extrinsecéa a dispozitiilor art. 255—
2562, art. 281 si art. 283—28718 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 prin raportare la prevederile
constitutionale cuprinse in art. 73 alin. (1) si (3) lit. k), art. 76
alin. (1), art. 115 alin. (1), (4) si (5). Astfel, se sustine ca
dispozitiile criticate nu respecta ierarhia legilor in functie de
importanta materiei reglementate si de procedura de adoptare,
obligativitatea reglementarii prin lege organica a domeniului
contenciosului administrativ si interdictia reglementarii de catre
Guvern, prin intermediul ordonantelor, a chestiunilor care apartin
exclusiv domeniilor de reglementare ale legilor organice. De
asemenea, prin adoptarea Ordonantei de urgenta nr. 34/2006,
Guvernul nu a respectat obligatia de a emite un astfel de act
normativ exclusiv in situatii extraordinare a caror reglementare
nu poate fi amanata si nici obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul ordonantei. Pe de alta parte, legea de aprobare a
ordonantei de urgenta care contine norme ce intra in sfera de
reglementare a legilor organice nu respecta conditiile prevazute
de art. 76 alin. (1) din Constitutie referitoare la obligativitatea
adoptarii cu votul majoritatii membrilor fiecarei Camere;

— neconstitutionalitatea intrinseca a prevederilor art. 283
alin. (3) teza intéi din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 prin raportare la prevederile constitutionale cuprinse
inart. 11 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (2), art. 21 alin. (3),
precum si la prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Autorul
apreciaza ca dispozitia criticata violeaza liberul acces la justitie
al persoanei care formuleaza plangere impotriva deciziei
pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
intrucat Tngradeste dreptul la probatiune, partea fiind
impiedicata sa formuleze aparari care sa poata fi dovedite cu
orice mijloace de proba. Mai mult, art. 283 alin. (3) teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 instituie un
tratament procesual vadit inegal si discriminatoriu, pentru situatii
juridice identice, intre persoana care opteaza pentru atacarea
actelor autoritatii contractante pe calea procedurii administrativ-
jurisdictionale in fata Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, urmate de procedura plangerii in fata instantei
judecatoresti, pe de o parte, si persoana care se adreseaza
direct instantei judecatoresti, conform dispozitiilor art. 286—
28718 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind intemeiata. Astfel, in conditiile in
care prevederile art. 255—2562, art. 281, art. 283—28718 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 reglementeaza
o procedura administrativ-jurisdictionala si procedura de
solutionare, in contencios administrativ, a plangerii formulate
impotriva deciziei pronuntate in cadrul acestei proceduri, iar
Legea nr. 337/2006 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 a fost adoptata de Parlament in temeiul
art. 76 alin. (2) din Constitutie, fiind calificata drept o lege cu
caracter ordinar, apare cu evidenta faptul ca dispozitiile
ordonantei, astfel cum au fost aprobate prin lege, nu respecta
prevederile art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, care prevad ca
domeniul contenciosului administrativ este reglementat prin lege
organica, coroborate cu prevederile art. 115 alin. (5) teza a treia
din Constitutie, potrivit carora ordonanta de urgenta cuprinzand
norme de natura legii organice se aproba cu majoritatea
calificata prevazuta la art. 76 alin. (1) din Constitutie.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2565—2562, art. 281 si art. 283—28718 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006. Dispozitiile
ordonantei au suferit modificari succesive, in prezent avand
urmatorul continut:

— Art. 2556—2562 consacra dispozitiile generale privind
solutionarea contestatiilor Tmpotriva actelor autoritatii
contractante;

— Art. 281: ,(1) Deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei si obligarea la plata amenzii pot fi atacate cu
pléngere la instanta judecétoreascd prevazutd la art. 283
alin. (1), in termen de 10 zile de la comunicare, atét pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie.

(2) Pléngerea va fi formulatd in scris si va fi motivata,
dispozitiile art. 270 alin. (1) aplicandu-se in mod corespunzétor.

(3) Partea care formuleazd plédngerea are obligatia s&
comunice, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a acesteia,
precum gi a inscrisurilor doveditoare si partii adverse, depunand
dovada de comunicare in fata instantei pana la primul termen de
Jjudecata.”,

— Art. 283—285 reglementeaza caile de atac Tmpotriva
deciziilor Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor;

— Art. 286—28718 reglementeaza procedura de solutionare
a litigiilor in instanta.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 11 alin. (2), art. 16
alin. (1), art. 20 alin. (2), art. 21 alin. (3), art. 73 alin. (1) si alin. (3)
lit. k), art. 76 alin. (1), art. 115 alin. (1), (4) si (5), precum si
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In ceea ce priveste cererea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate de renuntare la judecarea acesteia, Curtea
retine ca, potrivit jurisprudentei sale, o asemenea renuntare este
inadmisibila, intrucat, in materie de jurisdictie constitutionala,
principiul disponibilitatii, care este propriu procesului civil, nu Tsi
gaseste aplicarea, solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate reprezentand o procedura de drept public.

De altfel, potrivit art. 25 din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin Hotararea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 12 din 4 noiembrie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din
12 noiembrie 1997, ,Odata legal sesizata, Curtea procedeaza la
examinarea constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile
referitoare la suspendarea, Iintreruperea sau stingerea
procesului’.

Fata de cele de mai sus, renuntarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate la solutionarea acesteia nu Tmpiedica
realizarea in continuare a controlului de constitutionalitate.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, retinem
urmatoarele:

I. Tn ceea ce priveste criticile privind neconstitutionalitatea
extrinseca a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, observam ca acestea vizeaza nerespectarea
dispozitiilor constitutionale cuprinse Th art. 73 alin. (1) si (3) lit. k),
art. 76 alin. (1), art. 115 alin. (1), (4) si (5), si anume adoptarea
de catre Parlament a legii de aprobare a ordonantei in temeiul
art. 76 alin. (2) din Constitutie, deci in regim de lege ordinara,
desi in cuprinsul Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 34/2006 se regasesc norme cu caracter de lege organica, al
caror regim de adoptare trebuia sa respecte dispozitiile art. 76
alin. (2) din Constitutie.

Constatam insa ca, ulterior aprobarii prin lege a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, prevederile care
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consacrau dispozitiile generale privind solutionarea contestatiilor
impotriva actelor autoritatii contractante, caile de atac impotriva
deciziilor Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau
procedura de solutionare a litigiilor in instanta au suferit
modificari succesive. Astfel, au fost adoptate ordonantele de
urgenta nr. 19/2009 privind unele méasuri in domeniul legislatiei
referitoare la achizitiile publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 156 din 12 martie 2009, nr. 72/2009
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 426 din 23 iunie 2009 si
nr. 76/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453 din 2 iulie 2010,
ordonante de urgenta care nu au fost inca aprobate prin
lege de catre Parlament.

Prin urmare, la data la care Curtea Constitutionala
efectueaza controlul de constitutionalitate, sunt in vigoare
dispozitiile art. 255—2562, art. 281 si art. 283—28718 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in forma
modificata prin ordonante de urgenta, dupa adoptarea Legii
nr. 337/2006, astfel incat critica referitoare la Tncalcarea
dispozitiilor constitutionale cuprinse Th art. 73 alin. (1) si (3) lit. k),
art. 76 alin. (1), art. 115 alin. (1), (4) si (5) nu mai subzista.
Ramane in competenta Parlamentului ca, la momentul aprobarii
prin lege a ordonantelor de urgenta mentionate mai sus, sa
analizeze obiectul supus reglementarii sub aspectul
apartenentei la domeniul rezervat legii organice si adoptarea
actelor normative cu respectarea dispozitiilor constitutionale.

Il. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 283 alin. (3) teza intai din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 prin raportare la prevederile
constitutionale cuprinse in art. 11 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20
alin. (2), art. 21 alin. (3), precum si la prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, apreciem ca aceasta este
neintemeiatd. Astfel, printr-o jurisprudentd constantd (de
exemplu, Decizia nr. 318 din 13 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din 23 aprilie
2008, sau Decizia nr. 585 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 369 din 2 iunie 2009),
Curtea a constatat constitutionalitatea textelor criticate in raport
cu critici similare, statuand ca, desi semnificatia art. 21 alin. (2)
din Constitutie consta in aceea ca nu se poate exclude de la
exercitiul drepturilor procesuale nicio categorie sau grup social,
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, precum si modalitati particulare de
exercitare a drepturilor procedurale. Stabilirea unor reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac nu contravine art. 21
din Constitutie, atat timp cat, potrivit celor prevazute de art. 283
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006,
partilor interesate le este asigurata posibilitatea de a formula
plangere impotriva deciziei pronuntate de consiliu la curtea de
apel, sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia
se afla sediul autoritatii contractante.

Mai mult, stabilirea procedurii de solutionare a plangerii
impotriva deciziei pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, potrivit dispozitiilor art. 3041 din
Codul de procedura civila, reprezinta expresia aplicarii
dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (2) si art. 129.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 255—2562, art. 281 si art. 283—28718 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Foraj Sonde” — S.A. din Craiova in dosarele
nr. 99/42/2010 si nr. 129/42/2010 ale Curtii de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Avand in vedere dispozitiile art. 123 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (Tratatul) referitoare la interzicerea
accesului privilegiat al sectorului public la resurse financiare si ale art. 8 din cel de-al doilea Memorandum suplimentar privind
balanta de plati la care autoritatile romane s-au angajat,

tindnd cont de prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, care statueaza principiul suprematiei
legislatiei europene fata de legislatia interna a unui stat membru,

in scopul alinierii legislatiei interne la reglementarile comunitare, tindnd seama de faptul ca nepromovarea prezentei
ordonante de urgenta ar avea drept consecinta posibilitatea deschiderii procedurii de infringement impotriva Romaniei, conform
art. 258 din Tratat, ceea ce ar putea determina, in lumina prevederilor Tratatului de la Lisabona, pronuntarea de catre Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a unei hotarari prin care poate amenda, eventual obliga statul membru la plata unor daune

cominatorii pentru nerespectarea prevederilor Tratatului, ceea ce ar greva bugetul statului cu sume suplimentare,
in considerarea faptului ca aceste elemente constituie situatii de urgenta a caror reglementare nu poate fi amanata,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Sumele rezultate prin reducerea drepturilor salariale
pentru personalul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private si
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, precum si pentru
personalul din autoritatile si institutiile publice finantate integral
din venituri proprii se vireaza integral la bugetul de stat, potrivit
mecanismului stabilit prin norme metodologice aprobate prin
ordin al ministrului finantelor publice, in termen de 15 zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

2. La articolul 3, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Cu sumele rezultate din reducerea drepturilor salariale
pentru personalul din cadrul Bancii Nationale a Roméaniei se
majoreaza, prin derogare de la prevederile art. 39 si 43 din
Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
rezervele statutare ale acesteia.”

Art. Il. — Cu sumele rezultate din reducerea drepturilor
salariale ale personalului din cadrul Bancii Nationale a Roméaniei
care, pana la momentul intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta, nu au fost virate catre bugetul statului se majoreaza,
prin derogare de la prevederile art. 39 si 43 din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
rezervele statutare ale acesteia.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 30 august 2010.
Nr. 78.

Contrasemneaza:

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Listei materialelor sanitare de care beneficiaza bolnavii inclusi
in programele nationale de sanatate de evaluare, profilactice si cu scop curativ,
finantate din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate in anul 2010

Vazand Referatul de aprobare nr. Cs. A. 8.762 din 12 august 2010 al Serviciului pentru programe de sanatate din cadrul

Ministerului Sanatatii,
avand in vedere prevederile:

— Hotaréarii Guvernului nr. 261/2010 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anul 2010;

— Ordinului ministrului s&natatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 264/407/2010 pentru
aprobarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate in anul 2010, cu modificarile si completarile ulterioare;

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Séanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista materialelor sanitare de care
beneficiaza bolnavii inclusi in programele nationale de sanatate
de evaluare, profilactice si cu scop curativ, finantate din bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate in anul
2010, prevazuta in anexa care face parte integrantd din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, casele de asigurari

de sanatate, directiile de sanatate publica, institutiile publice,
furnizorii medicale, coordonatorii tehnici ai
programelor nationale de sanatate vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

de servicii

p. Ministrul sanatatii,
Raed Arafat

Bucuresti, 12 august 2010.
Nr. 1.117.

ANEXA

LISTA
materialelor sanitare de care beneficiaza bolnavii inclusi in programele nationale de sanatate de evaluare, profilactice
si cu scop curativ, finantate din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate in anul 2010

1. Lista materialelor sanitare de care beneficiaza bolnavii
inclusi in Subprogramul de tratament si monitorizare a
persoanelor cu infectie HIV/SIDA si tratamentul
postexpunere:

— teste de monitorizare a tratamentului pentru bolnavii cu
SIDA

2. Lista materialelor sanitare de care beneficiaza bolnavii
inclusi in Subprogramul de tratament al bolnavilor cu
tuberculoza:

1. lame de sticla portobiect;

2. coloranti si reactivi pentru colorarea frotiurilor de sputg;

3. ulei de cedru pentru examinarea microscopica in imersie;

4. medii de cultura pentru cultivarea micobacteriilor;

5. medii de cultura cu antibiotice pentru efectuarea
antibiogramelor;

6. Kituri si materiale necesare pentru metode de diagnostic
rapid de laborator de tip PCR;

7. filme radiologice pentru radiografii toracopulmonare
standard;

8. reactivi pentru developarea filmelor;

9. flacoane pentru recoltarea probelor de sputa;

10. eprubete de sticla si de plastic;

11. pipete, sticlarie de laborator;

12. hartie de filtru;

13. masti, manusi;

14. ace, seringi;

15. perfuzoare;

16. vata, alcool medicinal;

17. dezinfectanti, detergenti;

18. recipiente pentru colectarea seringilor folosite;
19. recoltoare de sange pentru analize de laborator.

3. Lista materialelor sanitare de care beneficiaza bolnavii
inclusi in Subprogramul de tratament al pacientilor cu
afectiuni cardiovasculare:

a) proceduri de dilatare percutana:

. kit cdmp steril pentru interventii angiografice;
. ac punctie femuralg;

. ac punctie radialg;

. set punctie artera femuralg;

. set punctie artera radiala;

. Manifold;

. seringa luer lock;

. kit tuburi presiune;

. perfuzor fluide fara camerg;

10. kit recipiente pentru angiografie;
11. lama bisturiu;

12. ac cu ata permanenta;

13. portac;

14. extensii pentru cateter;

15. seringi pentru injectomat 50 ml;
16. seringi 20 ml;

17. seringi 10 ml;

O©COoONOOOARWN-=-
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18. seringi 5 ml;

19. ac portocaliu pentru administrare subcutana de
anestezic;

20. arc ghid diagnostic metalic pentru angiografie;

21. arc ghid diagnostic hidrofil pentru angiografie;

22. cateter diagnostic pentru angiografie;

23. cateter ghid pentru angioplastie;

24. valva hemostatica pentru angioplastie;

25. pompa cu manometru pentru umflat balonase
(indeflator);

26. introductor pentru arc ghid angioplastie;

27. torquer pentru arc ghid angioplastie;

28. balon angioplastie;

29. balon angioplastie tip cutting;

30. balon angioplastie tip angio-sculpt;

31. stent acoperit cu substante antiproliferative (DES);

32. stent metalic (BMS);

33. dispozitiv de aspiratie a trombusului;

34. dispozitiv de protectie distala;

35. microcateter pentru angioplastie;

36. arc ghid angioplastie;

37. balon contrapulsatie;

38. snare wire;

39. arc ghid cu sonda distala pentru masurare ,fractional flow
reserve”;

40. sonda pentru ecografie intravasculara;

41. dispozitiv pentru punctie-biopsie miocardica;

42. tornous;

43. compact discuri pentru stocare media;

44. consumabile pentru aparat monitorizare ACT;

45. masti protectie fata;

46. manusi chirurgicale;

47. dispozitiv de compresie externa artera radiala;

48. dispozitiv de compresie externa artera femurala;

49. sonda de stimulare temporara;

50. sistem de inchidere percutana a orificiului de punctie
femuralg;

b) proceduri de electrofiziologie:

1. accesorii specifice procedurii (furnizate separat sau la set):
acoperitoare masa, campuri sterile, recipienti sterili,
acoperitoare sterile pentru aparatura, lame sterile de unica
folosinta, halate sterile, set perfuzor, ace pentru punctie, seringi
de diferite tipuri, inclusiv tip Luer, seringi pentru injectomat 50 ml,
masti protectie fatd, manusi chirurgicale;

. set punctie vasculars;

. sonde pentru stimulare temporara;

. sonda de ablatie neirigate;

. sonda de ablatie irigata;

. sonda pentru crioablatie;

. consumabile pentru proceduri de crioablatie;

. teci pentru stabilizarea cateterelor de ablatie;

. set punctie transseptala (teaca, dilatator, ghid metalic);

10. sonda diagnostica multipolara fixa;

11. sonda diagnostica multipolara deflectabila;

12. sonda diagnostica cuadripolara fixa;

13. sonda diagnostica cuadripolara deflectabila;

14. cabluri pentru conexiunea sondelor diagnostice si de
ablatie;

15. kit patch-uri pentru sistem de mapping electroanatomic;

16. ace pentru punctie transseptals;

17. ghiduri de angioplastie;

18. ghiduri metalice, inclusiv hidrofile, pentru abord vascular;

19. catetere adaptate opacificarii diverselor structuri
intracardiace;

20. sonda pentru monitorizarea temperaturii intraesofagiene;

21. tubulatura pentru conectarea sondelor irigate la pomp3;
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22. necesar pentru masurarea presiunii invazive (tubulatura,
captor presiune);

23. kit pericardiocenteza;

24. electrozi pentru defibrilare externa;

25. electrozi pentru monitorizare electrica;

26. kituri pentru aparat de monitorizare a coagularii;

27. dispozitiv cu manometru pentru perfuzii
intravenoase;

c) stimulatoare cardiace:

1. accesorii specifice manevrei de implant furnizate separat
sau la set (halate sterile, campuri chirurgicale, produse pentru
protectie sterilda a aparaturii, ghiduri metalice pentru sonde,
surubelnite, necesar pentru repararea sondelor, adaptatoare,
ocludere port etc.);

. introductor peel-away;

. sonde pentru stimulare cardiaca permanenta;

. sonde pentru stimulare cardiaca temporar3;

. stimulator cardiac bicameral cu sondele aferente;

. stimulator cardiac unicameral cu sondele aferente;
. instrumentar chirurgical;

. material pentru sutura chirurgicala;

. electrozi pentru defibrilare externa;

10. cabluri pentru masurarea pragului;

11. hértie pentru programator;

d) defibrilatoare interne

1. defibrilator automat implantabil unicameral cu sonda
aferents;

2. defibrilator automat implantabil bicameral cu sondele
aferente;

3. sonda de defibrilare interna;

4. sonda pentru stimulare cardiaca permanenta;

5. electrozi pentru defibrilare externa;

6. defibrilator tricameral Tmpreunda cu sondele
corespunzatoare si cu necesarul pentru implantul sondei de VS;

7. accesorii specifice manevrei de implant furnizate separat
sau la set (halate sterile, campuri chirurgicale, produse pentru
protectie sterild a aparaturii, ghiduri metalice pentru sonde,
surubelnite, necesar pentru repararea sondelor, adaptatoare);

8. materiale pentru sutura chirurgicala;

9. sonda de stimulare temporara;

e) terapia de resincronizare:

1. sonde pentru stimulare cardiaca permanenta (atriala
ventriculara dreapta si ventriculara stanga);

2. stimulator cardiac tricameral impreuna cu sondele
corespunzatoare;

3. sonde pentru stimularea ventriculului stang de diferite
tipuri (unipolare, bipolare, cu fixare activa/pasiva);

4. sonde pentru stimulare epicardica;

5. set introductor pentru sonda VS;

6. ghiduri pentru angioplastie;

7. accesorii specifice pentru introducerea sondei de ventricul
stang (catetere ghid de diferite forme si tipuri, cutter, valva
hemostatica, seringi de diferite tipuri etc.);

8. cateter Swan-Ganz;

9. material pentru sutura chirurgicala;

10. electrozi pentru defibrilare externa;

11. accesorii specifice manevrei de implant (halate sterile,
campuri chirurgicale, produse pentru protectie sterila a
aparaturii, ghiduri metalice pentru sonde, surubelnite, necesar
pentru repararea sondelor, adaptatoare);

12. sonda de stimulare temporara;

f) chirurgie cardiovasculara:

f. 1 Materiale sanitare necesare procedurilor de chirurgie
cardiovasculara:

1. oxigenatoare pentru adulti si copii si seturi CEC;

2. seturi de cardioplegie;

3. valve cardiace mecanice;

rapide
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. valve cardiace biologice;

. inele de valvuloplastie;

. proteze si petece vasculare si cardiace;

. materiale — fire de sutura in chirurgia cardiovasculara;
. material de hemostaza celulozic si necelulozic;

. adezivi chirurgicali;

10. materiale pentru osteosinteze sternale;

11. electrozi epicardici temporari;

12. balon de contrapulsatie aortica;

13. butelii heliu pentru contrapulsatia aortica;

14. set pentru cell-saver (aparat autotransfuzie sanguina);

15. set hemofiltre adulti si copii;

16. canule aortice, canule venoase si alte canule (vent aortic,
vent ventricular stang, set perfuzie multipla, canule administrare
cardioplegie) pentru circulatie extracorporeala:

17. conducte valvulate;

18. solutii de cardioplegie;

19. aspiratoare toracice (cu 3 compartimente), recipiente cu
vid pentru aspiratie toracica;

20. sonde pentru masurarea debitelor vasculare ,flowmetru”;

21. celule pentru monitorizat Hct., Hb. si SvO2 continuu in
timpul circulatiei extracorporeale;

22. pompa centrifugald pentru adulli si copii;

23. celule de monitorizat fluxul sanguin pentru pompa
centrifugal3;

24. oxigenatoare ECMO si tubulatura aferents;

25. seturi de asistare ventriculara;

26. senzori de temperatura pentru oxigenatoare si seturi de
cardioplegie;

27. senzori de nivel pentru oxigenatoare;

28. campuri de incizie impregnate cu iod si neimpregnate;

29. seturi de izolari chirurgicale impermeabile de unica
folosinta;

30. halate chirurgicale impermeabile de unica utilizare;

31. stabilizatoare miocardice pentru revascularizare pe cord
in activitate;

32. shunturi intracoronariene, shunturi carotidiene;

33. dispozitive pentru orificii aortice (aortic ,punch”);

34. dispozitiv pentru bisturiu electric cu cablu;

35. endografturi pentru anevrisme sau chirurgie aortica;

36. proteze arteriale impregnate porozitate redusa;

37. proteze arteriale de Goretex;

38. seturi pentru sistemul de ablatie chirurgicala in aritmiile
cardiace;

39. ace de sutura pentru chirurgie cardiovasculara;

f. 2 Materiale sanitare necesare sectiei ATI — chirurgie
cardiovasculara:

1. catetere venoase centrale pentru adulti si copii;

2. catetere arteriale pentru adulti si copii (radiala, femurala);

3. set monitorizare invaziva (prelungitoare, robinete multiple,
filtre bacteriologice);

. cateter Swan-Ganz;

. catetere pentru aparat debit cardiac PICO;

. Incalzitor pacient compatibil cu aparatura din dotare;
. set incalzitor sdnge pacient;

. butelii de oxid nitric;

. senzori de saturatie de oxigen si POZ2;

10. traductoare de presiune si set de masurare directa a TA
(celule de presiune invaziva);

11. sonde pentru aspiratie bronsica in circuit inchis, pentru
adulti si copii;

12. catetere pentru dializa peritoneala pediatrice;

13. seturi — catetere dializd veno-venoasa adulti;

14. circuite complete cu filtru pentru dializa veno-venoasa
adulti;

15. catetere pentru masurarea presiunii in atriul stang;

16. seturi universale pentru montare catetere;

O©o~NO O~
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17. senzori NIRS;

18. sistem inchis, de unica folosinta, pentru drenajul
postoperator al plagilor sternale;

19. saltea incalzitoare (circuit apa) pentru sala de operatie,
compatibila cu aparatura din dotare;

20. cartuse pentru monitorizarea administrarii de heparina
sau protaming;

21. cartuse pentru monitorizarea completd a procesului de
coagulare tip trombelastograma;

22. cartuse pentru monitorizat ACT;

g) chirurgie vasculara:

1. fire sutura:

1.1 monofilament;

1.2 poliester;

1.3 reabsorbabile;

2. clipuri vasculare;

3. proteze vasculare:

3.1 DACRON;

3.2 Argint;

3.3 PTFE;
. stenturi si baloane arteriale periferice;
. endoproteze aortice toracice;
. endoproteze abdominale cu extensii;
. endoproteze pentru artere periferice;
. substanta de contrast;
. arc hidrofilic 2,6 m;

10. arc ghid superstiff 2,6 m;

11. set teci peel-away F6—18;

12. sonda Pig — tail cu markeri;

13. snare pentru extragere corpi straini;

14. device pentru inchidere percutanata a arterei femurale;

15. sonde Fogarty;

16. cell saver;

17. tub valvulat;

18. lipici biologic chirurgical;

19. stripper venos;

20. sonda laser pentru varice;

21. shunt carotids;

22. petece vasculare;

23. set periduralg;

24 linii arteriale;

25. catetere venoase centrale;

26. balon contrapulsatie aortica;

27. oxigenatoare, linii, canule arteriale si venoase si set
administrare cardioplegie;

28. campuri sterile chirurgicale;

29. halate;

30. steril drape.

4. Lista materialelor sanitare de care beneficiaza bolnavii
inclusi in Subprogramul de tratament invaziv al infarctului
miocardic acut:

. kit cdmp steril pentru interventii angiografice;
. ac punctie femuralg;

. ac punctie radiala;

. set punctie artera femurala;

. set punctie artera radial3;

. Manifold;

. seringa luer lock;

. kit tuburi presiune;

. perfuzor fluide fara camersg;

10. kit recipiente pentru angiografie;
11. lama bisturiu

12. ac cu atad permanenta;

13. portac;

14. extensii pentru cateter;

15. seringi pentru injectomat 50 ml;
16. seringi 20 ml;

O©oO~NO O b
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17. seringi 10 ml;

18. seringi 5 ml;

19. ac portocaliu pentru administrare subcutana de
anestezic;

20. arc ghid diagnostic metalic pentru angiografie;

21. arc ghid diagnostic hidrofil pentru angiografie;

22. cateter diagnostic pentru angiografie;

23. cateter ghid pentru angioplastie;

24. valva hemostatica pentru angioplastie;

25. pompa cu manometru pentru umflat balonase
(indeflator);

26. introductor pentru arc ghid angioplastie;

27. torquer pentru arc ghid angioplastie;

28. balon angioplastie;

29. balon angioplastie tip cutting;

30. balon angioplastie tip angio-sculpt;

31. stent acoperit cu substante antiproliferative (DES);

32. stent metalic (BMS);

33. dispozitiv de aspiratie al trombusului;

34. dispozitiv de protectie distala;

35. microcateter pentru angioplastie;

36. arc ghid angioplastie;

37. balon contrapulsatie;

38. snare wire;

39. arc ghid cu sonda distala pentru masurare ,fractional flow
reserve”;

40. sonda pentru ecografie intravasculara;

41. dispozitiv pentru punctie-biopsie miocardica;

42. tornous;

43. compact discuri pentru stocare media;

44. consumabile pentru aparat monitorizare ACT;

45. masti protectie fata;

46. manusi chirurgicale;

47. dispozitiv de compresie externa artera radiala;

48. dispozitiv de compresie externa artera femurala;

49. sonda de stimulare temporara;

50. sistem de inchidere percutana a orificiului de punctie
femurala.

5. Lista materialelor sanitare de care beneficiaza bolnavii
inclusi in Subprogramul de tratament al surditatii prin
proteze auditive implantabile:

1. implant cohlear;

2. proteze auditive cu ancorare osoasa.

6. Lista materialelor sanitare de care beneficiaza bolnavii
inclusi in Programul national de diabet zaharat:

1. teste de automonitorizare a glicemiei;

2. seringi pentru insuling;

3. ace pentru stilou injector (pen)insuling;

4. reactivi pentru dozarea prin metoda standardizata a
HbA1c.

7. Lista materialelor sanitare de care beneficiaza bolnavii
inclusi in Subprogramul de tratament al sepsisului sever
. cateter venos central pentru adulti si copii;
. cateter Swan-Ganz;
. sistem inchis pentru masurarea debitului cardiac;
. senzor in linie pentru masurarea debitului cardiac;
. catetere arteriale pentru adulti si copii;
. catetere de dializd pentru adulti si copii;
. celule (transduceri) de presiune invaziva;
. catetere pentru aparat debit cardiac PICO;
set monitorizare hemodinamica miniinvaziv metoda
APCO-Vigileo;

10. set monitorizare hemodinamica miniinvaziv ecografie
transesofagiana;

11. set monitorizare hemodinamica miniinvaziv ecografie
intracardiaca;

Co~NoOORrWN=

12. set monitorizare hemodinamica miniinvaziv Nexfin;

13. senzor pulsoximetrie;

14. senzor capnografie;

15. senzor temperatura;

16. sonde de intubatie speciale cu calitati superioare de
etanseitate si protectie;

17. truse si canule de traheostomie;

18. masti faciale si sisteme similare pentru ventilatie
noninvaziva;

19. circuite sau tuburi ventilator;

20. filtre antibacteriene;

21. senzori de flux ventilatoare;

22. senzori de oxigen;

23. sisteme de aspiratie traheala in sistem inchis;

24, sisteme de aspiratie pleuralg;

25. set linie — hemo/diafiltru;

26. butelii de oxid nitric;

27. prelungitoare, robineti,
antimicrobiene;

28. seringi pentru injectomate;

29. prelungitoare pentru injectomate;

30. seturi pentru infuzomate;

rampe si conectoare

31. seturi pentru administrarea nutritiei enterale pe
nutripompa;

32. seturi pentru administrarea transfuziilor incalzite, in ritm
rapid;

33. dispozitive antidecubit;

34. incalzitor pacient compatibil cu aparatura din dotare;

35. cAmpuri chirurgicale de unica folosinta;

36. halate chirurgicale de unica folosinta;

37. reactivi si materiale consumabile pentru aparatele de
masurare a gazelor sanguine si a echilibrului acidobazic;

38. reactivi pentru determinarea procalcitoninei;

39. reactivi si materiale consumabile pentru determinari
microbiologice;

40. seturi pentru sedare/analgezie continua cu agenti
anestezici volatili;

41. set incalzitor sénge pacient;

42. set monitorizare noninvaziva continua a concentratiei de
hemoglobina si a indexului pletismografic.

8. Lista materialelor sanitare de care beneficiaza bolnavii
inclusi in Programul national de ortopedie

a) Tratamentul prin endoprotezare

1. endoproteze articulare primare;

2. endoproteze articulare de revizie;

3. ciment ortopedic cu si fara antibiotic;

4. elemente de ranforsare cotil si metafizodiafizare.

b) Tratamentul bolnavilor cu pierderi osoase importante
epifizo-metafizare de cauza tumorald sau netumorald prin
endoprotezare articulara tumorala

— endoproteze articulare modulare tumorale pentru
tratamentul pierderilor osoase importante epifizo-metafizare de
cauza tumorald sau netumorala

c¢) Tratamentul prin instrumentatie segmentara de coloana

— implantologie de tip segmentar specifica diformitatilor de
coloand de tip ortopedic, pentru prevenirea insuficientei
cardiorespiratorii

9. Lista materialelor sanitare de care beneficiaza bolnavii
inclusi in Programul national de terapie intensiva a
insuficientei hepatice

1. kit tratament MARS;

2. set hemodializa acutj;

3. cateter venos central.
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MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

ORDIN
privind cadrul institutional si procedural pentru implementarea proiectelor promovate de Roménia
in cadrul Instrumentului financiar pentru mediu LIFE+ si gestionarea asistentei financiare
nerambursabile acordate Romaniei prin acest instrument

Avand in vedere prevederile Regulamentului (CE) nr. 614/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 mai

2007 privind Instrumentul financiar pentru mediu (LIFE+),

in temeiul art. 1 alin. (7) si al art. 15 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.635/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste cadrul institutional si
procedural pentru implementarea proiectelor promovate de
Romania in cadrul Instrumentului financiar pentru mediu LIFE+,
denumit in continuare Programul LIFE+, pentru gestionarea
asistentei financiare nerambursabile acordate beneficiarilor
romani prin Programul LIFE+, precum si pentru gestionarea
cofinantarii nationale a proiectelor aferente acestei asistente, in
vederea asigurarii unui management financiar eficient al
fondurilor LIFE+ Tn Roménia.

Art. 2. — In vederea punerii in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 614/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 mai 2007 privind Instrumentul financiar pentru mediu (LIFE+),
denumit in continuare Regulamentul LIFE+, Ministerul Mediului
si Padurilor se desemneaza autoritate nationald competenta
pentru Instrumentul financiar pentru mediu LIFE+, denumita in
continuare Autoritate Nationald pentru LIFE+.

Art. 3. — Autoritatea Nationala pentru LIFE+ indeplineste
urmatoarele atributii generale:

a) asigura indeplinirea activitatilor
Regulamentul LIFE+;

b) nominalizeaza reprezentantul Romaniei cu rol de punct
focal national in comitetul constituit in vederea asistérii Comisiei
pentru implementarea Programului LIFE+, in conformitate cu
prevederile art. 13 din Regulamentul LIFE+;

c) selecteaza anual prioritatile nationale enuntate in anexa Il
la Regulamentul LIFE+, in conformitate cu prevederile art. 6
alin. (3) din Regulamentul LIFE+;

d) stabileste, dupa caz, domeniile prioritare si/sau enunta
obiectivele nationale specifice si decide asupra transmiterii listei
prioritatilor nationale Comisiei Europene, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (3) din Regulamentul LIFE+;

€) organizeaza, la solicitarea Comisiei, sesiuni anuale de
propuneri de proiecte pentru componentele enumerate la art. 4
alin. (1) din Regulamentul LIFE+, ludnd in considerare, in
special, programul strategic multianual prevazut in anexa Il la
Regulamentul LIFE+, prioritatile nationale stabilite in documente
strategice nationale relevante si, dupa caz, domeniile prioritare
stabilite conform art. 3 alin. (1) din Regulamentul LIFE+;

f) analizeaza cererea de parteneriat sau solicitarea acordului
venitd din partea potentialilor aplicanti si adresata Autoritatii
Nationale pentru LIFE+;

g) formuleaza acordul in scris privind participarea la proiectul
LIFE+ a Autoritdtii Nationale pentru LIFE+ si semneaza
formularele necesare participarii la proiect.

Art. 4. — Punctul focal national indeplineste urmatoarele
atributii:

a) primeste propunerile de proiecte depuse de solicitanti;

b) analizeaza propunerile de proiecte din punct de vedere al
conformitatii cu cerintele privind prezentarea propunerilor de
proiect stabilite de Comisie si formuleaza eventuale comentarii
tindnd cont, dupéa caz, de prioritatile nationale anuale si avand
in vedere obiectivele enuntate in strategiile nationale din
domeniul protectiei mediului;

ce decurg din

c) transmite Comisiei propunerile de proiecte si raportarile
de ordin general privind implementarea Regulamentului LIFE+
in Romania, la termenele si in formatele stabilite de aceasta;

d) furnizeaza formularele necesare acordului Autoritatii
Nationale pentru LIFE+ de participare in cadrul proiectului
LIFE+;

e) analizeaza cererea de parteneriat sau solicitarea acordului
Autoritatii Nationale pentru LIFE+ din punct de vedere al
existentei unor proiecte finantate anterior, in vederea evitarii
duplicarii unor rezultate deja existente, precum si din
perspectiva bunelor practici recunoscute in domeniu;

f) publica periodic, pe propria pagina de internet, lista
proiectelor finantate prin Programul LIFE+, inclusiv o scurta
descriere a obiectivelor si a rezultatelor obtinute si un rezumat
al fondurilor cheltuite;

g) asigura comunicarea si diseminarea informatiilor Tn
vederea cresterii gradului de constientizare a publicului-tinta cu
privire la sesiunile anuale de propuneri de proiecte si la
posibilitatile de finantare prin Programul LIFE+;

h) furnizeaza, in limita competentelor, informatiile necesare
implementarii Regulamentului LIFE+ |a nivel national;

i) participa, ori de cate ori este solicitat, la reuniunile cu
Comisia Europeana pentru examinarea progresului
implementarii Regulamentului LIFE+, informeaza cu privire la
observatiile Comisiei Europene si intreprinde actiunile necesare
in vederea solutionarii observatiilor.

Art. 5. — Compartimentul programe finantate UE din cadrul
Autoritatii Nationale pentru LIFE+ are urmatoarele atributii:

a) monitorizeaza utilizarea fondurilor aferente Programului
LIFE+ pentru proiectele propuse de Ministerul Mediului si
Padurilor si de unitatile aflate in subordinea Ministerului Mediului
si Padurilor;

b) sprijind beneficiarii de proiecte LIFE+, in limita
responsabilitatilor legale, in vederea implementarii eficiente a
proiectelor gestionate de acestia;

c) verificad indeplinirea conditiilor pentru deschiderea de
credite bugetare catre beneficiari si propune initierea
deschiderilor bugetare pentru partea de cofinantare acordata de
minister;

d) pregateste documentatia necesara includerii in bugetul de
stat a sumelor aferente cofinantarii publice a proiectelor LIFE+,
pentru proiectele propuse de Ministerul Mediului si Padurilor si
de unitatile aflate in subordinea, in coordonarea sau sub
autoritatea Ministerului Mediului si Padurilor, daca nu prevede
altfel legislatia in vigoare.

Art. 6. — Directia generala economica si financiara din cadrul
Autoritatii Nationale pentru LIFE+ indeplineste urmatoarele
atributii:

a) analizeaza cererea de parteneriat sau solicitarea acordului
Autoritatii Nationale pentru LIFE+, din punct de vedere al
disponibilului de fonduri bugetare ale Autoritatii Nationale pentru
LIFE+;

b) asigura, in limita alocarilor bugetare, includerea in bugetul
de stat a sumelor aferente cofinantarii publice a proiectelor
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LIFE+, pentru proiectele propuse de Ministerul Mediului si
Padurilor si de unitatile aflate in subordinea, in coordonarea sau
sub autoritatea Ministerului Mediului si Padurilor, daca nu
prevede altfel legislatia in vigoare;

c) prevede sumele necesare participarii Autoritatii Nationale
pentru LIFE+ in cadrul bugetului anual al Ministerului Mediului si
Padurilor, capitolul bugetar 74.01 ,Protectia mediului”, titlul 56
,Proiecte cu finantare din fonduri nerambursabile postaderare”,
articolul 56.16 ,Alte facilitati si instrumente postaderare”.

Art. 7. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale pentru LIFE+ sprijina punctul focal national si
compartimentul programe finantate UE in indeplinirea atributiilor
acestora.

Art. 8. — Proiectele finantate din Programul LIFE+ pot
include parteneriate formate din doua sau mai multe entitati cu
personalitate juridica, inregistrate in Romania si/sau in statele
membre ale Uniunii Europene, cu conditia desemnarii ca lider al
parteneriatului a unei entitati inregistrate fiscal in Romania.
Liderul parteneriatului are calitatea de beneficiar coordonator,
iar ceilalti participanti la implementarea proiectului au calitatea
de beneficiari asociati.

Art. 9. — (1) Autoritatea Nationala pentru LIFE+ poate avea
calitatea de beneficiar sau de cofinantator in proiectele LIFE+.
Aceasta calitate se obtine prin acord formulat in scris de catre
Autoritatea Nationala pentru LIFE+, pe baza cererii scrise de
parteneriat sau a solicitarii de cofinantare.

(2) Cererea de parteneriat sau solicitarea de cofinantare sunt
formulate Tn scris de catre solicitantul propunerii de proiect si
vor cuprinde detalii despre propunerea de proiect, respectiv:
scopul proiectului, obiective, aria de implementare, actiuni
prevazute si rezultate asteptate, bugetul estimativ al proiectului
si costurile estimative ale implicarii Autoritatii Nationale pentru
LIFE+ in proiect.

(3) Cererea de parteneriat sau solicitarea de cofinantare va
fi trimisa n atentia conducatorului Autoritatii Nationale pentru
LIFE+, cu cel putin 30 de zile inainte de inchiderea oficiala a
sesiunii anuale de propuneri de proiecte. Autoritatea Nationala
pentru LIFE+ raspunde in maximum 10 zile la solicitarile de
parteneriat sau de cofinantare.

(4) Pentru a avea calitatea de beneficiar sau cofinantator intr-un
proiect LIFE+, institutile aflate Tn subordinea Ministerului
Mediului si Padurilor trebuie sa detind acordul Autoritatii
Nationale pentru LIFE+. Acestea au obligatia de a transmite, cu
cel putin 30 de zile inainte de inchiderea oficiala a sesiunii
anuale de propuneri de proiecte, solicitarea scrisa a acordului ce
va cuprinde detalii despre propunerea de proiect: scopul
proiectului, obiective, aria de implementare, actiuni si rezultate
asteptate, bugetul estimativ al proiectului si costurile estimative
ale implicarii in proiect a organismului public respectiv.
Autoritatea Nationald pentru LIFE+ réaspunde in maximum
10 zile lucratoare la solicitarile de parteneriat.

(5) In cazul in care Autoritatea Nationala pentru LIFE+
considera ca pentru procesul de analiza a cererii de parteneriat
sau a solicitarii acordului sunt necesare completari, acestea se
vor formula Tn scris cu termen de raspuns din partea
solicitantului de 5 zile lucratoare. Daca nu se raspunde in
termenul prevazut, cererea de parteneriat sau de solicitare a
acordului nu va fi luata in considerare.

Art. 10. — (1) Beneficiarii coordonatori ai proiectelor LIFE+,
finantate de la bugetul de stat, ale caror proiecte se afla in curs
de implementare, vor transmite in format electronic Autoritatii
Nationale pentru LIFE+ forma finald a proiectului aprobata de

Comisie, rapoartele intermediare si finale, precum si raportul de
audit intocmit de un auditor extern.

(2) Beneficiarii coordonatori ai proiectelor LIFE+, ale caror
proiecte selectate si aprobate de Comisie se afla in curs de
implementare, vor transmite Autoritatii Nationale pentru LIFE+,
in format hartie sau scanate, copiile contractelor incheiate cu
Comisia Europeana (Grant Agreements) si ale anexelor
acestora, precum si ale tuturor actelor aditionale incheiate ce
privesc modificarile legate de perioada de implementare si cele
de ordin tehnic si financiar.

(3) Documentele mentionate la alin. (1) vor fi transmise
Autoritatii  Nationale pentru LIFE+, respectiv structurii
responsabile cu coordonarea finantarii LIFE+, in termen de
maximum 15 zile de la transmiterea acestora la Comisie, iar
documentele mentionate la alin. (2) vor fi transmise Autoritatii
Nationale pentru LIFE+ in termen de maximum 10 zile de la
incheierea acestora.

Art. 11. — (1) In bugetele institutiilor publice finantate integral
din bugetul de stat se prevad integral sumele necesare finantarii
valorii totale a proiectelor LIFE+ proprii si sumele necesare
finantarii valorii totale a proiectelor LIFE+ ai caror beneficiari
sunt unitatile aflate in subordinea, in coordonarea sau sub
autoritatea acestora, daca nu prevede altfel legislatia in vigoare.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) se includ in bugetele
ordonatorilor principali de credite la titlul 56 ,Proiecte cu
finantare din fonduri nerambursabile postaderare”.

Art. 12. — (1) Sumele necesare finantarii valorii totale a
proiectelor LIFE+, repartizate pe ani, dupa caz, pe toata
perioada de implementare a proiectelor, se prevad in bugetele
ordonatorilor principali de credite care au calitatea de finantatori
si se aproba pentru anul bugetar curent cu ocazia aprobarii
anuale a legii bugetului de stat si a legii bugetului asiguréarilor
sociale de stat sau cu ocazia rectificarilor bugetare.

(2) In vederea introducerii in buget a sumelor mentionate la
alin. (1), beneficiarii de proiecte LIFE+ finantati integral din
bugetul de stat au obligatia sa completeze fisa de fundamentare
a proiectului finantat prin Programul LIFE+, conform anexelor la
bugetul de stat.

(3) Fisa de fundamentare a proiectului este elaborata si
semnata de beneficiarul coordonator al proiectului LIFE+.

(4) Directia responsabila cu elaborarea proiectului de buget
din cadrul ordonatorului principal de credite, in calitate de
beneficiar, va cuprinde in buget sumele mentionate la alin. (1)
numai daca fisa de fundamentare a proiectului este insotita de
declaratia de asumare a finantarii aprobata de ordonatorul
principal de credite.

Art. 13. — Ordonatorii principali de credite au obligatia sa
asigure integral si cu prioritate atat sumele necesare
implementarii proiectelor proprii propuse spre finantare in cadrul
Programului LIFE+, cat si pe cele necesare implementarii
proiectelor LIFE+ ai caror beneficiari sunt institutii publice
finantate integral/partial din bugetul de stat.

Art. 14. — (1) Beneficiarii care sunt finantati integral sau
partial din fonduri publice cuprind in bugetul propriu numai
sumele necesare finantarii valorii totale a activitatilor pe care le
desfasoara in cadrul proiectului.

(2) In cazul proiectelor implementate in parteneriat,
beneficiarul coordonator are obligatia deschiderii unui cont de
disponibilitati in vederea primirii de la Comisie a sumelor
aferente prefinantarii.

Art. 15. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I.

Ministrul mediului si padurilor,
Laszl6 Borbély

Bucuresti, 11 august 2010.
Nr. 1.222.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 23 septembrie 2008,
definitiva la 23 decembrie 2008,

in Cauza Urbanovici impotriva Romaniei

(Cererea nr. 24.466/03)

In Cauza Urbanovici impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statudnd in cadrul unei camere formate din: Josep Casadevall,
presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupan¢ic, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra,

judecatori, si din Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 2 septembrie 2008,

pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 24.466/03)
indreptata impotriva Romaniei, prin care un cetatean al acestui
stat, doamna Erzebet Gyongyike Urbanovici (reclamanta), a
sesizat Curtea la data de 11 iulie 2003, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
sau, domnul Ré&zvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

Reclamanta a sustinut ca desfiintarea unei hotarari definitive
si irevocabile pronuntate in favoarea sa in urma promovarii unei
cai extraordinare de atac i-a incalcat dreptul la un proces
echitabil si dreptul sdu de proprietate.

3. La data de 29 iunie 2007, Curtea a hotarat sa comunice
Guvernului cererea. De asemenea, aceasta a hotarat sa
analizeze n acelasi timp atat admisibilitatea, cat si temeinicia
cauzei (art. 29 § 3).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei
4. Reclamanta s-a nascut in anul 1959 si locuieste in
Oradea.

A. Actiunea in revendicare

5. La data de 14 mai 1999, reclamanta a depus la
Judecatoria Oradea o actiune in revendicare a unei suprafete
de teren pe care, desi potrivit cartii funciare aceasta figura ca
apartinand Consiliului Local Oradea, ea sustinea ca o mostenise
dela E.S., care o primise de la statul roman in schimbul unui alt
lot de teren.

Cele 3 instante care au solutionat aceasta cerere au dat
castig de cauza reclamantei. Judecatoria Oradea a pronuntat
sentinta la data de 4 iulie 2000. In urma apelului, respectiv a
recursului, formulate de Consiliul Local Oradea, Tribunalul Bihor,
respectiv Curtea de Apel Oradea au mentinut sentinta la data
de 16 februarie 2001 si, ulterior, la data de 21 mai 2001, aceasta
din urma decizie fiind definitiva si irevocabila.

6. In fata tuturor mstantelor care s-au pronuntat asupra
cauzei, Consiliul Local Oradea a argumentat faptul ca
Adeverinta nr. 10.524 din 14 mai 1955, folosita de reclamanta
pentru a-si dovedi dreptul de proprietate, era falsa, deoarece
continea o serie de neregularitati.

7. Prima instanta si instanta de apel au respins argumentul pe
motivul ca paratul, respectiv apelantul, nu adusese dovezi pentru
a-si dovedi sustinerile. Mai mult, instantele au observat c&, asa
cum reiesea din informatiile pe care le aveau la dispozitie, nu
fusese inceputa nicio procedura penala in acest sens.

8. Instanta de recurs a respins cererea Consiliului Local
Oradea de suspendare a procedurii pana la solutionarea cererii
de anulare a adeverintei (procedura descrisa in paragrafele 10—
12 de mai jos). Pe fondul cauzei, aceasta a retinut urmatoarele:

.intr-adevar, inadvertenta sesizata de catre recurent cu privire
la Adeverinta nr. 10.524 din 14 mai 1955... pare a fi intemeiata,
dar, cu toate acestea, nu i se poate inlatura caracterul de inceput
de dovada scrisa, conditie in care instanta de fond, in mod
corect, a procedat si la administrarea altor probe; declaratiile
martorilor au confirmat c& intre statul roman si E.S. a operat un
transfer de terenuri, acesta din urma exercitand posesia in mod
public, pasnic si netulburat... Aceastd stare de fapt este
confirmata si prin dezmembramintele topografice ce au fost
operate, faptul schimbului de terenuri fiind dovedit indubitabil prin
Adresa nr. 28.182 din 18 octombrie 1949, eliberata de Ministerul
Agriculturii..., proba ce nu poate fi contestata...”

De asemenea, instanta a observat ca cercetarea penala a
pretinsei falsificari a adeverintei din 1955 se incheiase la data de
17 martie 2001, constatandu-se prescriptia réspunderii penale.
Totusi, Curtea de Apel Oradea a considerat ca, in orice caz,
probele administrate, in special adresa din 18 octombrie 1949,
au facut ca cercetarea sa devina lipsita de relevanta.

9. La o data neprecizata, titlul de proprietate al reclamantei
a fost inscris in cartea funciara.

B. Actiunea in anulare a adeverintei din 1955

10. La data de 19 aprilie 2001, Consiliul Local Oradea a
depus la Judecétoria Oradea o actiune impotriva reclamantei,
urmarind anularea adeverintei din 14 mai 1955 deoarece
cuprindea neregularitati. Reclamanta a invocat exceptia
autoritatii de lucru judecat, in masura in care instantele care au
statuat cu privire la actiunea in revendicare solutionasera deja
acest aspect.

11. Cauza a fost stramutata la Judecatoria Arad, care, la data
de 28 martie 2002, a admis actiunea, a statuat cd documentul
era fals si |-a anulat.

12. Apelul, respectiv recursul reclamantei au fost respinse
succesiv de Tribunalul Arad, la data de 10 iulie 2002, si de
Curtea de Apel Timisoara, prin Decizia irevocabild din data de
3 decembrie 2002.

C. Recursul in anulare impotriva Deciziei din 21 mai 2001

13. In urma solutiei date de Curtea de Apel Timisoara,
Consiliul Local Oradea a formulat cerere de revizuire impotriva
Deciziei din 21 mai 2001. De asemenea, acesta i-a cerut
procurorului general sa formuleze un recurs in anulare in fata
Curtii Supreme de Justitie, in vederea casarii aceleiasi decizii.

14. Prin Decizia irevocabila din data de 19 februarie 2003,
Curtea Suprema de Justitie a admis cererea procurorului general,
a retinut ca adeverinta din anul 1955 fusese declarata falsa, a
casat toate hotararile pronuntate in actiunea in revendicare si,
statuand pe fondul cauzei, a respins actiunea initiala pe motivul
ca reclamanta nu isi dovedise dreptul de proprietate.

Curtea Suprema de Justitie a retinut urmatoarele:

,Desi, conform art. 129 (5) din Codul de procedura civila,
judecstorii au indatorirea s3 staruie prin toate mijloacele Iegale
pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului in
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cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a legii,
instanta de recurs a respins cererea de suspendare a cauzei,
considerand ca este neintemeiatd, cu toate ca solutia ce urma
sa se pronunte in actiunea in anulare era esentiala pentru
pronuntarea unei hotaréri legale.”

15. La data de 20 martie 2003, la cererea Consiliului Local
Oradea, Judecatoria Oradea, fata de decizia Curtii Supreme de
Justitie, a luat act de renuntarea la cererea de revizuire
formulata.

Il. Dreptul intern pertinent

16. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila
sunt urmatoarele:

Articolul 322

.Revizuirea unei hotarari ramase definitiva... se poate cere in
urmatoarele cazuri:

4. ....daca hotararea s-a dat in temeiul unui inscris declarat
fals in cursul sau in urma judecatii...”

Articolul 330

.Procurorul general, din oficiu sau la cererea Ministrului
Justitiei, poate ataca cu recurs in anulare, la Curtea Suprema de
Justitie, hotararile judecatoresti irevocabile pentru urméatoarele
motive: ...

2. cand prin hotararea atacatad s-a produs o incalcare
esentiala a legii, ce a determinat o solutionare gresita a cauzei
pe fond, ori aceasta hotarare este vadit netemeinica;”.

17. Art. 330 a fost abrogat prin art. | pct. 17 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura civila, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 195/2004

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie si
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

18. In temeiul art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul
nr. 1, reclamanta s-a plans de faptul ca dreptul sau la un proces
echitabil si dreptul sau de proprietate au fost incalcate Th masura
in care Hotararea irevocabild din 21 mai 2001 a Curtii de Apel
Oradea a fost casata si, in final, actiunea sa a fost respinsa pe
fond intr-o cale extraordinara de atac.

Art. 6 § 1 prevede urmatoarele, in partea sa relevanta:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...)
a cauzei sale, de catre o instanta (...) care va hotari (...) asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...).”

Art. 1 din Protocolul nr. 1 prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a
adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa
folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii sau a amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

19. Invocand Cauza Stoicescu impotriva Romaniei (revizuire,
nr. 31.551/96, 21 septembrie 2004), Guvernul a argumentat ca
reclamanta nu a fost victima unei incalcari a prevederilor de mai
sus, in masura in care nu a putut dovedi ca a dobandit prin
mostenire un drept de proprietate.

20. Reclamanta a contestat aceasta pozitie si a reiterat ca
probele aduse in procedura interna i-au confirmat drepturile
succesorale.

21. Curtea considera ca exceptia de inadmisibilitate invocata
de Guvern ridica probleme care sunt stréns legate de fondul
cererii.

Prin urmare, uneste exceptia preliminara cu fondul cauzei.

22. Curtea constata ca cererea nu este vadit neintemeiata
in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Pe de alta parte, aceasta
constatd ca ea nu este lovitd de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

B. Asupra fondului

1. Argumentele partilor

23. Guvernul a reiterat principiile Curtii cu privire la caile
extraordinare de atac prin care au fost anulate hotarari definitive
si irevocabile. Acesta a informat Curtea ca procedura
extraordinara folosita in cauza a fost abrogata din Codul de
procedura civila.

24, De asemenea, Guvernul a subliniat ca, in masura in care
reclamanta nu si-a dovedit dreptul de proprietate, aceasta nu
poate pretinde ca avea un ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1. Prin urmare, nu a avut loc nicio ingerinta in dreptul sau de
proprietate ca urmare a casarii hotararii definitive si irevocabile.

Totusi, Tn cazul in care Curtea va considera ca reclamanta
avea un ,bun”, Guvernul arata ca ingerinta a fost prevazuta de
lege si a urmarit un scop legitim, cu care a fost proportionala. In
mod special, Guvernul a mai aratat ca, intrucat adeverinta
folosita de reclamanta fusese declarata falsa, Curtea Suprema
de Justitie a casat decizia irevocabila tocmai pentru a corecta o
eroare judiciara comisa de instantele ordinare.

25. Reclamanta se opune pozitiei Guvernului. Aceasta a aratat
ca, admitand un recurs in anulare, Curtea Suprema de Justitie a
desfiintat toate hotaréarile anterioare ce 1ii erau favorabile,
incalcandu-i astfel dreptul la un proces echitabil si determinand-o
sa isi piarda titlul de proprietate asupra terenului in discutie.

2. Aprecierea Curtii

a) Principii generale

26. Curtea reitereaza ca, potrivit jurisprudentei sale bine
stabilite, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, astfel
cum este el garantat de art. 6 § 1, trebuie interpretat in lumina
preambulului Conventiei, care enunta, printre altele, suprematia
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre aspectele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data in mod
definitiv oricarui litigiu de catre instante sa nu mai fie readusa in
discutie (Cauza Brumdrescu Iimpotriva Roméniei [MC],
nr. 28.342/95, § 61, CEDO 1999-VII).

27. Curtea a avut de-a face in mai multe randuri cu cauze ce
ridicau probleme similare cu cea din prezenta speta, in care a
constatat incalcarea art. 6 § 1 din Conventie, deoarece a
considerat ca recursul in anulare analizat a incalcat principiul
securitatii raporturilor juridice, Tn masura in care promovarea sa
nu se afla la dispozitia partilor din proces, ci numai la dispozitia
procurorului general, si deoarece, prin admiterea cererii, Curtea
Suprema de Justitie a desfiintat o intreaga procedura judiciara
care s-a finalizat cu o hotarare judecatoreasca ce avea
autoritate de lucru judecat si care, mai mult decat atat, fusese si
executata (vezi, printre multe altele, Brumé&rescu, mentionata
mai sus, § 62; S.C. Masinexportimport Industrial Group — S.A.
impotriva Romaniei, nr. 22.687/03, § 36, 1 decembrie 2005; si
Cornif impotriva Roméniei, nr. 42.872/02, §§ 29 si 30,
11 ianuarie 2007).

28. De asemenea, Curtea a considerat ca o casare a unei
astfel de decizii dupa ce a ramas definitiva si a devenit irevocabila
a constituit o privare de proprietate in sensul celei de-a doua fraze
a primului paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1, ce nu putea fi
justificatéd decat daca se dovedea, printre altele, ca s-a facut
Jpentru cauza de utilitate publica” si ,in conditiile prevazute de
lege”. Mai mult, orice ingerinta asupra dreptului de proprietate
trebuie sé& respecte si cerinta proportionalitatii (vezi Brumarescu,
§§ 77 si 78; S.C. Masinexportimport Industrial Group — S.A., §
44; si Cornif, §§ 39 si 40, hotarari mentionate mai sus).

29. Curtea reitereaza ca niciuna dintre parti nu are dreptul
s& ceara revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii cu
unicul scop de a obtine o reanalizare a fondului cauzei. Puterea
de revizuire a instantelor superioare ar trebui exercitatad pentru
a corecta erorile judiciare, nu pentru a realiza o noua analiza a
fondului cauzei. Revizuirea nu trebuie sa devina un apel
deghizat, iar simplul fapt ca ar putea exista doua puncte de
vedere diferite asupra chestiunii puse in discutie nu este un
motiv suficient de a rejudeca o cauza. O abatere de la acest
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principiu este justificata numai atunci cand este dictata de
circumstante substantiale si imperios necesare (vezi Ryabykh
impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, § 52, CEDO 2003-IX).

30. Chiar daca o astfel de revizuire ar fi justificata, anumite
circumstante speciale ale cauzei ar putea revela faptul ca
modalitatea efectiva in care a fost folosita aceasta cale a afectat
insasi esenta unui proces echitabil. In mod special, Curtea trebuie
sa evalueze daca, intr-o anumita speta, puterea de a promova si
de a derula un recurs extraordinar a fost exercitata de autoritati
astfel incat sa pastreze, in cea mai mare masura posibila, un just
echilibru intre interesele in cauza (vezi, mutatis mutandis, Nikitin
impotriva Rusiei, nr. 50.178/99, § 57, CEDO 2004-VII).

b) Aplicarea acestor principii in cauza de fata

31. In cauza de fata, instantele au statuat in favoarea
reclamantei intr-o actiune in revendicare si au considerat
irelevant pentru cauza faptul ca unul dintre documentele folosite
ca proba ar putea fi fals.

Asadar, Curtea considera ca interventia Curtii Supreme de
Justitie nu era necesara pentru a aborda aceasta problema,
deoarece instantele comune au avut destule ocazii sa
remedieze pretinsa eroare in interpretarea lor.

32. Presupunand chiar, asa cum argumenteaza Guvernul, ca
judecatorii au gresit atunci cand au refuzat sa suspende procedura
de recurs, o astfel de omisiune nu i poate fi imputata reclamantei,
care a informat instantele despre existenta celor doua proceduri
paralele (vezi, in special, paragraful 10 de mai sus).

33. In acest sens, Curtea subliniaza ca statul ar trebui sa
organizeze un sistem judiciar astfel incat sa identifice procedurile
inrudite si, acolo unde este necesar, sa le conexeze sau sa
interzica instituirea unor noi proceduri cu privire la aceeasi
chestiune, pentru a evita reexaminarea unor cauze irevocabil
solutionate pe calea unui apel deghizat, in sfera unor proceduri
paralele [vezi, mutatis mutandis, Rogca impotriva Moldovei,
nr. 6.267/02, § 25, 22 martie 2005; Gjonbocatri si altii impotriva
Albaniei, nr. 10.508/02, § 59, 23 octombrie 2007; si Driza
impotriva Albaniei, nr. 33.771/02, § 69, CEDO 2007-... (extrase)].

34. Mai mult, Curtea observa c3, in timp ce instantele ordinare,
in special instanta de ultim rang, si-au bazat hotaréarile pe mai
multe documente si depozitii ale martorilor, Curtea Suprema de
Justitie a respins actiunea din unicul motiv al nulitatii actului fals,
fara a-si exprima o opinie cu privire la celelalte mijloace de proba
sau, cel putin, fara a explica de ce le-a inlaturat.

35. Din acelasi motiv, Curtea considera ca aceasta cauza
este mult diferitda de Cauza Stoicescu, mentionatd mai sus, in

care singurul act de proprietate al reclamantului asupra
proprietatii in litigiu, si anume certificatul de mostenitor, a fost
ulterior anulat (vezi Stoicescu, mentionata mai sus, §§ 57 si 58).

36. Curtea nu poate specula asupra modului in care s-ar fi
finalizat cauza in cazul in care Curtea Suprema de Justitie (sau
instantele comune intr-o noua actiune in revendicare) ar fi
reanalizat restul probelor din dosar. Totusi, aceasta observa ca
situatia creata nu ii poate fi imputata reclamantei si considera ca
formularea unei noi actiuni in revendicare ar supune-o unei
sarcini disproportionate, ce nu poate fi justificata in
circumstantele speciale ale cauzei.

37. Considerentele de mai sus i sunt suficiente Curtii pentru
a constata ca o casare a Deciziei irevocabile din 21 mai 2001 nu
reprezinta decat un apel deghizat si, folosindu-I, autoritatile nu
au asigurat un just echilibru intre interesele aflate in joc si astfel
au incalcat dreptul reclamantei la un proces echitabil.

38. De asemenea, deoarece prin Decizia irevocabila din
21 mai 2001 reclamanta a fost recunoscuta ca proprietar al
terenului Tn litigiu, reclamanta poate pretinde ca are un ,bun” in
sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventie, iar casarea
deciziei respective dupa ce a ramas definitiva si a devenit
irevocabila si dupa ce a fost executata va constitui o ingerinta n
dreptul beneficiarului deciziei la o linistitd posesie a acelui bun
(vezi Bruméarescu, mentionata mai sus, § 74). Presupunand
chiar ca o astfel de ingerinta ar putea fi considerata ca serveste
unui interes public, Curtea constata ca ea nu era justificata,
deoarece nu a fost pastrat un just echilibru, iar reclamanta a fost
obligatd sa suporte o sarcind individuala si excesiva
(Brumarescu, mentionatd mai sus, §§ 75—380).

39. Pentru toate aceste motive, Curtea respinge exceptia
preliminara a Guvernului si constata ca a avut loc o incélcare a
art. 6 § 1 din Conventie, precum si incélcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Il. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

40. Conform art. 41 din Conventie:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echltabll“ "

41. Reclamanta nu a formulat o cerere de reparatie echitabila.
Prin urmare, Curtea considera ca nu se impune sa ii acorde vreo
suma n acest sens (vezi, mutatis mutandis, Arsenovici impotriva
Roméniei, nr. 77.210/01, § 55, 7 februarie 2008).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA
1. uneste cu fondul si respinge exceptia preliminara a Guvernului;

2. declara cererea admisibil3;

3. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventie;
4. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
Intocmita in limba englez&, apoi comunicata in scris la data de 23 septembrie 2008, in aplicarea art. 77 §§ 2 si 3 din Regulament.
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