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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.814
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2, 21 si 3, art. 31 alin. 1 si 2
si art. 34 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 pct. 2, 21 si 3, art. 31 alin. 1 si 2 si art. 34
alin. 1 si 2 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Bartolo Prod Com” — S.R.L. Bacau in
Dosarul nr. 14.335/180/2007 al Tribunalului Bacau — Sectia
comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 decembrie 2009, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.335/180/2007, Tribunalul Bacau — Sectia
comerciald si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 28 pct. 2, 21 si 3, art. 31 alin. 1 si 2 si art. 34
alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Bartolo
Prod Com” — S.R.L. Bacau intr-un dosar avand ca obiect o
cerere de anulare a unor acte.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca neconstitutionalitatea articolelor invocate provine
din incalcarea art. 24 alin. (1) si (2) din Constitutie. Autorul
apreciaza ca, in conditiile i care judecatorii din complet si, dupa
caz, toti judecatorii din cadrul unei instante de judecata nu
respecta dreptul garantat la aparare, prevederile legale sunt
neconstitutionale, pentru ca limiteazad accesul persoanei la
judecarea cererii sale de o instanta impartiala.

Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciaza ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat in fata instantei de judecata, il constituie prevederile
art. 28 pct. 2, 21 si 3, art. 31 alin. 1 si 2 si art. 34 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila. Examinand exceptia, Curtea constata
ca, in realitate, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Il
constituie prevederile art. 28 alin. 2, 21 si 3, art. 31 alin. 1 si 2 si
art. 34 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila, texte de lege
care au urmatorul cuprins:

— Art. 28: ,Nu se pot recuza toti judecétorii unei instante sau
al unei sectii a acesteia.

Cererile de recuzare a instantelor ierarhic superioare
formulate la instanta care solutioneaza litigiul sunt inadmisibile.

Pentru aceleasi motive de recuzare nu se poate formula o
noua cerere impotriva aceluiasi judecéator.”;

— Art. 31: ,Instanta decide asupra recuzarii, in camera de
consiliu, férd prezenta pdrtilor si ascultand pe judecéatorul
recuzat.

Nu se admite interogatoriul sau jurédméantul ca mijloc de
dovada a motivelor de recuzare.”;

— Art. 34: ,Incheierea prin care s-a incuviintat sau respins
abtinerea, ca si aceea prin care s-a incuviintat recuzarea, nu
este supusa la nicio cale de atac.

Incheierea prin care s-a respins recuzarea se poate ataca
numai odata cu fondul”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 24 privind dreptul la aparare si art. 124 alin. (2)
privind infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor art. 28 alin. 2, 21 si 3, prin raportare la critici
asemanatoare, constatand ca sunt constitutionale. Astfel, prin
Decizia nr. 53 din 16 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 134 din 23 februarie 2007, Curtea a
retinut ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decét intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.

De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra institutiei recuzarii
prin mai multe decizii, cum ar fi Decizia nr. 409 din 13 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351
din 27 mai 2010, sau Decizia nr. 741 din 12 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 379 din 4 iunie
2009.

in ceeace priveste dispozitiile art. 31 din Codul de procedura
civila, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 530 din 27 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353
din 28 mai 2010. Curtea a retinut ca judecarea cererii de
recuzare nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in mod
necesar dezbateri contradictorii. Prin aceasta reglementare
legiuitorul a avut in vedere instituirea unei proceduri simple si
operative de solutionare a acestei cereri; incheierea prin care
s-a respins recuzarea se poate ataca odata cu fondul, instanta
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superioara de fond urmand a reface toate actele si dovezile
administrate la prima instanta, atunci cand constata ca cererea
de recuzare a fost pe nedrept respinsa.

Referitor la prevederile art. 34 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura civila, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 268

din 6 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 380 din 20 mai 2008.

Considerentele si solutia acestor decizii sunt valabile si Tn
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2, 21 si 3, art. 31 alin. 1 si 2 si
art. 34 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Bartolo Prod Com” — S.R.L. Bacau
in Dosarul nr. 14.335/180/2007 al Tribunalului Bacau — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.823
din 22 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, astfel cum au fost modificate prin art. |
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2010 pentru modificarea art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie ridicatd de Florenta Nutu in Dosarul
nr. 5.718/110/2009 al Tribunalului Bacau — Sectia comerciala
si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus o cerere de renuntare la judecata.

Referitor la cererea depusa, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care solicita respingerea
acesteia.

Curtea respinge cererea formulata, intrucat, in temeiul art. 55
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in fata instantei constitutionale nu sunt aplicabile
dispozitile Codului de procedura civila referitoare la stingerea
procesului.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 239D/2010 si nr. 261D/2010 avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identicd cu cea ridicatd in Dosarul
nr. 8.038D/2009.

La apelul nominal in Dosarul nr. 239D/2010 raspund autorul
exceptiei, Alexandru Mihailiuc, iar pentru Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Justitie si Casatie, consilier juridic cu delegatie
la dosar, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare
a fost legal indeplinita. Tn Dosarul nr. 261D/2010 se constat&
lipsa partilor, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 239D/2010 si
nr. 261D/2010 la Dosarul nr. 8.038D/2009.
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Partea prezenta, Alexandru Mihailiuc, reprezentantul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Justitie si Casatie,
precum si cel al Ministerului Public sunt de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 239D/2010 si
nr. 261D/2010 la Dosarul nr. 8.038D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei din Dosarul nr. 239D/2010, care
sustine admiterea exceptiei formulate. A

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Justitie si Casatie solicitd respingerea exceptiei, invocand
deciziile Curtii Constitutionale nr. 188/2010 si nr. 190/2010.

Reprezentantului Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 188/2010 si nr. 190/2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 21 octombrie 2009, 27 ianuarie 2010 si
23 noiembrie 2009, pronuntate in dosarele nr. 5.718/110/2009,
nr. 17.746/4/2009 si nr. 7.007/320/2009, Tribunalul Bacau —
Sectia comerciala si contencios administrativ, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoria Targu
Mures au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute
in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata
de Florenta Nutu, Alexandru Mihailiuc, Ramona Mihaela Cretu
si Horatius Nicolae Dumbrava in cauze avand ca obiect
anularea unui act administrativ, respectiv solutionarea unor
contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca suspendarea executarii hotararilor judecatoresti avand ca
obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in
favoarea personalului din sectorul bugetar si esalonarea platii
acestora incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3),
art. 16 alin. (1) si (2), art. 21, art. 44 alin. (1) si (2), art. 52, 53 si
art. 115 alin. (1)—(4) si (6). Se arata ca la momentul emiterii
ordonantei de urgentad nu exista o situatie extraordinara si ca
ordonanta de urgenta criticatd consacra o discriminare vadita
intre creditorii unor drepturi de natura salariala din sistemul
bugetar si ceilalti creditori.

In fine, se apreciazd ca perioada pe care se intinde
executarea hotéarérilor judecatoresti in cauza incalca cerinta
termenului rezonabil in care trebuie solutionate cauzele aflate
in fata instantelor judecatoresti. Prin urmare, se incalca si
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si contencios
administrativ, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila si Judecatoria Targu Mures apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este intemeiatd. Se aratad ca
ordonanta de urgenta criticatd incalca art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Totodata, se creeaza o inegalitate in fata legii intre
institutiile statului si particulari in ceea ce priveste regimul
executarii silite asupra fondurilor banesti, invocandu-se in acest
sens, printre altele, hotararile pronuntate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in cauzele Hornsby impotriva Greciei,
1997, Burdov impotriva Rusiei, 2002, si Sandor impotriva
Romaéniei, 2005.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila mai
apreciaza ca ordonanta de urgentd criticatd pune in discutie
comportamentul constitutional loial al Guvernului in raport cu
Curtea Constitutionala, intrucat, dupa ce dispozitiile art. |—ll
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2008 au fost

declarate neconstitutionale, Guvernul a emis ordonanta de
urgenta criticata, similara primei, cu diferenta notabild a maririi
termenelor de esalonare a platii si extinderii aplicarii acesteia la
tot personalul bugetar. Totusi, se arata ca o atare esalonare, in
conditiile in care executarea titlurilor executorii devine excesiva
pentru bugetul de stat, ar fi trebuit realizata prin lege, si nu pe
calea unei ordonante de urgenta.

Judecatoria Targu Mures mai aratd ca ordonanta de
urgenta criticata incalca si competenta instantei de judecata de
a stabili oportunitatea instituirii unor termene de gratie in
favoarea debitorului, competentd prevazuta de art. 1101 alin. 1
si 2 din Codul civil si de art. 262 din Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in dosarele nr. 239D/2010 si nr. 261D/2010,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Argumentatia Guvernului se bazeaza pe faptul ca
un termen de maximum 4 ani in care vor fi executate titlurile
executorii la care se refera ordonanta de urgenta criticata este
unul rezonabil Tn conditiile existentei unei grave crize
economice. Neaplicarea unei asemenea masuri ar fi dus la
crearea unui deficit public excesiv. In Dosarul nr. 8.038D/2009
Guvernul nu a comunicat punctul sau de vedere.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare pronuntate de instantele
judecatoresti, il constituie dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 416 din 18 iunie 2009. Ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale prin aceste incheieri a fost adoptata
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 162 din 12 martie 2010, act normativ ce introduce
un nou alineat, alin. (11), si modifica alin. (2) si (3) ale art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009.

In fine, prin dispozitiile art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2010 pentru modificarea art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 20 mai 2010,
au fost modificate din nou prevederile art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009 si a fost abrogat alin. (11) al
art. 1, alineat ce reglementa plata sumelor prevazute prin
hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi
de natura salariala devenite executorii Tn perioada
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1 ianuarie—31 decembrie 2010. Totodata, prin art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2010 s-a reglementat
plata sumelor prevazute prin hotaréari judecatoresti avand ca
obiect acordarea unor drepturi de natura salariala devenite
executorii dupa 1 ianuarie 2010 si pana la data intrarii in vigoare
a acestei ordonante, si anume 20 mai 2010.

Prin urmare, Curtea urmeazad sa& se pronunte asupra
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2010 si prin art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2010, avand in prezent urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Plata sumelor prevazute prin hotaréari
Jjudecétoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de naturé
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2009, se va
realiza dupa o procedura de executare care incepe astfel:

a) in anul 2012 se plateste 34% din valoarea titlului
executoriu;

b) in anul 2013 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu;

¢) in anul 2014 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu.

(2) In cursul termenelor prevazute la alin. (1) si (1) orice
procedura de executare silitd se suspenda de drept.

(3) Sumele prevézute la alin. (1) si (1), platite in temeiul
prezentei ordonante de urgenta, se actualizeazé cu indicele
preturilor de consum comunicat de Institutul National de
Statistica.

(4) In intelesul prezentei ordonante de urgenta, prin sectorul
bugetar se intelege autoritatile si institutiile publice a caror
finantare se asigura astfel:

a) integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurérilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupa
caz;

b) din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de
stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, dupa caz;

¢) integral din venituri proprii.

Art. 2. — Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va fi
stabilitd procedura de efectuare a plétii titlurilor executorii, cu
respectarea termenelor prevéazute la art. 1.

Art. 3. — Plétile restante la sumele aferente titlurilor
executorii aflate sub incidenta prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 76/2009, si a prevederilor
Ordinului ministrului justitiei, al ministrului economiei si finantelor,
al presedintelui Consiliului  Superior al Magistraturii, al
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al procurorului
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 1.859/C/2.484/26.650/131/3.774/C/2008 privind
modalitatea de esalonare a plétii sumelor prevazute in titlurile
executorii emise pédné la intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei
Se executa cu respectarea prevederilor art. 1 si 2.”

Ca urmare a abrogarii alin. (11) al art. 1 prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2010, referirile din alin. (2) si (3) ale
aceluiasi articol la acest alineat au ramas fara obiect.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate inhcalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor, art. 1 alin. (5) privind
suprematia Constitutiei, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
n drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1)
si (2) privind dreptul de proprietate, art. 52 privind dreptul

persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si ale art. 115 alin. (1)—(4) si (6) privind delegarea
legislativa. Totodatd, in sustinerea exceptiei sunt invocate si
prevederile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ale art. 1 paragraful 1 din
Protocolul aditional la Conventie privind protectia proprietatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-a pronuntat prin Decizia nr. 712 din 25 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 22 iunie 2010,
Decizia nr. 713 din 25 mai 2010, nepublicata inca*), si prin
Decizia nr. 714 din 25 mai 2010, nepublicata inca**), prin
raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate ca si cele
invocate Tn prezenta cauza, respingadnd exceptia de
neconstitutionalitate.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut — referitor la criticile de
neconstitutionalitate extrinsecd — ca sustinerea potrivit careia
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 incalca
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie este neintemeiata.
Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat in mod constant ca
situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun, aspect intarit si prin addugarea sintagmei
»a caror reglementare nu poate fi amanata” (Decizia nr. 255 din
11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 511 din 16 iunie 2005).

Curtea a mai aratat, prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009, ca pentru indeplinirea cerintelor prevazute de
art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public. Cu privire la
criteriul  obiectiv necesar pentru aprecierea situatiei
extraordinare, Curtea a retinut, cu prilejul pronuntarii Deciziei
nr. 255 din 11 mai 2005, ca ,invocarea elementului de
oportunitate, prin definitie de naturd subiectiva, caruia i se
confera o eficientd contributivd determinanta a urgentei, ceea
ce, implicit, 1l converteste in situatie extraordinara, impune
concluzia ca aceasta nu are, Tn mod necesar si univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de
oportunitate (...). Intrucdt insa asemenea factori nu sunt
cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in
temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie,
confera acesteia un caracter arbitrar, de natura sa creeze
dificultati insurmontabile in legitimarea delegarii legislative.
S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate — situatia
extraordinard —, a carui respectare este prin definitie supusa
controlului Curtii, sa fie, practic, sustras unui atare control, ceea
ce ar fi inadmisibil”. Totodata, cu prilejul pronuntarii Deciziei
nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare”.

Mai mult, Curtea a statuat ca nu se constituie intr-o situatie
extraordinara cazurile ,cu implicatii financiare legate de punerea
in executare a hotaréarilor judecatoresti. Aceste aspecte tin de
oportunitatea adoptarii reglementarii” (Decizia nr. 104 din
20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 73 din 6 februarie 2009, si Decizia nr. 784 din 12 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466
din 7 iulie 2009).

*) Tr) prezent, Decizia nr. 713 din 25 mai 2010 este publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 430 din 28 iunie 2010.
**) In prezent, Decizia nr. 714 din 25 mai 2010 este publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din 24 iunie 2010.
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Raportat la cauza de fata, Curtea a observat ca Guvernul a
motivat situatia extraordinara ca fiind determinata de:

— dificultatile intdmpinate cu privire la executarea hotararilor
judecatoresti avand ca obiect drepturi de natura salariala
stabilite Tn favoarea personalului din sectorul bugetar;

— influenta substantiala asupra bugetului de stat pe anul
2009 pe care o are executarea, in conditiile dreptului comun, a
titlurilor executorii;

— necesitatea mentinerii echilibrelor bugetare si, in mod
implicit, nerespectarea angajamentelor interne si internationale
asumate de Guvernul Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste
nivelul deficitului bugetar.

Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la art. 115 alin. (4)
din Constitutie, Curtea a analizat fiecare dintre aceste motive
invocate de Guvern, pentru a stabili daca implicatiile financiare
legate de punerea in executare a hotaréarilor judecatoresti, in
situatia data, se circumscriu situatiei extraordinare sau unor
elemente de oportunitate. O atare analiza este necesara pentru
a stabili daca un considerent de principiu rezultat din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, in speta fiind vorba de
Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009 si Decizia nr. 784 din 12 mai
2009, este aplicabil fara nicio circumstantiere sau, din contra, in
functie de circumstantele spetei sa i poata fi addugat un corectiv
si sa poata fi considerata ca fiind o situatie extraordinara.

Astfel, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a retinut ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala. Aceasta este premisa de la care Curtea urmeaza sa
analizeze relevanta motivelor invocate de Guvern in adoptarea
ordonantei de urgenta criticate.

Primul motiv pentru justificarea situatiei extraordinare este
cel ce vizeaza dificultatile intdmpinate cu privire la executarea
hotarérilor judecatoresti avand ca obiect drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar.
Un atare motiv privit ut singuli nu justifica existenta unei situatii
extraordinare, de aceea Curtea va proceda la analizarea si a
urmatoarelor doua motive invocate de Guvern, respectiv
influenta negativa pe care executarea titlurilor executorii le-ar
avea asupra bugetului de stat si cresterea deficitului bugetar.
Aceste ultime doua motive sunt sustinute de faptul ca valoarea
titlurilor executorii avand ca obiect drepturi de natura salariala
stabilite Tn favoarea personalului din sectorul bugetar este foarte
mare din moment ce nu este vorba despre titluri executorii
singulare sau care afecteaza un anume domeniu de activitate,
ci despre o chestiune sistemica, la nivel statal. Nici aceste
motive privite ut singuli nu justifica existenta unei situatii
extraordinare, insa, privind toate cele 3 motive in mod cumulat
si plecand de la premisa constatata de céatre Curte prin Decizia
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala ajunge la
concluzia ca, in cauza de fata, exista un grad mare de abatere
de la obisnuit, si anume de la conditile concrete in care
executarea titlurilor executorii se face cu respectarea Codului
de procedura civila, respectiv a Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2002, dupa
caz, astfel incat considera ca exista o situatie extraordinara in
sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie. Prin urmare, Curtea
constata ca existd o stare de fapt obiectiva, cuantificabila si
independenta de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public, respectiv stabilitatea economica a statului roman.

De asemenea, Curtea a constatat ca ordonanta de urgenta
a fost adoptata in vederea atenuarii efectelor unei stari de criza
economica generalizata. O atare finalitate economica implica,
in mod necesar si neechivoc, o reglementare juridica primara,

rapida, unitara si energica. in consecinta, adoptarea masurii
criticate reclama, in mod indubitabil, urgenta; or, reglementarea
urgenta a situatiei rezultate in conditiile de crizd economica nu
putea fi facutd ih mod rapid si rezonabil nici prin asumarea
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului
asupra unui proiect de lege si nici prin adoptarea unui proiect
de lege cu procedura de urgenta. In aceste conditii, pentru
conservarea stabilitatii economice a statului, singurul instrument
ramas la indemana Guvernului a fost adoptarea unei ordonante
de urgenta.

Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca reglementarea
criticatd Tndeplineste exigentele urgentei prevazute in art. 115
alin. (4) din Constitutie.

in consecinta, Curtea a constatat c&, In anumite situatii
extreme, precum Tn cea de fata, implicatiile financiare legate de
punerea Tn executare a hotararilor judecatoresti se pot constitui
intr-o situatie extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din
Constitutie, in masura in care asemenea masuri sunt motivate,
in mod fundamentat, de apararea stabilitatii economice a statului
roman. O atare situatie extraordinara, in mod evident, are un
caracter temporar, regula in aceasta materie fiind executarea
hotarérilor judecatoresti in conformitate cu dreptul comun in
materie, respectiv Codul de procedura civilda sau Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002, dupa caz, chiar daca debitor este statul.
Altfel, Guvernul nu poate uza de reglementarea, in viitor, in mod
nelimitat, a unor proceduri derogatorii de la dreptul comun atunci
cand statul este debitor; este sarcina statului sa gaseasca solutii
pentru executarea conforma a hotararilor judecatoresti, potrivit
dreptului comun. in caz contrar, nu ar mai exista o situatie
extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, ci, mai
degraba, s-ar pune in evidenta elemente de oportunitate
legislativa.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea a constatat, prin aceleasi decizii, ca si acestea sunt
neintemeiate pentru urmatoarele motive:

Nu se poate retine existenta niciunei discriminari ntre
debitori, in sensul ca statul ca debitor si-ar aroga mai multe
drepturi decat debitorii persoane de drept privat in ceea ce
priveste executarea hotararilor judecéatoresti.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o
deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand
nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta
insemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere (in acest sens, a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, Marckx impotriva
Belgiei, 1979, Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984,
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985,
Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, Larkos impotriva Cipru,
1999, Bocancea si alfii impotriva Moldovei, 2004). Totodata, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, statele beneficiaza de o anumita marja de apreciere in
a decide daca si in ce masura diferentele intre diversele situatii
similare justificd un tratament juridic diferit, iar scopul acestei
marje variaza in functie de anumite circumstante, de domeniu si
de context (in acest sens, a se vedea hotarérile pronuntate in
cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
impotriva Belgiei, 1968, Gaygusuz impotriva Austriei, 1996,
Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004).

Or, in cauza de fata, astfel cum s-a aratat si mai sus, masura
contestata urmareste un scop legitim — asigurarea stabilitatii
economice a tarii — si pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere — executarea esalonata a hotaréarilor judecatoresti in
cauza. Astfel, situatia particulara ivitd si motivata prin existenta
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unei situatii extraordinare este una care reclama o diferenta
evidenta de tratament juridic.

Toate acestea duc la concluzia ca ordonanta de urgenta
criticata este conforma art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Cu privire la invocarea art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie si la un proces echitabil, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — Decizia nr. 458 din 31 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
17 aprilie 2009 —, ,procesul civil parcurge doud faze: judecata
Si executarea silitd, aceasta din urma intervenind in cazul
hotarérilor susceptibile de a fi puse in executare cu ajutorul fortei
de constrangere a statului sau a altor titluri executorii, in masura
in care debitorul nu isi executé de bunavoie obligatia”. Insa, asa
cum s-a aratat si mai sus, actul normativ criticat este o masura
de natura sa intareasca finalitatea procesului judiciar, in sensul
ca reprezinta un prim pas important al debitorului de a-si
executa creanta. Faptul ca acesta isi executa creanta intr-o
perioada de 3 ani nu reprezinta o durata excesiva a executarii
unei hotarari judecatoresti, datoritd caracterului sistemic al
problemelor aparute in legatura cu executarea titlurilor executorii
ale personalului bugetar. De altfel, chiar si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, solutiondnd cererea nr. 60.858/00 si
pronuntand decizia de admisibilitate din 17 septembrie 2002 in
cauza Vasyl Petrovych Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, a
apreciat ca un termen de 2 ani si 7 luni de executare a unei
hotéaréri judecéatoresti nu este excesiv in conditiile concrete ale
cauzei, respectiv lipsa vaditda de fonduri a unitatii militare
debitoare. Totodata, in cauza Burdov impotriva Rusiei, 2002,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca o
autoritate statala nu ar putea sa invoce lipsa de lichiditati pentru
a justifica refuzul de a executa o condamnare. Or, in cauza de
fatd, Guvernul roman nu numai ca nu refuzd executarea
hotarérilor judecatoresti, ci se obliga la plata esalonata a
sumelor prevazute prin acestea. Executarea esalonata a unor
titluri executorii care au ca obiect drepturi banesti nu este interzis
in niciun mod de Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale; executarea uno icto constituie doar
o alta modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne
ca este singura si unica posibila modalitate de executare pe care
Guvernul o poate aplica.

In ceea ce priveste dreptul de proprietate, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca despagubirea recunoscuta printr-o
decizie definitiva si executorie constituie un bun Tn sensul art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; neexecutarea
platii intr-un termen rezonabil constituie, deci, o atingere a
dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca si faptul ca

lipsa de lichiditati nu poate justifica un asemenea comportament
(Ambruosi impotriva ltaliei, 2000, Burdov impotriva Rusiei,
2002). Guvernul, prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate,
nu neaga existenta si intinderea despagubirilor constatate prin
hotaréri judecatoresti si nu refuzd punerea in aplicare a
acestora. Masura criticata este mai degraba una de garantare a
dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in sensul
Conventiei, fiind, deci, o aplicare a art. 44 alin. (2) din
Constitutie, in conditiile unei crize financiare accentuate.

Totodata, potrivit art. 25 alin. (1) din Legea bugetului de stat
pe anul 2010 nr. 11/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 60 din 27 ianuarie 2010, ,ordonatorii
principali de credite efectueaza plata titlurilor executorii, conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avdnd ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
din sumele aprobate la titlul «Cheltuieli de personal»”, ceea ce
echivaleaza cu impunerea unei obligatii de rezultat in sarcina
acestora. Totodata, astfel cum prevede art. 25 alin. (2) din
aceeasi lege, ,prin hotarare a Guvernului, in cazuri temeinic
justificate, in ultima luna a fiecarui trimestru pot fi majorate
sumele aprobate la titlul «Cheltuieli de personal» in bugetele
ordonatorilor principali de credite finantati integral de la bugetul
de stat, pentru acoperirea necesarului de credite bugetare
pentru plata titlurilor executorii prevdzute de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009, in mod esalonat pe parcursul
anului 2010, din suma globala prevazuta cu aceastéa destinatie
in bugetul Ministerului Finantelor Publice — «Actiuni generale»”.
Acest aspect releva grija pe care legiuitorul delegat o acorda
executarii intru totul a hotararilor judecatoresti ce cad sub
incidenta Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009.

Curtea a mai retinut c3, in aplicarea art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 11/2010, Guvernul a adoptat Hotararea nr. 422 din 28 aprilie
2010 privind suplimentarea bugetelor Ministerului Justitiei,
inaltei Curti de Casatie si Justitie, Ministerului Public si
Consiliului Superior al Magistraturii, la titlul ,Cheltuieli de
personal”, pentru plata titlurilor executorii prevazute de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
hotarare publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 288 din 3 mai 2010.

Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea constata
ca atéat solutia, cat si considerentele deciziilor mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie ridicata de Florenta Nutu, Alexandru Mihailiuc, Ramona Mihaela Cretu si Horatius Nicolae Dumbrava in dosarele
nr. 5.718/110/2009, nr. 17.746/4/2009 si nr. 7.007/320/2009 ale Tribunalului Bacau — Sectia comerciala si contencios administrativ,
Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.905
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Frederick Furs” — S.R.L. Tn Dosarul
nr. 8.449/86/2008 al Tribunalului Suceava — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.449/86/2008, Tribunalul Suceava — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Frederick
Furs” — S.R.L. intr-un dosar avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca prevederile legale criticate constituie o restrangere
neproportionala (cu situatia care a determinat-o), discriminatorie
si care aduce atingere existentei insasi unui drept, instituind
masuri de percepere a unei taxe care incalca art. 56 din
Constitutie, Tincalcand, 1in acelasi timp, documentele
internationale in materia drepturilor omului; totodata aceste
prevederi legale Tncalca dreptul de proprietate garantat de
art. 44 alin. (2) din Constitutie si contravin principiului egalitatii in
fata legii si accesului liber la justitie.

Tribunalul Suceava — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederi care au urmatorul continut: ,Dacé taxa
judiciard de timbru nu a fost platitd in cuantumul legal, in
momentul inregistrdrii actiunii sau cererii, ori dacd, in cursul
procesului, apar elemente care determiné o valoare mai mare,
instanta va pune in vedere petentului s& achite suma datorata
péna la primul termen de judecatd. In cazul cénd se micsoreaza
valoarea pretentiilor formulate in actiune sau in cerere, dupéa ce
a fost inregistratd, taxa judiciard de timbru se percepe la
valoarea initiald, fara a se tine seama de reducerea ulterioara.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20
alin. (2) referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 56 privind
contributiile financiare, precum si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumit, in realitate, de faptul ca, in
cazul micsorarii pretentiilor dupa inregistrarea cererii, taxa de
timbru se percepe la valoarea initiala, spre deosebire de situatia
in care, in cursul procesului, se maresc pretentiile, caz in care
taxa de timbru se recalculeaza. Asadar, solicitarea autorului
exceptiei este aceea de a se modifica textul dedus controlului de
constitutionalitate, or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Frederick Furs” — S.R.L. in Dosarul nr. 8.449/86/2008 al
Tribunalului Suceava — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
. Fabian Niculae
Intrucat domnul Fabian Niculae se afla in concediu, in locul
sau semneaza, in temeiul art. 261 alin. 2 din Codul de procedura
civila,
Prim-magistrat-asistent delegat,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 906
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Invest Intermontaj” — S.R.L.
in Dosarul nr. 566/320/2009 al Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Societatea
Comerciald Electrocentrale Bucuresti — S.A. — Sucursala
Electrocentrale Mures, domnul consilier juridic Dorin Maghiaru,
lipsind cealalta parte, fatd de care procedura de citare a fost
legal Tindeplinita. Reprezentantul Societati Comerciale
Electrocentrale Bucuresti — S.A. — Sucursala Electrocentrale
Mures solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 20 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 566/320/2009, Judecatoria Targu Mures a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Invest
Intermontaj” — S.R.L. intr-un dosar avand ca obiect o cerere de
ordonanta de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca ordonanta de urgenta criticata inlatura procedurile
prevazute de Codul de procedura civila, eliminadndu-se céile si
modalitatile prin care ,partea pasiva” ar putea sa-si construiasca
o aparare eficientd. Chiar in eventualitatea existentei unei
creante certe, lichide si exigibile a carei executare este pretinsa
de creditor, debitorul nu va putea sa invoce in aparare motivele
temeinice care l|-au impiedicat in mod obiectiv sa-si
indeplineasca obligatia, nu va putea cere administrarea unor
probe prevazute de Codul de procedura civila, nu va putea
apela la chemarea in garantie, nu va putea parcurge caile de
atac obisnuite. Acest mod de reglementare incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 din Constitutie, ingradind astfel dreptul
la un proces echitabil.

Judecatoria Targu Mures apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din
31 octombrie 2007, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 118/2008, cu modificarile ulterioare.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale

cuprinse n art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si a art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constaté ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
prin Decizia nr. 1.490 din 10 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie
2010, prin raportare la critici asemanatoare, constatand ca sunt
constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Invest Intermontaj” — S.R.L. in Dosarul nr. 566/320/2009 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
Intrucat domnul Fabian Niculae se afld in concediu, in locul
sau semneaza, in temeiul art. 261 alin. 2 din Codul de procedura
civila,
Prim-magistrat-asistent delegat,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.908
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea

intarzierii executarii obligatiilor de platé rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Asesoft
International” — S.A. in Dosarul nr. 2.727/105/2009 al
Tribunalului Prahova — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.727/105/2009, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intérzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Asesoft
International” — S.A. intr-un dosar avand ca obiect o cerere de
emitere a unei ordonante de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca articolul criticat consacra norme discriminatorii
intre partile aflate in proces, acordand posibilitatea judecatorului
de a cere explicatii si lamuriri, precum si de a solicita plata sumei
datorate de catre debitor ori pentru a media o intelegere intre
parti Tnainte de a se cunoaste actele si celelalte mijloace de
proba ale debitorului. Astfel fiind, autorul apreciaza ca se aduce
atingere impartialitatii instantei si principiului consacrat in art. 24
alin. (2) din Constitutie. Principiul procesului echitabil este
incalcat in ceea ce priveste egalitatea de tratament a partilor,
respectiv ,egalitatea de arme procesuale”, Tn masura in care
unul dintre participantii la proces este favorizat prin dispozitiile
de lege criticate. Prin limitarea posibilitatii administrarii de probe
se Tncalca dreptul partii la un proces echitabil, drept consacrat
de art. 21 alin. (3) din Constitutie si dreptul partii la aparare, care
este garantat potrivit art. 24 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 738 din 31 octombrie 2007, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 118/2008, cu modificarile ulterioare,
texte de lege care au urmatorul continut: ,Pentru solutionarea
cererii, judecéatorul dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor
Codului de proceduréd civild referitoare la pricinile urgente,
pentru explicatii si l&muriri, precum si pentru a stérui in
efectuarea pléatii sumei datorate de debitor ori pentru a se ajunge
la o intelegere a partilor asupra modalitatilor de plata. Citatia va
fi inménata pértii cu 3 zile inaintea termenului de judecata.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) privind liberul acces la justitie, art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare si art. 124 alin. (2) privind
infaptuirea justitiei, precum si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra acelorasi dispozitii legale, prin raportare la critici
asemanatoare, constatand ca sunt constitutionale. Astfel, prin
Decizia nr. 270 din 24 februarie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 262 din 22 aprilie 2009, Curtea
a retinut ca prevederea de lege criticata este n sensul aplicarii
principiului rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea
pricinilor in prima instanta, are obligatia de a incerca impacarea
partilor. Faptul ca, potrivit aceluiasi text de lege, judecatorul
citeaza partile pentru explicatii si lamuriri si staruie Tn efectuarea
platii sumei datorate nu inseamna ca acesta se antepronunts,
intrucat hotararea se va da numai dupa ce judecatorul va
analiza toate probele aflate la dosar, inclusiv cele propuse de
debitor. Mai mult, art. 10 din actul normativ criticat dispune ca
ordonanta de plata se va emite numai in urma verificarii cererii
pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor, precum si a
celorlalte probe administrate, instanta constatand ca cererea
este intemeiata.

Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Asesoft International” — S.A. in Dosarul nr. 2.727/105/2009 al Tribunalului
Prahova — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
. Fabian Niculae
Intrucat domnul Fabian Niculae se afla in concediu, in locul
sau semneaza, in temeiul art. 261 alin. 2 din Codul de procedura
civila,
Prim-magistrat-asistent delegat,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.912
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), ale art. 3 pct. 1 si art. 31
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), ale art. 3 pct. 1 si art. 31 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Scentrix” — S.R.L. Tn Dosarul
nr. 3.062/63/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia comerciala, de
contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.062/63/2009, Tribunalul Dolj — Sectia comerciala, de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (1), ale art. 3 pct. 1 si art. 31 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Scentrix” —
S.R.L. intr-un dosar avand ca obiect o cerere de deschidere a
procedurii insolventei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca art. 1 alin. (1) induce un caracter imperativ al
procedurii pentru ca nu instituie in sarcina creditorului nicio
obligatie de a dovedi starea de insolventa a debitorului, iar fata
de debitor ,instituie o eticheta”, ceea ce 1i afecteaza grav dreptul
de proprietate si contravine astfel art. 44 alin. (2) teza intai,
art. 45 si 53 din Constitutie. Art. 3 pct. 1 incalca prevederile
art. 44 alin. (2) teza intéi referitoare la garantarea proprietatii
private, art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi, art. 57 si art. 135 alin. (2)
lit. a), in conditiile in care nu instituie in sarcina creditorului nicio
obligatie de a dovedi starea de insolventa a debitorului, ci
instituie o prezumtie de insolventa in defavoarea acestuia.
Prevederile art. 3 pct. 1 lit. a) incalca si art. 21 din Constitutie,
deoarece dispune ca neplata unei datorii in termen de 30 de zile
de la scadenta da dreptul creditorului de a formula o cerere
introductiva de deschidere a procedurii insolventei, indiferent
care ar fi motivul neachitarii datoriei. Dispozitiile art. 31 alin. (1)
din lege contravin prevederilor art. 21, 44, 134 si 135 din
Constitutie, Tntrucét societatea comerciala debitoare, desi are
suficiente bunuri in patrimoniu, precum si creante asupra tertilor,
nu-si poate dovedi starea de solvabilitate, fiind la dispozitia
oricarui creditor care poate initia procedura insolventei.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ apreciazd ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile dispozitiilor art. 1 alin. (1), ale art. 3 pct. 1 si ale
art. 31 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, texte
de lege care au urmatorul continut:

—Art. 1 alin. (1): ,,Procedura generala prevazuta de prezenta
lege se aplica urmétoarelor categorii de debitori aflati in stare
de insolventd sau de insolventa iminenta, cu exceptia celor
prevazuti la alin. (2) lit. ¢) si d):

1. societétile comerciale;

2. societatile cooperative;

3. organizatiile cooperatiste;

4. societatile agricole;

5. grupurile de interes economic;

6. orice alta persoana juridica de drept privat care desfasoara
si activitéti economice.”;

— Art. 3 pct. 1: Jin intelesul prezentei legi, termenii i
expresiile de mai jos au urmé&toarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind véadita atunci cand
debitorul, dupé 30 de zile de la scadenta, nu a plétit datoria sa
fata de unul sau mai multi creditori;

b) insolventa este iminentd atunci cdnd se dovedeste cd
debitorul nu va putea pléti la scadentd datoriile exigibile
angajate, cu fondurile bénesti disponibile la data scadentei;”;

— Art. 31: ,(1) Orice creditor indreptatit sa solicite
deschiderea procedurii prevazute de prezenta lege impotriva
unui debitor prezumat in insolventd poate introduce o cerere
introductiva, in care va preciza:

a) cuantumul si temeiul creantei;

b) existenta unei garantii reale, constituite de cétre debitor
sau instituite potrivit legii;

¢) existenfa unor mdsuri asigurdtorii asupra bunurilor
debitorului;

d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la
reorganizarea debitorului, caz in care va trebui sa precizeze, cel
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putin la nivel de principiu, modalitatea in care intelege sé&
participe la reorganizare.

(2) Creditorul va anexa documentele justificative ale creantei
si ale actelor de constituire de garantii.

(3) Daca intre momentul inregqistrarii cererii de catre un
creditor si cel al judecdrii acestei cereri sunt formulate cereri de
catre alti creditori impotriva aceluiasi debitor, tribunalul va
verifica, din oficiu, la data inregistrérii, existenta dosarului pe rol,
va dispune conexarea acestora si va stabili indeplinirea
conditiilor prevazute la alin. (1) referitoare la cuantumul minim al
creantelor, in raport cu valoarea insumaté a creantelor tuturor
creditorilor care au formulat cereri si cu respectarea valorii-prag
prevazute de prezenta lege.

(4) Daca existda o cerere de deschidere a procedurii
insolventei formulatéa de céatre debitor si una sau mai multe cereri
formulate de creditori, nesolutionate inca, toate cererile de
deschidere a procedurii se conexeaza la cererea formulata de
debitor.

(5) Daca s-a deschis o procedura intr-un dosar, celelalte
eventuale dosare aflate pe rol, cu acelasi obiect, vor fi conexate
la acelasi dosar.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertétilor si art. 135
privind economia.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor art. 1 alin. (1), ale art. 3 pct. 1 si art. 31 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei prin Decizia
nr. 941 din 23 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 612 din 9 septembrie 2009, prin raportare
la critici asemanétoare, constatédnd ca sunt constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), ale art. 3 pct. 1 si art. 31 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Scentrix” — S.R.L. in Dosarul

nr. 3.062/63/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia comerciala, de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
Intrucat domnul Fabian Niculae se afld in concediu, in locul
sau semneaza, in temeiul art. 261 alin. 2 din Codul de procedura
civila,
Prim-magistrat-asistent delegat,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.913
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1073 si ale art. 1541
din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1073 si ale art. 1541 din Codul civil, exceptie
ridicata de Chiarotto Tiziano in Dosarul nr. 5.750/325/2009 al
Judecétoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.750/325/2009, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitu;ionalitate a
prevederilor art. 1073 si ale art. 1541 din Codul civil.

Exceptia a fost ridicatd de Chiarotto Tiziano intr-un dosar
avand ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca art. 1541 din Codul civil este neconstltut|onal in
masura in care se solicitd mandatarului sa remita si ceea ce nu
s-ar fi cuvenit mandantului, fiind o prevedere discriminatorie n
raport cu alte contracte similare prin care o persoana este
imputernicita de o alta persoana sa efectueze alte demersuri in
numele si pentru acesta, cum ar fi contractul de asistenta
Jurldlca sau de comision. In ceea ce priveste art. 1073 din Codul
civil, in opinia autorului, acestea sunt neconstitutionale, intrucat
dau nastere arbitrariului, instantele, in mod subiectiv, avand
posibilitatea de a alege fie intre obligarea debitorului la
indeplinirea obligatiei, fie la dezddunare, neexistand niciun
criteriu de evaluare a daunelor.

Judecatoria Timisoara apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 1073 si ale art. 1541 din Codul civil, texte de lege care au
urmatorul continut:

— Art. 1073: ,Creditorul are dreptul de a dobéndi indeplinirea
exacta a obligatiei, si in caz contrar are dreptul la dezddunare.”;

— Art. 1541: ,Mandatarul este dator, oricdnd i se va cere, a
da seaméa mandantului de lucrérile sale si de a-i remite tot aceea
ce ar fi primit in puterea mandatului, chiar cand ceea ce ar fi
primit nu s-ar fi cuvenit mandantului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor,
art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 135 privind economia.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor art. 1073 din Codul civil, prin raportare la
critici asemanatoare, constatand ca sunt constitutionale. Astfel,
prin Decizia nr. 432 din 15 aprilie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 425 din 6 iunie 2008, Curtea a
retinut ca art. 1073 din Codul civil stabileste regula de principiu
privind efectele obligatiilor, sianume de a da creditorului dreptul
de a urmari si de a obtine de la debitor indeplinirea exacta a
prestatiei la care s-a obligat sau de a cere despagubiri in caz
de neexecutare. Finalitatea textului este evidenta si consta in
realizarea drepturilor legale ale creditorului prin determinarea
debitorului de a executa obligatia la care este tinut in temeiul
unui contract incheiat Tntre parti, sub sanctiunea suportarii unor
despdagubiri. Asemenea reglementari creeaza conditiile
indispensabile valorificarii dreptului de proprietate privata, dand
expresie principiului garantarii si ocrotirii acestuia, in mod egal,
indiferent de fitular.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei  jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutiile deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce pnveste dispozitiile art. 1541 din Codul civil,
Curtea constata ca autorul exceptiei isi motiveaza critica prin
compararea contractului de mandat cu alte contracte, cum ar fi
contractul de asistenta juridica. O astfel de abordare a exceptiei
de neconstitutionalitate este inadmisibila, autorul nefacand o
veritabild criticd de neconstitutionalitate a art. 1541.

De altfel, nu se poate sustine ca textul de lege care stabileste
obligatile mandatarului intr-un contract de mandat incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor. Mandantul si mandatarul
nu se afla in aceeasi situatie juridica, astfel ca este firesc ca
obligatiile lor sa fie diferit reglementate. Curtea mai constata ca
celelalte dispozitii constitutionale invocate de autor nu sunt
incidente in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1073 din Codul civil, exceptie ridicata de
Chiarotto Tiziano in Dosarul nr. 5.750/325/2009 al Judecéatoriei Timisoara.
2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1541 din Codul civil, exceptie ridicata de

acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
Intrucat domnul Fabian Niculae se afld in concediu, in locul
sau semneaza, in temeiul art. 261 alin. 2 din Codul de procedura
civila,
Prim-magistrat-asistent delegat,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.914
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (11)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Acaterm” — S.A. in Dosarul nr. 30.936/3/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 30.936/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (11) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Acaterm” —
S.A. intr-un dosar avand ca obiect anularea unui act juridic.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca obligarea la plata unei taxe de timbru exorbitante
(peste 2 miliarde ROL), in conditiile in care se solicitéd doar
desfiintarea unui contract prejudiciat pentru autor si mai ales
pentru comunitatea locala, fara a se solicita restituirea
prestatiilor efectuate, reprezintd o incalcare a drepturilor
fundamentale, respectiv art. 21, 44 si 56 din Constitutie, prin
raportare si la art. 20 alin. (2). Printr-o interpretare per a
contrario, rezultd ca n situatia unei cereri privind declararea
nulitatii unui act juridic patrimonial, chiar daca nu se solicita
repunerea partilor in situatia anterioara, taxa de timbru se va
calcula la valoarea obiectului contractului. Or, o persoana care
solicita numai constatarea nulitatii unui act juridic patrimonial nu
se afla, din punct de vedere procesual, Tn aceeasi situatie cu
persoana care solicita atat constatarea nulitatii actului juridic,
cat si repunerea partilor in situatia anterioara. Aceasta dispozitie
legald incalca prevederile art. 56 alin. (2) din Constitutie
privitoare la sistemul legal de impunere.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997: ,(17) Dispozitiile
alin. (1) se aplicd in mod corespunzator si cererilor privind
declararea nulitétii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea unui
act juridic patrimonial, precum si cererilor privind constatarea
existentei sau inexistentei unui drept patrimonial; cererea privind
repunerea pértilor in situatia anterioara este scutité de taxa de
timbru dacé este accesorie cererii privind declararea nulitatii,
anularea, rezolutiunea sau rezilierea actului juridic patrimonial.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 alin. (2) referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, precum si art. 6
paragraful1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru prin Decizia nr. 1.587 din 19 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65
din 28 ianuarie 2010, prin raportare la critici asemanatoare,
constatand ca sunt constitutionale. Curtea a retinut ca, in cazul
drepturilor patrimoniale si al actelor juridice patrimoniale,
actiunile in constatare sau cererile in anulare, rezolutiune sau
reziliere au caracterul unei actiuni in realizarea dreptului, Tntrucat
tind la readucerea in patrimoniul reclamantului a unui bun
evaluabil in bani. Or, apare ca fiind pe deplin justificata solutia
adoptata de legiuitor in cuprinsul dispozitiilor art. 2 alin. (11) din
lege in materia timbrarii unor astfel de actiuni cu o taxa calculata
in functie de valoarea bunului, tocmai in scopul instituirii unui
tratament juridic identic cu cel aplicabil actiunilor sau cererilor
evaluabile Tn bani, reglementat de prevederile art. 2 alin. (1).

Asa fiind, pentru actiunile reglementate in ipoteza normei
juridice criticate, indiferent daca se solicita sau nu, distinct,
repunerea partilor in situatia anterioara, taxarea actiunii se va
face la valoarea bunului, In vreme ce taxa cu valoare fixa
urmeaza a fi datoratd numai in cazul actiunilor care au ca obiect
drepturi, respectiv acte juridice nepatrimoniale.

Referitor la critica potrivit careia dispozitile art. 2 alin. (11)
din Legea nr. 146/1997 contravin prevederilor art. 21 din
Constitutie, Curtea a retinut, in bogata sa jurisprudenta in
aceasta materie (de exemplu, Decizia nr. 421 din 10 aprilie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 344
din 5 mai 2008, sau Decizia nr. 354 din 5 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 771 din 24 august
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2005), ca accesul liber la justitie nu Tnseamna gratuitate. Nicio
dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru
in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati s&
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

Atat obligatia de plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile
stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in
situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi natura,
neexistand discriminari sau privilegii contrare prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutiile deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de S.C. ,Acaterm” — S.A. in Dosarul nr. 30.936/3/2009 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
ntrucat domnul Fabian Niculae se afl& in concediu, in locul
sau semneaza, in temeiul art. 261 alin. 2 din Codul de procedura
civila,
Prim-magistrat-asistent delegat,
loana Marilena Chiorean
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