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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.964
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Byss Com” —
S.R.L. din Reghin in Dosarul nr. 2.658/289/2009 al Judecatoriei
Reghin.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 iunie 2010
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a aménat
pronuntarea pentru data de 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 10 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.658/289/2009, Judecatoria Reghin a sesizat Curtea
Constitutionalda cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Byss Com” — S.R.L. din Reghin.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textul de lege criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 20 alin. (1) si (2), art. 21, art. 24 alin. (1)
si ale art. 53, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu permit o examinare profunda a
pretentiilor care fac obiectul judecatii si 1i favorizeaza pe
creditori, ale céaror cereri se solutioneazd doar pe baza
inscrisurilor depuse, in detrimentul debitorilor, care nu pot
administra probe pe fondul cauzei. Prevederile legale criticate
nesocotesc si dreptul la un proces echitabil si principiul egalitatii
de arme, autorul exceptiei de neconstitutionalitate apreciind ca

exista similitudini Tntre situatia sa si majoritatea cazurilor ce au
facut obiectul hotararilor prin care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat incalcari ale art. 6 din Conventie.

Judecatoria Reghin apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, prevederile criticate
fiind in concordanta cu textele constitutionale invocate. Debitorul
are aceleasi posibilitati de a se apara ca si creditorul, neexistand
inegalitate de arme si nicio limitare a drepturilor constitutionale
invocate. Daca creditorul isi justifica pretentiile prin prezentarea
unor finscrisuri asumate de ambele parti, debitorul are
posibilitatea legald de a depune intdmpinare si a dovedi, prin
aceeasi categorie de probe, aspecte legate de eventualele sale
aparari.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2007, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 118/2008, texte de lege care au urmatorul continut:
,In sensul prezentei ordonante de urgentd, termenii si expresiile
de mai jos au urmétoarele semnificatii:

1. contract comercial reprezintd contractul incheiat intre
comercianti ori intre acegtia si o autoritate contractanta, avand
ca obiect furnizarea unor bunuri sau prestarea de servicii contra
unui pret constand intr-o suma de bani;

2. autoritate contractanta reprezinta:
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a) oricare organism al statului — autoritate publicd sau
institutie publicd — care actioneaza la nivel central ori la nivel
regional sau local;

b) oricare organism de drept public, altul decat unul dintre
cele prevazute la lit. a), cu personalitate juridica care a fost
infiintat pentru a satisface nevoi de interes general, fara caracter
comercial sau industrial, si care se afld in cel putin una dintre
urmatoarele situatii:

— este finantat, in majoritate, de catre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de cétre un alt
organism de drept public;

— se afla in subordinea sau este supus controlului unei
autoritati contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui
alt organism de drept public;

— in componenta consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul
membrilor acestuia sunt numiti de cétre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de cétre un alt
organism de drept public;

c¢) orice asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a) sau b);

d) oricare intreprindere publica ce desfdsoara una sau mai
multe dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobatd cu modificdri si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, atunci
cénd aceasta atribuie contracte de achizitie publicd sau incheie
acorduri-cadru destinate efectuérii respectivelor activitati;

e) oricare subiect de drept, altul decéat cele prevazute la
lit. a)—d), care desfdsoard una sau mai multe dintre activitétile
prevéazute la cap. VIl sectiunea 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobaté cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
baza unui drept special sau exclusiv, astfel cum este acesta
definit la art. 3 lit. k) din ordonanta mentionata, acordat de o
autoritate competenta, atunci cadnd acesta atribuie contracte de

achizitie publicd sau incheie acorduri-cadru destinate efectuérii
respectivelor activitati;

3. intarzierea platii reprezintd depéasirea termenului
contractual sau legal stabilit pentru executarea obligatiei de
plata a pretului;

4. titlu executoriu reprezintd hotdréarea pronuntatd de o
instanta judecéatoreascad sau decizia de platd emisé de alta
autoritate competenta, prin care s-a dispus fie plata imediata,
fie plata in rate, care permite creditorului sa recupereze
creantele de la debitor prin mijloace de executare silita.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 alin. (1) si (2), art. 21, art. 24 alin. (1) si art. 53,
precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 s-a pronuntat in repetate
randuri, exemplu fiind Decizia nr. 1.001 din 7 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din
18 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 1.116 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din
19 noiembrie 2008. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata
pentru a stabili masuri pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de platd asumate prin contracte comerciale si pentru
stabilirea unei proceduri simplificate de solutionare a actiunilor
in justitie avand ca obiect asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126
din Constitutie, competenta instantelor de judecata si procedura
in fata acestora se stabilesc prin lege, precum ordonanta de
urgenta criticata.

Intrucat nu au aparut imprejuréri noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza si mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Byss Com” — S.R.L. din Reghin in Dosarul nr. 2.658/289/2009 al Judecatoriei Reghin.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.965
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10
alin. (1) si art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1) si
art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Standard
Snacks” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.893/300/2009
al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 iunie 2010
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, céand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a améanat
pronuntarea pentru data de 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10.893/300/2009, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1) si
art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Standard Snacks” — S.R.L. din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate contravin
art. 24 alin. (1) din Constitutie, precum si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
,deoarece permit instantei de judecata sa solutioneze o cauza
fara a-si exercita obligatia de aflare a adevarului, doar pe baza
sustinerilor subiective ale creditoarei, fara ca debitoarea sa
poata administra probe in aparare”. Apreciaza, de asemenea,
ca apararea exercitata pe calea cererii in anulare nu poate fi la
fel de eficienta ca aceea de care ar beneficia intr-o cale de atac
prevazuta de dreptul comun.

Mai mult, posibilitatea solutionarii cererii creditorului doar pe
baza actelor depuse si a explicatiilor date de acesta impiedica
exercitarea dreptului la aparare, iar emiterea titlului executoriu,
fn urma unui proces sumar, si executarea acestui titlu incalca
dreptul constitutional la ocrotirea proprietatii.

Judecéatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza exceptia ca fiind neintemeiata, intrucat creantele

certe, lichide si exigibile care fac obiectul ordonantei de urgenta
justifica reglementarea unei proceduri speciale de realizare mai
rapida a dreptului, cu o probatiune redusa, care insa asigura
dreptul la aparare, la un proces echitabil, dreptul de proprietate,
accesul la justitie si nu creeaza discriminari intre parti.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1) siart. 13
alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2007, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 118/2008, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (1): ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplicad
creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezintéd obligatii de
platd a unor sume de bani care rezultd din contracte
comerciale.”,

— Art. 7 alin. (1): ,Pentru solutionarea cererii, judecétorul
dispune citarea pértilor, potrivit dispozitiilor Codului de proceduré
civila referitoare la pricinile urgente, pentru explicatii si Iamuriri,
precum si pentru a starui in efectuarea platii sumei datorate de
debitor ori pentru a se ajunge la o intelegere a pértilor asupra
modalitatilor de plata. Citatia va fi inménata pértii cu 3 zile
inaintea termenului de judecata.”,

— Art. 10 alin. (1): ,In cazul in care, ca urmare a verificarii
cererii pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor,
precum si a celorlalte probe administrate, constata cé& cererea
este intemeiatéa, instanta emite o ordonanta de platéa, in care se
precizeaza suma gi termenul de plata.”,

— Art. 13: (1) Impotriva ordonantei de plata debitorul poate
formula cerere in anulare, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneazé de catre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in primd instanta.

(5) Hotarérea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila.”
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In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1), art. 21, 24 si 44, precum si
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 119/2007 s-a pronuntat in repetate
randuri, exemplu fiind Decizia nr. 1.001 din 7 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din
18 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 1.116 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din
19 noiembrie 2008. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata
pentru a stabili masuri pentru combaterea Tntarzierii executarii
obligatiilor de platd asumate prin contracte comerciale si pentru
stabilirea unei proceduri simplificate de solutionare a actiunilor
in justitie avand ca obiect asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126
din Constitutie, competenta instantelor de judecata si procedura
in fata acestora se stabilesc prin lege, precum ordonanta de
urgenta criticata.

Prevederile de lege criticate sunt in sensul aplicarii
principiului rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea
pricinilor in prima instanta, are obligatia de a incerca impacarea
partilor. Faptul ca, potrivit art. 7 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 119/2007, judecatorul citeaza partile pentru
explicatii si lamuriri si staruie Tn efectuarea platii sumei datorate
nu inseamna ca acesta se antepronunta, intrucat hotararea se
va da numai dupa ce judecatorul va analiza toate probele aflate
la dosar, inclusiv cele propuse de debitor. Mai mult, art. 2 din
ordonanta de urgenta prevede ca procedura reglementata de
acest act normativ vizeaza exclusiv creantele certe, lichide si
exigibile ce reprezinta obligatii de platd a unor sume de bani
care rezulta din contracte comerciale, iar art. 10 dispune ca
ordonanta de plata se va emite numai in urma verificarii cererii
pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor, precum si a
celorlalte probe administrate, instanta constatédnd ca cererea
este intemeiata.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 dau posibilitatea contestarii de catre
debitor a ordonantei de plata si reglementeaza procedura pentru
exercitarea caii de atac. Asa fiind, Curtea constatda ca
prevederile art. 2, 7, 10 si 13 din ordonanta de urgenta nu numai
ca nu incalca dreptul la aparare si dreptul partilor la un proces
echitabil, ci, dimpotriva, dau expresie acestora.

Intrucat nu au apéarut imprejurari noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza si mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1) si art. 13 alin. (1),
(2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor
de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Standard Snacks” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 10.893/300/2009 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.969
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 584 si art. 585 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Antonia Constantin
Mihaela Senia Costinescu

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 584 si art. 585 din Codul civil, exceptie ridicata
de Gheorghe Baélasa in Dosarul nr. 12.281/215/2009 al
Judecatoriei Craiova — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 iunie 2010
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand,
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avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a améanat
pronuntarea pentru data de 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2010, pronuntatad in Dosarul
nr. 12.281/215/2009, Judecatoria Craiova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 584 si art. 585 din
Codul civil, exceptie ridicatéa de Gheorghe Balasa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considerd ca textele legale se prezintd intr-o redactare
invechitd, inadecvata realitatii juridice si social-economice
actuale. Aceste texte legale incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse n art. 16, 44 si 53, precum si cele ale art. 21 alin. (3)
raportate la art. 20 cu trimitere la prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Textele legale criticate constituie premisele unei grave
discriminari intre diferiti proprietari aflati in stare de vecinatate,
intrucat sunt neclare si susceptibile de a crea confuzii de natura
a impiedica subiectii de drept s&-si stabileasca conduita juridica.

Judecatoria Craiova — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece actiunea
in granituire nu limiteaza dreptul de proprietate, paratul avand la
dispozitie aceleasi mijloace procedurale ca si reclamantul pentru
valorificarea drepturilor sale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd exceptia ca neintemeiata
deoarece din continutul textelor legale criticate nu reiese
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 584 si art. 585 din Codul civil, texte de lege care
au urmatorul continut:

— Art. 584: ,Orice proprietar poate indatora pe vecinul sdu
la grénituirea proprietétii lipite cu a sa; cheltuielile granituirii se
vor face pe jumatate.”;

— Art. 585: ,Tot proprietarul isi poate ingréadi proprietatea,
afara de exceptia ce se face la art. 616.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (3), precum si
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata cd asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 584 si
art. 585 din Codul civil s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 826 din
8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 580 din 1 august 2008. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca
art. 584 din Codul civil dispune in legatura cu dreptul
proprietarului unui imobil de a cere stabilirea hotarelor acestuia,
pe cheltuiala comuna a proprietarilor invecinati, ceea ce nu
numai ca nu Tncalca dreptul de proprietate, ci, dimpotriva, il
ocroteste. Dreptul de a pretinde si de a obtine granituirea
proprietatii este efectul caracterului real si absolut al dreptului
de proprietate, in virtutea caruia orice proprietar poate pretinde
de la ceilalti respectarea proprietatii sale. De asemenea, Curtea
nu poate retine nici incalcarea dreptului la aparare prevazut de
art. 24 din Constitutie si nici art. 16 din aceasta, referitor la
egalitatea in drepturi. Astfel, din cuprinsul textului de lege criticat
nu reiese ca ,proprietarul fondului invecinat” nu are la dispozitie
toate mijloacele procesule pentru apdararea drepturilor si
intereselor sale legitime, iar violarea principiului egalitatii in
drepturi exista atunci cand se aplica tratament diferentiat unor
cazuri egale. Or, din prevederile art. 584 si art. 585 din Codul
civil nu rezulta instituirea unui asemenea tratament.

Intrucat nu au aparut imprejurari noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 584 si art. 585 din Codul civil, exceptie ridicata de Gheorghe
Balasa in Dosarul nr. 12.281/215/2009 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.970
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 3 pct. 1
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 3 pct. 1 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Electric Profi Inst” — S.R.L. din Craiova
in Dosarul nr. 2.331/63/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia
comerciala.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 29 iunie 2010
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a aménat
pronuntarea pentru data de 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.331/63/2009, Tribunalul Dolj — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 3
pct. 1 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Electric Profi Inst” —
S.R.L. din Craiova.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considerd ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale
in raport cu dispozitile din Constitutie care garanteaza dreptul
de proprietate privata si libertatea economica. Mai mult, in
conditiile in care textul de lege instituie prezumtia de insolventa
a debitorului, dispozitile sunt discriminatorii in raport de
persoanele fizice carora nu li se aplica astfel de norme,
incalcand dreptul la apérare si la un proces echitabil, precum si
art. 53 din Constitutie referitor la restrangerea exercitarii unor
drepturi sau a unor libertati.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala apreciaza ca exceptia
este neintemeiata. Art.1 alin. (1) din lege cuprinde categoria de
debitori care pot fi supusi procedurii generale de insolventa, iar
art. 3 pct. 1 defineste starea de insolventa cuprinzand conditiile
in care legea prezuma starea de insolventd sau doar o
considera iminenta. Aceste dispozitii legale nu afecteaza dreptul

de proprietate al debitorului, deschiderea procedurii insolventei
putédnd avea loc numai cu respectarea strictd a dispozitiilor
legale, iar prezumtia starii de insolventa poate fi inlaturata prin
probele si apararile facute de debitor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 3 pct. 1 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, texte de lege
care au urmatorul continut:

—Art. 1 alin. (1): ,Procedura generala prevazuta de prezenta
lege se aplicd urmétoarelor categorii de debitori aflati in stare
de insolventé sau de insolventa iminenta, cu exceptia celor
prevazuti la alin. (2) lit. ¢) si d):

1. societétile comerciale;

2. societétile cooperative;

3. organizatiile cooperatiste;

4. societétile agricole;

5. grupurile de interes economic;

6. orice alta persoana juridica de drept privat care desfasoara
si activitéti economice.”;

— Art. 3 pct. 1: ,in intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
Se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind véaditd atunci cdnd
debitorul, dupéd 30 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa
faté de unul sau mai multi creditori;
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b) insolventa este iminenta atunci cdnd se dovedeste cd
debitorul nu va putea plati la scadentd datoriile exigibile
angajate, cu fondurile banesti disponibile la data scadentei,”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 9, art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 44 alin. (2),
art. 45, art. 53, art. 57, art. 126 alin. (1) si art. 135 alin. (1) si (2)
lit. a).

Curtea retine ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 3
pct. 1 din Legea nr. 85/2006 s-a mai pronuntat, de exemplu, prin
Decizia nr. 1.138 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie 2008,
constatdnd netemeinicia criticilor formulate. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca prevederile criticate instituie ,,0 prezumtie de
insolventa pentru comerciantul debitor care nu stinge o datorie
exigibild dupa 30 de zile de la scadenta. Instituirea acestei
prezumtii, cu consecinta rasturnarii probei in sarcina debitorului,
este justificatd insd de necesitatea asigurarii celeritatii in
desfasurarea procedurii insolventei, principiu recunoscut pentru
desfasurarea raporturilor de drept comercial, cat si de nevoia de
a se evita obligatia creditorului de a dovedi starea de insolventa,
fapt ce ar fi imposibil in conditiile in care acesta nu are acces la
documentele debitorului si la datele privind disponibilitatile
béanesti ale acestuia. [...]

In acest sens, Curtea a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a
stabili normele privind procedura de judecata, putand institui
prevederi speciale in vederea reglementarii unor situatii
deosebite. O situatie deosebitd o reprezinta si starea de
insolventa cauzata de culpa debitorului constand in neplata unei
creante certe, lichide si exigibile, avand un anumit cuantum, Tntr-un
termen de 30 de zile si care, sub imperiul celeritatii specifice
solutionarii raporturilor comerciale, a impus adoptarea unei
proceduri speciale ce are drept scop protejarea patrimoniului
debitorului si reintregirea acestuia, in cazurile in care a fost
diminuat prin acte juridice frauduloase, urmarind, in acelasi timp,
valorificarea cu eficientd sporitd a activelor debitorului, Tn

vederea satisfacerii intr-o masura cat mai mare a creantelor
creditorilor.”

De asemenea, prin Decizia nr. 1.144 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din
19 noiembrie 2008, Curtea a constatat, referindu-se la conditiile
in care orice creditor poate introduce cerere pentru deschiderea
procedurii de insolventa, ca acestea sunt stabilite cu rigurozitate
de lege si ca introducerea cererii nu duce in mod automat la
deschiderea procedurii de insolventa. Astfel, cererile introductive
care nu indeplinesc conditiile prevazute de lege nu vor putea
produce efecte juridice si vor fi respinse de judecatorul-sindic.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art. 21 si ale art. 44 din Constitutie, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 78 din 8 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 117 din 16 februarie
2007, retinand ca dispozitiile criticate nu aduc atingere dreptului
de proprietate si nici principiului ocrotirii in mod egal prin lege a
proprietatii private, care se aplica atat in privinta proprietatii
debitorului, cat si in privinta proprietatii, inclusiv a creantelor
creditorilor. Astfel, creditorul este indreptatit sa actioneze pe
orice cale legala pentru valorificarea creantelor sale, iar
debitorul, daca in realitate nu este in insolventa, isi poate lichida
oricand datoria, prevenind deschiderea ori determinand
inchiderea procedurii insolventei. Referitor la incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 21, Curtea a retinut ca o
atare critica este lipsita de temei, intrucat accesul liber la justitie,
ca de altfel orice drept fundamental, consacrat ca atare de
Constitutie, are caracter legitim numai in masura in care este
exercitat cu buna-credinta, Tn limite rezonabile, cu respectarea
drepturilor si intereselor in egald masuréa ocrotite ale celorlalte
subiecte de drept. Stabilirea de catre legiuitor a acestor limite
nu aduce nicio ingradire dreptului in sine, ci, dimpotriva, creeaza
premisele valorificarii sale Tn concordantd cu exigentele
generale proprii unui stat de drept.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 3 pct. 1 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Electric Profi Inst” — S.R.L. din Craiova in Dosarul

nr. 2.331/63/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.972
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 1, art. 31 si art. 34
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. 1, art. 31 si art. 34 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,=Final Construct” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 38.003/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala si de Marin Stanciu Th Dosarul nr. 38.003/3/2009 al
Tribunalului Arges — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 iunie 2010
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a améanat
pronuntarea pentru data de 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 38.003/3/2009, si prin Incheierea din 4 februarie 2010,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.003/3/2009, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala, respectiv Tribunalul
Arges — Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 30 alin. 1, art. 31 si art. 34 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Final Construct” — S.R.L. din Bucuresti si de Marin Stanciu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca prin textele criticate se creeaza un dezechilibru
procesual intre justitiabili si judecator sub aspectul faptului ca
partea care recuza un judecator nu poate participa la judecarea
cererii de recuzare, deci nu isi poate sustine Tn mod direct si
adecvat cererea de recuzare in fata completului care
solutioneaza cererea, in vreme ce judecatorul recuzat are
dreptul de a formula apararile necesare. Dispozitiile criticate
incalca prevederile art. 21 si 24 din Constitutie, Tntrucat prin
modul de solutionare al cererilor de recuzare nu se poate
sustine ca justitiabilii au dreptul la un proces echitabil, fiind
vadita inechitatea dintre justitiabili si judecatori. De asemenea,
sunt nfrénte si dispozitiile art. 124 din Constitutie, care prevad
ca justitia este unica, egala si impartialéa pentru toate partile
implicate intr-un litigiu, precum si prevederile art. 6 si 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala si
Tribunalul Arges — Sectia civila apreciaza ca exceptia este
neintemeiata, invocand in motivare jurisprudenta Curtii
Constitutionale. In ceea ce priveste principiul accesului liber la
justitie si al dreptului la aparare, instantele apreciaza ca acestea

nu sunt incalcate, deoarece judecarea cererii de recuzare nu
vizeaza realizarea sau recunoasterea unui drept subiectiv si de
aceea nu presupune in mod necesar dezbateri contradictorii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 30 alin. 1, art. 31 si art. 34 din Codul de
procedura civila, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 30 alin. 1: ,Recuzarea judecatorului se hotaréste de
instanta respectiva, in alcdtuirea céreia nu poate sa intre cel
recuzat.”;

— Art. 31: ,Instanta decide asupra recuzarii, in camera de
consiliu, fard prezenta pdrtilor si ascultand pe judecéatorul
recuzat.

Nu se admite interogatoriul sau jurédmaéantul ca mijloc de
dovada a motivelor de recuzare.

In cursul judecdrii cererii de recuzare nu se va face niciun
act de procedura.”;

—Art. 34: ,Incheierea prin care s-a incuviintat sau respins
abtinerea, ca si aceea prin care s-a incuviintat recuzarea, nu
este supusd la nicio cale de atac.

Incheierea prin care s-a respins recuzarea se poate ataca
numai odata cu fondul.

Cénd instanta superioara de fond constatd ca recuzarea a
fost pe nedrept respinsa, reface toate actele si dovezile
administrate la prima instanta.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, 21, 24 si art. 124 alin. (2), precum si
prevederilor art. 6 si 14 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate s-a
pronuntat prin Decizia nr. 268 din 6 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380 din 20 mai 2008.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca prevederile criticate din Codul
de procedura civild nu contravin dispozitilor art. 21 din
Constitutie, intrucat judecarea cererii de recuzare nu vizeaza
fondul cauzei si nu presupune Tn mod necesar dezbateri
contradictorii. Prin aceasta reglementare legiuitorul a avut in
vedere instituirea unei proceduri simple si operative de
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solutionare a acestei cereri, incheierea prin care s-a respins
recuzarea se poate ataca odata cu fondul, instanta superioara
de fond urmand a reface toate actele si dovezile administrate la
prima instanta, atunci cand constata ca cererea de recuzare a
fost pe nedrept respinsa.

Pentru aceleasi considerente nu a putut fi retinuta nici critica
privind incalcarea art. 24 privind dreptul la aparare din
Constitutie.

n final, Curtea a retinut ca procedura privind judecarea
cererii de recuzare este aceeasi, indiferent de calitatea partilor
in proces, asa incat nu se poate retine nici incalcarea principiului
egalitatii in drepturi.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele deciziei
mentionate isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 1, art. 31 si 34 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Final Construct” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 38.003/3/2009 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vll-a comerciala si de Marin Stanciu in Dosarul nr. 38.003/3/2009 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.994
din 8 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Societatea Roméana de Radiodifuziune in  Dosarul
nr. 25.824/3/2006 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 25.824/3/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Roméana de Radiodifuziune intr-o cauza
civila avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
unei decizii pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44
alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata, precum si
dispozitiilor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale si protocoalelor aditionale la aceasta
conventie, care prevad, in esentd, ca proprietatea este
garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular.
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin normelor constitutionale invocate, intrucat
este dreptul statului de a reglementa regimul juridic al proprietatii
sale, publice sau private. Pe de altd parte, instanta apreciaza
ca aspectele invocate de autorul exceptiei vizeaza probleme
care tin de interpretarea si aplicarea legii, si nu de
constitutionalitatea prevederilor legale criticate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
potrivit carora ,Ministerele, celelalte institutii publice ale statului
sau ale unitétilor administrativ-teritoriale, inclusiv cele autonome
sau independente, regiile autonome, companiile/societétile
nationale, societétile comerciale cu capital de stat, precum gi
cele privatizate, potrivit legii, nu au calitatea de persoane
indreptatite si nu fac obiectul prezentei legi.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2)
privind dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, de exemplu prin Decizia nr. 246
din 10 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 541 din 28 iulie 2003, Decizia nr. 316 din 17 iulie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572
din 8 august 2003, si Decizia nr. 738 din 26 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din
5 ianuarie 2007.

Cu acele prilejuri, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate referitoare la aceste prevederi de lege,
in raport cu dispozitiile constitutionale ale art. 44, statuénd ca, de
regula, institutile publice, regiile autonome si societatile
comerciale cu capital de stat, ca detinatoare ale imobilelor
preluate in mod abuziv de stat, au, In economia Legii
nr. 10/2001, calitatea de debitori ai obligatiei de restituire. Art. 44
din Constitutie, invocat de autorul exceptiei in sustinerea
neconstitutionalitatii art. 3 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, are in
vedere ocrotirea in mod egal a proprietatii private, indiferent de
titular.

Or, in reglementarea criticata, prin termenul ,persoane
indreptétite” sunt desemnate acele persoane care pot solicita
masuri reparatorii constand in restituirea in natura sau prin
echivalent valoric, proprietare ale imobilelor la data preluarii in
mod abuziv a acestora de catre stat. Asa fiind, rezultd ca
asemenea persoane nu au calitatea de proprietari In momentul
solicitarii restituirii, motiv pentru care modificarea categoriei
persoanelor indreptatite, prin efectul textului de lege criticat, nu
contravine principiului constitutional de referinta care asigura
protectia dreptului de proprietate, ca parte integrantd a
patrimoniului unui subiect de drept.

Prin urmare, Curtea constata ca invocarea dispozitiilor art. 44
din Legea fundamentald nu au incidentad in cauza dedusa
controlului de constitutionalitate.

Intrucat nu au aparut imprejuréri noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza si mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Societatea Roméana de
Radiodifuziune in Dosarul nr. 25.824/3/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.002
din 8 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (3) si art. 501 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 50 alin. (3) si art. 501 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de Elena Pavel in Dosarul nr. 9.866/300/2008
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1V-a civila.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Mihaela Mitrov, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
acesteia, astfel cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume
deciziile nr. 1.183/2009 si nr. 658/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.866/300/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (3) si art. 501
alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Elena Pavel
intr-o cauza civila avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, in cadrul prevederilor care reglementeaza
acordarea de despagubiri la valoarea de piata pentru imobilele
(apartamentele) vandute chiriasilor, sunt mentionati ca
beneficiari ai legii exclusiv acei chiriasi dobanditori carora li s-au
desfiintat contractele. Instanta de fond a apreciat ca autorul
exceptiei, care a pierdut apartamentul printr-o actiune in
revendicare, nu este beneficiara acestor dispozitii legale. in
acest context, aceasta a apreciat ca dreptul sau de proprietate
este Tn mod grav vatamat, deoarece, chiar daca are deschisa
calea dreptului comun, aceasta este de putine ori incununata

de succes, administrarea probelor fiind mai greoaie, ca si
executarea silita a unei astfel de hotarari. Totodata, sustine
caracterul discriminatoriu al normelor legale criticate, apreciind
ca, atat timp cat legiuitorul a prevazut aceleasi norme de
protectie pentru acordarea de locuinte celor evacuati, indiferent
de procesul in urma caruia au pierdut locuinta, nu se justifica
exceptarea de la beneficiul legii a celor care au pierdut prin
admiterea actiunii Tn revendicare a vechiului proprietar.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
textele de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 50 alin. (3) si art. 501 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, astfel cum au fost modificate si completate
prin Legea nr. 1/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 63 din 3 februarie 2009.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 50 alin. (3): ,Restituirea pretului prevazut la alin. (2) si
(21) se face de catre Ministerul Economiei si Finantelor din
fondul extrabugetar constituit in temeiul art. 13 alin. 6 din Legea
nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare.”:

— Art. 501: (1) Proprietarii ale caror contracte de vanzare-
cumpdrare, incheiate cu respectarea prevederilor Legii
nr. 112/1995, cu modificérile ulterioare, au fost desfiinfate prin
hotéaréri judecéatoresti definitive si irevocabile au dreptul la
restituirea pretului de piatad al imobilelor, stabilit conform
standardelor internationale de evaluare.

(2) Valoarea despagubirilor prevéazute la alin. (1) se stabileste
prin expertiza.”
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Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) referitoare la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale
art. 44 alin. (1) si (2) cu privire la dreptul de proprietate.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 1 din Primul Protocol si art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 50 alin. (3) si art. 501 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 au mai facut obiectul controlului de

constitutionalitate, exemplu fiind Decizia nr. 658 din 11 mai 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 405 din
17 iunie 2010, Decizia nr. 1.351 din 10 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 881 din
24 decembrie 2008, sau Decizia nr. 1.183 din 17 septembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 727
din 27 octombrie 2009.

Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca textele de lege criticate
nu contravin normelor constitutionale si conventionale invocate,
astfel incat, intrucat nu au aparut Tmprejurari noi, care sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn
aceasta materie, solutia adoptatéd in precedent, precum si
considerentele pe care aceasta se intemeiazd isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (3) si art. 501 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Elena Pavel in Dosarul nr. 9.866/300/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.004
din 8 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 alin. 2 si art. 38 alin. 1
din Codul familiei, precum si a celor ale art. 616 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 37 alin. 2 si art. 38 alin. 1 din Codul familiei,
precum si a celor ale art. 616 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Paraschiva Ghise in Dosarul
nr. 4.855/55/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila,
complet specializat de familie si minori.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.855/55/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila,
complet specializat de familie si minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 37 alin. 2 si art. 38 alin. 1 din Codul familiei,
precum si a celor ale art. 616 din Codul de procedura civila,
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exceptie ridicata de Paraschiva Ghise intr-o cauza civila avand
ca obiect divort.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 37 alin. 2 si art. 38 alin. 1
din Codul familiei sunt neconstitutionale, fintrucat dau
posibilitatea desfacerii casatoriei intr-o maniera simpla, nefiind
protejate in mod direct interesele familiei. Asa fiind, apreciaza
ca ar fi imperios necesar ca aceste prevederi legale sa cuprinda
cu mai multd exactitate cazurile, respectiv conditile de
desfacere a casatoriei, dat fiind ca, in mod cu totul nejustificat,
legiuitorul nu face o enumerare a imprejurarilor ce pot constitui
motive temeinice de divort. Totodatd, apreciaza ca art. 616 din
Codul de procedura civila este, de asemenea, redactat intr-o
maniera abstracta, generala, facand referire in mod evaziv la
absenta nejustificatd a reclamantului la un termen de judecata.

Curtea de Apel Timigsoara — Sectia civila, complet
specializat de familie si minori considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, fiind invocata cu scopul
vadit de tergiversare a solutionarii cauzei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 37 alin. 2 si art. 38 alin. 1 din Codul familiei,
precum si cele ale art. 616 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 37 alin. 2 din Codul familiei: ,Caséatoria se poate
desface prin divort.”;

— Art. 38 alin. 1 din Codul familiei: ,Instanta judecétoreascé
poate desface casatoria prin divort atunci cand, datoritd unor
motive temeinice, raporturile dintre sofi sunt grav vétamate si
continuarea casatoriei nu mai este posibila.”;

— Art. 616 din Codul de procedura civila: ,Daca la termenul
de judecatd, in primd instantd, reclamantul lipseste nejustificat
si se infédtiseazd numai pérétul, cererea va fi respinsd ca
nesustinuta.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea Tn drepturi, art. 21 alin. (1) si (3) referitoare la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, precum
si celor ale art. 26 alin. (1) privind viata intima, familiala si privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 37 alin. 2 si art. 38 alin. 1 din Codul
familiei au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,
prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale ca cele
invocate in cauza de fata si avand o motivare identica.

in acest sens, sunt Decizia nr. 311 din 6 aprilie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Decizia
nr. 402 din 9 mai 2006, Decizia nr. 729 din 24 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 956 din
28 noiembrie 2006, si Decizia nr. 1.575 din 19 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din
7 decembrie 2009, prin care Curtea a statuat ca aceste
prevederi legale nu contravin normelor constitutionale invocate.

Astfel, prin aceste decizii Curtea a constatat ca prevederile
art. 37 din Codul familiei nu fac decat sa enumere cauzele de
incetare a casatoriei, una dintre acestea fiind desfacerea prin
divort, iar prevederile art. 38 stabilesc conditiile in care instantele
judecatoresti pot pronunta divortul, precizand ca acesta nu se
poate pronunta decat in anumite conditii, si anume cand exista
motive temeinice si numai daca raporturile dintre soti sunt grav
vatamate, incat continuarea casatoriei nu mai este posibila,
conditii ce trebuie indeplinite cumulativ, asa cum rezulta din text.

Curtea a constatat ca, in temeiul textelor de lege criticate,
instantele de judecata dispun de instrumente legale pentru a nu
permite desfacerea cu usurinta a casatoriei, actionand astfel in
sensul garantiei instituite prin art. 26 alin. (1) din Constitutie.
Totodata, intrucat prevederile de lege criticate nu opereaza nicio
distinctie intre subiectele de drept supuse incidentei lor, Curtea
a retinut ca sustinerea pretinsului lor caracter discriminatoriu
este lipsita de temei si nu poate fi primita.

De asemenea, Curtea a constatat ca prevederile legale
criticate, reglementand posibilitatea desfacerii casatoriei prin
divort si stabilind competenta instantei judecéatoresti de a
pronunta divortul, in anumite conditii — cénd, datorita unor
motive temeinice, raporturile dintre soti sunt grav vatamate si
continuarea casatoriei nu mai este posibila —, nu contravin
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala. Astfel,
motivele in baza carora se poate considera ca raporturile dintre
soti sunt grav vatamate, iar continuarea casatoriei nu mai este
posibila sunt apreciate, in concret, de catre instanta, in urma
ascultarii celor doi soti si a administrarii probatoriului in cauza,
partile beneficiind de toate garantiile procesuale pentru
respectarea dreptului la un proces echitabil.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 616 din Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 115 din
11 aprilie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 396 din 10 iunie 2002, Curtea a retinut ca, prin
derogare de la dreptul comun, in materia divortului, prevederile
art. 616 din Codul de procedura civila reglementeaza o
sanctiune procedurala speciala — respingerea cererii de divort
ca nesustinutd — ce are drept temei culpa procesuala dedusa
din neinfatisarea reclamantului la termenul de judecata, in prima
instanta. Sanctiunea opereaza insa numai atunci cand,
cumulativ, lipsa reclamantului este nejustificata si doar paratul se
infatiseaza la judecata si se bazeaza pe prezumtia legald de
renuntare la judecata.

Fata de continutul textului de lege criticat, Curtea a constatat
cd nu se poate retine contrarietatea acestuia cu Legea
fundamentald, intrucét, in aplicarea dispozitiilor procedurale Tn
materia divortului, precum si in aprecierea caracterului justificat
sau nejustificat al absentei reclamantului, instanta de judecata
se supune legii, in speta dispozitilor Codului de procedura civila,
ceea ce nu contravine normelor constitutionale invocate.

Intrucat nu au ap&rut imprejurdri noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza si mentin valabilitatea si in
cauza de fata.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 alin. 2 si art. 38 alin. 1 din Codul familiei, precum si a celor
ale art. 616 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Paraschiva Ghise in Dosarul nr. 4.855/55/2008 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia civila, complet specializat de familie si minori.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.013
din 8 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1410—1453 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecéator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1410—1453 din Codul civil, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Tonic Exim” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 20353.01/3/2007 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Dosarul se afla la al doilea termen de judecata. Magistratul-
asistent refera asupra faptului ca in dosar a fost depusa o cerere
din partea autorului exceptiei prin care solicita Curtii
Constitutionale acordarea unui nou termen de judecata, in
vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
formulate.

Deliberand, Curtea Constitutionala respinge cererea de
amanare, deoarece autorul cererii nu a invederat motive
temeinice care sa justifice acordarea unui nou termen, pentru
angajarea unui aparator avand suficient timp de la data invocarii
exceptiei, 18 ianuarie 2010, pana in prezent.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 20353.01/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1410—
1453 din Codul civil, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Tonic Exim” — S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
enumera si reproduce textele de lege considerate a fi
neconstitutionale, precum si dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, fara a arata in ce consta contrarietatea dintre ele.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
autorul critica intreaga reglementare a contractului de locatiune,
iar in raport cu aceasta imprejurare nu se poate retine ca
reglementarea detaliatd a unui contract numit ar putea fi de
natura sa incalce accesul liber la justitie, sa aduca atingere
nivelului de trai, sa restranga exercitiul unui drept sau al unei
libertati ori sa incalce obligatia pozitiva a statului de a asigura
crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1410—1453 din Codul civil referitoare la
contractul de locatiune.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1) si (2), art. 47, art. 53 si art. 135

alin. (1) lit. f), precum si prevederilor art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constatd ca aceasta este nemotivata,
contrar dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Sesizdrile trebuie facute in forma scrisa si motivate”.
Simpla enumerare in sprijinul exceptiei a unor prevederi
constitutionale pretins incélcate nu este de natura sa satisfaca
exigenta impusa de textul legal citat, sens in care Curtea s-a
mai pronuntat prin numeroase decizii, de exemplu, Decizia
nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 555 din 23 iulie 2008, Decizia nr. 517 din
8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 412 din 2 iunie 2008, Decizia nr. 245 din 19 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din
17 martie 2009.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1410—1453 din Codul civil, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala , Tonic Exim” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 20353.01/3/2007 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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