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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.751
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie invocata
de lon Moise Fulga si Nela Fulga in Dosarul nr. 14.498/299/2007
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se prezintd pentru autorii exceptiei
avocatul ales, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorii exceptiei
au depus la dosar o cerere prin care completeaza exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 1/2000.

Dosarul se afla la al doilea termen de judecata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 decembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.498/299/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 2 alin. (2) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997.

Exceptia a fost ridicata de lon Moise Fulga si Nela Fulga intr-un
dosar avand ca obiect o actiune privind fondul funciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
considera ca articolul criticat ncalca in mod flagrant dreptul de
proprietate garantat de art. 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat paralizeaza in mod evident orice tentativa din partea
reclamantului n a-si realiza dreptul de proprietate. Incalca, de
asemenea, art. 11 si 20 din Constitutie, intrucat este in evidenta
opozitie cu principiul potrivit caruia statul romén se obliga sa
indeplineasca cu buna-credintd obligatiile ce ii revin potrivit
tratatelor la care este parte, iar aceste tratate au prevalenta in
fata legilor nationale. Accesul liber la justitie trebuie sa fie efectiv
si sa dea posibilitatea reald pentru obtinerea recunoasterii
dreptului de proprietate. Articolul criticat contravine si
prevederilor art. 44 din Constitutie, pentru ca nesocoteste

dreptul de proprietate si garantiile date de legiuitor acestuia.
Sunt incalcate si prevederile art. 78 din Constitutie Tntrucat se
nesocoteste principiul neretroactivitatii legii si faptul ca legea
civila intrd in vigoare dupa publicarea in Monitorul Oficial.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
actele depuse de parti, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie
2000, modificate si completate prin Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, prevederi care au urmatorul
continut: ,(2) Drepturile dobandite cu respectarea prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991, pentru care au fost eliberate
adeverinte de proprietate, proces-verbal de punere in posesie
sau titlu de proprietate, raméan valabile fard nicio alta
confirmare.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata si ale art. 78 privind intrarea in
vigoare a legii, precum si art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate nu fac altceva decéat sa



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 582/17.VI11.2010 3

dea expresie preocuparii legiuitorului de a institui garantii pentru
asigurarea respectarii stabilitatii raporturilor juridice Tn materia
proprietatii. Astfel, legiuitorul are competenta de a stabili
continutul si limitele dreptului de proprietate, in asa fel incat sa

nu vina in contradictie cu drepturile altor titulari, in egala masura
ocrotite.

Prevederile legale criticate nu contravin astfel dispozitiilor
constitutionale invocate de autorii exceptiei.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie invocata de lon Moise Fulga si Nela Fulga in Dosarul nr. 14.498/299/2007

al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.765
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (2) teza a doua
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata din oficiu de
Judecatoria Zimnicea — Sectia mixta in Dosarul acesteia
nr. 1.601/339/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
ridicata este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.601/339/2009, Judecéatoria Zimnicea — Sectia mixta a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie

ridicata din oficiu de instanta de judecata intr-o cauza avand ca
obiect pronuntarea unei hotérari judecatoresti care sa tina loc
de act autentic.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile criticate impun o majorare excesiva a taxelor
judiciare de timbru. Totodata, se aratad ca stabilirea de catre
camera notarilor publici a cuantumului acestor taxe incalca
art. 139 alin. (1) din Constitutie, iar raportarea pe care o face
legea la expertiza efectuata de catre aceasta institutie este
discriminatorie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul legal criticat este
neconstitutional. In acest sens, se arati c& orice conditionare
de ordin financiar care vizeaza accesul liber la justitie trebuie sa
isi gaseasca o justificare rezonabild si proportionald cu
obiectivul propus si sa nu duca la imposibilitatea efectiva de
exercitare a acestui drept. Or, prevederile legale criticate ,nu
pastreaza un echilibru just intre interesul [statului] de a percepe
cheltuieli de judecata, pe de o parte, si interesul reclamantilor de
a-si expune pretentiile in fata unei instante, pe de alta parte”.
Se arata ca aceste dispozitii legale nu asigura o asezare justa
a sarcinilor fiscale.
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Tn fine, In sprijinul sustinerilor sale, Avocatul Poporului invoca
hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate in
cauzele Weissman si altii impotriva Romaniei si losif si altii
Impotriva Romaniei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 31 alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 276/2009 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din
13 iulie 2009. Totusi, din motivarea exceptiei, rezultd ca este
criticatd numai teza a doua a art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 146/1997, care are urmatorul cuprins:

#(2) In cazul in care valoarea declarats de parti este
inferioara valorii orientative stabilite prin expertiza intocmita de
camerele notarilor publici, taxarea cererilor se va face la aceasta
din urma valoare.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 124 alin. (2) privind infaptuirea
justitiei si art. 139 alin. (1) referitor la impozite, taxe si alte
contributii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Prevederea legald criticata a format obiectul unui
amendament introdus la Comisia juridica a Camerei Deputatilor,
fara insa ca noua solutie legislativa sa fi fost motivata in vreun

fel. Totusi, din logica modificarilor aduse Legii nr. 146/1997 prin
Legea nr. 276/2009, se desprinde faptul ca ratiunea pentru care
a fost adoptat un asemenea amendament tine de politica statului
de a limita folosirea procedurilor judiciare de catre cetateni doar
pentru a evita costurile unei proceduri notariale mult mai
oneroase si, astfel, o procedurd eminamente necontencioasa
sa fie transformata, in mod indirect, intr-una contencioasa.
Pentru a-si atinge scopul, Legea nr. 276/2009, prin textul criticat,
a prevazut ca taxele judiciare de timbru aplicabile procedurii
judiciare sa nu fie mai mici decat costurile pe care le implica
procedura notariald. Numai in acest fel se pot evita actiunile
judiciare promovate, din punctul de vedere al timbrajului, in
frauda legii.

Aceasta motivatie care a stat la baza adoptarii solutiei
legislative criticate nu releva niciun fine de neconstitutionalitate
atat timp cét etalonul folosit pentru stabilirea taxei judiciare de
timbru este unul obiectiv. In spet&, legiuitorul a ales ca taxa
judiciara de timbru sa fie calculatd in functie de valoarea
imobilului stabilita prin expertiza intocmita de camerele notarilor
publici.

Dispozitiile art. 771 alin. (4) si (5) din Codul fiscal stabilesc
obligatia camerelor notarilor publici de a efectua expertize cu
privire la valoarea de circulatie a bunurilor imobile si de a le
reactualiza anual. Aceste expertize constituie un criteriu suficient
de obiectiv si precis in functie de care sa fie calculata taxa
judiciara de timbru avand in vedere entitatea care le dispune
(camera notarilor publici) si persoanele care le intocmesc
(experti). Astfel, raportarea la aceste expertize evita declararea
valorii imobilului la cote inferioare valorii sale de circulatie in
scopul platii unei taxe judiciare de timbru mult diminuate fata de
situatia in care s-ar fi stabilit valoarea reala de circulatie a
bunului imobil.

in fine, Curtea constatd ca autorul exceptiei nu contesta
taxarea la valoare a actiunii, ci doar obiectivitatea expertizei
dispuse de camera notarilor publici si imposibilitatea
judecatorului de a dispune o alta expertiza. Totusi, se retine ca
pe tot parcursul procesului judecatorul trebuie sa manifeste o
atitudine activa, astfel incat, daca exista indicii care
demonstreaza existenta unor diferente vadite intre valoarea de
circulatie a imobilului stabilitd prin expertiza camerei notarilor
publici si cea reala, va putea face aplicarea art. 201 si a
urmatoarelor din Codul de procedura civila, Intrucat textul de
lege criticat nu ii interzice, expres sau implicit, acest lucru.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Zimnicea — Sectia mixta in Dosarul acesteia

nr. 1.601/339/2009.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.
PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 817
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 141 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd din oficiu de
Tribunalul Comercial Mures — prin judecatorul-sindic in Dosarul
nr. 700/1.371/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 700/1.371/2009, Tribunalul Comercial Mures — prin
judecatorul-sindic a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 141
alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei.

Exceptia a fost ridicata intr-un dosar avand ca obiect
instituirea unui sechestru asigurator.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Tribunalul
Comercial Mures — prin judecatorul-sindic apreciaza ca din
analiza dispozitiilor art. 20, respectiv art. 25 din Legea
nr. 85/2006, rezultd ca administratorul-lichidatorul judiciar se
exprima profesional si procesual ca un agent al statului, fiind
supus unor exigente profesionale, morale ridicate si fiindu-i
instituite interdictii si obligatii, toate acestea pentru a garanta
exercitarea nepartmltoare profesionista a atributiilor acordate
de lege. In indeplinirea atributiilor, administratorul-lichidatorul
judiciar utilizeaza fonduri din averea debitorului, iar in situatia in
care acesta nu detine astfel de resurse, utilizeaza fonduri special
alocate potrivit regulilor instituite de dispozitiile art. 4 din lege.
Din aceste dispozitii legale rezulta ca administratorul-lichidatorul
judiciar nu este o parte litiganta ori interesata tn cadrul procedurii
judiciare, ci un participant fara drepturi si obligatii contradictorii
cu partile ori persoanele interesate ale unei astfel de proceduri
judiciare. Cu toate acestea, legiuitorul, fara a distinge,
conditioneaza primirea unei cereri judiciare speciale si incidente
circumscrise de art. 141 alin. (1) teza finala din lege de
constituirea unei cautiuni de 10% din valoarea pretentiilor
ridicate de administratorul-lichidatorul judiciar in numele si
beneficiul falitei in contra persoanelor evidentiate de dispozitiile
art. 138 alin. (1) din lege. Or, participantul la insolventa nu are
obligatia de a aloca fonduri pentru constituirea unor astfel de
cautiuni din resurse proprii, private. Tn acest fel, obligativitatea
constituirii cautiunii In cuantumul prescris in art. 141 alin. (1) teza
finala din lege se constituie ca o piedica in promovarea cu
succes a cererii incidente circumscrise aceleiasi norme juridice,
impiedicand titularul cererii sa se adreseze judecatorului-sindic
cu o speranta legitima ca aceasta i-ar putea fi primita.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 141 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, prevederi care au
urmatorul continut: ,Fixarea unei cautiuni de 10% din valoarea
pretentiilor este obligatorie.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 44 alin. (1)
si (2) privind dreptul de proprietate privata, art. 53 alin. (2) privind
restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si art. 6 paragraful 1 si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiillor art. 141 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, prin raportare la critici asemanatoare,
constatand ca sunt constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 701
din 11 septembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 720 din 24 octombrie 2007, Curtea a
retinut ca aceste texte de lege, care reglementeaza posibilitatea
si conditiile instituirii masurilor asiguratorii asupra bunurilor
memobrilor organelor de supraveghere din cadrul societatii sau
de conducere, precum si ale oricarei persoane care a cauzat
starea de insolventa a debitorului, constituie reguli de procedura
a caror stabilire, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra in
atributiile exclusive ale legiuitorului. Aceste norme corespund
cerintelor unei proceduri speciale, derogatorii de la dreptul
comun, asa cum este procedura insolventei sau, la modul
general, luarea masurilor asiguratorii. Reglementarea obligatiei
de a depune o cautiune pentru aceia care solicita instituirea
masurilor asiguratorii reprezinta atat o piedica a exercitarii
acestui drept cu rea-credinta, cat si o garantie pentru cel caruia
i se adreseazd aceste masuri ca isi va putea recupera
eventualele prejudicii suferite.

Intrucadt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cét si solutiile deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Comercial Mures — prin judecatorul-sindic n

Dosarul nr. 700/1.371/2009.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 861
din 24 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie invocata de Alexandru lonescu in Dosarul
nr. 57.806/2009 al judecatorului-delegat de la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Arges.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 67D/2010 avand ca obiect o exceptie de neconstitutionalitate
identica cu cea ridicata in Dosarul nr. 66D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 67D/2010 la
Dosarul nr. 66D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 67D/2010 la
Dosarul nr. 66D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile nr. 16.229 si nr. 16.230 din data de
29 decembrie 2009, pronuntate in dosarele nr. 57.806/2009 si
nr. 57.816/2009, judecatorul-delegat de la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Arges a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie invocatd de Alexandru lonescu in cauze
avand ca obiect Tnregistrarea in registrul comertului a unor
hotéarari ale Adunarii Generale a Actionarilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, intrucat
inregistrarea n registrul comertului a hotararilor Adunarii
Generale a Actionarilor numai in baza hotaréarii judecatorului-
delegat, fara a se da posibilitatea actionarilor, administratorilor
sau celorlalti reprezentanti ai societatilor comerciale vizate prin
aceste hotarari de a stopa actele frauduloase si paguboase ce
afecteaza societatile acestora din urma.

Judecatorul-delegat de la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Arges aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, intrucat
problemele ridicate de autorul acesteia tin de interpretarea si
aplicarea textului legal criticat de cétre instantele judecatoresti.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 49 din 4 februarie 1998, care au urmatorul cuprins:

— Art. 6 din Legea nr. 26/1990: (1) Inregistrarile in registrul
comertului se fac pe baza unei incheieri a judecatorului-delegat
sau, dupé caz, a unei hotarari judecatoresti irevocabile, in afara
de cazurile in care legea prevede alltfel.

(11) Judecatorul-delegat intéi sesizat spre a dispune
inregistrarea in registrul comertului a mentiunilor privind
fuziunea, divizarea sau schimbarea sediului social al unei
persoane juridice in alt judet se va pronunta, prin aceeasi
incheiere, si asupra inmatriculdrii persoanelor juridice astfel
infiintate, radierii celor care isi inceteazd existenta ori
inregistrarii in registrul comertului a modificarii actelor
constitutive ale persoanelor juridice care dobandesc o parte din
patrimoniul persoanei juridice divizate, dupa caz, precum Si
asupra inmatriculdrii si radierii persoanelor juridice care igi
schimbé sediul social in alt judet.

(2) Incheierile judecétorului-delegat privitoare la inmatriculare
sau la orice alte inregistréri in registrul comertului sunt executorii
de drept si sunt supuse numai recursului.

(3) Termenul de recurs este de 15 zile si curge de la data
pronuntarii incheierii pentru parti si de la data publicarii incheierii
sau a actului modificator al actului constitutiv in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea a IV-a, pentru orice alte persoane
interesate.

(4) Recursul se depune si se mentioneazd in registrul
comertului unde s-a facut inregistrarea. In termen de 3 zile de la
data depunerii, oficiul registrului comertului inainteaza recursul
curtii de apel in a cérei raza teritoriald se afla domiciliul sau
sediul comerciantului, iar in cazul sucursalelor infiintate in alt
judet, la curtea de apel in a cérei raza teritoriala se afla sediul
sucursalei.

(5) Motivele recursului se pot depune la instanta, cu cel putin
doua zile inaintea termenului de judecata.

(6) In cazul admiterii recursului, decizia instantei de recurs
va fi mentionaté in registrul comertului.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind
libertatea economica, art. 124 privind infaptuirea justitiei si
art. 135 privind economia.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Curtea

. Sub  aspectul admisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate, se observa ca art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri
privind activitatea de Tinregistrare in registrul comertului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 926 din
30 decembrie 2009, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 84/2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 323 din 17 mai 2010, prevede: ,[...] competenta de
Solutionare a cererilor de inregistrare in registrul comertului si,
dupé caz, a altor cereri aflate in competenta de solutionare a
judecatorului delegat, pe o perioada de maximum 4 luni de la
data intrdrii in vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonante
de urgenta, apartine directorului oficiului registrului comertului
de pe langa tribunal si/sau persoanei sau persoanelor
desemnate de cétre directorul general al Oficiului National al
Registrului Comertului’.

in consecinta, se retine c&, in momentul de fata, atributiile
judecatorului delegat au fost preluate de directorul oficiului
registrului comertului, fara ca institutia judecatorului delegat sa
fi fost, expres sau implicit, desfiintata. Din textul legal mentionat
se Intelege ca numai pe o perioada determinata competentele
judecatorului delegat au fost preluate de catre directorul oficiului
registrului comertului, urmand ca, in viitor, potrivit art. 12 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2009, activitatea
de finregistrare in registrul comertului sa fie efectuata de
registratorii comerciali. ins, pana in momentul de fata, nu a fost
adoptatad o atare reglementare legala; implicit, se retine ca
aplicarea prevederilor legale referitoare la competentele
judecatorul delegat a fost practic suspendata.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, Curtea constata
ca aceste dispozitii sunt in vigoare, fiind doar suspendata
aplicarea lor.

II. Dispozitiile art. 6 din Legea nr. 26/1990 nu au fost abrogate
prin art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2009,
care prevad o procedura cu anumite similitudini cu cea de la
art. 6 din Legea nr. 26/1990, dar in care locul judecatorului-
delegat este luat de directorul oficiului.

Aceasta concluzie rezulta din cele constatate mai sus, astfel
incat dispozitiile legale criticate sunt in vigoare, numai aplicarea
acestora este in mod temporar suspendata.

Ill. Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.670 din
15 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 156 din 11 martie 2010, Decizia nr. 1.339 din
22 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 871 din 14 decembrie 2009, Decizia nr. 699 din
25 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 403 din 17 iunie 2010, a constatat constitutionalitatea art. 6
din Legea nr. 26/1990, stabilind ca, ,potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, este atributul exclusiv al legiuitorului sa
reglementeze procedura de judecata, atadta vreme céat Tsi
subordoneazad acest demers regulilor si principiilor
constitutionale, iar prevederile de lege criticate sunt norme
procedurale care reglementeaza aspecte referitoare Ila
functionarea societatilor comerciale in conditii de legalitate, fara
sa contina dispozitii de natura sa ingradeasca dreptul de liber
acces la justitie ori dreptul de a beneficia de un proces echitabil”.

Neintervenind elemente noi de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie invocata de Alexandru lonescu Tn dosarele nr. 57.806/2009 si nr. 57.816/2009 ale judecatorului-delegat de la

Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 875
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) si alin. (11)—(19)
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) si alin. (11)—(19) din Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, exceptie ridicata de Moise Garba, David Garba si
Gheorghe Garba in Dosarul nr. 1.143/187/2006 al Tribunalului
Bihor — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In
acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, si anume Decizia nr. 585/2007.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 septembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 1.143/187/2006, Tribunalul Bihor — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 12000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate

asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Moise Garba, David
Géarba si Gheorghe Gérba intr-o cauza avand obiect fond
funciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca prevederile de lege criticate nu
~.garanteaza restituirea dreptului de proprietate in integralitatea
sa, cu toate componentele sale, printre care si aceea a diferentei
de valoare dintre terenul forestier si cel de simpla faneata”.
Astfel, apreciaza ca reglementarea criticatd nu garanteaza
restituirea dreptului de proprietate asupra masei lemnoase,
preluata si folosita in mod abuziv de catre Statul roman.
Totodata, apreciaza ca datorita lipsei unei prevederi legale in
materia proprietatii actiunea introdusa de autorii exceptiei pentru
stabilirea dreptului la despagubiri a fost respinsa de Judecatoria
Beius, pe motiv de inadmisibilitate. Asa fiind, sustine ca legile
speciale in materia proprietati nu recunosc instantelor
judecatoresti competenta de a se pronunta asupra unei actiuni
in desdaunare, care sa constate existenta obligatiei.

Tribunalul Bihor — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul ca ,posibilitatea acordarii de despagubiri in litigiul dedus
judecatii ar fi fost necesara, conditionata insa de dovezi privind
modul in care a fost exploatata masa lemnoasa, in interesul cui
s-a facut, care este diferenta de valoare dintre terenul de atunci
si cel de acum etc.”

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
stabilit prin incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 1/2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din
12 ianuarie 2000, astfel cum au fost modificate prin titlul VI art. |
pct. 4 din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005.

Insa, din examinarea notelor scrise ale autorilor exceptiei,
Curtea constata ca acestia au criticat, ca fiind neconstitutionale,
si prevederile art. 4 alin. (11)—(19) din Legea nr. 1/2000, ce au
fost introduse prin titlul VI art. | pct. 5 din Legea nr. 247/2005. Ca
atare, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asupra caruia
Curtea urmeaza a se pronunta, il constituie art. 4 alin. (1) si
alin. (11)—(19) din Legea nr. 1/2000, prevederi care au urmatorul
continut:

— Art. 4: (1) Pentru terenurile din extravilanul localitatilor,
foste proprietéti ale persoanelor fizice si juridice, care au trecut
in proprietatea statului si pe care se gdsesc instalatii
hidrotehnice, hidroelectrice sau de hidroamelioratii, pe care se
desfasoara activitdti miniere de exploatare sau operatiuni
petroliere de dezvoltare-explorare si exploatare, se restituie, in
conditiile legii, fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora
suprafete echivalente constituite din rezerva existentd la
comisiile locale, iar in situatia in care aceste suprafete sunt
insuficiente, din domeniul privat al statului, din aceeasi localitate
sau din alte localitati, acceptate de fostii proprietari. In cazurile
in care compensarea nu este posibila se vor acorda despagubiri
fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora, in conditiile legii.

(17) Pentru terenurile fostilor proprietari persoane fizice sau
juridice, inclusiv cooperative piscicole sau alte forme asociative
prevéazute la art. 26 alin. (1), pe care s-au aflat, la data
deposeddrii, amenajéri piscicole, sere sau plantatii de hamei,
de duzi, plantatii viticole sau pomicole, in prezent proprietatea
statului, restituirea se face pe vechile amplasamente, cu
obligatia de a le mentine destinatia si, acolo unde este cazul,
unitatea si functionalitatea.

(12) Pentru terenurile mentionate mai sus, pe care s-au
efectuat de cétre stat investitii, neamortizate péna la intrarea in
vigoare a prezentei legi, fostii proprietari pot opta pentru
reconstituirea pe vechiul amplasament, cu obligatia de a plati
statului, in termen de 10 ani, contravaloarea neamortizata a
investitiel, daca aceasta reprezintd mai mult de 30% din
valoarea totala a investitiei la data intrarii in vigoare a acestei
legi, sau sa primeasca terenuri pe alte amplasamente,
acceptate de acestia, de aceeasi categorie de folosinta cu
terenul pe care I-au predat ori despagubiri.

(13) Pentru terenurile preluate de stat de pe care investitiile
au fost vdndute cu respectarea legii, fostii proprietari pot opta
pentru alt amplasament, acceptat de acestia, sau pentru
despagubiri plétite fie de catre investitor, fie de cétre stat.

(14) In cazul optiunii pentru despagubiri platite de investitori,
fostii proprietari vor conveni cu investitorii, in termen de 3 luni de
la data intrarii in vigoare a acestei legi sau de la data validarii
cererii de reconstituire a dreptului de proprietate, pretul terenului,
care nu poate fi mai mic decét valoarea sa de piata, si termenul
de plata, care nu poate fi mai mare de 3 ani.

(1%) Acordul va fi inregistrat la comisia judeteanad care a
validat cererea de reconstituire si devine titlu executoriu pentru
plata pretului dacéa investitorul nu isi respecta obligatia de plata
in termenul convenit. Din momentul inregistrarii acordului,
optiunea partilor este definitiva si partile nu mai pot opta pentru
alte forme de reconstituire si, respectiv, despagubire. Proprietarii
se vor putea adresa statului, in conditiile dispozitiilor legale
privind acordarea de despédgubiri de céatre acesta, doar pentru
acoperirea valorii investitiilor preluate de stat odaté cu terenul
pe care l-au avut in proprietate.

(16) Pana la efectuarea pléatii, proprietarul investitiei va plati
fostului proprietar al terenului o suma, convenita de parti, care
nu poate fi mai mica decét redeventa platita statului la momentul
acordului si nu va putea instraina in niciun mod investitia sa, sub
sanctiunea nulitatii absolute.

(17) Proprietarii investitiilor dobdndesc dreptul de proprietate
asupra terenului in momentul achitarii integrale a contravalorii
terenului.

(18) In situatia in care nu se opteazéd pentru despagubiri
pléatite de cétre investitor, sau in situatia in care fostul proprietar
si investitorul nu ajung la un acord in termenul mentionat la
alin. (14), fostul proprietar va primi teren pe alt amplasament,
acceptat de acesta, sau despagubiri de la stat, atat pentru teren
cét si pentru investitiile dovedite la data preluérii terenului, in
conditiile legii.

(19) In cazul realizdrii acordului prevézut la alin. (14), pentru
investitiile dovedite la data preluérii terenului, fostul proprietar
primeste despdgubiri de la stat, in conditiile legii.”

Autorii exceptiei sustin ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 privind accesul
liber la justitie si celor ale art. 44 privind garantarea dreptului de
proprietate privata, prin raportare la art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorii acesteia afirma ca, datorita ,lipsei unor prevederi
legale exprese sau implicite Tn materia proprietatii”, actiunea
introdusa de acestia pentru stabilirea dreptului la despagubiri, a
fost respinsa de Judecatoria Beius, pe motiv de inadmisibilitate.
In acest context, acestia arata c& prevederile de lege criticate nu
~garanteaza restituirea dreptului de proprietate in integralitatea
sa, cu toate componentele sale, printre care si aceea a diferentei
de valoare dintre terenul forestier si cel de simpla faneata”.

Asa fiind, Curtea retine ca, in esenta, autorii exceptiei invoca
neconstitutionalitatea prevederilor de lege criticate din
perspectiva unei deficiente de reglementare, or, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”.

Astfel, controlul de constitutionalitate se efectueaza numai
prin raportare la prevederile si principiile Constitutiei,
coordonarea, formularea si explicitarea legislatiei in vigoare fiind
de competenta autoritatii legiuitoare.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) si alin. (11)—(19) din Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Moise Garba, David Garba si Gheorghe Garba in

Dosarul nr. 1.143/187/2006 al Tribunalului Bihor — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 879
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicatd de Peter Busso Freise in Dosarul
nr. 2.904/197/2007 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
avocatul Cristina Catrin, cu delegatie la dosar, si consilierul
juridic Maria Dicu, pentru partea Comisia locala Brasov pentru
aplicarea legilor fondului funciar. Lipsesc celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitd admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata. in
acest sens, acesta sustine ca interdictia dobandirii pentru
cetatenii straini, mostenitorii legali ai fostilor proprietari, a
dreptului de proprietate privata, contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1), (2) si (3) referitoare la dreptul
de proprietate privata, art. 46 privind dreptul la mostenire,
precum si celor ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului.

Consilierul juridic solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care depune note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 26 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.904/197/2007, Judecéatoria Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicatd de Peter Busso
Freise intr-o cauza avand ca obiect fond funciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1), (2) si (3) referitoare la dreptul
de proprietate privata, art. 46 privind dreptul la mostenire,
precum si celor ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, raportate la art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si la
art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, in masura
in care art. 48 din Legea nr. 18/1991 reprezinta o interdictie de
a redobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor pentru
cetatenii straini mostenitorii legali ai fostilor proprietari, carora li
s-a preluat terenul fara titlu valabil.

Judecatoria Brasov — Sectia civila si-a exprimat opinia,
in sensul ca reglementarea criticata este in concordanta cu
normele constitutionale si dispozitiile conventionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
5ianuarie 1998, text de lege care are urmatorul continut:
JArt. 48. — Cetéatenii romani cu domiciliul in strainatate, precum
si fostii cetateni roméni care si-au redobandit cetatenia romana,
indiferent daca si-au stabilit sau nu domiciliul in tara, pot face
cerere de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
suprafetele de terenuri agricole sau terenuri cu destinatie
forestiera, prevazute la art. 45, care le-au apartinut in
proprietate, dar numai péna la limita prevazuta la art. 3 lit. h) din
Legea nr. 187/1945, de familie, pentru terenurile agricole, si nu
mai mult de 30 ha de familie, pentru terenurile cu destinatie
forestiera, in termenul, cu procedura si in conditiile prevéazute la
art. 9 alin. (3)—(9).”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai facut obiect al controlului
de constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale si conventionale invocate in prezenta cauza, si
cu o motivare asemanatoare.

In acest sens, este, de exemplu, Decizia nr. 1.011 din
7 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 804 din 2 decembrie 2008, prin care Curtea a retinut
ca prevederile Legii nr. 18/1991 au ca scop reconstituirea

dreptului de proprietate sau constituirea acestuia in favoarea
fostilor cooperatori, a mostenitorilor acestora si a altor persoane
care la data intrarii in vigoare a legii nu aveau calitatea de
proprietari, asupra terenurilor ce constituie fondul funciar al
Roméniei.

Avand in vedere obiectul de reglementare al legii —
proprietatea funciara — si scopul declarat al acesteia —
retrocedarea catre fostii proprietari sau mostenitorii acestora a
dreptului de proprietate asupra terenurilor preluate de
cooperativele agricole de productie sau de catre stat —,
reglementarea conditiilor in care opereaza aceasta retrocedare,
inclusiv sub aspectul persoanelor indreptatite, constituie
optiunea legiuitorului, astfel incat este pe deplin constitutionala
conditionarea exercitarii dreptului de a formula cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor de
calitatea de cetatean roman. Prin decizia mai sus mentionata,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 44 alin. (2) teza a doua din
Constitutie, desi nu mai prevad in terminis interdictia dobandirii
dreptului de proprietate asupra terenurilor de catre cetatenii
straini si apatrizi, nu o inlatura, ci doar precizeazéa cazurile si
conditiile in care acestia pot dobandi un asemenea drept,
restrdngand astfel sfera de aplicare a acestei incapacitati
speciale. Potrivit Constitutiei, una dintre modalitatile de
dobandire a dreptului de proprietate asupra terenurilor este si
mostenirea legald, ceea ce presupune ca mostenitorii pot
dobéndi, dupa anul 2003, terenuri in conditiile dreptului comun
(art. 650 din Codul civil si urmatoarele), Legea nr. 18/1991,
republicata, fiind o lege speciala care are ca destinatari doar pe
cetatenii romani.

De altfel, asupra constitutionalitatii art. 48 din Legea
nr. 18/1991, Curtea s-a mai pronuntat si prin Deciziile nr. 842
din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 580 din 1 august 2008, si Decizia nr. 10 din
12 ianuarie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 116 din 22 februarie 2010, statuand ca aceasta
reglementare este conforma cu Legea fundamentala.

Deoarece ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei
anterioare isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, astfel
incat aceasta se impune a fi mentinuta.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata
de Peter Busso Freise in Dosarul nr. 2.904/197/2007 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.885
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 506 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 506 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Grigore Moica in Dosarul nr. 3.395/208/2007
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 septembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 3.395/208/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 506 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Grigore
Moica intr-o cauza civila avand ca obiect obligarea Statului
roman la plata unor despagubiri pentru prejudiciul suferit in urma
unei erori judiciare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca ,nu este corect, moral si legal sa se limiteze dreptul la
despéagubiri si sa se stabileasca un termen atat de scurt pentru
promovarea actiunii”. Precizeaza ca Legea fundamentala nu
prevede un termen pentru repararea de catre Statul roman a
prejudiciilor cauzate prin erorile judiciare si nici cd un asemenea
termen ar putea fi stabilit prin lege organica. De aceea, sustine
ca dreptul de a solicita despagubiri este imprescriptibil, de unde
rezulta si posibilitatea repunerii in termen. Mentioneaza ca textul
de lege criticat este neconstitutional si prin raportare la
dispozitiile legilor proprietatii, care stabilesc ca proprietatea
asupra bunurilor confiscate abuziv de Statul roman poate fi
recuperata.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 506 alin. 2
din Codul de procedura penala sunt constitutionale, reiterand, in
acest sens, cele retinute de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa referitoare la textul de lege criticat.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 506 alin. 2 din Codul de procedura penala,
avand urmatorul continut: ,Actiunea poate fi introduséa in termen
de 18 luni de la data rdmanerii definitive, dupa caz, a hotararilor
instantei de judecaté sau a ordonantelor procurorului, prevéazute
in art. 504.”

Autorul invoca incalcarea prevederilor art. 52 alin. (3) din
Constitutie privind raspunderea patrimoniald a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitiile de lege criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate. Astfel, in Decizia nr. 417 din 14 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.044 din 11 noiembrie 2004, Curtea a retinut ca nici
dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei si nici
alte norme cuprinse in Constitutia Romaniei, in pacte ori tratate
internationale la care Roménia este parte nu prevad
imprescriptibilitatea dreptului persoanelor prejudiciate, prin
masuri ilegale de detinere, de a porni actiune in repararea
pagubei. De asemenea, nu este nicaieri stabilit un termen limita
in care acest drept poate fi exercitat. Prin expresia ,in conditiile
legii”, art. 52 alin. (3) teza a doua din Constitutie permite
legiuitorului sa detalieze conditiile procedurale in care dreptul la
reparatii poate fi exercitat. Totodata, prin Decizia nr. 28 din
25 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 158 din 22 februarie 2005, Curtea a statuat ca
stabilirea de catre legiuitor a unui termen special de prescriptie,
in ceea ce priveste actiunea pentru repararea de catre stat a
pagubei suferite in cazul condamnarii pe nedrept sau al privarii
ori restrangerii de libertate in mod nelegal, constituie expresia
rolului constitutional al acestuia, consfintit si de prevederile
art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala. Cu acelasi prilej,
Curtea a apreciat ca termenul special de prescriptie de 18 luni,
reglementat de textul de lege criticat, este un termen rezonabil
de prescriptie a dreptului la actiune, care asigura conditiile
optime celui prejudiciat pentru a exercita actiune in justitie in
scopul obtinerii reparatiilor legale, in concordanta cu prevederile
constitutionale si conventionale care consacra dreptul la un
proces echitabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in deciziile de mai sus isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 506 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Grigore Moica in Dosarul nr. 3.395/208/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 891
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala , Tinioris Mar” — S.R.L. din Constanta
in Dosarul nr. 499/212/2009 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Serviciul public
de impozite, taxe si alte venituri ale bugetului local din
Constanta, avocat Constantin Cojocaru, cu delegatie la dosar,
lipsind autorul exceptiei, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Serviciului public de impozite, taxe si
alte venituri ale bugetului local din Constanta, care solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea ca
neintemeiatad a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 499/212/2009, Judecéatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»Tinioris Mar” — S.R.L. din Constanta intr-o cauza avéand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca textul de lege criticat este neconstitutional, intrucéat
incunostintarea contribuabilului de existenta unei decizii de
impunere se face prin internet sau prin afisare la sediul organului
fiscal. Or, nu orice persoana are acces la internet, iar
contribuabilul nu este obligat sa se prezinte la sediul organului
fiscal pentru a vedea daca s-a publicat sau nu vreo decizie de
impunere impotriva sa. Neluand la cunostintd despre existenta
unei decizii de impunere, prin executarea acesteia, se ajunge la
ingradirea dreptului de proprietate al contribuabilului.

Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, intrucéat
termenul de contestare al actului fiscal curge de la momentul
comunicarii actelor de drept fiscal; or, daca aceasta comunicare
se realizeaza prin afisare, contribuabilul nu poate lua la
cunostinta in mod efectiv de actul administrativ fiscal in cauza,
astfel incat contestatia formulata impotriva acestuia este
formald, aceasta urmand sa fie respinsa ca tardiv introdusa.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, care au
urmatorul cuprins:

»(3) Comunicarea prin publicitate se face prin afisarea,
concomitent, la sediul organului fiscal emitent si pe pagina de
internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, a unui
anunt in care se mentioneaza ca a fost emis actul administrativ
fiscal pe numele contribuabilului. In cazul actelor administrative
emise de organele fiscale prevazute la art. 35, afisarea se face,
concomitent, la sediul acestora si pe pagina de internet a
autoritatii administratiei publice locale respective. In lipsa paginii
de internet proprii, publicitatea se face pe pagina de internet a
consiliului judetean. In toate cazurile, actul administrativ fiscal
se considerd comunicat in termen de 15 zile de la data afisarii
anuntului”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si (4) privind
accesul liber la justitie, precum si ale art. 136 alin. (5) privind
proprietatea.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Textul legal criticat a mai format obiect al unei critici identice
de neconstitutionalitate. Curtea, prin Decizia nr. 667 din
30 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 437 din 26 iunie 2009, a statuat ca, in sine, textul in
cauza nu contravine niciunei dispozitii constitutionale invocate,
reglementdnd doar o modalitate ultima si subsidiara de
comunicare a actelor administrative fiscale, folosita doar in cazul
in care celelalte modalitati de comunicare nu au putut fi
indeplinite din motive obiective. Constatarea folosirii abuzive a
acestui mod de comunicare a actelor administrative este
apanajul exclusiv al instantelor judecatoresti, insa deja acest
aspect tine de aplicarea si interpretarea legii. Numai instanta de
judecata este cea competenta sa stabileasca daca comunicarea
prin publicitate a actului administrativ fiscal a fost efectuata in
conditiile Codului de procedura fiscala.

Neintervenind elemente noi de naturda a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Distinct de cele de mai sus, Curtea observa ca instanta de
judecata, pentru a aprecia daca actiunea formulata impotriva
actului administrativ fiscal a fost tardiv introdusa, va trebui sa
verifice, chiar si in faza contestatiei la executare, corectitudinea
comunicarii acestuia in conditiile art. 44 alin. (3) din cod, pentru
ca, in cazul in care o atare modalitate de comunicare a fost
folosita in mod abuziv, inseamna ca, de fapt, actul administrativ
fiscal nu a fost comunicat, in conditiile legii, persoanei vizate,
ceea ce are efecte directe cu privire la executarea actului
respectiv.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Tinioris Mar” — S.R.L. din Constanta
in Dosarul nr. 499/212/2009 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 893
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si art. 220 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 209 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind

Codul fiscal si art. 220 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Schuster Import Export” — S.R.L.
din Hadareni in Dosarul nr. 2.634/320/2008 al Judecatoriei
Ludus.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.634/320/2008, Judecatoria Ludus a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 209 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si art. 220 alin. (2) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Schuster Import
Export” — S.R.L. din Hadareni intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca art. 209 alin. (3) din Codul fiscal este neconstitutional,
contravenind art. 45 din Constitutie, intrucat obliga inregistrarea
comerciantului la autoritatea fiscala, precum si la plata accizei
corespunzatoare achizitiilor intracomunitare. Se mai sustine ca
sunt incalcate si prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie,
coroborate cu art. 25, art. 28 si art. 90 din Tratatul de instituire
a Comunitatilor Europene. In fine, se apreciaza ca art. 220
alin. (2) lit. a) din Codul de procedura fiscala, prin faptul ca
prevede confiscarea marfii legal achizitionate, incalca dreptul
de proprietate privata.

Judecéatoria Ludus apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie dispozitiile art. 209 alin. (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, si art. 220
alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007. Ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale, alin. (3) al art. 209 a devenit alin. (2), astfel
incat prin prezenta decizie, Curtea urmeaza a se pronunta cu
privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Codul fiscal si art. 220 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura
fiscala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 209 alin. (2) din Legea nr. 571/2003: ,(2) Operatorii
economici care achizitioneaza din teritoriul comunitar produsele
prevazute la art. 207, inainte de primirea produselor trebuie sa
fie inregistrati la autoritatea competenta, in conditiile prevazute
in normele metodologice, si s respecte urméatoarele cerinte:

a) sa garanteze plata accizelor in conditiile fixate de
autoritatea competenta;

b) séa tiné contabilitatea livrarilor de produse;

¢) séa prezinte produsele oricand Ii se cere aceasta de catre
organele de control;

d) sa accepte orice monitorizare sau verificare a stocului.”;

— Art. 220 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003: ,(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se
sanctioneaza cu amenda de la 20.000 lei la 100.000 lei, precum
si cu:

a) confiscarea produselor, iar in situatia in care acestea au
fost vandute, confiscarea sumelor rezultate din aceasta vanzare,
in cazurile prevazute la alin. (1) lit. a), ¢), k), 1), m), n), v), x)
siy).”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 45 privind libertatea
economica, ale art. 44 alin. (2) si (8) privind dreptul de
proprietate privata si ale art. 148 alin. (2) privind aplicarea cu
prioritate a reglementarilor obligatorii ale Uniunii Europene.
Totodata, mai sunt invocate, in sustinerea exceptiei, dispozitiile
art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 25, art. 28
si art. 90 din Tratatul de instituire a Comunitatilor Europene,
devenite, dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona
(1 decembrie 2009), art. 30, art. 34 si art. 110 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

1. Textul art. 209 alin. (2) din Codul fiscal, stabilind ca
operatorii economici care achizitioneaza din teritoriul comunitar
produsele prevazute la art. 207 din acelasi cod (cafea verde,
prajita sau solubild), Thainte de primirea produselor trebuie sa
fie inregistrati la autoritatea competenta, in conditiile prevazute
in normele metodologice, nu contravine art. 45 din Constitutie.
Libertatea economicé trebuie exercitata in limitele si conditiile
legii; legiuitorul este indreptatit sa impuna, astfel, conditii in care
operatorii economici pot achizitiona anumite produse tocmai
datorita regimului special, din punct de vedere fiscal, al acestor
produse. In speta, fiind vorba de cafea, produs accizabil, in
conformitate cu art. 207 si urmatoarele din cod, este firesc ca
legiuitorul s& impund anumite conditii suplimentare operatorilor
economici atunci cand acestia achizitioneaza un atare produs
in scopul comercializarii sale.

Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 148 alin. (2)
din Constitutie, prin raportare la art. 30, art. 34 si art. 110 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, se constata ca
instanta constitutionala, prin Decizia nr. 137 din 25 februarie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182
din 22 martie 2010, a statuat ca ,nu are competenta de a transa
un conflict intre norma nationald si cea comunitara, aceasta
competenta revenind instantei de drept comun’.

II. Art. 220 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, in
integralitatea sa, a mai fost supus controlului de
constitutionalitate. Astfel, Curtea, prin Decizia nr. 212 din
4 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 270 din 26 aprilie 2010, a retinut ca ,proprietatea privata
poate constitui obiectul unor masuri restrictive, cum sunt cele
care vizeaza bunurile folosite sau rezultate din savarsirea unor
infractiuni ori contraventii; potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (8) teza
intadi din Constitutie, «Averea dobéandita licit nu poate fi
confiscata», ceea ce presupune, per a contrario, ca poate fi
confiscata averea dobéandita in mod ilicit si deci este posibila
instituirea unor sanctiuni pentru ipoteza in care desfasurarea
activitatii de comercializare a unor produse de catre operatorii
economici contravine legii”.

Aceste considerente sunt aplicabile si cu privire la critica de
neconstitutionalitate formulata in raport cu art. 220 alin. (2) lit. a)
din Codul de procedura fiscala. Mai mult, se retine faptul ca o
atare confiscare a bunurilor intrate in patrimoniul operatorului
economic se justifica prin prisma faptului ca savarsirea unei
fapte de incalcare a legii este ceea ce genereaza cresterea
patrimoniului acestuia.

Curtea
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si art. 220 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Schuster Import Export” — S.R.L. din Hadareni in Dosarul nr. 2.634/320/2008 al Judecatoriei Ludus.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Benke Karoly

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind aprobarea schimbarii sediului Autoritatii Nationale
pentru Cetatenie

Avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (2) si ale art. 20 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 5/2010 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 112/2010,

in temeiul dispozitiilor art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2009
privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice
centrale,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Sediul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie din municipiul
Bucuresti, str. Petofi Sandor nr. 47, sectorul 1, se schimba Th municipiul Bucuresti,
str. Smérdan nr. 3, sectorul 3.

Art. 2. — Autoritatea Nationala pentru Cetatenie va aduce la indeplinire
dispozitiile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul justitiei,
Alina Mihaela Bica,
secretar de stat

Bucuresti, 6 august 2010.
Nr. 1.977/C.
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