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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 806
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. a)
din Codul de procedura penala si art. 155 alin. (1) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecéator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul de procedura
penald si art. 155 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald S.M.R. — S.A. Bals in Dosarul nr. 1.521/184/2009
al Tribunalului Olt — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2009, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.521/184/2009, Tribunalul Olt — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 8 lit. a) din
Codul de procedura penala si art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala S.M.R. —
S.A. Bals intr-un dosar avand ca obiect o plangere impotriva
rezolutiilor procurorului de netrimitere in judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca modul de redactare a art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990 implica interpretari diferite, ceea ce constituie o
forma de ingradire, de ingreunare, a accesului la justitie, la un
proces echitabil si la solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil. Rezulta din dispozitiile acestui articol ca procurorul,
care isi desfasoara activitatea cu respectarea principiului
legalitatii, nu poate dispune din oficiu Tnceperea cercetarii
penale decéat in urma unei sesizari facute de adunarea generala.
Reglementarea creeaza confuzii intre raspunderea civila si cea
penald, partile fiind in situatia de a primi o interpretare prin care
se adauga la lege de catre magistrat, cu consecinta intarzierii
litigiului. Interpretarile textului mentionat conduc implicit la
tergiversarea solutionarii, ceea ce contravine si dispozitiilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale. In ceea ce priveste reglementarea
art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul de procedura penala, autorul
apreciaza ca prin respingerea ca nefondata a plangerii, fara a se
administra probe de care se ia Tn mod nemijlocit cunostinta,
judecatorul incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
referitoare la un proces echitabil si pe cele ale art. 124 alin. (2)
referitoare la egalitatea partilor si la impartialitatea justitiei.

Tribunalul Olt — Sectia penala apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul de procedura penala
si art. 155 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul de procedura penala:
yJudecdtorul pronunta una dintre urmatoarele solutii: a) respinge
plangerea, prin sentinta, ca tardivd sau inadmisibila ori, dupa
caz, ca nefondata, mentinand rezolutia sau ordonanta atacata,”;

— Art. 155 alin. (1) din Legea nr. 31/1990: ,Actiunea in
raspundere contra fondatorilor, administratorilor, directorilor,
respectiv. a membrilor directoratului si consiliului de
supraveghere, precum si a cenzorilor sau auditorilor financiari,
pentru daune cauzate societétii de acestia prin incélcarea
indatoririlor lor fatd de societate, apartine adunarii generale,
care va decide cu majoritatea prevazuta la art. 112.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) privind liberul acces la justitie, art. 124
privind infaptuirea justitiei, precum si dispozitiilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, asa cum a fost formulata, Curtea constata ca, in
realitate, criticile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
vizeaza chestiuni care tin de interpretarea si aplicarea legii ce
sunt de competenta instantelor de judecata. In consecint,
avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit
carora Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului,
rezultd ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.
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In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca asupra acestor dispozitii s-a mai pronuntat,
prin raportare la critici similare, prin Decizia nr. 170 din 22 martie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349
din 25 aprilie 2005, si prin Decizia nr. 903 din 23 iunie 2009,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561 din
12 august 2009.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in deciziile de mai sus isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, Societatea Comerciald S.M.R. — S.A. Bals in Dosarul nr. 1.521/184/2009 al Tribunalului Olt — Sectia

penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 838
din 24 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (1), alin. (3) lit. e)
si alin. (6), art. 215 alin. (1) si (3), art. 257 alin. (2) lit. b) si art. 259 alin. (7) lit. b) si alin. (8)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si art. 91 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 208 alin. (3) lit. €) si alin. (6), art. 215 alin. (1)
si (3) si art. 259 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de George
Razvan lonescu in Dosarul nr. 2.439/205/2009 al Judecatoriei
Campulung.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Casa de Asigurari
de Séanatate Arges, consilier juridic cu delegatie la dosar, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 8.108D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (1), alin. (3) lit. e)
si alin. (6), art. 257 alin. (2) lit. b) si art. 259 alin. (7) lit. b) si
alin. (8) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii si art. 91 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere similitudinea existenta intre obiectul
exceptilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
sus-mentionate, din oficiu, pune n discutie conexarea Dosarului
nr. 8.108D/2009 la Dosarul nr. 7.910D/2009.

Reprezentantul partii prezente si cel al Ministerului Public
sunt de acord cu masura conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 8.108D/2009 la
Dosarul nr. 7.910D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Casei de Asigurari de Séanatate Arges,
care apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.
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Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 19 octombrie 2009 si 6 noiembrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 2.439/205/2009 si nr. 2.501/117/2009,
Judecatoria Campulung si Tribunalul Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208
alin. (3) lit. e) si alin. (6), art. 215 alin. (1) si alin. (3) si art. 259
alin. (7) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, respectiv a art. 208 alin. (1), alin. (3)
lit. ) si alin. (6), art. 257 alin. (2) lit. b) si art. 259 alin. (7)
lit. b) si alin. (8) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii si art. 91 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptii
ridicate de George Razvan lonescu si Luiza luliana Budusan in
cauze avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare,
respectiv de anulare a unui act administrativ fiscal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat prevad
obligativitatea contributiei la asigurarile sociale in conditiile in
care calitatea de asigurat nu poate fi impusa niciunei persoane
impotriva vointei sale. Desi permit functionarea unui sistem
alternativ de asigurare medicala, prevederile criticate nu dau
posibilitatea cetatenilor de a-I alege pe cel considerat mai
convenabil. Se mai arata ca, desi drepturile care se dobandesc
ca urmare a platii contributiei la sistemul de asigurari sociale de
sanatate sunt egale, contributia pentru dobandirea acestor
drepturi este inegala.

Cu referire la art. 91 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
se arata ca acest text este neconstitutional, intrucat statul
dobéndeste o pozitie privilegiatéa fatd de contribuabili din
moment ce drepturile sale de creanta se prescriu intr-un termen
mai mare decat cel existent in dreptul comun.

Judecatoria Campulung apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in Dosarul nr. 7.910D/2009, a apreciat ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar, in
Dosarul nr. 8.108D/2009, nu a comunicat punctul sau de vedere.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 208 alin. (1), alin. (3) lit. e) si alin. (6), art. 215

alin. (1) si alin. (3), art. 257 alin. (2) lit. b) si art. 259 alin. (7) lit. b)
si alin. (8) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 372 din 28 aprilie 2006, si art. 91 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2003.
Cu privire la art. 91 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
Curtea constata ca, in realitate, critica de neconstitutionalitate
formulata vizeaza numai alin. (1) al acestui articol de lege, astfel
incat Curtea, prin prezenta decizie, va analiza
constitutionalitatea art. 91 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala. In consecinta, textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 208 alin. (1), alin. (3) lit. e) si alin. (6): ,(1) Asigurérile
Sociale de sdnéatate reprezinta principalul sistem de finantare a
ocrotirii sanétéatii populatiei care asigurd accesul la un pachet de
servicii de bazé pentru asigurati. [...]

(3) Asigurérile sociale de sanatate sunt obligatorii si
functioneaza ca un sistem unitar, iar obiectivele mentionate la
alin. (2) se realizeaza pe baza urmatoarelor principii: [... |

e) participarea obligatorie la plata contributiei de asigurari
sociale de séanétate pentru formarea Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate; [...]

(6) Asigurarea voluntaré de sanétate nu exclude obligatia de
a plati contributia pentru asigurarea sociala de sénéatate”.

— Art. 215 alin. (1) si (3): ,Obligatia virarii contributiei pentru
asigurérile sociale de sdnatate revine persoanei juridice sau
fizice care angajeaza persoane pe baza de contract individual
de munca ori in baza unui statut special prevazut de lege,
precum si persoanelor fizice, dupd caz. [...]

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si persoanelor care
exercita profesii libere sau celor care sunt autorizate, potrivit
legii, sa@ desfasoare activitati independente.”;

— Art. 257 alin. (2) lit. b): ,(2) Contributia lunaréd a persoanei
asigurate se stabileste sub forma unei cote de 6,5%, care se
aplica asupra: [...]

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care
desfasoara activitati independente care se supun impozitului pe
venit; dacé acest venit este singurul asupra céruia se calculeaza
contributia, aceasta nu poate fi mai micé decéat cea calculaté la
un salariu de baza minim brut pe tard, lunar,”;

— Art. 259 alin. (7) lit. b) si alin. (8): ,,(7) Persoanele care au
obligatia de a se asigura si nu pot dovedi plata contributiei sunt
obligate, pentru a obtine calitatea de asigurat: [... |

b) s& achite pe intreaga perioadé a termenelor de prescriptie
privind obligatiile fiscale contributia legald lunaré calculaté
asupra veniturilor impozabile realizate, precum si obligatiile
fiscale accesorii de platd prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, dacéa au realizat venituri
impozabile pe toata aceasta perioada. [...]

(8) Pentru situatiile prevézute la alin. (7) termenele de
prescriptie privind obligatiile fiscale se calculeaza incepénd cu
data primei solicitari de acordare a serviciilor medicale, la
notificarea caselor de asigurari de sdndtate sau la solicitarea
persoanelor in vederea dobandirii calitatii de asigurat, dupéa
caz’.

— Art. 91 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003:
»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea
dispune altfel”.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) cu referire la
demnitatea umana, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea,
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 23 privind libertatea
individuala, art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 45
privind libertatea economica, ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 56 alin. (1)
si (2) privind contributiile financiare Totodata, sunt invocate, in
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sustinerea exceptiei, si prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la interzicerea generala a discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 705 din 11 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 736 din 31 octombrie
2007, si Decizia nr. 1.011 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 6 august 2009, Curtea
Constitutionala a stabilit ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale in  raport cu critici identice de
neconstitutionalitate.

Curtea a retinut ca ,sistemul asigurarilor sociale de sanatate
isi poate realiza obiectivul principal datorita solidaritatii celor
care contribuie, astfel ca art. 208 alin. (1), alin. (3) lit. e) si
alin. (6) din Legea nr. 95/2006 reprezinta de fapt o expresie a
prevederilor constitutionale care reglementeaza ocrotirea
sanatatii si a celor care consacra obligatia statului de a asigura
protectia sociala a cetatenilor”.

In ceea ce priveste conformitatea textelor de lege criticate cu
dispozitiile art. 23 alin. (1) din Constitutie, Curtea a statuat ca
Lrespectarea obligatiilor ce revin cetatenilor potrivit legislatiei in
vigoare nu poate fi privita ca o violare a libertatii individuale si a
sigurantei persoanei”.

Referindu-se la constitutionalitatea art. 257 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 95/2006, Curtea a aratat ca ,este firesc ca valoarea
contributiei sa difere de la persoana la persoana, in functie de
cuantumul veniturilor realizate. Aceasta diferentd este
rezonabila si justificata de situatia obiectiv deosebita in care se
afla persoanele care realizeaza venituri mai mari fatd de cele
ale caror venituri sunt mai reduse, precum si de principiul
solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si utilizarea fondurilor,
aplicabil in materia asigurarilor sociale de sanatate”.

De asemenea, Curtea a retinut ca ,principiul constitutional al
asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor
publice impune diferentierea contributiei persoanelor care
realizeaza venituri mai mari. De altfel, cota de contributie,
exprimata procentual, este unica, neavand caracter progresiv,
astfel ca diferenta valorica a contributiei este determinata de
nivelul diferit al venitului”.

Curtea a statuat ca ,legiuitorul, avand in vedere situatia
specifica a diferitelor categorii de persoane asigurate, in functie
de provenienta veniturilor, a inteles sa stabileasca un tratament
juridic diferentiat sub aspectul veniturilor in raport cu care se
stabileste contributia lunarad” si a constatat ca ,nu doar in cazul

persoanelor care obtin venituri din activitati independente
minimul veniturilor fatd de care se calculeaza contributia 1l
reprezinta salariul de baza minim brut pe tara, ci si persoanele
prevazute la art. 257 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 95/2006 se afla
in aceeasi situatie”. Pentru aceleasi motive ca si cele de mai
sus, Curtea a stabilit ca nici dispozitiile art. 215 alin. (1) si (3)
din aceeasi lege — care prevad obligativitatea persoanei juridice
sau fizice care angajeaza persoane pe baza de contract
individual de munca ori in baza unui statut special de a vira
contributia pentru asigurarile sociale de sanatate nu contravin
prevederilor invocate din Constitutie.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate adusa
dispozitiilor art. 259 alin. (7) lit. b) si alin. (8) din Legea
nr. 95/2006 si art. 91 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, Curtea a stabilit ca ,diferenta de regim juridic pe
care legiuitorul o instituie intre drepturile de creanta ale
institutiilor publice si drepturile de creanta ale celorlalte
persoane, Curtea apreciaza ca sunt relevante considerentele
Deciziei nr. 158 din 10 noiembrie 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 24 februarie 1999, in
care a retinut, in esentd, ca respectarea exigentelor
constitutionale privind ocrotirea unor interese nationale, de
interes general, ce se sprijind pe contributiile prin impozite si
taxe la cheltuielile publice ale cetatenilor, justifica pozitia
privilegiata a statului in raport cu celelalte subiecte de drept, sub
aspectul protectiei acordate drepturilor de creanta”.

In speta, Curtea a observat ca ,institutiile publice care
asigura colectarea contributiilor catre Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate urmaresc asigurarea unui interes
general, respectiv indeplinirea obligatiei statului de a ocroti
sanatatea publica, ceea ce justificd de asemenea protectia
deosebita acordata drepturilor de creanta ale acestor institutii”.

In sfarsit, analizand sustinerile autorilor exceptiei, referitoare
la incélcarea principiului constitutional al neretroactivitatii legii,
Curtea a constatat ca ,dispozitile de lege criticate prevad
obligatia platii contributiei de asiguréri de sanatate pentru o
perioada anterioara in sarcina celor care aveau aceasta
obligatie, dar nu au indeplinit-o. Astfel, Curtea retine ca
obligarea la plata contributiei prevazute de lege si anterior nu
poate fi privita ca avand un caracter retroactiv”.

Avand Tn vedere ca in cauza nu au intervenit elemente noi,
care sa justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia,
cat si considerentele deciziei invocate isi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (3) lit. e) si alin. (6), art. 215 alin. (1)
si (3) si art. 259 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de George Razvan
lonescu in Dosarul nr. 2.439/205/2009 al Judecatoriei Campulung, precum si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208
alin. (1), alin. (3) lit. e) si alin. (6), art. 257 alin. (2) lit. b) si art. 259 alin. (7) lit. b) si alin. (8) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii si art. 91 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Luiza
luliana Budusan in Dosarul nr. 2.501/117/2009 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte

de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 566/11.VI111.2010

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.878
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2)
din titlul X al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, exceptie ridicatd din oficiu de
Judecatoria Oradea in Dosarul sau nr. 6.874/271/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatda, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 29 septembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 6.874/271/2009, Judecatoria Oradea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente. Exceptia a fost ridicata din oficiu
de instanta de judecata intr-o cauza civila avand ca obiect
pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de contract autentic.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine, in esentd, ca textul de lege criticat le
permite sa se situeze mai presus de lege celor care, pentru a
evita plata impozitului pe venit sau a onorariului notarului public,
nu doresc sa incheie actul de instrainare in forma autentica.
Considera ca sunt nesocotite prevederile art. 44 alin. (1) din
Constitutie, intrucat dispozitiile art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii
nr. 247/2005 ocroteste dreptul de creanta asupra unui particular,
si anume asupra promitentului vanzator, garantand promitentului
cumparator posibilitatea reala de a dobandi proprietatea
terenului fara acordul dat in forma autentica de catre proprietarul
de drept, aceastd ocrotire obtindndu-se prin diminuarea
corelativa a garantiei dreptului de proprietate al promitentului
vanzator. Apreciazd ca textul de lege criticat Tncalca si
dispozitiile art. 57 din Constitutie, intrucat statul are obligatia ,de
a se abtine de la a lua masuri care determind conditiile
favorabile nerespectarii de catre cetateni a indatoririlor
fundamentale”. Or, dispozitile de lege invocate creeaza un
,cadru favorabil pentru exercitarea de catre cetateni a libertaii
contractuale cu rea-credinta, in vederea eludarii platii taxelor si
impozitelor legale”. Arata ca prin pierderea temporara a

controlului societatii asupra situatiei transmisiunii terenurilor se
poate ajunge la incélcarea drepturilor si libertatilor celorlalti.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 5 alin. (2)
din titlul X al Legii nr. 247/2005 sunt constitutionale. Arata, in
acest sens, ca legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate.
Considera ca textul de lege criticat da expresie regulii executarii
in natura a obligatiei de a face, si anume de a incheia in viitor
un contract de vanzare-cumparare, obligatie care, in caz de
neexecutare, se poate realiza printr-o actiune personala avand
ca obiect pronuntarea unei hotaréari care sa tina loc de contract
de vanzare-cumparare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, numarul 653 din 22 iulie 2005, avand urmatorul
continut: ,In situatia in care dupé incheierea unui antecontract
cu privire la teren, cu sau féré constructii, una dintre pérti refuza
ulterior s& incheie contractul, partea care si-a indeplinit
obligatiile poate sesiza instanta competenta care poate pronunta
o hotérére care sa tind loc de contract.”

in opinia instantei de judecatd care a ridicat din oficiu
exceptia de neconstitutionalitate, textul de lege criticat
contravine urmatoarelor prevederi din Legea fundamentala:
art. 16 alin. (2) care statueaza ca nimeni nu este mai presus de
lege, art. 44 alin. (1)—(3) privind dreptul de proprietate privata
si art. 57 referitor la exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si
a libertatilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege ce formeaza obiect al acesteia
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, iar prin
Decizia nr. 714 din 17 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 578 din 31 iulie 2008, Curtea a retinut
ca, prin incheierea unui antecontract sub forma unei promisiuni
sinalagmatice de vénzare si de cumpdérare a unui imobil, se
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naste n sarcina partilor antecontractului obligatia de a incheia
un contract de vanzare-cumparare in viitor. In caz de
neexecutare a obligatiilor asumate, opereaza raspunderea
contractuala, executarea in natura a obligatiei de a face
putandu-se realiza printr-o actiune avand ca obiect pronuntarea
unei hotarari ce tine loc de contract de vanzare-cumparare.
Curtea a constatat ca prevederile criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale referitoare la garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate, deoarece, in cazul in care instanta de
judecata nu pronunta o hotarare care sa tina loc de contract de
vanzare-cumparare, partea in culpa este obligata la plata de
daune interese sau instanta de judecatd poate constrange
partile sa incheie contractul prin stabilirea de daune cominatorii
pana la executarea obligatiei in natura.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia pronuntata prin decizia de mai sus Tsi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 57 din Constitutie, Curtea constata
ca nu este intemeiata. in acest sens, retine c3, in virtutea art. 44
alin. (1), legiuitorul este competent sa reglementeze cadrul
juridic astfel Incat exercitarea dreptului de proprietate de catre
titularul sdu sa nu intre in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept.
Curtea observa ca, prin edictarea normei criticate, legiuitorul nu
a creat nicidecum un ,cadru favorabil pentru exercitarea de catre

cetateni a libertatii contractuale cu rea-credinta, in vederea
eludarii platii taxelor si impozitelor legale”, astfel cum sustine
autorul exceptiei. O astfel de afirmatie are la bazé doua ipoteze
inacceptabile, si anume aceea ca norma inséasi incurajeaza
destinatarii carora |i se adreseaza sa ignore alte reglementari
legale si, pe de alta parte, ca acestia vor fi predispusi sa o
deturneze de la scopul sau. Curtea observa ca toate normele
sunt susceptibile de a fi nesocotite, dar acest lucru nu semnifica,
in cazul de fata, nici ca norma criticatd cuprinde premisele
nerespectarii sale sau a altor reglementari legale, nici ca
destinatarii acesteia ar avea, invariabil, intentia de utilizare cu
rea-credintd a prevederii de lege supuse controlului de
constitutionalitate.

De asemenea, Curtea constata ca nu poate retine nici critica
referitoare la nesocotirea dispozitiilor art. 16 alin. (2) din
Constitutie. Textul de lege criticat nu este de natura sa situeze
pe o pozitie privilegiata niciun subiect de drept, persoana fizica
sau juridica, publicd sau privatd, intrucat nu creeaza o situatie
mai favorabila pentru partile antecontractului de vénzare-
cumparare a terenului care fac apel la justitie pentru incheierea
valabila a contractului prin comparatie cu cele care il incheie in
forma autentica in fata notarului public. Ratiunea finala a
dispozitiei legale criticate o reprezintd asigurarea securitatii
circuitului juridic civil, instituind o modalitate de salvgardare a
interesului legitim al partii care da dovada de buna-credinta in
actiunile sale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Oradea in Dosarul

sau nr. 6.874/271/2009.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 887
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de losif Stroia in
Dosarul nr. 1.012/30/2009 al Tribunalului Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate, Tntrucat autorul
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acesteia solicita, in realitate, modificarea si completarea textului
legal criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.012/30/2009, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de
losif Stroia intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat prevede ca persoanele cu handicap
beneficiaza de asigurare sociala de sanatate fara plata
contributiei numai pentru venituri obtinute in baza Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 102/1999, nu si pentru alte tipuri de
venituri pe care acestea le-ar realiza. In acest fel, aceste
persoane sunt descurajate in a se angaja si a beneficia, astfel,
si de castiguri salariale.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatului Poporului considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 102/1999 la care trimite textul legal
criticat este abrogata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 213 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, care au urmatorul
cuprins:

»(1) Urméatoarele categorii de persoane beneficiazd de
asigurare, fard plata contributiei: [...]

d) persoanele cu handicap care nu realizeaza venituri din
muncad, pensie sau alte surse, cu exceptia celor obtinute in baza
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 102/1999 privind
protectia speciald si incadrarea in muncé a persoanelor cu
handicap, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 519/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 50 privind protectia persoanelor cu
handicap si art. 53 privind restrédngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

1. Exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi considerata ca
fiind inadmisibila, astfel cum sustine Avocatul Poporului, si
anume pentru faptul cd Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 102/1999 la care trimite textul legal criticat a fost abrogata
prin Legea nr. 448/2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2008. Norma de
trimitere — art. 213 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 96/2006 —, in
sens material, incorporeaza prevederile la care face trimiterea.
Insé, in sens formal, desigur, nu se poate face abstractie c& sunt
doua acte normative distincte, dar ratiunea legiuitorului de a
folosi norma de trimitere a fost aceea a incorporarii materiale
a solutiei legislative cuprinse de textul ce ulterior a fost abrogat
si inlocuit cu 0 noud reglementare. In acest mod, este evident ca
textul abrogator va fi consideratd norma la care trimite norma
de trimitere si, intrucat acesta pastreaza solutia legislativa avuta
in vedere de legiuitor la edictarea art. 213 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 95/2006, respectiv acordarea indemnizatiilor lunare
persoanelor cu handicap, instanta constitutionald este
competenta sa se pronunte pe fondul prezentei cauze.

in fine, potrivit art. 50 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, la abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 102/1999, legiuitorul ar fi trebuit sa aiba in vedere,
in mod expres, si situatia normei de trimitere.

Pentru aceste motive, textul legal criticat este in vigoare,
astfel incat Curtea urmeaza sa se pronunte pe fondul exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate.

2. Textul art. 213 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 constituie o
derogare de la prevederile art. 211 alin. (1) din aceeasi lege,
care prevede in termins ca pentru a dobandi calitatea de
asigurat persoana in cauza trebuie sa facd dovada platii
contributiei la Fondului National Unic de Asiguréri Sociale de
Sanatate. Norma criticata, prevazand o exceptie de la regula,
instituie anumite scutiri de la plata contributiei, fara ca persoana
in cauza sa piarda calitatea de asigurat. Astfel, acest text de
lege reprezintd o norma de protectie, de favoare acordata
persoanelor care se afla in ipoteza acesteia.

n cazul persoanelor cu handicap, o atare scutire de la plata
contributiei la asigurarile de sanatate este un drept
constitutional, fiind o materializare a protectiei pe care statul este
obligat s& o acorde acestora in temeiul art. 50 din Constitutie.
Insd, aceastd protectie speciald pe care statul o acorda
persoanelor cu handicap reprezinta un minim de masuri pentru
a asigura in beneficiul acestora o egalizare a sanselor in raport
cu ceilalti cetateni ai statului. Dincolo de aceasta limita intervine
dreptul de optiune al legiuitorului de a acorda sau nu alte
facilitati, scutiri sau drepturi legale. Or, in cauza de fata, ne aflam
chiar in aceastd ipoteza, in sensul ca este atributul si optiunea
exclusiva a legiuitorului de a scuti de la plata contributiei la Fond
si persoanele cu handicap care realizeaza alte tipuri de venit
decét cele scutite de la plata contributiei.

O asemenea masura nu este discriminatorie, intrucat toti
cetatenii care realizeaza venituri sunt supusi aceluiasi tratament
juridic, fiecare platind contributia aferenta calitatii de asigurat.

In acest conditii, textul art. 53 din Constitutie nu este incident
in cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 95/2006
privind reforma Th domeniul sanatatii, exceptie ridicata de losif Stroia in Dosarul nr. 1.012/30/2009 al Tribunalului Timis — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.918
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
exceptie ridicata de Doina Basarabescu in Dosarul
nr. 3.044/87/2009 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal si
de Simona Mihaela Tabacaru, Olivia Luminita Cretu, lustina
lacoboni, Daniel George Rusu si Lorin Stefan Pascaru in
dosarele nr. 0590/45/2008 si nr. 0884/45/2008 ale Curtii de Apel
lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 iunie 2010
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea la data de 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 30 septembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 3.044/87/2009, Tribunalul Teleorman — Sectia

conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ fiscal — complet specializat pentru litigii de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei. Exceptia a fost ridicatda de Doina Basarabescu cu
prilejul solutionarii unei actiuni civile avand ca obiect drepturi
béanesti.

Prin Tncheierile din 16 si 30 octombrie 2009, pronuntate in
Dosarele nr. 0590/45/2008 si nr. 0884/45/2008, Curtea de Apel
lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006. Exceptia a fost ridicatda de Simona Mihaela
Tabacaru, Olivia Luminita Cretu, lustina lacoboni, Daniel
George Rusu si Lorin Stefan Pascaru, cu prilejul solutionarii
unor litigii de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentda, ca art. 16 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006 este contrar dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, precum si art. 6 din Codul muncii care prevede
~dreptul la o platd egala pentru munca egala”. De asemenea,
considera ca sunt incalcate si dispozitiile art. 53 din Constitutie,
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale. In acest sens, arata ca asistentii judiciari sunt
salarizati conform textului de lege criticat cu un coeficient de
multiplicare de 13,5, corespunzator judecatorului de la
judecatorie cu o vechime de peste 3 ani, desi Isi desfasoara
activitatea la tribunal, ca instantd competenta s& solutioneze
litigiile de munca, fapt ce impune o salarizare corespunzatoare
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gradului acestei instante. De asemenea, precizeaza ca
asistentilor judiciari li se aplica toate obligatiile, interdictiile si
incompatibilitatile judecatorilor si magistratilor, depun juramant
ca si magistratii si li se aplica dispozitiile legale privind abaterile
si sanctiunile disciplinare, precum si motivele de eliberare din
functie prevazute de lege pentru judecatori si procurori. Pentru
aceste motive, sustin ca nu exista niciun temei legal pentru care
asistentii judiciari s& nu beneficieze de aceleasi drepturi
salariale, inclusiv sporul de 50% pentru solicitare neuropsihica,
la fel ca magistratii, categorie cu care sunt asimilati.

Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ fiscal —
complet specializat pentru litigii de munca si asigurari
sociale considera ca textul de lege criticat nu contravine
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale considera ca dispozitiile invocate nu incalca prevederile
art. 53 din Constitutie. Conferirea unor drepturi salariale expres
determinate pentru asistentii judiciari nu echivaleaza cu
sintagma ,restrangerea exercitiului unor drepturi” prevazuta de
acest text constitutional.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. Tn acest sens, aratéd ca statutul asistentilor
judiciari este diferit de cel al magistratilor, in ceea ce priveste
aspectele esentiale cum sunt numirea, durata mandatului, rolul
n cadrul completelor de judecata, statut diferit care justifica si un
tratament diferit in ceea ce priveste drepturile si salarizarea.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctul de vedere
solicitat.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 314 din 7 aprilie 2006, aprobata prin Legea
nr. 45/2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 169 din 9 martie 2007.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 16: (1) Asistentii judiciari numiti in conditiile Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile ulterioare, sunt salarizati cu o indemnizatie de
incadrare brutd lunard potrivit coeficientilor de multiplicare
prevazuti, dupd caz, la lit. A din anexa, nr. crt. 286—31, in raport
cu vechimea in functii juridice.

(2) Asistentii judiciari beneficiazd in mod corespunzéator de
drepturile prevazute la art. 41, 5, 7, 18, 24 si 25.

(3) Indemnizatiile de incadrare brute lunare si celelalte
drepturi ale asistentilor judiciari se acordéa prin ordin al ministrului
justitiei.”

Curtea constata ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate, textele de lege criticate au fost
abrogate prin dispozitiile art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009.

Dispozitiile referitoare la salarizarea si celelalte drepturi
salariale ale asistentilor judiciari au fost preluate, insa, in
continutul art. 19 din anexa nr. VI, sectiunea a 3-a a actului
normativ abrogator, avand urmatoarea redactare:

»(1) Asistentii judiciari numiti in conditiile Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, sunt salarizati cu o indemnizatie de
fncadrare brutd lunard stabilitd potrivit coeficientilor de
ierarhizare prevazutila nr. crt. 25 din anexa nr. VI/1.

(2) Asistentii judiciari beneficiazad in mod corespunzéator de
drepturile prevazute la art. 7 din prezenta anexa, precum si de
drepturile prevéazute la art. 24 si 25 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Indemnizatiile de incadrare brute lunare si celelalte
drepturi ale asistentilor judiciari se stabilesc prin ordin al
ministrului justitiei si libertatilor cetétenesti.”

Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
urmeaza a-l constitui dispozitiile art. 19 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 330/2009.

Autorii exceptiei considera ca dispozitile de lege criticate
sunt contrare art. 16 alin. (1) si art. 53 din Constitutie, referitoare
la egalitatea in drepturi a cetatenilor si la restradngerea
exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale, precum si
dispozitiilor art. 5 alin. (1), art. 6 si art. 157 alin. (2) din Codul
muncii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine,
in primul rand, ca, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, eventuala contradictie existenta intre dispozitiile
unor legi Tn vigoare nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate. Asadar, instanta de contencios constitutional
nu poate examina pretinsa contradictie dintre textele de lege
criticate si prevederile Codului muncii, invocate de autorii
exceptiei.

Prin urmare, ramane Curtii sa examineze conformitatea
dintre dispozitiile legale actuale privind salarizarea si celelalte
drepturi salariale ale asistentilor judiciari cu dispozitiile art. 16
alin. (1) si art. 53 din Constitutie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, critica de neconstitutionalitate vizeaza
diferenta de tratament juridic dintre salarizarea magistratilor si
cea a asistentilor judiciari.

Fatd de aceste sustineri, Curtea retine ca diferenta de
tratament juridic criticatd ca fiind neconstitutionala este
justificatd de faptul ca asistentii judiciari, desi participa la
constituirea completului de judecata, indeplinesc doar un rol
consultativ in infaptuirea actului de justitie, neputandu-se pune
un semn de egalitate intre activitatea desfasurata de acestia si
cea a judecatorilor care participa la solutionarea conflictelor de
munca. Cu toate acestea, recunoscand importanta activitatii
desfasurate de asistentii judiciari si tindnd cont si de obligatiile,
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interdictiile si incompatibilitatile ce revin acestora, care sunt
aplicabile si judecatorilor si procurorilor, legiuitorul a inteles sa
stabileasca un nivel al salariului corespunzator celui al
judecatorului cu grad de judecatorie. Aceasta reglementare nu
contravine principiului egalitatii in drepturi care nu are
semnificatia omogenitatii, astfel ca situatii obiectiv diferite
justifica si uneori chiar impun un tratament juridic diferentiat.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia salarizarea
asistentilor judiciari trebuie sa tina cont de nivelul instantei,
Curtea observa ca, spre deosebire de salarizarea judecatorilor,
a procurorilor, a personalului de specialitate juridica asimilat
acestora, precum si a magistratilor-asistenti, asa cum este

reglementata prin art. 6 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 330/2009, care include intre criteriile salarizarii si pe cel al
nivelului instantelor sau parchetelor, reglementarea referitoare la
salarizarea asistentilor judiciari nu face trimitere la acest criteriu.
in sfarsit, cu privire la sustinerile autorilor exceptiei privitoare
la acordarea sporului pentru solicitare neuropsihica, Curtea
retine ca Legea nr. 330/2009 a acoperit omisiunea legislativa
criticata. Astfel, art. 4 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 330/2009 acorda asistentilor judiciari, in mod egal cu
judecatorii si procurorii, sporul pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica si sporul de confidentialitate. Astfel ca, sub acest
aspect, exceptia de neconstitutionalitate a ramas fara obiect.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Doina Basarabescu in Dosarul nr. 3.044/87/2009
al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal si de Simona Mihaela
Tabacaru, Olivia Luminita Cretu, lustina lacoboni, Daniel George Rusu si Lorin Stefan Pascaru in dosarele nr. 0590/45/2008 si
nr. 0884/45/2008 ale Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.921
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 130/1996 privind contractul colectivde munca

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 130/1996 privind

contractul colectiv de munca, exceptie ridicatd de Zamfir
Branduse in Dosarul nr. 1.487/84/2009 al Tribunalului Salaj —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 iunie 2010
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.487/84/2009, Tribunalul Salaj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 130/1996 privind
contractul colectiv de munca. Exceptia a fost ridicata de
Zamfir Branduse cu prilejul solutionarii unei actiuni ih constatare
a nulitatii absolute a actului aditional la contractul colectiv de
munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat, care
prevede posibilitatea partii interesate de a cere instantei de
judecata sa constate nulitatea clauzelor contractului colectiv de
munca, este contrar dispozitiilor constitutionale care consacra
dreptul de acces liber la justitie. In acest sens, aratad c3,
interpretand dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 130/1996,
instanta de judecata a respins actiunea in constatarea nulitatii
contractului colectiv. de munca formulatd de un salariat,
considerand ca nu are calitate procesuala activa, aceasta
calitate apartinand numai partilor semnatare ale contractului,
respectiv patronatul si sindicatele.

Tribunalul Salaj — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
partile contractului colectiv de muncé sunt salariatii, reprezentati
prin organizatia de sindicat, si patronatul. Art. 21 alin. (1) si (2)
din Constitutie se refera la dreptul oricarei persoane de a se
adresa justitiei, drept care nu poate fi ingradit de nicio lege. in
concluzie, arata ca art. 24 alin. (2) din Legea nr. 130/1996 nu
este neconstitutional, pentru ca salariatii au dreptul de a sesiza
sindicatul referitor la orice probleme ce au legatura cu drepturile
si interesele lor profesionale, sindicatul fiind parte in contractul
colectiv de munca, astfel ca poate fi remediata orice deficienta.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 130/1996 privind
contractul colectivde munca, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 184 din 19 mai 1998, dispozitii potrivit
carora ,Nulitatea clauzelor contractuale se constata de cétre
instanta judecatoreascd competenta,
interesate”.

la cererea partii

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie care consacra
accesul liber la justitie

Examinand exceptia, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor
art. 14 din Legea nr. 130/1996, ,Partile contractului colectiv de
muncd sunt patronul si salariatii...”. In negocierea contractului
colectiv de munca, sindicatul are doar rolul de reprezentant al
salariatilor, asa cum reiese din acelasi articol de lege.

In aceste conditii, Curtea retine ca aspectele invocate de
autorul exceptiei in sustinerea acesteia tin, in realitate, de modul
de interpretare a legii, dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 130/1996 neinterzicand salariatilor, in calitate de parti ale
contractului colectivde munca, sa sesizeze instanta de judecata
in vederea constatarii nulitatii clauzelor acestui contract.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv
de munca, exceptie ridicatd de Zamfir Branduse in Dosarul nr. 1.487/84/2009 al Tribunalului Sélaj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 922
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 75/2000 privind autorizarea expertilor criminalisti
care pot fi recomandati de parti sa participe la efectuarea expertizelor criminalistice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2000 privind autorizarea expertilor criminalisti care pot fi
recomandati de parti sa participe la efectuarea expertizelor
criminalistice, exceptie ridicatd de Aurica Baran in Dosarul
nr. 856/235/2007 al Judecatoriei Gherla.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 iunie 2010
si au fost consemnate in incheierea din acea data, cand, avand
nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a améanat pronuntarea
la 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din data de 19 octombrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 856/235/2007, Judecatoria Gherla a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2000 privind autorizarea expertilor criminalisti care
pot fi recomandati de parti sa participe la efectuarea
expertizelor criminalistice.

Exceptia a fost ridicata de Aurica Baran intr-o cauza penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale mentionate incalca
prevederile constitutionale ale art. 24 si 53. in acest sens, arata,
in esentd, ca textul de lege criticat incalca dreptul la aparare si
limiteaza exercitarea dreptului la aparare al invinuitului si al
inculpatului Tn procedura efectuarii expertizelor criminalistice,
deoarece exclude posibilitatea aparatorului invinuitului sau
inculpatului de a asista la efectuarea expertizei criminalistice.

Judecatoria Gherla considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece ,scopul final al
inculpatului este de a adauga la lege”.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale

Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2000
privind autorizarea expertilor criminalisti care pot fi recomandati
de parti sa participe la efectuarea expertizelor criminalistice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407 din
29 august 2000, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 488/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 578 din 5 august 2002, dispozitii care au urmatorul cuprins:
sLa efectuarea expertizelor criminalistice de catre experti oficiali
pot participa si experti numiti de organele judiciare, la cererea
partilor si recomandati de acestea, autorizati in conditiile
prezentei ordonante.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca aceste
dispozitii legale incalca prevederile constitutionale ale art. 24
privind dreptul la aparare si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia, Curtea constatéa ca autorul acesteia nu
formuleaza o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci, in
realitate, doreste completarea dispozitilor de lege supuse
controlului, in sensul ca acestea sa prevada expres si dreptul
avocatului inculpatului de a participa la efectuarea expertizei.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlulur’.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2000 privind autorizarea expertilor criminalisti care pot fi recomandati de parti sa participe la efectuarea expertizelor
criminalistice, exceptie ridicaté de Aurica Baran in Dosarul nr. 856/235/2007 al Judecatoriei Gherla.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.925
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, exceptie ridicatd de Letitia Maria Silaghi in Dosarul
nr. 3.811/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1V-a
civila.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 29 iunie 2010
si au fost consemnate in incheierea din acea data, cand, avand
nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a amanat pronuntarea
la 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.811/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 2

alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat.

Exceptia a fost ridicata de petenta Letitia Maria Silaghi cu
ocazia solutionarii unei actiuni in anulare in contradictoriu cu
intimatii Monica Amalia Ratiu, Adrian Ratiu si Societatea Civila
Profesionala de Avocati ,Ratiu & Ratiu”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 51/1995, raportate la dispozitiile art. 174 alin. (2) si
art. 199 alin. (3) teza a doua din Statutul profesiei de avocat,
contravin prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie. In
esentd, autorul exceptiei arata ca prin dispozitile de lege
criticate ,se ofera protectie dispozitiilor cuprinse in Statutul
profesiei de avocat prin includerea acestuia printre actele
normative ce organizeaza si reglementeaza functionarea
profesiei de avocat, dispozitii carora avocatul este obligat sa se
supuna. [...]. Statutul profesiei de avocat ale carui dispozitii sunt
ocrotite de Legea nr. 51/1995, republicata, incalca, astfel, liberul
acces la justitie”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitile de lege criticate
sunt constitutionale.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 113 din
6 martie 2001, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,Profesia de avocat este liberd si
independenta, cu organizare si functionare autonome, in
conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei.”;

— Art. 2 alin. (1): ,In exercitarea profesiei avocatul este
independent si se supune numai legii, statutului profesiei si
codului deontologic.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2)
privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca art. 1 din Legea nr. 51/1995 prevede caracterul liberal si
independent al profesiei de avocat, iar art. 2 din lege dispune in
legaturd cu exercitarea acestei profesii, Tn sensul ca avocatul
se supune numai legii, statutului profesiei si codului deontologic.

Prin numeroase decizii, Curtea Constitutionala a statuat ca,
in conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu public, care
este organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale, iar
profesia de avocat poate fi exercitatda de un corp profesional
selectat si functionand dupa reguli stabilite de lege. Aceasta
optiune a legiuitorului nu poate fi consideratd ca infrange
accesul liber la justitie. Faptul ca dispozitiile de lege criticate fac
trimitere la Statutul profesiei de avocat nu atrage
neconstitutionalitatea acestora.

Aspectul criticat de autorul exceptiei nu constituie o veritabila
problema de constitutionalitate, astfel ca excedeaza
competentei instantei constitutionale.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatda de Letitia Maria Silaghi in Dosarul

nr. 3.811/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.929
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 5 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 5 din Codul penal, exceptie ridicata

de lancu Gorgan in Dosarul nr. 9.731/117/2006 al Tribunalului
Cluj — Sectia penala.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 29 iunie 2010
si au fost consemnate in incheierea din acea data, cand, avand
nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a améanat pronuntarea
la 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 29 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.731/117/2006, Tribunalul Cluj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 5 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicatd de lancu Gorgan intr-o cauza penala.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, n esenta, ca prevederile art. 215 alin. 5 din
Codul penal infrang dispozitiile constitutionale ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
intrucat ,limitele legale ale pedepsei sunt neproportionale cu
fapta care poate atrage o astfel de incadrare juridica”. Astfel,
arata ca dispozitiile de lege criticate, care instituie pedeapsa cu
inchisoarea de la 10 la 20 de ani pentru o infractiune de
inselaciune care a provocat o paguba materiala mai mare de
200.000 lei, incalca, in mod vadit, principiul constitutional al
proportionalitatii.

Tribunalul Cluj — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile

procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 5 din Codul penal, avand urmatorul
cuprins: ,Inseldciunea care a avut consecinte deosebit de grave
se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani si interzicerea
unor drepturi.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 53 privind conditiile si limitele restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei solicita, in realitate, modificarea
dispozitiilor art. 215 alin. 5 din Codul penal, in sensul reducerii
limitelor pedepsei inchisorii prevazute de lege in cazul savarsirii
infractiunii de Tnseléciune care a avut consecinte deosebit de
grave. O asemenea solicitare nu intra, insa, in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 5 din Codul penal, exceptie
ridicata de lancu Gorgan in Dosarul nr. 9.731/117/2006 al Tribunalului Cluj — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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