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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.807
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (2) si (3) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, exceptie ridicata de Paraschiva Miclea in Dosarul
nr. 2.400/176/2008 al Judecatoriei Alba.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 6 ianuarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.400/176/2008, Judecatoria Alba a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 34 alin. (2) si (3) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic.

Exceptia a fost ridicatd de Paraschiva Miclea intr-un dosar
avand ca obiect o plangere impotriva incheierii de respingere a
cererii de Indeplinire a unui act notarial.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca dreptul de dispozitie al partilor — unul dintre
atributele dreptului de proprietate — este flagrant Tngradit,
pentru ca nimeni nu este interesat sa cumpere un teren cu o
situatie juridica incerta, iar valoarea economica a terenului este
considerabil diminuata, partile suferind astfel un prejudiciu cert.

Judecatoria Alba apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, avand in vedere ca
dispozitile legale criticate au fost abrogate prin Legea
nr. 54/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 238
din 27 martie 2008, prevederi care la data sesizarii Curtii aveau
urmatorul continut: ,(2) Proprietatea forestierd nu poate fi
divizata sub limita de 1 ha.

(3) In cazul in care prin deschiderea unei succesiuni, din
cauza numdrului de mostenitori se creeaza posibilitatea
nerespectarii prevederilor alin. (2), se constituie mostenirea in
favoarea unui/unor mostenitor/mostenitori, la nivelul minim
prevazut in prezentul cod, cu plata de sultd de catre cel/cei in
favoarea caruia/cérora s-a constituit mostenirea.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
liberul acces la justitie si art. 44 privind dreptul de proprietate
privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate au fost abrogate prin
Legea nr. 54/2010 pentru abrogarea alin. (2) si (3) ale art. 34
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 186 din 24 martie 2010. Or,
potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, ,Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor
ridicate Tn fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare [...]".
Avand in vedere aceste dispozitii legale, precum si jurisprudenta
sa constanta in astfel de situatii, Curtea urmeaza sa respinga ca
devenitd inadmisibilda exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 alin. (2) si (3) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, exceptie ridicata de Paraschiva Miclea in Dosarul nr. 2.400/176/2008 al Judecatoriei Alba.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.851
din 24 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4142 alin. 3 teza finala, art. 264
alin. 3 si 4 si art. 197 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc  — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4142 alin. 3 teza finala, art. 264 alin. 3 si 4 si
art. 197 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Valentin Adrian Codreanu in Dosarul
nr. 3.108/208/2007 al Judecatoriei Caransebes.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 7 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.108/208/2007, Judecatoria Caransebes a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4142 alin. 3 teza finala, art. 264 alin. 3 si 4
si art. 197 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Valentin Adrian Codreanu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (2), art. 21, art. 61,
art. 124 si art. 126 alin. (2), deoarece nu se prevede in mod
expres Tn legea procesuala forma pe care trebuie sa o imbrace

actul de verificare a legalitatii si temeiniciei rechizitoriului.
Semnarea adresei de Tnaintare a dosarului catre instanta de
judecata nu poate fi considerata ca fiind rezultatul unui act de
verificare a actului de inculpare, ci doar o simpla corespondenta
intre autoritatile judiciare.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat
Decizia nr. 9 din 18 februarie 2008, prilej cu care a apreciat ca,
in conformitate cu dispozitiile art. 4142 alin. 3 teza finala din
Codul de procedura penala, lipsa verificarii legalitatii si
temeiniciei rechizitoriului reprezintd o nulitate relativa, si nu
absoluta, care poate fi acoperita de indata sau prin acordarea
unui termen de judecata. in opinia autorului, o asemenea
interpretare duce la situatia incredibila ca o hotarare
judecatoreasca sa modifice procedura de judecata, care,
conform art. 126 alin. (2) teza finald din Constitutie, este
prevazutd numai prin lege. Astfel, regulile referitoare la
sesizarea organelor de urmarire penala si a instantelor de
judecata, la actele de urmarire penala, la judecata, la termenele
in care trebuie sau pot fi indeplinite anumite acte reprezinta
norme procedurale a caror stabilire revine exclusiv in
competenta legiuitorului. Fata de aceasta situatie, se mai arata
ca se Tncalca liberul acces la justitie si la un proces echitabil,
precum si principiul neretroactivitatii legii si al aplicarii legii
penale mai favorabile.

in temeiul acelorasi considerente, justita nu se mai
infaptuieste in numele legii, ci in numele hotararilor inaltei Curti
de Casatie si Justitie, iar judecatorii nu se mai supun legii, ci
doar acestor hotarari, care tind sa anihileze drepturi si garantii
procesuale.

Judecéatoria Caransebes opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4142 alin. 3 teza finala referitoare la Recursul in
interesul legii, art. 264 alin. 3 si 4 referitoare la Actul de sesizare
a instantei si art. 197 alin. 2 si 3 referitoare la Incélcérile care
atrag nulitatea din Codul de procedura penald, care au
urmatorul continut:

— Art. 4142 alin. 3 teza finala: ,Solutiile se pronunta numai in
interesul legii, nu au efect asupra hotarérilor judecéatoresti
examinate gi nici cu privire la situatia pértilor din acele procese.
Dezlegarea data problemelor de drept judecate este obligatorie
pentru instante.”;

— Art. 264 alin. 3 si 4: ,Rechizitoriul este verificat sub
aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului
sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel, iar cand urmadrirea este facuta de acesta,
verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Cénd
urmadrirea penala este efectuata de un procuror de la Parchetul
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul este
verificat de procurorul-sef de sectie, iar cand urmarirea penala
este efectuata de acesta, verificarea se face de cétre procurorul
general al acestui parchet. In cauzele cu arestati, verificarea se
face de urgentd si inainte de expirarea duratei arestarii
preventive.

Daca rechizitoriul nu a fost infirmat, procurorul ierarhic care
a efectuat verificarea il inainteaza instantei competente,
impreund cu dosarul cauzei si cu un numar necesar de copii de
pe rechizitoriu pentru a fi comunicate inculpatilor aflati in stare
de detinere.”;

— Art. 197 alin. 2 si 3: ,Dispozitiile relative la competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
Judecata sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii. De asemenea,
sunt prevazute sub sanctiunea nulitétii si dispozitiile relative la
participarea procurorului, prezenta invinuitului sau a inculpatului
Si asistarea acestora de cétre aparéator, cand sunt obligatorii,
potrivit legii, precum si la efectuarea referatului de evaluare in
cauzele cu infractori minori.

Nulitatea prevazuta in alin. 2 nu poate fi inlaturata in niciun
mod. Ea poate fi invocatéa in orice stare a procesului si se ia in
considerare chiar din oficiu.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 466 din 22 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 438 din 11 iunie 2008,
a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4142 alin. 3 teza finala din Codul de procedura
penala, statuand ca prevederile art. 4142 din Codul de
procedura penala consacra institutia recursului in interesul legii
ca o cale extraordinaré de atac, a carei ratiune izvoraste din
necesitatea de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii,
si nu de a se reforma hotérérile judecatoresti definitive. In acest
sens, teza finala a alin. 3 al art. 4142 din Codul de procedura
penald prevede ca dezlegarea datd problemelor de drept
judecate este obligatorie pentru instante.

Curtea a retinut ca aceasta solutie legislativa nu incalca cu
nimic prevederile referitoare la accesul liber la justitie, avand in
vedere faptul ca deciziile pronuntate ca urmare a formularii unui
recurs n interesul legii sunt obligatorii pentru instantele ierarhic
inferioare, acestea urmand sa tina seama de ele in judecarea
cauzelor aflate pe rolul lor Tn modul prevazut de lege.

Totodata, referitor la critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4142 din Codul de procedura penala fata de
art. 61 din Constitutie, Curtea a constatat ca aceasta nu poate
fi retinuta, intrucat scopul caii de atac a recursului in interesul
legii nu este acela de creare a unor norme de drept, ci
interpretarea si aplicarea unitara a legii pe intreg teritoriul tarii de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, care se pronunta
exclusiv asupra chestiunilor de drept care au primit o solutionare
diferita din partea instantelor judecéatoresti.

Curtea a mai constatat ca nu poate fi retinuta nici critica de
neconstitutionalitate a prevederilor contestate fata de art. 124
alin. (1) si (3) din Constitutie, deoarece in Decizia nr. 528 din
2 decembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 26 februarie 1998, Curtea a statuat ca
principiul supunerii judecatorului numai fata de lege, potrivit
art. 124 alin. (2) din Constitutie, ,nu are si nici nu poate sa aiba
semnificatia aplicarii diferite si chiar contradictorii a uneia si
aceleiasi dispozitii legale, Tn functie exclusiv de subiectivitatea
interpretarii unor judecatori diferiti. O asemenea conceptie nu ar
putea duce decat la consacrarea, chiar pe temeiul
independentei judecatorilor, a unor solutii ce ar putea reprezenta
o incalcare a legii, ceea ce este inadmisibil, intrucét, legea fiind
aceeasi, aplicarea ei nu poate fi diferita”. De asemenea, Curtea
a constatat ca ,asigurarea caracterului unitar al practicii judiciare
este impusa si de principiul constitutional al egalitatii cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, deci inclusiv a autoritatilor
judecatoresti, deoarece acest principiu ar fi grav afectat daca in
aplicarea uneia si aceleiasi legi solutiile instantelor judecatoresti
ar fi diferite si chiar contradictorii”.

In plus, tot prin Decizia nr. 466/2008 Curtea a statuat ca
prevederile art. 4142 din Codul de procedura penala reprezinta
expresia normei constitutionale potrivit careia ,/nalta Curte de
Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii de cétre celelalte instante judecétoresti, potrivit competentei
sale’.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, inclusiv pentru exceptia ce
vizeaza dispozitiile art. 264 alin. 3 si 4 si art. 197 alin. 2 si 3 din
Codul de procedura penala.

Cat priveste celelalte aspecte invocate de autor in sustinerea
exceptiei, respectiv cele referitoare la verificarea legalitatii si
temeiniciei actului de inculpare si la incidenta ntr-un caz ori altul
a dispozitiilor ce reglementeaza incalcari care atrag nulitatea
absoluta ori relativa, Curtea constata ca acestea au fost
dezlegate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 9
din 18 februarie 2008, prilej cu care a admis recursul in interesul
legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, urmand ca dispozitiile art. 264
alin. 3 din Codul de procedura penala sa se interpreteze in
sensul ca rechizitoriul trebuie sa contind mentiunea ,verificat sub
aspectul legalitatii si temeiniciei”, iar lipsa mentiunii atrage
neregularitatea actului de sesizare, in conditiile art. 300 alin. 2
din Codul de procedura penala, in sensul ca ea poate fi
inlaturata, dupa caz, fie de indata, fie prin acordarea unui
termen in acest scop. De asemenea, toate aceste critici vizeaza
modul de aplicare si interpretare a dispozitiilor legale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4142 alin. 3 teza finala, art. 264 alin. 3 si 4 si art. 197 alin. 2
si 3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Valentin Adrian Codreanu in Dosarul nr. 3.108/208/2007 al Judecatoriei

Caransebes.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 852
din 24 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 146/2007 pentru aprobarea platii primelor de concediu de odihna suspendate
in perioada 2001—2006

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc  — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 146/2007 pentru aprobarea platii primelor de concediu de
odihna suspendate in perioada 2001—2006, exceptii ridicate de
Uniunea Judeteana Teritoriala Sanitas — Gorj in Dosarul
nr. 16.043/95/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 248D/2010, nr. 325D/2010 si nr. 326D/2010 avand ca obiect
o exceptie de neconstitutionalitate identica cu cea ridicata in
Dosarul nr. 8.512D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 248D/2010,
nr. 325D/2010 si nr. 326D/2010 la Dosarul nr. 8.512D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 248D/2010,

nr. 325D/2010 si nr. 326D/2010 la Dosarul nr. 8.512D/2009, care
este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat se invoca
aspecte de interpretare si aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 9 noiembrie 2009, 11 ianuarie 2010,
12 ianuarie 2010 si 18 ianuarie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 16.043/95/2008, nr. 16.036/95/2008, nr. 2.890/95/2009 si
nr. 16.041/95/2008, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 146/2007 pentru aprobarea platii
primelor de concediu de odihna suspendate in perioada
2001—2006, exceptii ridicate de Uniunea Judeteana Teritoriala
Sanitas — Gorj in cauze avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate, prin deosebirea de tratament
juridic pe care o consacra intre diferitele categorii de salariati
din sistemul bugetar cu referire la plata primei de concediu,
ncalca principiul egalitatii. Se arata ca textul legal nu vizeaza si
primele de concediu prevazute in contractele colective de
munca, ci numai pe cele care rezulta din acte normative.

Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru
conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 146/2007 pentru
aprobarea platii primelor de concediu de odihna suspendate in
perioada 2001—20086, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 20 decembrie 2007, care au urmatorul
cuprins:

»(1) Prezenta ordonantd de urgentd reglementeaza
modalitatea de plata a primelor acordate cu ocazia plecarii in
concediul de odihna, in baza prevederilor din actele normative
a caror aplicare a fost suspendata prin legile bugetare anuale
succesive gi actele normative anuale de salarizare, in perioada
2001—2006.

(2) Intra in categoria personalului caruia ii sunt aplicabile
prevederile prezentei ordonante de urgenta, conform alin. (1):
functionarii publici, functionarii publici cu statut special,
personalul auxiliar din justitie, membrii corpului diplomatic si
consular al Romaniei, precum si alte categorii de personal care
beneficiazd de prima de concediu de odihnéd in baza legilor
speciale, incepénd cu anul intrérii acestora in vigoare.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 4 alin. (2) privind criteriile de
discriminare si art. 16 privind principiul egalitatii.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei porneste de la o premisa gresita in
critica sa de neconstitutionalitate, intrucat sugereaza faptul ca
textul legal criticat, reglementand modalitatea de esalonare a
acordarii primelor de concediu prevazute numai prin actele de
reglementare primara, incalca art. 16 din Constitutie. Daca nu

s-ar fi limitat la acestea, textul criticat ar fi fost aplicabil cu privire
la toate primele de concediu de care ar beneficia personalul
bugetar, deci si cu privire la cele rezultate din contractele
colective de munca, astfel cum este cazul autorului exceptiei.
Or, acest lucru ar fi insemnat ca legiuitorul primar sau delegat sa
fi adoptat un act de reglementare primara care sa fi vizat situatii
juridice ce rezultau dintr-un contract colectiv de munca, ceea ce
este inadmisibil. Intr-o atare situatie, legea ar deveni un act
secundar, subordonat unui act principal — contractul colectiv de
munca — deja existent. In acest sens, Curtea Constitutionald,
prin Decizia nr. 292 din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 787 din 26 august 2004, a statuat ca
,incheierea conventiilor colective nu se poate face decat cu
respectarea legii. Aceste conventii sunt izvor de drept, dar forta
lor juridica nu poate fi superioara legii. In consecint&, conventiile
colective sunt garantate in masura in care nu fincalca
prevederile legale in materie”; in caz contrar ,s-ar incalca un
principiu fundamental al statului de drept, si anume
primordialitatea legii Tn reglementarea relatiilor sociale. in
consecintd, negocierea conventiilor colective nu se poate face
decat cu respectarea dispozitiilor legale existente”.

De asemenea, Curtea, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796
din 23 noiembrie 2009, a mai statuat ca dispozitiile art. 41 alin. (5)
din Constitutie, privind caracterul obligatoriu al conventiilor
colective, nu exclud ,posibilitatea legiuitorului de a interveni, din
ratiuni de interes general, pentru modificarea unor dispozitii din
contractele colective de munca, reglementand solutii care sa
raspunda nevoilor sociale existente la un moment dat”.

Contractele colective de munca sunt garantate si se executa
intocmai de catre partile sale, eventualele litigii nascute Tn
temeiul acestora urmand sa fie solutionate de catre instantele
judecatoresti. Faptul ca angajatorul nu a acordat primele de
concediu la care erau indrituiti angajatii nu are drept efect
obligatia legiuitorului de a edicta norme de reglementare primara
spre a stabili un termen de esalonare. Din contra, se naste
dreptul la actiune al angajatului in baza contractului colectiv de
munca semnat si in conditile Codului muncii sau ale Legii
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca.

in aceste conditii, Curtea nu poate sustine incélcarea
principiului egalitatii in drepturi reglementat de art. 4 alin. (2) si
art. 16 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 146/2007 pentru aprobarea platii primelor de concediu de odihna suspendate in perioada 2001—2006, exceptii ridicate de
Uniunea Judeteana Teritoriald Sanitas — Gorj in dosarele nr. 16.043/95/2008, nr. 16.036/95/2008, nr. 2.890/95/2009 si
nr. 16.041/95/2008 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 865
din 24 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1066—1069 si art. 1144
din Codul civil si ale art. 119 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1066—1069 si art. 1144 din Codul civil si ale
art. 119 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Valmet Production” — S.R.L. din
Hunedoara in Dosarul nr. 15.532/3/2006 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, critica vizand aspecte ce tin de interpretarea si
aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 19 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 15.532/3/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1066—
1069 si art. 1144 din Codul civil si ale art. 119 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»Valmet Production” — S.R.L. din Hunedoara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca dispozitile art. 1144 din Codul civil sunt
neconstitutionale, in méasura in care sunt aplicabile numai daca
partea interesaté formuleaza cerere reconventionald, in temeiul
art. 119 din Codul de procedura civila. Conform art. 1.069 din
Codul civil, clauza penala reprezinta o compensatie a daunelor-
interese pe care creditorul le sufera prin neexercitarea obligatiei
principale. Astfel, judecatorul, cu ocazia deliberarii asupra
clauzei penale, asa cum este reglementata de dispozitiile
art. 1066 din Codul civil, inserata intr-un contract, are obligatia
de a compensa toate obligatiile reciproce ale partilor conform
art. 1144 din cod, fara sa fie nevoie de formularea expresa a
unei cereri reconventionale in acest sens.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
apreciaza ca dispozitiile art. 1066 din Codul civil reglementeaza
regimul juridic al clauzei penale al carui scop este de a stabili
anticipat echivalentul prejudiciului suferit de creditor ca urmare
a executarii necorespunzatoare, cu intarziere sau a neexecutarii
obligatiei contractuale. Raportadnd dispozitile a caror
neconstitutionalitate se solicitd la prevederile constitutionale
invocate, instanta nu retine nicio contradictie. Existenta unei
clauze penale inserate de parti in contract naste prezumtia ca
acestea au cunoscut reglementarile legale si si-au asumat
obligatiile care decurg dintr-o asemenea clauza.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1066—1069 si art. 1144 din Codul civil si ale
art. 119 din Codul de procedura civila, texte de lege care au
urmatorul continut:

— Art. 1066 din Codul civil: ,Clauza penala este aceea prin
care o persoand, spre a da asigurare pentru executarea unei
obligatii, se leagé a da un lucru in caz de neexecutare din parte-i.”;

— Art. 1067 din Codul civil: ,Nulitatea obligatiei principale
atrage pe aceea a clauzei penale. Nulitatea clauzei penale nu
atrage pe aceea a obligatiei principale.”;

— Art. 1068 din Codul civil: ,,Creditorul are facultatea de a
cere de la debitorul care n-a executat la timp, sau indeplinirea
clauzei penale, sau aceea a obligatiei principale.”;

— Art. 1069 din Codul civil: ,Clauza penala este o
compensatie a daunelor interese, ce creditorul suferd din
neexecutarea obligatiei principale.

Nu poate dar creditorul cere deodaté si penalitatea si obiectul
obligatiei principale, afaré dacé penalitatea nu s-a stipulat pentru
simpla intarziere a executarii.”;

— Art. 1144 din Codul civil: ,Compensatia se opereazé de
drept, in puterea legii, si chiar cand debitorii n-ar sti nimic despre
aceasta; cele doua datorii se sting reciproc in momentul cand
ele se gasesc existand deodata si pané la concurenta cotitatilor
lor respective.”;

— Art. 119 din Codul de procedura civila: ,Daca paratul are
pretentii in legéturd cu cererea reclamantului, el poate s& faca
cerere reconventionala.

Cererea trebuie sé indeplineasca conditiile prevazute pentru
cererea de chemare in judecata.

Cererea reconventionald se depune odata cu intdmpinarea
sau, daca parétul nu este obligat la intdmpinare, cel mai tarziu
la prima zi de infatisare.

Cénd reclamantul si-a modificat cererea de chemare in
judecatd, cererea reconventionald se va depune cel mai tarziu
pand la termenul ce se va incuviinta parétului, spre acest
sférsit.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, 21 si 24 din Constitutie.

Examinand dispozitile care fac obiectul criticilor de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca acestea reglementeaza
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regimul juridic al clauzei penale din contractele civile,
compensatia, ca modalitate de stingere a obligatiilor reciproce
dintre parti, respectiv cererea reconventionald, prin care paratul
isi exhiba pretentiile n legatura cu cererea reclamantului.
Insa, analizand motivele invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate in sustinerea criticii sale, Curtea observa
ca acestea nu reprezinta veritabile argumente de
neconstitutionalitate, ci vizeaza modul de interpretare si aplicare

a dispozitiilor art. 1066—1069 si art. 1144 din Codul civil si ale
art. 119 din Codul de procedura civila de catre instanta
judecatoreasca. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
aceasta se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului, astfel incat exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1066—1069 si art. 1144 din Codul civil si ale art. 119 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Valmet Production” — S.R.L. din Hunedoara in Dosarul
nr. 15.532/3/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 881
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata, exceptie
ridicatd de Partidul Democrat Liberal Galati in Dosarul
nr. 3.730/233/2009 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.730/233/2009, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind

regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata,
exceptie ridicata de Partidul Democrat Liberal Galati intr-o cauza
avand ca obiect evacuare — ordonanta presedintiala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca prin modul in care este reglementat textul
de lege criticat ,se creeaza o inechitate a cetatenilor persoane
fizice sau juridice, organizatii nonguvernamentale si partide
politice si da nastere la abuzuri”. Totodata, sustine ca, in concret,
chiriasul este lipsit de orice mijloc de aparare in fata abuzurilor
proprietarului, care, in cazul in care partile nu se inteleg la
negocierea clauzelor contractului, desi acesta este prelungit de
drept pentru o perioada de un an, poate sa solicite rezilierea
contractului sau chiar evacuarea chiriasului.

Judecatoria Galati considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, apreciaza ca textul
de lege criticat este neconstitutional, intrucét creeaza o
inegalitate de tratament juridic intre chiriasii indicati in anexa
nr. 2 lit. b) pct. 2 din Legea nr. 10/2001, si anume misiuni
diplomatice, oficii consulare, reprezentantele organizatiilor
internationale interguvernamentale acreditate in Roméania si
imobilele ocupate de personalul acestora, care beneficiaza de
prelungirea de drept a contractelor de locatiune asupra spatiilor
restituite in natura proprietarilor, pentru o perioada de 3 ani, si
chiriasii indicati Th anexa nr. 2 lit. b) pct. 1 din acelasi act
normativ, si anume sedii ale partidelor politice legal inregistrate,
care beneficiaza de prelungirea de drept a unor astfel de
contracte, Tnsa numai pentru o perioada de un an, fara a exista
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o justificare legala a reglementarii diferite privind termenul
prelungirii de drept a locatiunii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 13 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 13 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, prevederi care au urmatorul continut:

»(2) Contractele de locatiune pentru imobilele restituite in
naturd avénd destinatiile arétate in anexa nr. 2 lit. b) pct. 2, care
face parte integranta din prezenta lege, se prelungesc de drept
pentru o perioada de 3 ani cu renegocierea celorlalte clauze ale
contractului, iar contractele de locatiune pentru imobilele
restituite in naturd avénd destinatiile arétate in anexa nr. 2 lit. b)
pct. 1 se prelungesc de drept pentru o perioada de 1 an cu
renegocierea celorlalte clauze ale contractului.”

Lista imobilelor ce intra sub incidenta art. 13 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001, republicata, conform anexei nr. 2 lit. b) din
acest act normativ:

1. Imobile ocupate de sedii ale partidelor politice legal
inregistrate.

2. Imobile ocupate de sedii ale misiunilor diplomatice, oficiilor
consulare, reprezentantelor organizatiilor internationale
interguvernamentale acreditate in Romania si imobile ocupate
de personalul acestora.

Autorul exceptiei considerd ca textul de lege criticat
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, art. 21 care consacra accesul liber la
justitie si art. 24 privind dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa in materie, de exemplu prin
Decizia nr. 90 din 20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 133 din 3 martie 2009, instanta de
contencios constitutional a retinut ca prin textul de lege criticat
legiuitorul a reglementat o serie de masuri de protectie a
chiriasilor, cu caracter temporar, in cazul imobilelor nationalizate
si redobéandite de fostii proprietari. In speta de fata este vorba de
prelungirea de drept a contractelor de inchiriere, stabilirea
acestor termene fiind insa atributul legiuitorului.

Potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, exercitarea dreptului de proprietate trebuie sa se
faca in limitele legii, iar potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Th acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind limitari rezonabile in valorificarea acestuia ca drept
subiectiv garantat.

Fata de critica autorului exceptiei, raportat la pretinsa
inegalitate de tratament instituita prin reglementarea supusa
controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 102 din
31 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 287 din 11 decembrie 1995, Curtea a statuat ca
.art. 16 alin. (1) din Constitutie proclama si garanteaza
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, deci a persoanelor fizice, care
apartin statului roman, iar nu egalitatea persoanelor colective, a
persoanelor juridice. Textul art. 16 alin. (1) ar fi aplicabil, in cazul
persoanelor colective fatd de care s-a promovat un tratament
juridic diferentiat, numai daca astfel regimul juridic diferit s-ar
rasfrange asupra cetatenilor, implicand inegalitatea lor in fata
legii si a autoritatilor publice. In acest sens, in practica instantei
de justitie constitutionala s-a decis, in mod constant, ca principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea, el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite”. Or, in speta de fata, nu se poate retine
existenta unei astfel de situatii.

In ceea ce priveste contrarietatea prevederilor legale criticate
cu normele constitutionale ale art. 21 si 24, Curtea apreciaza ca
acestea nu exclud posibilitatea persoanelor interesate de a se
adresa justitiei si de a se prevala, neingradit, de toate garantiile
pe care le presupune un proces echitabil si nici nu Thgradesc
exercitarea dreptului la aparare.

Asa fiind, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele acestor decizii
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, exceptie ridicata de Partidul
Democrat Liberal Galati in Dosarul nr. 3.730/233/2009 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 883
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, exceptie
ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal in dosarul acesteia
nr. 3.994/2/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucét taxele si impozitele
trebuie sa fie stabilite prin lege, si nu prin hotarari ale Guvernului.
In acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din
14 iulie 1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 octombrie 2009, pronuntat in Dosarul
nr. 3.994/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura,
exceptie ridicata din oficiu de instanta de judecata intr-o cauza
avand ca obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptie de neconstitutionalitate se arata ca
stabilirea impozitelor, taxelor si a oricaror altor venituri datorate
bugetului de stat in intelesul art. 139 alin. (1) din Constitutie
presupune stabilirea prin lege a cuantumului acestor venituri sau
cel putin a unor criterii obiective Tn baza carora sa se poata
stabili ulterior cuantumul concret al acestora. Simpla
reglementare a unei taxe prin textul legal criticat, fara indicarea
cuantumului sau cel putin a unor criterii obiective de calculare a
acesteia, nu echivaleaza cu stabilirea unei taxe. Se mai arata ca
aceasta atributie este de competenta exclusiva a legiuitorului si
nu poate fi delegata autoritatii executive.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul legal criticat este
neconstitutional, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din
14 iulie 1992.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul Si acvacultura, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din 10 martie
2008, care au urmatorul cuprins:

»(2) Cuantumul taxelor de licentiere si autorizare se stabileste
prin hotarare a Guvernului.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 139 alin. (1) referitoare la
impozite, taxe si alte contributii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Principiul enuntat de art. 139 alin. (1) din Constitutie, si
anume stabilirea prin lege a impozitelor, taxelor si oricaror altor
venituri ale bugetului de stat, reprezinta o garantie
constitutional& a dreptului de proprietate privata. In acelasi sens,
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
22 iulie 1992, a statuat ca ,din bugetul de stat, ca si din bugetul
asigurarilor sociale de stat se finanteaza cheltuieli de ordin
national, ceea ce reclam& o anumita grija, un anumit nivel de
reglementare a surselor sale de venituri, in primul rand a
impozitelor si taxelor. Pentru a se Tnlatura posibilitatea proliferarii
actelor normative de ordin administrativ in aceasta materie,
Constitutia a consacrat regula dupa care impozitele si taxele
pentru bugetul de stat (bugetul asigurarilor sociale de stat) se
stabilesc numai prin act ce are forta juridica a legii, pe cand
impozitele si taxele la bugetele locale se stabilesc prin acte
administrative, emise de consiliile locale sau judetene, in limitele
si in conditiile legii.

Cuvantul numai doreste sa bareze posibilitatea stabilirii de
impozite si taxe pentru bugetul de stat, prin acte inferioare, ca
forta juridica, a legii [...]".

In cauza de fatd, Curtea constatd cd stabilirea taxelor
aferente licentelor de pescuit, permiselor de pescuit si a
autorizatiilor de pescuit a fost realizata prin prevederile art. 15
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008, act normativ
de reglementare primara. Ceea ce se deleaga la nivelul actului
normativ secundar este stabilirea cuantumului taxei, deci nu a
taxei in sine.

Ratiunea art. 139 alin. (1) din Constitutie este aceea de a
crea un sistem unitar de impunere la nivel national prin
prevederea in cuprinsul actelor de reglementare primara a
tuturor impozitelor, taxelor sau a altor contributii care se fac venit
la bugetul de stat. Insa textul constitutional de referinta nu
vizeaza si stabilirea in concret a cuantumului taxei; acest lucru
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insa nu echivaleaza cu posibilitatea acordata Guvernului ca
printr-un act de reglementare secundara sa impuna un cuantum
exagerat sau excesiv al taxei, pentru ca, in acest caz, s-ar
incalca art. 56 alin. (2) din Constitutie.

Faptul ca ordonanta de urgenta nu prevede criterii in functie
de care sa se stabileasca acest cuantum al taxei nu inseamna
ca hotararea de guvern care se emite in organizarea executarii
legii nu trebuie sa tina cont de art. 56 alin. (2) din Constitutie;
din contra, cuantumul taxei trebuie sa fie unul echitabil si sa

reflecte valoarea contraprestatiei la care este indrituit platitorul
unei asemenea taxe. Astfel, se observa ca delegarea pe care o
prevede actul de reglementare primara este limitata de
impunerea, prin hotararea de guvern ce va fi adoptata, a unui
cuantum al taxei in cauza, conform cerintelor constitutionale ale
art. 56 alin. (2). Numai depdsirea vaditd a acestei delegari
atrage nelegalitatea actului de reglementare secundara care
vizeaza cuantumul taxei, situatie pe care o poate constata chiar
si instanta de judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal Tnh dosarul acesteia nr. 3.994/2/2009.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 892
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (7) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 106/2007
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de primarul comunei Dumbravita
si de Consiliul Local Dumbravita in Dosarul nr. 481.2/59/2008 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate, solutia
legislativa criticata nemaifiind Tn vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 9 decembrie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 481.2/59/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia

contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 106/2007 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de primarul
comunei Dumbravita si de Consiliul Local Dumbravita intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat este neconstitutional, intrucéat
micsoreaza substantial bugetul local al unitatilor administrativ-
teritoriale prin directionarea catre bugetul de stat a impozitelor
provenite din prevederile art. 771 alin. (1) si (3) din Codul fiscal,
impozite care, anterior modificarii survenite, erau virate in cota
de 50% la bugetul local.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat reglementarea
sistemului financiar trebuie facuta numai prin lege.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

exceptia de
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 106/2007 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 703 din 18 octombrie 2007. in realitate,
astfel cum rezulta din critica de neconstitutionalitate, obiect al
exceptiei este art. 771 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, care are urmatorul cuprins:

»(7) Impozitul stabilit in conditiile alin. (1) si (3) se distribuie
astfel:

a) o cota de 50% se face venit la bugetul consolidat;

b) o cotd de 50% se face venit la bugetul unitétilor
administrativ-teritoriale pe teritoriul cdrora se afld bunurile
imobile ce au facut obiectul instréinarii.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, ale art. 73 alin. (3) privind categorii de legi, ale
art. 137 alin. (1) privind sistemul financiar si ale art. 139 referitor
la impozite, taxe si alte contributii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul legal criticat a fost modificat chiar in sensul
dorit de catre autorul exceptiei, prin Legea nr. 76/2010 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 307 din 11 mai 2010. In aceste conditii, intrucat solutia
legislativa criticata de catre autorul exceptiei nu a fost preluata,
potrivit jurisprudentei Curtii, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila, in temeiul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (7) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de primarul comunei Dumbravita si de Consiliul Local Dumbravita in Dosarul nr. 481.2/59/2008
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.902
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. 3
din Legea cetateniei roméne nr. 21/1991

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 12 alin. 3 din Legea cetateniei roméane
nr. 21/1991, exceptie ridicatd de Oxana Semionov in Dosarul
nr. 8.084/2/2008 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 170D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 171D/2010
si nr. 172D/2010, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Alic Popa si Igor Savin in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 551/5.VI111.2010 13

dosarele nr. 306/2/2009 si, respectiv, nr. 495/2/2009 ale naltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect al cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarelor nr. 171D/2010 si
nr. 172D/2010 la Dosarul nr. 170D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca devenita inadmisibila,
invocand Decizia nr. 670/2010 a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 13 noiembrie 2009 si 10 noiembrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 8.084/2/2008, nr. 306/2/2009 si,
respectiv, nr. 495/2/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 12 alin. 3 din Legea cetateniei roméane
nr. 21/1991. Exceptia a fost ridicata de Oxana Semionov, Alic
Popa si Igor Savin Tn cauze referitoare la redobandirea cetateniei
roméane.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut similar, se sustine, in esenta, ca textul de lege criticat
este de natura sa incalce art. 21 din Constitutie referitor la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, care implica
primirea promptéa si neconditionata a cererilor de acordare sau
redobandire a cetateniei romane, nesocotirea acestuia
conducand la insasi negarea dreptului, care devine iluzoriu.
Arata ca legea trebuie aplicata unitar atat pentru cetatenii
moldoveni de nationalitate romana care pot depune cererile de
acordare sau redobéndire a cetateniei romane la misiunile
diplomatice sau oficiile consulare ale Romaniei din strainatate,
cat si pentru cei care le depun in Republica Moldova.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, nefiind de naturéd sa
fngradeasca vreun drept fundamental consacrat in Constitutia
Romaéniei pentru cetatenii straini.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 12 alin. 3 din Legea cetateniei roméane
nr. 21/1991, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 98 din 6 martie 2000. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale cu solutionarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, a fost adoptata Legea nr. 354/2009 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2009
pentru modificarea si completarea Legii cetateniei roméane
nr. 21/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 781 din 16 noiembrie 2009, care, prin art. | pct. 3, abroga
expres dispozitiile art. 12 alin. 3 din Legea nr. 21/1991. La data
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, textul de lege criticat
avea urmatorul cuprins:

— Art. 12 alin. 3: ,in situatia in care, la nivelul misiunilor
diplomatice si oficiilor consulare, numarul solicitantilor este cu
mult mai mare decét capacitatea de procesare a oficiului, se va
proceda la programarea acestora in limita a 30.000 de dosare
pe an, pentru fiecare oficiu consular.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie
si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
durata rezonabila a termenului de solutionare a cauzelor. De
asemenea, se invoca in sustinerea exceptiei si prevederile din
Legea fundamentala cuprinse la art. 16 alin. (1) care consacra
egalitatea cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice si la
art. 53 referitor la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, ulterior sesizarii sale cu solutionarea acesteia, a fost
adoptata Legea nr. 354/2009 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 36/2009 pentru modificarea si
completarea Legii cetateniei roméane nr. 21/1991, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 781 din 16 noiembrie
2009. Prin art. | pct. 3, aceasta lege abroga expres dispozitiile
art. 12 alin. 3 din Legea nr. 21/1991, criticate de autorul
exceptiei. Prin urmare, exceptia nu mai indeplineste una dintre
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, si anume aceea care impune ca textul legal
ce formeaza obiectul acesteia sa fie in vigoare. Fata de
momentul pronuntarii asupra prezentei exceptii, Curtea constata
ca aceasta a devenit inadmisibila, prevederile art. 12 alin. 3 din
Legea nr. 21/1991 fiind abrogate.

In acelasi sens, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 670
din 18 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 402 din 17 iunie 2010.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. 3 din Legea cetateniei
romane nr. 21/1991, exceptie ridicata de Oxana Semionov, Alic Popa si Igor Savin in dosarele nr. 8.084/2/2008, nr. 306/2/2009 si,
respectiv, nr. 495/2/2009 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.954
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (3)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, exceptie ridicata de Viorel Ringhilescu in Dosarul
nr. 40.209/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 29 iunie 2010,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 40.209/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (3) din Legea
partidelor politice nr. 14/2003. Exceptia a fost ridicata de Viorel
Ringhilescu intr-o cauza civila avand ca obiect infiintarea unui
partid politic.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca ,Legea nr. 14/2003 este o lege
care incalca toate tratatele internationale cu privire la libera
asociere, fiind grav faptul ca, in masura in care s-a facut dovada
ca se intentioneaza constituirea unui partid politic, sa se solicite,
inainte de a se acorda un sediu, o hotarare judecatoreasca de
constatare a personalitatii juridice”. Legea ,a impus masuri,
privilegii si conditionari neconstitutionale. Ea consacra un regim
privilegiat pentru o parte dintre cetateni, ceea ce atrage
discriminarea altor subiecte de drept, aflate ntr-o situatie juridica

identica sau similara”, facand referire, sub acest aspect, la faptul
ca cetatenilor apartinand minoritatilor nationale nu li se impune
cerinta existentei unui numar de 25.000 de semnaturi pentru a
constitui o asociatie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, exprimandu-si
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca
este neintemeiatd, invocand cele retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 433/2006.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 19 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 25 din 17 ianuarie 2003, care au urmatorul continut:

— Art. 19 alin. (3): ,(3) Lista trebuie s& cuprindd cel putin
25.000 de membri fondatori, domiciliati in cel putin 18 din
judetele tarii si municipiul Bucuresti, dar nu mai putin de 700 de
persoane pentru fiecare dintre aceste judete si municipiul
Bucuresti.”

In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
urmatoarelor prevederi din Legea fundamentala: art. 1 — ,Statul
romén’, art. 4 — ,Unitatea poporului si egalitatea intre cetéteni”,
art. 8 — ,Pluralismul si partidele politice”, art. 11 — ,Dreptul
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international si dreptul intern”, art. 13 — ,Limba oficiala”, art. 16 —
sEgalitatea in drepturi’, art. 20 — , Tratatele internationale privind
drepturile omului”, art. 30 — ,Libertatea de exprimare”, art. 37 —
,Dreptul de a fi ales”, art. 40 — ,Dreptul de asociere”, art. 53 —
~Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”,
art. 57 — ,Exercitarea drepturilor si a libertatilor” si art. 154 —
~Conflictul temporal de legi”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, concretizata prin Decizia nr. 35
din 2 aprilie 1996 privind constitutionalitatea unor prevederi ale
Legii partidelor politice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 75 din 11 aprilie 1996, instanta de control
constitutional a statuat ca aprecierea oportunitatii unui anumit
prag de reprezentativitate nu este o problema de
constitutionalitate, cat timp pragul instituit nu are ca efect
suprimarea exercitarii dreptului de asociere, urmarind numai ca
asocierea cetatenilor in partide sa aiba semnificatia
institutionalizarii unui curent politic, fara de care partidul rezultat
nu-si poate indeplini rolul sdu constitutional, prevazut de art. 8
alin. (2), de a contribui la definirea si la exprimarea vointei
politice a cetatenilor. De asemenea, Curtea a retinut ca ,criteriul
reprezentativitatii nu este, in sine, neconstitutional, el fiind in
general acceptat in domeniul exercitarii dreptului de asociere in

partide politice, tindnd seama de rolul lor de a contribui la
formarea si exprimarea vointei politice a cetatenilor. Acest
criteriu ar putea fi neconstitutional, daca prin efectele sale ar
duce la suprimarea dreptului la asociere sau ar fi sinonim cu o
asemenea suprimare”. Or, conditile de reprezentativitate
prevazute de art. 19 alin. (3) din Legea nr. 14/2003 nu conduc
la aceasta. Cu privire la textul de lege criticat, Curtea s-a mai
pronuntat, dintr-o perspectiva similara, si prin Decizia nr. 433 din
25 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 7 iunie 2006, constatédnd constitutionalitatea
acestuia. In cauza de fata isi mentin valabilitatea cele retinute de
Curte prin deciziile mai sus amintite.

Totodata, Curtea observa ca prevederile art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 14/2003 nu instituie niciun fel de diferenta de
tratament intre cetatenii roméani si cei apartindnd minoritatilor
nationale, intrucat ambele categorii de cetateni, in ipoteza in
care intentioneaza sa infiinteze un partid politic, au obligatia ca,
indiferent de etnie, sd se supuna aceleiasi cerinte legale
referitoare la numarul minim de semnaturi necesare pentru a
demonstra reprezentativitatea de care se va bucura viitorul
partid.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, exceptie
ridicata de Viorel Ringhilescu in Dosarul nr. 40.209/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 983
din 8 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155, art. 156, art. 159, art. 148
alin. 1 lit. f) si art. 1491 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antonella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 155, art. 156, art. 159, art. 148 alin. 1 lit. f) si
art. 1491 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
llie Cornel in Dosarul nr. 36.598/3/2009 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori si de
familie.

La apelul nominal se prezinta personal partea Vasile Robert
Gramma. Lipseste autorul exceptiei, faté de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 320/R din 30 septembrie 2009, pronuntata
in Dosarul nr. 36.598/3/2009, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155, art. 156,
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art. 159, art. 148 alin. 1 lit. f) si art. 1491 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de llie Cornel cu ocazia solutionarii
recursurilor formulate impotriva Incheierii de sedinta din Camera
de Consiliu din 18 septembrie 2009 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate, care
reglementeaza procedura de prelungire a duratei arestarii
preventive Tn cursul urmaririi penale si procedura de arestare a
inculpatului Tn cursul urmaririi penale, contravin prevederilor
constitutionale ale art. 131 si art. 53, procurorul aparand ordinea
de drept si nu ordinea publica prevazuta de art. 148 alin. 1 lit. f)
din Codul de procedura penala.

Instanta de judecatd apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele dispozitii din Codul de procedura penala: art. 155 —
Prelungirea duratei arestarii in cursul urmaririi penale, art. 156 —
Propunerea pentru prelungirea arestarii dispuse in cursul urmaririi
penale, art. 159 — Procedura prelungirii arestéarii preventive
dispuse in cursul urmaririi penale, art. 148 alin. 1 lit. f) — Conditiile
si cazurile in care se dispune arestarea inculpatului si art. 1491 —
Arestarea inculpatului in cursul urmaririi penale.

Aceste texte de lege sunt raportate la prevederile
constitutionale ale art. 131 — Rolul Ministerului Public si art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate, care reglementeaza
procedura prelungirii arestarii preventive dispuse in cursul
urmaririi penale si instituie reguli referitoare la propunerea
pentru prelungirea arestarii preventive dispuse in cursul urmaririi
penale si la prelungirea arestarii preventive Tn cursul urmaririi
penale, nu incalca prevederile constitutionale privind drepturile
si libertatile fundamentale ale cetatenilor, fiind in concordanta
cu prevederile art. 53 din Constitutie, referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

De asemenea, dispozitiile art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de
procedura penala care stabilesc un caz de arestare, anume
situatia Tn care lasarea in libertate prezinta un pericol concret
pentru ,ordinea publicd”, sunt in deplina concordantd cu
prevederile constitutionale ale art. 131 care statueaza ca
Ministerul Public apara ,ordinea de drept”.

In procesul penal din Roménia procurorul actioneaza ca
aparator al intereselor generale ale societatii, dar si ale partii din
proces, in spiritul legalitatii.

Cele doua notiuni, ordinea de drept si ordinea publica, nu se
exclud si nu se afla in contradictie, fiind intr-o relatie de
interdependenta. Astfel, ordinea de drept se concretizeaza in
ordinea publica prin asigurarea respectarii legii penale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155, art. 156, art. 159, art. 148 alin. 1 lit. f) si art. 1491 din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata de llie Cornel in Dosarul nr. 36.598/3/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala

si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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