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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.999
din 8 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6
alin. (1), (2) si (4) si art. 8 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antonella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4)
si art. 8 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Farm ledera” — S.R.L. din Ocna Sibiului
in Dosarul nr. 1.210/85/2009 al Tribunalului Sibiu — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care, avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.210/85/2009, Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2)
si (4) si art. 8 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Farm
ledera” — S.R.L. din Ocna Sibiului intr-o cauza avand ca obiect
somatie la plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 16, art. 21 alin. (3),
art. 24 alin. (1) si art. 44 alin. (1), deoarece permit instantei de
judecata sa solutioneze o cauza fara sa isi exercite obligatia de
aflare a adevarului. Astfel, posibilitatea solutionarii cererii
creditorului numai pe baza sustinerilor subiective ale acestuia
incalca egalitatea Tn drepturi, dreptul la apéarare si impiedica
realizarea unui proces echitabil. Mai mult, debitorul nu poate
administra probe in aparare, astfel ca nu poate dovedi
neexecutarea culpabila a unei obligatii care incumba
creditorului. Se mai arata ca taxa de timbru fixa ofera un acces
mai facil creditorului decét in situatia in care ar promova cererea
pe calea dreptului comun.

Instanta de judecata si-a exprimat opinia ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4)
si art. 8 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 295/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380 din 5 iunie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,Procedura somatiei de platd se
desfasoara, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunavoie sau prin executare silité a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezintd obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insugit de parfi
prin semnéaturd ori in alt mod admis de lege si care atesta
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrari
sau orice alte prestatii.”;

— Art. 4 alin. (2): ,In toate cazurile, pentru solutionarea
cererii, judecétorul dispune citarea pértilor, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila referitoare la pricinile urgente,
pentru explicatii si ldmuriri, precum si pentru a starui in
efectuarea plétii sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea
pdrtilor asupra modalitatilor de plata.”;

— Art. 6 alin. (1), (2) si (4): ,(1) Dacéd nu a intervenit
inchiderea dosarului in conditiile art. 5, judecéatorul va examina
cererea pe baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si
l&muririlor pértilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cand in urma examindrii prevéazute la alin. (1), constata
cd pretentiile creditorului sunt justificate, judecatorul emite
ordonanta care va contine somatia de plata cétre debitor,
precum si termenul de plata. [...]

(4) Ordonanta se va inména partii prezente sau se va
comunica fiecarei péarti de indatd, prin scrisoare recomandaté
cu confirmare de primire.”; A

— Art. 8 alin. (1), (2) si (5): ,(1) Impotriva ordonantei
prevazute la art. 6 alin. (2) debitorul poate formula cererea in
anulare, in termen de 10 zile de la data inmanarii sau
comunicérii acesteia.
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(2) Cererea in anulare se solutioneaza de cétre instanta
competentd pentru judecarea fondului cauzei in primd instanta.

(5) Hotarérea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) potrivit
caruia dreptul la aparare este garantat si art. 44 alin. (1) privind
dreptul de proprietate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat, prin numeroase decizii, cu privire
la constitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate, prin raportare
la aceleasi prevederi constitutionale si cu o motivare similara.
in acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 348 din
18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 847 din 27 noiembrie 2003, Decizia nr. 251 din
15 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 611 din 6 iulie 2004, Decizia nr. 274 din 24 iunie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din
10 august 2004, Decizia nr. 116 din 16 februarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 20 martie
2006, Decizia nr. 269 din 16 martie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 341 din 17 aprilie 2006, si
Decizia nr. 1.148 din 4 decembrie 2007, publicatda Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 3 ianuarie 2008, prin care
Curtea, pentru considerentele acolo retinute, a respins ca
neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4) si art. 8 alin. (1), (2) si (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Farm ledera” —
S.R.L. din Ocna Sibiului in Dosarul nr. 1.210/85/2009 al Tribunalului Sibiu — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.003
din 8 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lone — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Lider Prodcarn” — S.R.L. din

Alba lulia in Dosarul nr. 719/107/2009 al Tribunalului Alba —
Sectia comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se prezinta partea Societatea Comerciala
,Di-Co Total” — S.R.L. din Bucuresti, prin avocatul Luca lon.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Reprezentantul Societatea Comerciald ,Di-Co Total” —
S.R.L. din Bucuresti solicitd admiterea exceptiei pentru motivele
invocate de autorul acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, aratand ca textele de

lege criticate nu contravin dispozitiilor din Constitutie invocate.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 719/107/2009, Tribunalul Alba — Sectia comerciala si
contencios administrativ — judecatorul-sindic a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciald ,Lider
Prodcarn” — S.R.L. din Alba lulia in cadrul procedurii
falimentului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este contrar
dispozitilor art. 16 din Constitutie, intrucat da dreptul
locatorului/finantatorului sa aprecieze unilateral cu privire la
indeplinirea sau neindeplinirea obligatiilor asumate de catre
locatar/utilizator. Astfel, se lasa la liberul arbitru al uneia dintre
partile contractante aprecierea imprejurarii daca cealaltd parte
si-a Tndeplinit sau nu obligatiile contractual asumate.

Tribunalul Alba — Sectia comerciala si contencios
administrativ — judecatorul-sindic considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, aratd ca partile
contractului de leasing se afla, in mod evident, in situatii diferite,
astfel ca tratamentul juridic diferentiat este justificat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctul de vedere solicitat cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, inscrisurile depuse la dosar de catre
parti, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,

raportate la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 9 din 12 ianuarie
2000, dispozitii potrivit carora: ,Dacé in contract nu se prevede
altfel, in cazul in care locatarul/utilizatorul nu executa obligatia
de plata integrald a ratei de leasing timp de doua luni
consecutive, calculate de la scadenta prevazuté in contractul de
leasing, locatorul/finantatorul are dreptul de a rezilia contractul
de leasing, iar locatarul/utilizatorul este obligat sa restituie bunul
Si s& plateasca toate sumele datorate, pana la data restituirii in
temeiul contractului de leasing.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar dispozitiilor art. 16 din Constitutie referitor la egalitatea
in drepturi a cetatenilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate nu fac altceva decat sa
prevada consecintele pe care le atrage nerespectarea
obligatiilor ce decurg din contractul de leasing de catre
locatar/utilizator. in aceste conditii, faptul ca locatorul/finantatorul
are dreptul de a rezilia contractul de leasing, iar
locatarul/utilizatorul este obligat sa restituie bunul si sa plateasca
toate sumele datorate, pana la data restituirii in temeiul
contractului de leasing, nu are semnificatia crearii unei situatii
privilegiate pentru locator/finantator, ci a restabilirii unei situatii
legale, acceptate de catre parti la incheierea contractului.

De altfel, asa cum precizeaza chiar textul de lege criticat,
aceste dispozitii se aplica ,,dacéa in contract nu se prevede altfel”,
partile avand posibilitatea de a opta si pentru clauze pe care le
considera mai favorabile.

Céat priveste sustinerea ca locatorul/finantatorul ar putea
rezilia contractul si in conditiile in care nu existd imprejurarile
de fapt care sa justifice acest lucru, Curtea retine ca
locatarul/utilizatorul se poate adresa justitiei pentru a se
constata daca au fost sau nu respectate clauzele contractuale.

precum si Legea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile
de leasing si societatile de leasing, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lider Prodcarn” — S.R.L. din Alba lulia Tn Dosarul
nr. 719/107/2009 al Tribunalului Alba — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.007
din 8 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 283 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Lucia Pitea, Simona Toghie,
Carmen Zanfira, lonica lonescu, Cristian Claudiu Borcan, lulian
Stoian, Verginia Boncea, Cornelia Gardelli, Dumitru Capraroiu,
Gabriel Grigore Galca si lon Ciolacu in Dosarul
nr. 10.859/95/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale, exceptie
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 8.321D/2009.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 8.437D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 53/2003, exceptie ridicata de Niculina Mitu, Constantin
Mitu, Dumitru Staicu, lon Filip si Vasile Ungureanu in Dosarul
nr. 7.863/95/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila
si pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 8.321D/2009 si
nr. 8.437D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 8.437D/2009 la Dosarul
nr. 8.321D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, considerand ca
textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate.

Public este de acord cu

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 26 octombrie 2009 si 2 noiembrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 10.859/95/2008 si nr. 7.863/95/2008,
Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 283 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de Lucia Pitea, Simona
Toghie, Carmen Zanfira, lonica lonescu, Cristian Claudiu

Borcan, lulian Stoian, Verginia Boncea, Cornelia Gardelli,
Dumitru Capraroiu, Gabriel Grigore Galca si lon Ciolacu,
respectiv de Niculina Mitu, Constantin Mitu, Dumitru Staicu, lon
Filip si Vasile Ungureanu cu prilejul solutionarii unor actiuni civile
avand ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca termenul de prescriptie de 6 luni,
instituit pentru solutionarea conflictelor de munca ce deriva din
nerespectarea clauzelor contractului colectiv de munca, aduce
atingere atét liberului acces la justitie, cat si valorilor ce vin sa
protejeze interesele salariatilor in raporturile cu angajatorul.

Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru
conflicte de munca si asigurari sociale considera ca
prevederile de lege criticate sunt constitutionale. In acest sens,
arata ca termenul de 6 luni vizeaza nemijlocit contractul de
munca si are in vedere necesitatea de solutionare grabnica a
conflictelor de munca, ce reprezinta o garantie legala a dreptului
la munca, reglementat de art. 41 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 283 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora: ,Cererile in
vederea solutiondrii unui conflict de munca pot fi formulate: [...]
e) in termen de 6 luni de la data nasterii dreptului la actiune, in
cazul neexecutérii contractului colectiv de muncé ori a unor
clauze ale acestuia.”

Autorii exceptiei considera ca acest text de lege contravine
art. 21, 41 si 47 din Constitutie, referitoare la accesul liber la
justitie, dreptul la munca si nivelul de trai.

Examinand criticile de neconstitutionalitate a art. 283 alin. (1)
lit. e) din Codul muncii, raportate la prevederile art. 21 din
Constitutie, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala, legiuitorul se bucura de
atributul exclusiv de a stabili normele de procedura aplicabile in
fata instantelor judecatoresti. Existenta unor situatii deosebite
justifica instituirea de catre legiuitor a unor norme de procedura
derogatorii, care vin sa serveasca intereselor specifice avute in
vedere, fara a contraveni accesului liber la justitie.
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Tn contextul avut in vedere, referitor la termenul de prescriptie
al actiunilor privind executarea contractului colectiv de munca,
interesul instituirii unui termen de 6 luni, considerat ca fiind prea
scurt de catre autorii exceptiei, este acela de a asigura
restabilirea, cu celeritate, a situatiei de legalitate in care trebuie
sa se desfasoare raporturile de munca, avand in vedere natura
specifica a acestora.

Din aceasta perspectiva, textul de lege nu face decat sa vina
in  sprijinul exercitarii dreptului la munca in limitele

constitutionale, astfel ca si din perspectiva criticii raportate la
prevederile art. 41 din Constitutie exceptia este neintemeiata.

In sfarsit, in ceea ce priveste sustinerile autorilor exceptiei
referitoare la contrarietatea textului de lege criticat cu dispozitiile
art. 47 din Constitutie, Curtea constata ca aceste dispozitii
constitutionale, prin continutul lor, referitor la nivelul de trai, nu
au incidenta in prezenta cauza, in care sunt puse in discutie
drepturi procesuale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Lucia Pitea, Simona Toghie, Carmen Zanfira, lonica lonescu, Cristian Claudiu Borcan, lulian Stoian, Verginia
Boncea, Cornelia Gardelli, Dumitru Capraroiu, Gabriel Grigore Galca si lon Ciolacu, respectiv de Niculina Mitu, Constantin Mitu,
Dumitru Staicu, lon Filip si Vasile Ungureanu in dosarele nr. 10.859/95/2008 si nr. 7.863/95/2008 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia

a ll-a civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.012
din 8 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, exceptie ridicata de Laszlo Kovacs in Dosarul
nr. 766/119/2008 al Curtii de Apel Brasov — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, considerand ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 decembrie 2009, pronuntatd n
Dosarul nr. 766/119/2008, Curtea de Apel Brasov — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de
Laszlo Kovacs.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este
neconstitutional Tntrucat permite sa se revina asupra hotaréarii
irevocabile care priveste acordarea ajutorului judiciar.

Curtea de Apel Brasov — Sectia comerciala considera ca
textul de lege criticat nu contravine textelor din Constitutie
invocate de autorul exceptiei, constituind, din contra, o facilitare
a accesului liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 17 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, si aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 723 din 24 octombrie 2008.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:
JArt. 17. — (1) Orice persoana interesatd va putea sesiza
oricdnd instanta care a incuviintat ajutorul public judiciar,
prezentand dovezi cu privire la situatia reala a celui céruia i s-a
incuviintat cererea; ajutorul public judiciar nu se suspenda in
cursul noilor cercetari.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (3) si (4)

privind statul roman, art. 11 referitor la dreptul international si
dreptul intern, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare si art. 48 privind familia. De asemenea, considera ca
sunt Tncalcate si prevederile art. 1, 6, 13, 14, 17 si 18 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si prevederile Protocolului nr. 12 la
Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei considera ca posibilitatea pe care
textul de lege criticat o da oricarei persoane interesate de a se
sesiza instanta de judecaté in vederea reevaluarii situatiei reale
a celui care a solicitat ajutor judiciar este neconstitutionala
intrucat are ca efect schimbarea situatiei juridice stabilite printr-o
incheiere irevocabila.

In realitate, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor art. 15 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008, instanta de
judecata incuviinteaza acordarea ajutorului judiciar printr-o
incheiere motivata, fara ca textul de lege sa prevada caracterul
irevocabil al acestei incheieri. Din contra, avand in vedere ca
situatia materiald a celui care a solicitat acordarea ajutorului
judiciar se poate modifica pe parcursul procesului, precum si
ludnd n considerare eventualele cazuri in care solicitantul ar fi
de rea-credinta, legea a prevazut, prin dispozitiile art. 17 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, posibilitatea
persoanelor interesate de a se adresa instantei tocmai pentru a
se restabili situatia legald, fapt ce nu contravine niciuneia dintre
dispozitiile constitutionale sau internationale invocate de autorul
exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civild, exceptie ridicatd de Laszlo Kovacs in Dosarul nr. 766/119/2008 al Curtii de Apel

Brasov — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.016
din 8 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale

— judecator
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statului, exceptie ridicata de Nicolae Craciun si Cristina Craciun
in Dosarul nr. 7.061/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 octombrie 2009, pronuntata ih Dosarul
nr. 7.061/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/1998 privind
valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de
Nicolae Craciun si Cristina Craciun intr-o cauza avand ca obiect
o contestatie la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prin reglementarea criticata se instituie un
termen mai indelungat, respectiv 7 ani, in care intervine
prescriptia dreptului de a cere executarea silita a creantelor
bancare preluate de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Bancare — AVAB. Astfel, arata ca, din cauza impreciziei
legiuitorului si a formularii defectuoase a textului legal, acesta
poate fi interpretat in sensul ca termenul special de prescriptie
a executarii silite se aplicd nu numai situatiilor juridice nou-
create, ci si situatiilor in curs de desfasurare, ceea ce confera
normei criticate un caracter retroactiv. De asemenea, apreciaza
ca prin excluderea din domeniul reglementat a situatiilor in curs
de desfasurare si prin Tnsasi instituirea unui termen special in
beneficiul unei autoritati publice si in detrimentul persoanelor
juridice sau fizice private se incalca principiul constitutional al
egalitatii in fata legii.

In final, apreciazd ca sunt incalcate si dispozitiile
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul de
proprietate, intrucat subiectii unui raport juridic nascut la un
moment dat pot fi considerati proprietari ai unei ,sperante
legitime”, iar raportul in cauza trebuie sa fie guvernat pe tot
parcursul deruldrii sale de aceleasi norme legale, care erau in
vigoare la momentul nasterii acelui raport. Mai exact, arata ca,
atat timp cat autorii exceptiei aveau reprezentarea, la momentul
nasterii raportului juridic, ca termenul de prescriptie pentru a
obtine executarea silita a creantei era de 3 ani, atunci nu se
poate interveni pe parcurs pentru a se modifica aceasta situatie
de drept, fara a se aduce astfel o grava atingere intereselor lor
legitime.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala si-a
exprimat opinia in sensul ca reglementarea criticata este in
concordantd cu normele constitutionale si dispozitiile
conventionale invocate, apreciind ca stabilirea unui termen de
prescriptie cu privire la dreptul de a cere executarea silita, diferit
de cel general, se justifica prin natura speciala a creantelor
preluate de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului,
fiind la latitudinea legiuitorului s& aprecieze aceasta situatie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 409/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 398 din 19 iulie 2001, si republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 948 din 24 decembrie 2002.

Textul de lege criticat are urmatorul continut: ,,(5) Termenul
de prescriptie a dreptului de a cere executarea silitéd a creantelor
preluate de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului,
constatate prin acte care constituie titlu executoriu sau care,
dupa caz, au fost investite cu formula executorie, este de 7 ani.
Acest termen nu se aplica creantelor pentru care dreptul de a
cere executarea silita a fost prescris.”

Autorii exceptiei sustin ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitoare la
neretroactivitatea legii civile, ale art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern si art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, precum si celor ale
art. 44 si 136 privind dreptul de proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textului
de lege criticat, prin raportare la aceleasi norme constitutionale
ca cele invocate in prezenta cauza si avand motivari similare,
prilej cu care a statuat ca prevederile art. 13 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 nu contravin
Legii fundamentale.

Astfel, prin Decizia nr. 81 din 8 februarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 24 martie
2005, si prin Decizia nr. 847 din 9 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 15 noiembrie
2007, Curtea a constatat ca nu exista incompatibilitate intre
textul de lege criticat si dispozitiile constitutionale invocate Tn
sustinerea exceptiei. Stabilirea unui termen de prescriptie cu
privire la dreptul de a cere executarea silita, diferit de cel
general, se justifica Tn cauza prin natura speciala a creantelor
preluate de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului,
fiind la latitudinea legiuitorului s& aprecieze aceasta situatie.

Ca atare, stabilirea unor termene de prescriptie diferite, in
raport cu natura unor creante, nu incalca nicio dispozitie a Legii
fundamentale, aceasta posibilitate fiind Ila latitudinea
legiuitorului.

In ceea ce priveste critica autorilor exceptiei referitoare la
pretinsa incalcare a principiului constitutional al neretroactivitatii
legii civile, Curtea a retinut ca textul de lege criticat nu cuprinde
dispozitii care sa infranga acest principiu. Dimpotriva, teza a
doua a art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 prevede ca ,Acest termen nu se aplicd creantelor
pentru care dreptul de a cere executarea silita a fost prescris’.

Totodata, prin Decizia nr. 447 din 30 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 27 iunie 2006,
Curtea a retinut ca instituirea unui termen de prescriptie special,
cu privire la dreptul de a cere executarea silita in favoarea
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului nu incalca
dreptul de proprietate privata, ci, dimpotriva, textul legal criticat
ocroteste realizarea veniturilor obtinute din valorificarea unor
active ale statului si, prin urmare, nu se are in vedere ocrotirea
in mod diferentiat a proprietatii private in raport cu calitatea
titularilor. Astfel, fiind vorba de creante preluate de Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului, acestea au o stransa
legatura cu datoria publica interna si, pe cale de consecinta, cu
bugetul de stat si cu asigurarea surselor veniturilor publice.

Deoarece in cauza de fata nu sunt relevate aspecte noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei in materie a
Curtii, atat solutia pronuntata prin deciziile mentionate, céat si
considerentele care le-au fundamentat isi pastreaza valabilitatea
si in acest dosar.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998
privind valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de Nicolae Craciun si Cristina Craciun in Dosarul nr. 7.061/2/2009 al

Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata situate
pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,,Reabilitare DN 1 (E 68), Brasov—Sibiu, km 173+800
si km 296+293” din cadrul Proiectului de reabilitare a drumurilor, etapa a V-a

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri
prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica ,Reabilitare DN 1 (E 68), Brasov—Sibiu, km 173+800 si
km 296+293” din cadrul Proiectului de reabilitare a drumurilor,
etapa a V-a, potrivit hartii topografice prevazute in anexa*) care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba declansarea procedurilor de expropriere
a imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii
de utilitate publica prevazut la art. 1, expropriator fiind statul
roman, prin Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A., aflatd sub autoritatea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii.

Art. 3. — Se aproba ca justa despagubire pentru imobilele
ce constituie amplasamentul lucrarii de utilitate publica prevazut
la art. 1 suma globala estimata de 825 mii lei, alocata de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, in limita prevederilor anuale aprobate cu aceasta
destinatie, asigurata din contributia Guvernului Romaniei la
Contractul de finantare nr. 21.489 dintre Roménia si Banca
Europeana de Investitii si Administratia Nationald a Drumurilor
pentru finantarea Proiectului de reabilitare a drumurilor, etapa
a V-a, semnat la Bucuresti la 8 martie 2002, ratificat prin

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 159/2002, aprobata prin
Legea nr. 86/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Suma prevazuta la art. 3 se vireaza de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, in termen de cel mult 30 de zile
de la data solicitarii acesteia, intr-un cont bancar deschis pe
numele Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roméania — S.A. pentru lucrarea de utilitate publica
prevazuta la art. 1, in vederea efectuarii despagubirilor in cadrul
procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

Art. 5. — (1) Planul cu amplasamentul lucrarii, delimitarea
suprafetelor si a constructiilor supuse exproprierii, precum si
tabelul cu imobilele care constituie coridorul de expropriere se
aduc la cunostinta publica prin afisare la sediul consiliilor locale
implicate si vor raméane afisate pana la finalizarea procedurii de
despagubire.

(2) Planul cu amplasamentul lucrarii va fi publicat si intr-un
ziar local, potrivit legii.

Art. 6. — Regularizarea documentatiilor cadastrale se va
efectua de catre expropriator, pe baza proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, fara a afecta dispozitiile prezentei hotarari,
cu respectarea reglementarilor in vigoare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 21 iulie 2010.
Nr. 742.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

*) Anexa se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Romania — S.A., care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice fiind determinata de

impedimente de natura tehnico-redactionala.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 543/3.VI11.2010

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata ramase de
expropriat, situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,,Varianta de ocolire Suceava”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. Il din Legea nr. 184/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba declansarea procedurilor de expropriere
a imobilelor proprietate privata ramase de expropriat, situate pe
amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,Varianta de ocolire
Suceava”, expropriator fiind statul roman, prin Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.,
aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii.

Art. 2. — Se aproba ca justa despagubire pentru imobilele
ce constituie amplasamentul pentru lucrarea prevazuta la art. 1
suma globala estimata de 9.500 mii lei, alocata de la bugetul de
stat, aprobat potrivit legii, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, Tn limita sumelor aprobate cu

aceasta destinatie conform Legii bugetului de stat pe anul 2010
nr. 11/2010 la capitolul 84.01 ,Transporturi”, titlul ,Alte
transferuri”, pozitia ,Investitii ale agentilor economici cu capital
de stat”.

Art. 3. — Suma prevazuta la art. 2 se vireaza de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, in termen de cel mult
30 de zile de la data solicitarii acesteia, intr-un cont bancar
deschis pe numele Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roménia — S.A. pentru lucrarea
prevazuta la art. 1, in vederea efectuarii despagubirilor Tn cadrul
procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 21 iulie 2010.
Nr. 743.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata ramase
de expropriat, situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,,Varianta de ocolire a
municipiului Drobeta-Turnu Severin km 334+635 — km 344+254, pe teritoriul localitatilor Drobeta-
Turnu Severin si Simian din judetul Mehedinti”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. Il din Legea nr. 184/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba declansarea procedurilor de expropriere
a imobilelor proprietate privata ramase de expropriat, situate
pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,Varianta de
ocolire a municipiului Drobeta-Turnu Severin km 334+635 —
km 344+254, pe teritoriul localitatilor Drobeta-Turnu Severin si
Simian din judetul Mehedinti”, expropriator fiind statul roman,
prin Compania National& de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roméania — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii.

Art. 2. — Se aproba ca justa despagubire pentru imobilele
prevazute la art. 1, situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate
publica ,Varianta de ocolire a municipiului Drobeta-Turnu
Severin km 334+635 — km 344+254, pe teritoriul localitatilor

Drobeta-Turnu Severin si Simian din judetul Mehedinti”, suma
globala estimata de 3.740 mii lei, alocata de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita
prevederilor anuale aprobate cu destinatia cheltuieli neeligibile,
aferente Memorandumului de finantare convenit intre Guvernul
Romaniei si Comisia Europeana privind asistenta financiara
nerambursabild acordata prin Instrumentul pentru Politici
Structurale de Preaderare pentru masura ,Reabilitarea sectiunii
Drobeta-Turnu Severin—Lugoj a drumului national DN 6 (faza 2
a proiectului Craiova—Lugoj), Romania”, semnat la Bruxelles la
13 decembrie 2001 si la Bucuresti la 17 aprilie 2002, ratificat
prin Legea nr. 154/2003, cu modificarile ulterioare.
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Art. 3. — Suma prevazuta la art. 2 se vireaza de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, in termen de cel mult
30 de zile de la data solicitarii acesteia, intr-un cont bancar
deschis pe numele Companiei Nationale de Autostrazi si

Drumuri Nationale din Roméania — S.A. pentru lucrarea de
utilitate publica prevazuta la art. 1, in vederea efectuarii
despégubirilor in cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile
legii.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 21 iulie 2010.
Nr. 749.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata situate
pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,,Modernizarea Centurii Rutiere a Municipiului
Bucuresti intre A1—DN 7 si DN 2—A2”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele méasuri
prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica ,Modernizarea Centurii Rutiere a Municipiului Bucuresti
intre AT—DN 7 si DN 2—AZ2, potrivit hartii topografice prevazute
in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba declansarea procedurilor de expropriere
a imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii
de utilitate publica prevazut la art. 1, expropriator fiind statul
roman, prin Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A., aflatd sub autoritatea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii.

Art. 3. — Se aproba ca justa despagubire pentru imobilele
ce constituie amplasamentul lucrarii de utilitate publica prevazut
la art. 1 suma globala estimata de 30.000 mii lei, alocata de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, n limita sumelor aprobate cu aceasta destinatie
conform Legii bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 la
capitolul 84.01 ,Transporturi”, titlul ,Alte transferuri”, pozitia
sInvestitii ale agentilor economici cu capital de stat”.

Art. 4. — Suma prevazuta la art. 3 se vireaza de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, in termen de cel mult 30 de zile
de la data solicitarii acesteia, intr-un cont bancar deschis pe
numele Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roménia — S.A. pentru lucrarea prevazuta la art. 1, in
vederea efectuarii despagubirilor in cadrul procedurilor de
expropriere, in conditiile legii.

Art. 5. — Planul cu amplasamentul lucrarii, delimitarea
suprafetelor si a constructiilor supuse exproprierii, precum si
tabelul cu imobilele care constituie coridorul de expropriere se
aduc la cunostinta publica prin afisare la sediul consiliilor locale
implicate si vor rdméane afisate pana la finalizarea procedurii de
despagubire.

Art. 6. — Regularizarea documentatiilor cadastrale se va
efectua de catre expropriator, pe baza proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, fara a afecta dispozitiile prezentei hotaréari,
cu respectarea reglementarilor in vigoare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 21 iulie 2010.
Nr. 750.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

*) Anexa se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roméania — S.A., care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice fiind determinata de

impedimente de natura tehnico-redactionala.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Laboratorului Central Fitosanitar

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 4 alin. (1) si al art. 12 si 17 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2010 privind unele masuri pentru reorganizarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor

structuri aflate in subordinea acestuia,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se infiinteazad Laboratorul Central Fitosanitar,
denumit in continuare Laborator, institutie publica, cu
personalitate juridica, finantat integral de la bugetul de stat, in
subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, ca
urmare a comasarii prin fuziune si preludrii activitatii si
patrimoniului Laboratorului Central pentru Carantina Fitosanitara
si Laboratorului Central pentru Controlul Reziduurilor de
Pesticide Tn Plante si Produse Vegetale, care se desfiinteaza.

Art. 2. — Sediul Laboratorului este in localitatea Voluntari,
bd. Voluntari nr. 11, judetul lifov.

Art. 3. — Laboratorul este laborator national de referinta, prin
care Agentia Nationald Fitosanitara din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale rezolva operativ problemele
privind carantina fitosanitara, controlul calitatii produselor de
protectie a plantelor si controlul reziduurilor de pesticide in
plante si produse vegetale.

Art. 4. — (1) Laboratorul are urmatoarele atributii:

I. In domeniul carantinei fitosanitare:

a) efectueaza analize fitopatologice si entomologice la
probele ridicate din plantele si produsele vegetale importate
si/sau destinate exportului, la probele provenite din
monitorizarea teritoriului si a circulatiei intracomunitare si, la
cerere, la probele provenite de la diferiti operatori economici ori
persoane fizice;

b) efectueaza analize fizico-chimice la produsele de protectie
a plantelor, asigurand aplicarea prevederilor legale cu privire la
calitatea produselor de protectie a plantelor utilizate pentru
prevenirea si combaterea bolilor, daunatorilor si buruienilor la
culturile agricole;

c) reprezinta punctul national de contact pentru schimbul de
informatii dintre statele membre ale Uniunii Europene cu privire
la protocoalele oficiale de lucru aplicate in laboratoarele de
profil;

d) coordoneaza din punct de vedere tehnic activitatea
laboratoarelor regionale de profil;

e) confirma rezultatele obtinute de laboratoarele regionale
de profil, atunci cand este cazul, si evalueaza rezultatele testelor
efectuate de acestea;

f) coopereaza in dezvoltarea, validarea si standardizarea
protocoalelor internationale in domeniu;

g) elaboreaza recomandari pentru aplicarea protocoalelor de
lucru recunoscute international si/sau validate;

h) elaboreaza recomandari nationale pentru prelevarea si
manipularea probelor;

i) participa la teste internationale interlaboratoare/
profesionale, cerintd obligatorie pentru laboratoarele nationale
de referinta;

i) pregateste, mentine si distribuie materiale de referinta;

k) furnizeaza asistenta stiintifica si tehnica pentru elaborarea
si implementarea programelor de monitorizare a organismelor
daunatoare plantelor si produselor vegetale;

I) stabileste méasurile de eradicare si/sau combatere pentru
prevenirea raspandirii organismelor daunatoare Tn cauza,
impreund cu Agentia Nationala Fitosanitard din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

m) elaboreaza programul national de monitorizare a calitatii
produselor de protectie a plantelor;

n) participa la elaborarea planului national de control unic
integrat;

0) participa la instruirea inspectorilor fitosanitari privind modul
de implementare a legislatiei fitosanitare;

p) asigura respectarea prevederilor standardului
SR EN ISO/CEI 17025/2005 privind asigurarea calitatii
analizelor efectuate si raspunde de modul de interpretare a
rezultatelor obtinute;

q) participa la elaborarea proiectelor de acte normative,
specifice carantinei fitosanitare si controlului calitatii produselor
de protectie a plantelor;

r) participa la sedintele Comisiei Nationale de Omologare a
Produselor de Protectie a Plantelor;

s) evalueaza din punctul de vedere al identitatii, proprietatilor
fizico-chimice, impuritatilor, metodelor de analizad si al altor
informatii relevante dosarele depuse in vederea omologarii
produselor de protectie a plantelor sau includerii substantelor
active n lista substantelor active autorizate in Uniunea
Europeana;

§) organizeaza si coordoneaza activitatea inspectoratelor de
carantina fitosanitara vamala, compartimente de lucru aflate in
structura institutiei, prin care se asigura respectarea prevederilor
legale privind controlul fitosanitar al plantelor, produselor
vegetale si al altor obiecte importate din tari terte in punctele de
trecere a frontierei de stat;

t) informeaza operativ Agentia Nationala Fitosanitara din
cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si alte institutii
publice interesate asupra unor situatii deosebite constatate ca
urmare a efectuarii analizelor de laborator sau a controalelor
fitosanitare;

t) participa la conferinte, simpozioane de informare si
documentare cu caracter intern si international, seminare,
grupuri de lucru si comitete organizate de Comisia Europeana.

Il. In domeniul controlului reziduurilor de pesticide in
plante si produse vegetale:

a) efectueaza analize pentru determinarea reziduurilor de
pesticide in plante si produse vegetale in cadrul planului
comunitar coordonat de control multianual, conform
Regulamentului (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale
efectuate pentru a asigura verificarea conformitatii cu legislatia
privind hrana pentru animale si produse alimentare si cu
normele de sdnatate animala si de bunastare a animalelor si
planului national de monitorizare;

b) asigura instruirea inspectorilor fitosanitari in privinta
prelevarii probelor de plante si produse vegetale;

c) elaboreaza planul national de monitorizare a reziduurilor
de pesticide in plante si produse vegetale;

d) participa la elaborarea planului national de control unic
integrat;

e) transmite lunar rapoarte de monitorizare Agentiei
Nationale Fitosanitare din cadrul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale;
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f) intocmeste raportul anual de monitorizare a reziduurilor de
pesticide in plante si produse vegetale, conform cerintelor
Regulamentului (CE) nr. 882/2004, si il transmite la Autoritatea
Europeana pentru Siguranta Alimentelor (EFSA);

g) urmareste respectarea limitelor maxime admise de
reziduuri de pesticide in plante si produse vegetale, conform
Regulamentul (CE) nr. 396/2005 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 februarie 2005 privind continuturile maxime
aplicabile reziduurilor de pesticide din sau de pe produse
alimentare si hrana de origine vegetald si animald pentru
animale si de modificare a Directivei 91/414/CEE, cu modificarile
si completarile ulterioare;

h) declanseaza sistemul rapid de alerta in cazul depasirii
limitelor maxime admise ale reziduurilor de pesticide in plante si
produse vegetale, prevazute in Regulamentul (CE) nr. 396/2005
al Parlamentului European si al Consiliului, cu modificarile si
completarile ulterioare;

i) participa anual la testele europene de competenta
profesionald pentru plante si produse vegetale, cerinta
obligatorie pentru laboratoarele nationale de referinta;

i) participa la sedintele Comisiei Nationale de Omologare a
Produselor de Protectie a Plantelor;

k) evalueaza metodele de analiza a reziduurilor de pesticide
din documentatia depusa pentru omologarea produselor de
protectie a plantelor;

I) asigura respectarea prevederilor standardului
SR EN ISO/CElI 17025/2005 privind asigurarea calitatii
analizelor efectuate si raspunde de modul de interpretare a
rezultatelor obtinute;

m) implementeazéa cerintele comunitare privind validarea
metodelor de analiza;

n) coordoneaza din punct de vedere tehnic activitatea
laboratoarelor regionale de profil;

0) colaboreaza cu laboratoarele comunitare de referinta si
nationale in domeniul reziduurilor de pesticide;

p) participd la conferinte, simpozioane de informare si
documentare cu caracter intern si international, seminare,
grupuri de lucru si comitete organizate de Comisia Europeana.

(2) Laboratorul indeplineste orice alte atributii specifice
stabilite prin acte normative pentru domeniile sale de activitate.

Art. 5. — (1) Statul de functii si regulamentul de organizare
si functionare ale Laboratorului se aproba prin ordin al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale.

(2) Laboratorul are in structura sa urmatoarele subunitati,
fara personalitate juridica:

a) Laboratorul de Carantina Fitosanitara;

b) Laboratorul pentru Controlul Reziduurilor de Pesticide in
Plante si Produse Vegetale.

(3) in functie de specificul activitatii, prin decizie a directorului
general se pot organiza colective specializate sau
interdisciplinare proprii sau in colaborare cu alte unitati din tara
ori din strainatate.

Art. 6. — (1) Laboratorul este condus de un director general,
numit, Tn conditiile legii, prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale.

(2) Directorul general al Laboratorului are calitatea de
ordonator tertiar de credite.

(3) Directorul general conduce activitatea Laboratorului si il
reprezinta in raporturile cu celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, cu alte persoane juridice
si fizice, precum si in justitie.

(4) In exercitarea atributiilor sale, directorul general emite
decizii.

(5) Directorul general poate da imputernicire de reprezentare
unor persoane cu functii de conducere din cadrul Laboratorului.

Art. 7. — Patrimoniul Laboratorului Central pentru Carantina
Fitosanitaréd si al Laboratorului Central pentru Controlul
Reziduurilor de Pesticide in Plante si Produse Vegetale se preia
de catre Laborator pe baza bilantului contabil de inchidere al
institutiilor care predau, insotit de balanta de verificare sintetica,
contul de rezultat patrimonial, situatia fluxurilor de trezorerie si
celelalte anexe care se intocmesc la finalul anului, impreuna cu
protocolul de predare-preluare, incheiat potrivit art. 12 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2010 privind unele
masuri pentru reorganizarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in
subordinea acestuia.

Art. 8. — (1) Personalul Laboratorului este format din
personalul preluat/transferat de la Laboratorul Central pentru
Carantina Fitosanitara si Laboratorul Central pentru Controlul
Reziduurilor de Pesticide in Plante si Produse Vegetale.

(2) Preluarea/Transferul personalului de la Laboratorul
Central pentru Carantind Fitosanitara si Laboratorul Central
pentru Controlul Reziduurilor de Pesticide in Plante si Produse
Vegetale de catre Laborator se va face n limita numarului de
posturi aprobat potrivit prevederilor art. 9 alin. (1).

(3) Incadrarea personalului in numérul de posturi stabilit
potrivit prevederilor art. 9 alin. (1), precum si stabilirea drepturilor
salariale aferente se realizeaza prin decizie a directorului
general, cu respectarea termenelor si a procedurii stabilite de
legea aplicabila fiecarei categorii de functii.

Art. 9. — (1) Laboratorul functioneaza cu un numar maxim de
posturi de 118 posturi.

(2) Personalul din cadrul Laboratorului este constituit din
functionari publici si personal angajat pe baza de contract
individual de munca.

(3) Salarizarea personalului din cadrul Laboratorului se face
potrivit legislatiei Tn vigoare privind salarizarea functionarilor
publici si a personalului angajat pe bazé de contract individual
de munca.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 21 iulie 2010.
Nr. 753.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Mihail Dumitru
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mihai Constantin Seitan
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind schema de ajutor specific acordat producatorilor de lapte de vaca din zonele defavorizate

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si avand in vedere prevederile art. 68 alin. (1) lit. (b) din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor
direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de
modificare a regulamentelor (CE) nr. 1.290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1.782/2003, precum si ale Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1.122/2009 din 30 noiembrie 2009 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat
de administrare si control in cadrul schemelor de ajutor direct pentru agricultori prevazute de regulamentul respectiv, precum si de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea h cadrul schemei de ajutoare

prevazute pentru sectorul vitivinicol,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Producétorii agricoli, persoane juridice si/sau
persoane fizice autorizate, fintreprinderi individuale ori
intreprinderi familiale constituite potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, cu modificarile ulterioare,
crescatori de vaci de lapte, denumiti Tn continuare beneficiari,
inregistrati in sistemul de administrare a cotelor de lapte pentru
livrari si/sau vanzari directe si cu exploatatii localizate in zonele
defavorizate din Romania, identificate in anexa nr. 4 A la
Programul National de Dezvoltare Ruralda 2007—2013,
beneficiaza de un ajutor specific pe exploatatie pentru a
compensa dezavantajele specifice zonei, sub forma unei plati
suplimentare, calculata si acordata anual, in functie de efectivul
de vaci de lapte detinut.

(2) In sensul prevederilor prezentei hotarari, vaca de lapte
se defineste ca fiind femela din categoria bovine care a fatat cel
putin o daté pana la termenul-limitd de depunere a cererilor.

(3) Termenul-limita de depunere a cererilor este data de
31 august a anului pentru care se face solicitarea ajutorului
specific.

(4) Beneficiarii a caror forma de organizare se modifica, pana
la data de 25 octombrie 2010, fac dovada actualizarii datelor in
sistemul de administrare a cotelor de lapte din cadrul Agentiei de
Plati si Interventie pentru Agricultura si in Registrul National al
Exploatatiilor al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor si anexeaza la cererea depusa
documentele justificative corespunzatoare.

(5) Persoanele fizice neautorizate potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 44/2008, cu modificarile ulterioare, pot
depune cererea, cu obligatia s& se autorizeze si sa depuna
copie de pe certificatul de inregistrare la registrul comertului
pana la data de 25 octombrie 2010.

Art. 2. — (1) Beneficiarii trebuie sa detina un efectiv cuprins
intre doua si 15 capete de vaci de lapte, inclusiv, pe exploatatie,
la termenul-limita de depunere a cererilor.

(2) Beneficiarii cu un efectiv mai mare de 15 capete de vaci
de lapte pe exploatatie beneficiaza de ajutorul specific calculat
la nivelul a maximum 15 capete de vaci de lapte.

Art. 3. — Benéficiarii trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

a) sunt inregistrati in sistemul de administrare a cotelor de
lapte al Serviciului de Administrare a Cotelor de Lapte din cadrul
Agentiei de PIati si Interventie pentru Agricultura cu cota de lapte
pentru livrari si/sau vanzari directe;

b) efectivul de vaci de lapte din exploatatie pentru care
beneficiarul solicita ajutor specific este inscris in Registrul
National al Exploatatilor — RNE la termenul-limita de depunere
a cererilor;

c) efectivul de vaci de lapte pentru care se solicita ajutor
specific anual trebuie mentinut Tn exploatatie pe perioada
derularii schemei de sprijin.

Art. 4. — (1) Valoarea ajutorului financiar specific se
calculeaza anual, in lei, la cursul euro—leu stabilit de Banca
Centrala Europeana la ultima cotatie a lunii septembrie, care
este publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, pentru un
plafon maxim de 22.447.205 euro.

(2) Cuantumul ajutorului specific pe cap de vaca de lapte se
calculeazd de catre Agentia de PIlati si Interventie pentru
Agricultura, dupa finalizarea verificarilor, prin raportarea
plafonului maxim la efectivul de vaci de lapte eligibile, fara a
depasi 100 euro/cap de vaca de lapte.

Art. 5. — Ajutorul specific pe exploatatie, asa cum este definit
la art. 1, reprezinta un sprijin financiar aferent Fondului
European de Garantare Agricola, care se acorda temporar de
la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

Art. 6. — Platile pentru ajutorul specific anual, prevazut la
art. 1 alin. (1), se efectueaza incepand cu data de 1 decembrie
a fiecarui an, pana la sfarsitul primului trimestru al anului
urmator.

Art. 7. — Modelul cererii se elaboreaza de Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturad si cuprinde date de identificare
pentru beneficiar si exploatatie, lista animalelor, coordonate
bancare, angajamente si declaratii.

Art. 8. — (1) Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
pune la dispozitia beneficiarilor, prin centrele locale/judetene,
formularele de cereri care se completeaza, se depun, se
inregistreaza, se verifica, se aproba si se centralizeaza la
centrele judetene, conform procedurilor interne.

(2) Pentru a beneficia de ajutorul specific prevazut la art. 1
alin. (1), solicitantii trebuie sa depuna cererea aferenta fiecarei
exploatatii la centrul judetean al Agentiei de Plati si Interventie pentru
Agricultura, respectiv al municipiului Bucuresti, pe a carui raza
teritoriala se afla exploatatia, insotitd de urmatoarele documente:

a) copie a certificatului de inregistrare de la oficiul registrului
comertului/a certificatului de inregistrare fiscala, dupa caz;

b) copie de pe pasaportul fiecarei vaci de lapte, emis de
Autoritatea Nationalé Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor;

c) copie document coordonate bancare.

Art. 9. — (1) Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
efectueaza un control la fata locului la 5% din totalul
beneficiarilor care au depus cerere pentru ajutor specific.

(2) Controlul la fata locului se efectueaza pana la data de
25 octombrie a fiecarui an, conform manualului de proceduri
elaborat de Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura.

(3) Pentru fiecare control efectuat la fata locului se intocmeste
un raport de control, conform manualului de proceduri elaborat
de Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura.

(4) TIn cazul in care, intre data depunerii cererii si data de
25 octombrie a aceluiasi an au intervenit modificari ale
informatiilor declarate in cerere, in termen de 7 zile lucratoare de
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la data aparitiei acestora, beneficiarul va notifica in scris aceste
modificari centrului judetean al Agentiei de Plati si Interventie
pentru Agricultura, respectiv al municipiului Bucuresti, anexand
documentele justificative.

Art. 10. — (1) Reducerile si excluderile aplicabile cererilor de
ajutor specific se calculeaza in conformitate cu prevederile
art. 69 coroborate cu cele ale art. 65 din Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1.122/2009 din 30 noiembrie 2009 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 73/2009 al Consiliului  Tn ceea ce priveste
ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de
administrare si control in cadrul schemelor de ajutor direct
pentru agricultori prevazute de regulamentul respectiv, precum
si de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al

Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul
schemei de ajutoare prevazute pentru sectorul vitivinicol.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica situatiilor prevazute la
art. 67 si 73 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1.122/2009,
iar pentru cazurile de forta majora se aplica prevederile art. 75
din acelasi regulament.

Art. 11. — Pentru recuperarea sumelor necuvenite se aplica
prevederile art. 80 din Regulamentul Consiliului (CE)
nr. 1.122/2009.

Art. 12. — In aplicarea prezentei hotarari, Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura elaboreaza proceduri detaliate de
verificare si control al cererilor si al conditiilor de eligibilitate,
proceduri care sunt aduse la cunostinta beneficiarilor prin afisare
la sediile Agentiei de PIlati si Interventie pentru Agricultura si pe
site-ul oficial al institutiei.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 21 iulie 2010.
Nr. 755.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Mihail Dumitru
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
Seful Departamentului pentru Afaceri Europene,
Bogdan Manoiu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind completarea sublistei C din anexa la Hotararea Guvernului nr. 720/2008
pentru aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala,
pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — In anexa la Hotararea Guvernului
nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor de
care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe
baza de prescriptie medicald, in sistemul de asigurari sociale de
sanatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 523 din 10 iulie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, la sublista C ,DCl-uri corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in regim de
compensare 100%”, sectiunea C2 ,DCI-uri corespunzatoare

medicamentelor de care beneficiaza asiguratii inclusi in
programele nationale de sanatate cu scop curativ in tratamentul
ambulatoriu si spitalicesc”, punctul P6 ,Programul national de
diagnostic si tratament pentru boli rare si sepsis sever”,
subpunctul 6.1 ,Hemofilie si talasemie”, dupa pozitia 8 se
introduce o noua pozitie, pozitia 9, cu urmatorul cuprins:

.9. | Factor VIII de coagulare B02BD02”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 28 iulie 2010.
Nr. 773.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Cseke Attila
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Nicolae Lucian Duta
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de concesiune pentru explorare

Avand in vedere art. 15 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificérile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesiune nr. 13.496/2010
privind explorarea resurselor de nisip si pietris din perimetrul
Crangu lui Neagu, judetul Giurgiu, incheiatd intre Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciala AMFORA PLUS TRANS — S.R.L., cu
sediul in comuna Bradu, judetul Arges, in calitate de
concesionar.

Art. 2. — Se aproba Licenta de concesiune nr. 13.497/2010
privind explorarea resurselor de apa geotermala din perimetrul
Nord-Vest Satu Mare, judetul Satu Mare, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciala SOLAREX — S.R.L., cu sediul in
municipiul Satu Mare, judetul Satu Mare, in calitate de
concesionar.

Art. 3. — Se aproba Licenta de concesiune nr. 13.498/2010
privind explorarea resurselor de nisip si pietris din perimetrul
Poiana, judetul Ddmbovita, incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
Comerciala BALASTIERA NEDELEA — S.R.L., cu sediul in
comuna Potlogi, judetul Dambovita, Tn calitate de concesionar.

Art. 4. — Se aproba Licenta de concesiune nr. 13.499/2010
privind explorarea resurselor de argila comuna si nisip si pietris
din perimetrul Cernabora, judetul Timis, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si

Societatea Comerciala TECHNOCER — S.R.L., cu sediul in
localitatea Nadrag, judetul Timis, in calitate de concesionar.

Art. 5. — Se aproba Licenta de concesiune nr. 13.500/2010
privind explorarea resurselor de apa geotermala din perimetrul
Vest Satu Mare, judetul Satu Mare, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciala SOLAREX — S.R.L., cu sediul in
municipiul Satu Mare, judetul Satu Mare, in calitate de
concesionar.

Art. 6. — Se aproba Licenta de concesiune nr. 13.501/2010
privind explorarea resurselor de apa geotermala din perimetrul
Cubic Satu Mare, judetul Satu Mare, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciala SOLAREX — S.R.L., cu sediul in
municipiul Satu Mare, judetul Satu Mare, in calitate de
concesionar.

Art. 7. — Se aproba Licenta de concesiune nr. 13.504/2010
privind explorarea resurselor de apa geotermala din perimetrul
Balotesti, judetul llfov, incheiata intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
Comercialda BAVARIA INVEST — S.R.L. cu sediul in orasul
Cisnadie, judetul Sibiu, in calitate de concesionar.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Patruti
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