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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.781
din 3 iunie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2005 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si ale Hotararii Guvernului nr. 610/2005 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 24/2005
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si ale Hotararii Guvernului nr. 610/2005 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Exmitiani” — S.R.L. din Rebrisoara in Dosarul
nr. 3.384/112/2006 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia
comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
ridicata este inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.384/112/2006, Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia comerciala si contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2005 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale Hotararii Guvernului
nr. 610/2005 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Exmitiani” — S.R.L.
din Rebrisoara intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ-fiscal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
cad Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2005 este
neconstitutionald, intrucét pe calea ordonantei de urgenta nu se
poate reglementa in domeniul legilor organice. In fine, se arata
ca hotararea Guvernului contestata este retroactiva.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si
contencios administrativ, desi a constatat existenta unor
cauze de inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, a
sesizat Curtea Constitutionala si a apreciat ca exceptia ridicata
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
Avocatul Poporului considera
neconstitutionalitate este inadmisibila.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2005
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 263 din 30 martie 2005, si ale Hotararii Guvernului
nr. 610/2005 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 575 din 4 iulie 2005.

Dispozitile constitutionale invocate sunt cele ale art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea si ale art. 139 alin. (1) privind
impozitele, taxele si alte contributii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2005 a fost
abrogata prin art. Il din Legea nr. 163/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2004 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466
din 1 iunie 2005. in aceste conditi, exceptia de
neconstitutionalitate ce priveste Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2005, fiind contrara art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, este inadmisibila.

Totodata, se constata ca actele de reglementare secundara,
precum hotararile Guvernului, nu pot forma obiectul controlului
de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala.
Aceasta din urma@ are competenta de a controla numai
constitutionalitatea legilor si ordonantelor. n aceste conditii,
exceptia de neconstitutionalitate ce priveste Hotararea
Guvernului nr. 610/2005, fiind contrara art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, este inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2005
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale Hotararii Guvernului nr. 610/2005 pentru modificarea
si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciald ,Exmitiani” — S.R.L. din Rebrisoara in Dosarul nr. 3.384/112/2006 al
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 827
din 22 iunie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 198 alin. 4 lit. h)
si art. 199 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 198 alin. 4 lit. h) si art. 199 alin. 2 si 3 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Loredana Radu in
Dosarul nr. 49.905/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 49.905/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 198 alin. 4 lit. h) si art. 199 alin. 2 si 3 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Loredana Radu cu ocazia solutionarii unei cereri de anulare a
unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 198 alin. 4 lit. h) si art. 199
alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala incalca accesul liber
la justitie si conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, intrucat, in cazul in care amenda
judiciara este aplicata de procurorul care supravegheaza
urmarirea penala, persoana amendata nu are posibilitatea de a
se adresa instantei de judecata, cererea de scutire de amenda
fiind de competenta procurorului ierarhic superior. Considera,
totodata, ca prevederile de lege criticate permit scutirea de
amenda doar pentru inactiuni, in conditile in care amenda
judiciara poate fi aplicata si pentru o actiune, asa cum este cazul
prevazut de art. 198 alin. 4 lit. h) din Codul de procedura penala.
De asemenea, autorul exceptiei, care detine calitatea de
aparator, precizeaza ca, potrivit art. 2 alin. (5) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, in exercitarea dreptului de aparare, avocatul are dreptul
si obligatia de a starui pentru realizarea liberului acces la justitie
si pentru un proces echitabil.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu contravin prevederilor
din Legea fundamentala invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 198 alin. 4 lit. h) si art. 199 alin. 2 si 3 din Codul
de procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 198 alin. 4 lit. h), modificat prin Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 7 august 2006:
LzUrmétoarele abateri sdvarsite in cursul procesului penal se
sanctioneaza cu amenda judiciard de la 500 lei la 5.000 lei: [...]
h) manifestarile ireverentioase ale partilor, aparéatorilor acestora,
matrtorilor, expertilor, interpretilor sau ale oricaror alte persoane,
faté de judecétor sau procuror;”;

— Art. 199 alin. 2 si 3: ,Persoana amendata poate cere
scutirea de amenda ori reducerea amenzii. Cererea de scutire
sau de reducere se poate face in termen de 10 zile de la
comunicarea ordonantei ori a incheierii de amendare.

Daca persoana amendata justifica de ce nu a putut indeplini
obligatia sa, organul de urmdarire penald sau instanta de
judecata, apreciind, dispune scutirea sau reducerea amenzii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie si ale
art. 53 alin. (2) referitoare la conditiile si limitele restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 199 din Codul de procedura penala
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la dispozitile art. 21 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentala, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 867 din 9 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din
16 noiembrie 2007, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 199 din Codul de
procedura penala, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru aceleasi motive, nu poate fi retinuta nici critica adusa
prevederilor art. 198 alin. 4 lit. h) din Codul de procedura penala,
prin raportare la dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentala.

Referitor la pretinsa incélcare a art. 53 din Constitutie, aceste
prevederi sunt aplicabile numai in ipoteza Tn care exista o
restréngere a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, restrangere care, potrivit celor de mai sus, nu
poate fi retinuta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 198 alin. 4 lit. h) si art. 199 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Loredana Radu in Dosarul nr. 49.905/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 832
din 22 iunie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) cu referire la art. 2 lit. e)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Marinela Minca
Oana Cristina Puica

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 cu referire la art. 2 lit. e) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
exceptie ridicatd de Florin-loan Zamfir in Dosarul
nr. 4.651/245/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de Franco-Ovidiu-Mauro Tripa in
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Dosarul nr. 10.381/271/2009 al Judecatoriei Oradea — Sectia
penala.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei
Florin-loan Zamfir, lipsind celelalte parti, fatéa de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 8.288D/2009 si nr. 8.455D/2009 au obiect
partial identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Autorul exceptiei Florin-loan Zamfir este de acord cu
conexarea.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 8.455D/2009 la Dosarul
nr. 8.288D/2009, care este primul Tnregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Autorul exceptiei Florin-loan Zamfir solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand argumentele
invocate in fata Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, i depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.651/245/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale. Exceptia a fost ridicata de
Florin-loan Zamfir cu ocazia solutiondrii unei cauze penale
avand ca obiect savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

Prin Incheierea din 4 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 10.381/271/2009, Judecatoria Oradea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 cu referire la
art. 2 lit. e) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale. Exceptia a fost ridicatd de
Franco-Ovidiu-Mauro Tripa cu ocazia solutionarii unei cauze
penale avand ca obiect savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala, prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 241/2005.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textele de lege criticate incalca egalitatea in
drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la aparare si dreptul la
un proces echitabil, intrucat cauza de reducere a pedepsei sau
de nepedepsire opereaza conditionat de solutionarea unei
probleme de drept extrapenal, si anume stabilirea cuantumului
prejudiciului, care constituie obiectul actiunii civile, atragand si
aplicarea dispozitiilor din Codul fiscal si din Codul de procedura
fiscala referitoare la obligatiile fiscale.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Judecéatoria Oradea — Sectia penala nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile de lege criticate nu contravin
prevederilor din Legea fundamentala invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit Incheierii de sesizare din 4 decembrie 2009,
pronuntatd de Judecatoria Oradea — Sectia penala, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 10
cu referire la art. 2 lit. e) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005.
Insa din notele scrise ale autorului exceptiei Franco-Ovidiu-
Mauro Tripa reiese ca acesta critica doar prevederile alin. (1) al
art. 10 cu referire la art. 2 lit. e) din Legea nr. 241/2005. Prin
urmare, Curtea se va pronunta numai asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 10 alin. (1) cu referire la art. 2 lit. e) din Legea
nr. 241/2005, care au urmatorul cuprins:

— Art. 2 lit. e): ,In infelesul prezentei legi, termenii Si
expresiile de mai jos se definesc dupa cum urmeaza: |[...]
e) obligatii fiscale — obligatiile prevédzute de Codul fiscal si de
Codul de proceduré fiscald;”;

— Art. 10 alin. (1): ,In cazul s&vérsirii unei infractiuni de
evaziune fiscala prevazute de prezenta lege, daca in cursul
urmdririi penale sau al judecétii, pdna la primul termen de
jJudecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul
cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta
savarsitd se reduc la jumatate. Daca prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu
amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii
este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale,
se aplica o sanctiune administrativd, care se inregistreaza in
cazierul judiciar.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre cetateni, ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul
liber la justitie si ale art. 24 referitoare la dreptul la apérare,
precum si a prevederilor art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. c)
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 au
fost supuse in numeroase randuri controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi
din Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate si in prezenta
cauza si cu motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.053 din
9 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 767 din 14 noiembrie 2008, si prin Decizia nr. 1.594
din 26 noiembrie 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 32 din 15 ianuarie 2010, Curtea a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
de lege criticate, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru aceleasi motive, nici dispozitiile art. 2 lit. ) din Legea
nr. 241/2005, fata de care nu au fost formulate critici separate,
nu aduc vreo atingere dispozitilor din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) cu referire la art. 2 lit. e) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de Florin-loan Zamfir in Dosarul nr. 4.651/245/2006 al Curtii
de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Franco-Ovidiu-Mauro Tripa in Dosarul nr. 10.381/271/2009 al

Judecatoriei Oradea — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.855
din 24 iunie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 2, 3 si 4 din Codul penal
si art. 3859 alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 2, 3 si 4 din Codul penal si art. 3859
alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Cezar Adrian Lazurca in Dosarul nr. 14/333/2003 al Curtii de
Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 decembrie 2009, pronuntatad in
Dosarul nr. 14/333/2003, Curtea de Apel lasi — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 215
alin. 2, 3 si 4 din Codul penal si art. 3859 alin. 1 pct. 18 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Cezar Adrian
Lazurca in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 215 alin. 2—4 din Codul

penal incalca dispozitiile constitutionale ale art. 11 si 20, prin
raportare la art. 1 din Protocolul nr. 4 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ale art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie,
deoarece se incrimineaza fapte ce tin de activitatea comerciala.

Dispozitiile art. 3859 alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura
penala contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3)
si art. 24 alin. (1), precum si celor ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece constatarile de fapt sunt un atribut ce
cade n sarcina exclusiva a instantei de fond, nefiind supuse
controlului instantei de recurs. Autorul mai arata ca legiuitorul ar
fi trebuit sa defineasca ce se intelege prin eroarea grava de fapt,
in caz contrar aflandu-ne in prezenta arbitrariului, inadmisibil
intr-un stat de drept.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 2, 3 si 4 din Codul penal — Ingeldciunea
si art. 3859 alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura penala cu
denumirea marginala Cazurile in care se poate face recurs, care
au urmatorul continut:

— Art. 215 alin. 2—4 din Codul penal: ,,fn§e/éciunea
savarsita prin folosire de nume sau calitati mincinoase ori de
alte mijloace frauduloase se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
15 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o
infractiune, se aplica regulile privind concursul de infractiuni.

Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract, savargsitd in asa
fel incét, féra aceastd eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevézuta in alineatele precedente, dupé distinctiile
acolo arétate.

Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei
persoane, stiind ca pentru valorificarea lui nu exista provizia sau
acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dupa
emitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in
scopul aréatat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta in alin. 2.”;

— Art. 3859 alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura penala:
»(1) Hotéararile sunt supuse casarii in urmatoarele cazuri:

18.cand s-a comis o eroare grava de fapt, avand drept
consecintéa pronuntarea unei hotarari gresite de achitare sau de
condamnare,”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 566 din 27 octombrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 982 din 4 noiembrie
2005, a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 2 si 3 din Codul
penal, statuand ca ,inselaciunea, in oricare dintre variantele
sale, este o infractiune contra patrimoniului, constand in
inselarea fincrederii participantilor la raporturile juridice
patrimoniale, fapt absolut intolerabil in cadrul acestora. In toate
sistemele de drept inseldciunea ori escrocheria este o fapta
incriminata si sever sanctionata. Scopul acestei reglementari
este acela de a-i proteja pe cei ce isi exercitd cu buna-credinta
drepturile si libertatile economice, comerciale, inclusiv pe cele
contractuale. Nu poate fi confundaté infractiunea de inselaciune
cu neexecutarea unei obligatii contractuale.

[...] Drept urmare, prin incriminarea ca infractiune de
inselaciune a faptei savarsite prin folosire de nume sau calitati
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase, precum si a faptei
de inducere sau mentinere in eroare a unei persoane cu prilejul
incheierii sau executérii unui contract, savarsita in asa fel incat,
fara aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau executat
contractul in conditiile stipulate, textul de lege criticat nu incalca
prevederile art. 11 si 20 din Legea fundamentala, referitoare la
«dreptul international si dreptul intern», respectiv la «tratatele
internationale privind drepturile omului».

Cu privire la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 45
referitoare la libertatea economica si ale art. 135 alin. (2) lit. a)
referitoare la asigurarea de catre statul roman a libertatii
comertului, este de observat ca, astfel cum rezulta din chiar
continutul textului criticat, elementul material al infractiunii de
inselaciune are drept premisa o actiune si, respectiv, 0 omisiune,
care induce cocontractantul intr-o eroare determinanta la
incheierea ori executarea actului. Daca eroarea nu ar fi existat,
contractul nu s-ar fi incheiat sau executat in conditiile respective.
Prin urmare, nu poate fi confundata infractiunea de inselaciune
cu neexecutarea unei obligatii contractuale. De aceea,
invocarea dispozitiilor constitutionale mentionate, precum si a
celor ale art. 1 din Protocolul aditional nr. 4 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privitoare la interzicerea privarii de libertate pentru datorii, este
nepertinenta.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3859 alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura penala, Curtea
constata ca, in realitate, autorul exceptiei este nemultumit nu de
continutul reglementarii, ci de lipsa din continut a anumitor
precizari care sa permita judecatorului din recurs sa cenzureze
constatarile de fapt. Rezulta asadar ca se critica o omisiune de
reglementare.

Curtea s-a mai pronuntat asupra unor exceptii de
neconstitutionalitate ce vizau omisiuni de reglementare care,
ipso facto, nu afectau in mod direct vreo norma constitutionala,
statudnd Tn mod constant ca jurisdictia constitutionald nu se
poate substitui legiuitorului pentru adaugarea unor noi prevederi
celor instituite si, de aceea, critica de neconstitutionalitate prin
omisiune este inadmisibila. Altminteri, un astfel de control ar
reprezenta o ingerintd in sfera atributiilor Parlamentului, care,
potrivit art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie, este unica
autoritate legiuitoare a tarii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 2, 3 si 4 din Codul penal, exceptie ridicatd de Cezar
Adrian Lazurca in Dosarul nr. 14/333/2003 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

2. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3859 alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 857
din 24 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a)
raportat la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
precum si a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) raportat la art. 18
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de
Gheorghe Danut Plesa si Constantin Milu Todea in Dosarul
nr. 742/57/2009 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 742/57/2009, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor
art. 17 alin. (1) lit. a) raportat la art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Gheorghe Danut
Plesa si Constantin Milu Todea in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 contravin prevederilor constitutionale
ale art. 115 alin. (6) referitoare la domeniul de reglementare prin
ordonante de urgenta. De asemenea, prevederile art. 17 alin. (1)
lit. a) raportat la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11)
si (12), art. 73 alin. (3) lit. h), art. 124 alin. (2), art. 11, art. 20,
precum si art. 6 si 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece legea speciala
autorizeaza aplicarea prin analogie a pedepsei prevazute la
infractiunile din Codul penal. Or, 0 asemenea reglementare este
de naturé a afecta principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor.

De asemenea, prin intermediul textelor criticate se stabileste in
mod nejustificat un regim juridic discriminator care afecteaza
dreptul la un proces echitabil si care instituie o justitie straina
principiilor referitoare la unicitate, impartialitate si egalitate.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005 este intemeiata, iar exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a)
raportat la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 este
neintemeiatd, sens in care face trimitere la jurisprudenta
existenta Tn materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 54/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 226 din 13 martie 2006.

De asemenea, obiect al exceptiei il constitutie si dispozitiile
art. 17 alin. (1) lit. @) raportat la art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000, asa cum au fost modificate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 842 din
19 septembrie 2005, si prin Legea nr. 161/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie
2003, care au urmatorul continut:

Art. 17 alin. (1) lit. a): (1) In intelesul prezentei legi,
urmatoarele infractiuni sunt in legétura directa cu infractiunile
de coruptie, cu infractiunile asimilate acestora sau cu
infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene:
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a) tdinuirea bunurilor provenite din savarsirea unei infractiuni
prevazute in sectiunile a 2-a si a 3-a, precum si favorizarea
persoanelor care au comis o astfel de infractiune;”

Art. 18 alin. (1): (1) Infractiunile prevazute la art. 17 lit. a)— d7)
se sanctioneaza cu pedepsele prevazute in Codul penal pentru
aceste infractiuni, al cdror maxim se majoreaza cu 2 ani.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale contestate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 297 din 23 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai
2010, Curtea Constitutionala a respins ca nefondata exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, iar prin Decizia nr. 973 din 25 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din
17 august 2009, Curtea a respins ca nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. 1 lit. c) raportat la
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, precum si a
dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) raportat la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Gheorghe Danut Plesa si Constantin Milu Todea in Dosarul nr. 742/57/2009 al Curtii de

Apel Alba lulia — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 866
din 24 iunie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 969 si art. 1020 din Codul civil,
precum si ale art. 2441 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 969 si art. 1020 din Codul civil, precum si ale
art. 2441 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Maurer&Kasper Construct’ — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 15.678/197/2009 al Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in acest sens.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 15.678/197/2009, Judecéatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 969 si art. 1020 din
Codul civil, precum si ale art. 2441 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
~Maurer&Kasper Construct” — S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca dispozitiile art. 969 din Codul civil, astfel cum sunt
redactate, ingradesc posibilitatea partilor de a se adresa
instantei de judecata, de a formula aparari, de a propune probe
si de a recurge la caile de atac prevazute de lege. Or, instantei
de judecata i se permite sa ia masuri susceptibile a fi puse in
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executare cu ajutorul fortei coercitive a statului, fara o analiza
prealabila a pretentiilor sau apararilor pe fond ale partilor, fara
administrarea unor probe adecvate cauzei si fara verificarea
bunei-credinte sau a consimta@mantului partilor la incheierea
actelor juridice.

in ceea ce priveste dispozitile art. 1020 din Codul civil,
acestea sunt flagrant neconstitutionale, intrucat limiteaza dreptul
persoanei de a se adresa justitiei pentru apararea unui drept,
instanta de judecata fiind obligatd sa analizeze drepturile si
indatoririle partii pornind de la existenta unei clauze rezolutorii
prevazute de lege, dar care nu se regaseste Tn contract. Astfel,
partilor nu le este permis sa demonstreze ca respectiva clauza
nu a fost agreata in contract, existenta clauzei fiind subinteleasa
in mod vadit neconstitutional.

Prevederile art. 2441 din Codul de procedura civila incalca
dreptul partilor la aparare si la un proces echitabil, reglementand
calea de atac, separata de fond, numai in cazul in care instanta
a admis cererea de suspendare, nu si cand a respins-o.

Judecéatoria Brasov apreciaza c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de lege
criticate nu aduc atingere liberului acces la justitie si nici libertatii
contractuale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 969 si art. 1020 din Codul civil, precum si art. 2441 din Codul
de procedura civila, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 969 din Codul civil: ,,Conventiile legal facute au putere
de lege intre pértile contractante.

Ele se pot revoca prin consimtdmantul mutual sau din cauze
autorizate de lege.”;

— Art. 1020 din Codul civil: ,Conditia rezolutorie este
subinteleaséa totdeauna in contractele sinalagmatice, in caz
cénd una din parti nu indeplineste angajamentul s&u.”;

— Art. 2441 din Codul de procedura civila: ,Asupra
suspendarii judecérii procesului, instanta se va pronunta prin
incheiere care poate fi atacata cu recurs in mod separat, cu
exceptia celor pronuntate in recurs.

Recursul se poate declara cat timp dureaza suspendarea
cursului judecérii procesului, atat impotriva incheierii prin care
s-a dispus suspendarea, cét si impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de repunere pe rol a procesului.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20, art. 21, art. 24, art. 44 alin. (1), art. 45 si
art. 73 alin. (1), precum si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 969 din Codul civil, Curtea retine ca acestea consacra
principii importante ale dreptului civil roman — principiul fortei
obligatorii a conventiilor civile ,pacta sunt servanda”, principiul
libertatii contractuale, principiul relativitatii efectelor conventiilor
si principiul irevocabilitatii actului juridic civil. Incheierea unei
conventii fiind guvernata de principiul libertatii contractuale,
partile pot s& determine, prin vointa lor, clauzele contractuale si
efectele pe care acestea urmeaza sa le produca, conform unei
cauze morale si licite. Conventia astfel incheiatd se impune
partilor intocmai ca legea, avand caracter obligatoriu, iar nu
facultativ.

Dispozitile art. 1020 din Codul civil reglementeaza
sanctiunea pentru neexecutarea unor obligatii contractuale,
recunoscand partii care si-a executat sau este gata sa-si
execute obligatiile posibilitatea de a opta pentru incetarea
contractului prin rezolutiune sau reziliere, legiuitorul realizand,
astfel, un echilibru intre principiul fortei obligatorii a contractului
si principiul executarii in natura si cu buna-credinta a obligatiilor
asumate.

Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile criticate din Codul
civil nu numai ca nu contravin prevederilor constitutionale
invocate, ci, dimpotriva, constituie expresia aplicarii principiului
constitutional al garantarii dreptului de proprietate si rezultatul
vointei partilor contractante, exercitate Tn limitele legii, si
corespund exigentelor art. 57 din Constitutie, care instituie
indatorirea fundamentala a cetatenilor de a exercita drepturile si
libertatile constitutionale cu buna-credinta, fara incalcarea
drepturilor si libertatilor celorlalti.

in ceea ce priveste dispozitile art. 2441 din Codul de
procedura civila, Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra unei
critici asemanatoare, prin Decizia nr. 324 din 26 noiembrie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din
20 decembrie 2002, Curtea statuand ca textul legal criticat nu
contine nicio dispozitie discriminatorie. Astfel, regimul juridic
diferit — constand in aceea ca numai incheierea prin care s-a
dispus suspendarea judecatii poate fi atacata cu recurs separat,
in vreme ce incheierea prin care s-a respins cererea de
suspendare poate fi atacata doar odata cu fondul — este
determinat de deosebirea de situatii care impune solutii
legislative diferite, ambele fiind determinate de asigurarea
celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor.
Reglementarea procedurala dedusa controlului nu contravine
nici art. 21 din Constitutie, Intrucat, chiar daca incheierea de
respingere a cererii de suspendare nu poate fi atacata cu recurs
separat, ea poate fi atacata odata cu fondul, potrivit prevederilor
art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila, care constituie
reglementarea de drept comun in materie.

Solutia pronuntata de Curtea Constitutionala prin decizia
mentionatd, precum si considerentele care au stat la baza
acesteia isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, intrucat
nu se invoca elemente noi, de naturda a schimba aceasta
jurisprudenta.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 969 si art. 1020 din Codul civil, precum si ale art. 2441 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Maurer&Kasper Construct” — S.R.L. din Bucuresti in

Dosarul nr. 15.678/197/2009 al Judecatoriei Brasov.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 868
din 24 iunie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie invocata de Costica Tuiu Mandoiu in
Dosarul nr. 30.926/215/2009 al Judecatoriei Craiova.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 575 D/2010, nr. 576 D/2010, nr. 675 D/2010, nr. 676 D/2010
si nr. 677 D/2010, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, invocata de Mara Stefan, lonut Pena,
Dumitru Capatana, Constantin Cristinel Florescu si Nicusor
Carauleanu in dosarele nr. 30.928/215/2009, nr. 240/215/2010,
nr. 30.927/215/2009, nr. 21.679/215/2009 si nr. 32.236/215/2009
ale Judecatoriei Craiova.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele nr. 719
D/2010, nr. 746 D/2010 si nr. 752 D/2010, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, exceptie invocatd de Florin Glavan in Dosarul
nr. 8.341/236/2009 al Judecatoriei Giurgiu, respectiv de llie

— magistrat-asistent-gsef

Niculaie si Marin Circota in dosarele nr. 16.285/302/2009 si
nr. 39/302/2010 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal sunt prezenti llie Niculaie si Marin Circota,
lipsind celalalt autor al exceptiei, precum si partea Penitenciarul
Giurgiu, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 574 D/2010,
nr. 575 D/2010, nr. 576 D/2010, nr. 675 D/2010, nr. 676 D/2010,
nr. 677 D/2010, nr. 719 D/2010, nr. 746 D/2010 si
nr. 752 D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Partile prezente nu se opun conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 575 D/2010,
nr. 576 D/2010, nr. 675 D/2010, nr. 676 D/2010, nr. 677 D/2010,
nr. 719 D/2010, nr. 746 D/2010 si nr. 752 D/2010 la Dosarul
nr. 574 D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorilor exceptiei prezenti. Avand cuvantul, llie Niculae
si Marin Circota arata ca renuntd la exceptia de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
formulate.

Curtea constata ca nu poate fi primita cererea de renuntare
formulata, avand in vedere dispozitile art. 55 din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald, legal
sesizata, procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind
aplicabile dispozitiile Codului de procedura civila referitoare la
suspendarea, intreruperea sau stingerea procesului (...).”
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Exceptia de neconstitutionalitate este o exceptie de ordine
publica, prin invocarea ei punandu-se in discutie abaterea unor
reglementari legale de la dispozitile Legii fundamentale, iar
solutia asupra exceptiei este de interes general. Asa fiind,
exceptia de neconstitutionalitate nu ramane la dispozitia partii
care a invocat-o si nu este susceptibila de acoperire nici pe
calea renuntarii exprese la solutionarea acesteia de catre partea
care a ridicat-o.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca textul de lege criticat nu ncalca prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierile din 25 februarie 2010, 23 februarie 2010,
28 ianuarie 2010 si 4 februarie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 30.926/215/2009, nr. 30.928/215/2009, nr. 240/215/2010,
nr. 30.927/215/2009, nr. 21.679/215/2009 si nr. 32.236/215/2009,
Judecétoria Craiova a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie invocata de Costica Tuiu Mandoiu,
Mara Stefan, lonut Pena, Dumitru Capatana, Constantin
Cristinel Florescu si Nicusor Carauleanu.

Prin Incheierea din 2 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.341/236/2009, Judecatoria Giurgiu a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocatd de
Florin Glavan.

Prin incheierile din 23 februarie 2010 si 17 martie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 16.285/302/2009 si nr. 39/302/2010,
Judecéatoria Sectorului 5 Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de llie
Niculae si Marin Circota.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, similara
in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca textul de lege
criticat este neconstitutional, deoarece ,stabilirea Th mod arbitrar
si pe criterii imprecis determinate nu poate decat sa determine
o inegalitate a cetatenilor in fata legii, Iasata la indeméana unui
organ de autoritate publicA asa cum este Comisia de
individualizare a regimului de executare a pedepsei”. Aprecierea
ca decizia o are judecatorul delegat este neconforma cu dreptul
la integritate psihica, intrucat acesta ia decizia pe baza raportului
Comisiei, care poate dispune ,in mod exceptional”, fara
stabilirea unor limite, ce inseamna regimul pe care urmeaza sa
il suporte detinutul. in aceeasi méasura, analizarea de cétre
aceeasi Comisie a naturii si modului de savarsire a infractiunii,
Jfard ca detinutul analizat sa aiba posibilitatea depunerii de
probatorii”, reprezintd un act de ingerinta in actul autoritatii
judiciare, nepermis intr-o ordine constitutional& in care separatia
puterilor in stat este cuprinsd chiar in art. 1 alin. (4) din
Constitutie. Se conchide in sensul ca sintagma ,in mod
exceptional” ingradeste nepermis drepturile fundamentale si se
impune inlaturarea ei.

Judecatoria Craiova apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu incalca prevederile constitutionale invocate.

Judecatoria Giurgiu apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Din examinarea incheierilor de sesizare, precum si a
concluziilor scrise depuse de autorii exceptiei in dosarele
instantelor de judecata rezulta ca in toate aceste dosare obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile Legii
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
20 iulie 2006, cuprinse in art. 22 alin. (2), potrivit carora, ,,/n mod
exceptional, natura si modul de savérsire a infractiunii, precum
Si persoana condamnatului pot determina includerea persoanei
condamnate in regimul de executare imediat inferior ca grad de
severitate”, astfel incat numai cu privire la acestea Curtea
urmeaza a se pronunta.

in sustinerea exceptiei se invoca dispozitile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat, in
art. 16 — Egalitatea in drepturi si in art. 22 — Dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatda ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006, criticat
in raport cu aceleasi dispozitii constitutionale si cu o motivare
similara. in acest sens este Decizia nr. 1.308 din 2 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871
din 23 decembrie 2008, prin care Curtea a respins, pentru
considerentele acolo retinute, exceptia de neconstitutionalitate
invocata. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
anterior, precum si considerentele care au fundamentat-o sunt
valabile si in prezenta cauza.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de Costica Tuiu Mandoiu, Mara
Stefan, lonut Pena, Dumitru Capatana, Constantin Cristinel Florescu si Nicusor Carauleanu in dosarele nr. 30.926/215/2009,
nr. 30.928/215/2009, nr. 240/215/2010, nr. 30.927/215/2009, nr. 21.679/215/2009 si nr. 32.236/215/2009 ale Judecatoriei Craiova,
de Florin Glavan in Dosarul nr. 8.341/236/2009 al Judecatoriei Giurgiu, respectiv de llie Niculae si Marin Circota in dosarele
nr. 16.285/302/2009 si nr. 39/302/2010 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.880
din 6 iulie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 si art. 60 din Codul familiei

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 59 si art. 60 din Codul familiei, exceptie
ridicata de Elisabeta Susana Szilagyi Kiszner in Dosarul
nr. 806/289/2009 al Tribunalului Mures — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 466 din 10 iulie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 806/289/2009, Tribunalul Mures — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 si art. 60 din
Codul familiei, exceptie ridicatd de Elisabeta Susana Szilagyi
Kiszner intr-o cauza avand ca obiect stabilire paternitate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale, deoarece, prin
raportare la art. 16 din Constitutie, se instituie o discriminare, in
planul drepturilor procesuale, intre copilul nascut in cadrul
casatoriei si cel nascut in afara acesteia. Astfel, arata ca se

aduce atingere si art. 26 alin. (2) din Legea fundamentala,
intrucat copilul rezultat din afara casatoriei este Tmpiedicat sa
promoveze o actiune prin care sa solicite stabilirea filiatiei sale
firesti. In final, sustine ca textele de lege contravin si dispozitiilor
constitutionale ale art. 48 alin. (3), apreciind ca ,finalitatea
urmarité de lege este ocrotirea copilului si egalitatea in drepturi
a copilului din casatorie cu cel din afara ei”.

Tribunalul Mures — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, reglementarile legale
criticate fiind conforme cu Legea fundamentala. In acest context,
apreciaza ca dreptul si indatorirea parintilor de a asigura
cresterea, educatia si instruirea copiilor, pe de o parte, cat si
egalitatea Tn fata legii a copiilor din afara casatoriei cu cei din
casatorie, pe de alta parte, sunt subsecvente stabilirii filiatiei
copilului si nu indreptatesc sustinerile autorului exceptiei, care
pretinde ca aceasta ar trebui sa fie permisa oricui, nu doar
mamei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei 1l reprezintd prevederile art. 59 si art. 60
din Codul familiei, cu modificarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 59: ,1 Actiunea in stabilirea paternitatii din afara
cdsatoriei apartine copilului si se porneste in numele sau de
catre mama, chiar daca este minora, ori de reprezentantul lui
legal.

2 Dreptul de a porni actiunea in stabilirea paternitatii nu trece
asupra mostenitorilor copilului; ei pot continua actiunea pornita
de acesta.

3 Actiunea in stabilirea paternitatii poate fi facutd si impotriva
mostenitorilor pretinsului tata.”;

— Art. 60: ,7 Actiunea in stabilirea paternitétii din afara
casatoriei poate fi pornita de mama intr-un termen de un an de
la nasterea copilului.

2 Daca, in cazul prevazut in art. 54 alin. (1), un copil a pierdut
calitatea de copil din cdaséatorie, prin efectul unei hotarari
judecétoresti, termenul de un an, pentru pornirea actiunii in
stabilirea paternitétii din afara casatoriei, va curge de la data
cand acea hotarére a radmas irevocabila.

3 In cazul in care mama a convietuit cu pretinsul tata ori daca
acesta din urma a prestat copilului intretinere, termenul de un an
va curge de la incetarea convietuirii ori a intretinerii.

4 Actiunea apartindnd copilului nu se prescrie in timpul vietii
acestuia.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi, art. 26 alin. (2) referitoare la viata
intima, familiala si privata si art. 48 alin. (3) — fostul art. 44 in
Constitutia Tnainte de republicare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale ca cele invocate in prezenta cauza si
avand motivari similare.

Astfel, in ceea ce priveste art. 59 din Codul familiei, prin
Decizia nr. 262 din 25 septembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 3 din 7 ianuarie 2002, si Decizia
nr. 983 din 30 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 715 din 21 octombrie 2008, Curtea
Constitutionala a statuat ca acest text de lege nu contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea n drepturi si art. 26 alin. (1) si (2) referitoare la viata
intima, familiala si privata. Astfel, Curtea a retinut ca art. 59 din
Codul familiei reglementeaza actiunea in stabilirea paternitaii
din afara casatoriei. Aceasta este o actiune in reclamatie de
stare civild ce are ca obiect determinarea legaturii de filiatie
dintre copilul din afara casatoriei si tatal sau. Potrivit textului de
lege criticat, actiunea in stabilirea paternitatii din afara casatoriei
apartine copilului si se poate porni in numele sau de catre
mama, chiar daca este minora, ori de reprezentantul sau legal.

Actiunea apartine copilului, indiferent daca este minor sau major,
si are caracter personal. Astfel, mama poate introduce actiunea
in stabilirea paternitatii din afara casatoriei, in numele copilului,
actiunea introdusa de mama, Tn nume propriu, fiind lipsita de
legitimare procesuala. Copilul cu capacitate de exercitiu
restransa si copilul care are capacitate de exercitiu deplina pot
introduce singuri actiunea, deoarece aceasta are caracter
personal.

Avand in vedere toate acestea, Curtea a constatat ca
prevederile criticate nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale
referitoare la egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice,
intrucat se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in
ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare, fiind totodata in acord si cu dispozitiile din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la respectarea vietii private si de familie.

In ceea ce priveste prevederile art. 60 din Codul familiei, prin
Decizia nr. 81 din 25 februarie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 25 martie 2003, Curtea
a retinut ca termenul de prescriptie prevazut de textul de lege
criticat se fundamenteazd pe mai multe ratiuni, precum
necesitatea de a nu lasa prea mult timp in suspensie starea
civila a copilului, grija de a nu lipsi minorul de intretinerea la care
este indreptatit din partea tatalui, valorificarea probelor existente
a caror conservare ar fi afectata de trecerea timpului sau
evitarea eventualelor scandaluri si santaje ce ar putea fi
provocate de stabilirea starii civile a copilului.

De asemenea, cu acel prilej, Curtea a mai constatat ca
institutia prescriptiei, in general, si termenele in raport cu care isi
produce efectele aceasta nu pot fi considerate de natura sa
ingradeasca accesul liber la justitie, finalitatea lor fiind,
dimpotriva, de a-l facilita, prin asigurarea unui climat de ordine,
indispensabil exercitarii in conditii optime a acestui drept
constitutional, prevenindu-se eventualele abuzuri si limitandu-se
efectele perturbatoare asupra stabilitatii si securitatii raporturilor
juridice civile.

Nici critica de neconstitutionalitate a textului legal in raport
cu art. 48 din Constitutie nu este intemeiata, intrucat art. 60 din
Codul familiei nu releva nicio contradictie cu textul constitutional
privind familia. Dreptul si indatorirea parintilor de a asigura
cresterea, educatia si instruirea copiilor, pe de o parte, cat si
egalitatea Tn fata legii a copiilor din afara casatoriei cu cei din
casatorie, pe de alta parte, sunt subsecvente stabilirii filiatiei
copilului si nu indreptatesc sustinerea autorului exceptiei, care
pretinde ca aceasta ar trebui sa fie permisa oricand, iar nu
limitatad de un termen.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele acestor decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 si art. 60 din Codul familiei, exceptie ridicata de Elisabeta
Susana Szilagyi Kiszner in Dosarul nr. 806/289/2009 al Tribunalului Mures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 886
din 6 iulie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120 si art. 205
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 120 si art. 205 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Prod Art” — S.R.L. Vrancioaia in
Dosarul nr. 1.136/91/2009 al Tribunalului Vrancea — Sectia
comerciala, de contencios administrativ fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.136/91/2009, Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala,
de contencios administrativ fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 120 si art. 205 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Prod Art” — S.R.L.
Vrancioaia intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ-fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca este imoral ca statul sa perceapa penalizari de intarziere de
la contribuabil in conditiile in care statul nu datoreaza dobéanzi
sau majorari pentru obligatiile pe care le are de executat. Cu
privire la art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 se arata
ca acesta contravine legii contenciosului administrativ, iar, prin
ambiguitatea sa, incalca si accesul liber la justitie.

Tribunalul Vrancea — Sectia comercial&, de contencios
administrativ  fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
art. 120 si art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007. Aceste dispozitii
legale se refera la dobanzile de intarziere, respectiv la
posibilitatea de contestare a actelor administrativ-fiscale.

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si art. 56 alin. (2)
privind asezarea justd a sarcinilor fiscale. Totodata, sunt
invocate prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

1. Ulterior sesizarii sale, notiunea de majorari de intarziere a
fost inlocuitd cu cea de dobanzi/penalitati de intarziere, dupa
caz, iar cuantumul lor a fost diminuat la 0,05% fata de 0,1% cét
era anterior sesizarii Curtii Constitutionale. Toate aceste
modificari legislative nu afecteaza fondul problemei deduse
judecatii Curtii, astfel incat instanta constitutionala este
competenta a judeca pe fond prezenta cauza.

Cu referire la critica ce priveste art. 120 din Codul de
procedura fiscald, se constata ca autorul exceptiei porneste de
la o premisa gresita, intrucat si statul datoreaza dobanzi in cazul
sumelor de restituit sau de rambursat de la buget conform
art. 124 din acelasi cod.

Instituirea dobanzilor de intarziere reprezinta o masura de
politica fiscala pe care legiuitorul a instituit-o in vederea
sanctionarii conduitei culpabile pe care contribuabilii 0 au prin
neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor de plata.
O atare sanctiune, evident, are o repercusiune directa cu privire
la patrimoniul debitorului, insa diminuarea corespunzatoare a
patrimoniului acestuia se datoreaza faptei culpabile pe care a
savarsit-o.

De asemenea, faptul ca legiuitorul a stabilit nivelul dobanzilor
de intarziere la 0,05% pentru fiecare zi de intarziere nu are
relevanta constitutionala din moment ce o atare valoare nu este
excesiva, ci este stabilitd Tntr-un cuantum rezonabil, dar suficient
de disuasiv pentru a nu isi pierde ratiunea pentru care au fost
instituite aceste dobanzi de intarziere, si anume de a obliga
debitorii obligatiilor fiscale sa isi execute intru totul si pana la
termenul scadent obligatiile pe care le au in raport cu bugetul de
stat.

in aceste conditii, nu se pune problema incalcarii art. 56
alin. (2) din Constitutie.

2. Cu referire la dispozitiile art. 205 din Codul de procedura
fiscald, Curtea s-a mai pronuntat in raport cu critici identice de
neconstitutionalitate si, de fiecare data, a constatat
constitutionalitatea acestui text legal. Spre exemplu, prin Decizia
nr. 132 din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 219 din 8 aprilie 2010, Decizia nr. 687
din 12 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 563 din 25 iulie 2008, Curtea a stabilit ca ,instituirea
recursului prealabil sau gratios reprezintd o modalitate simpl3,
rapida si scutita de taxa de timbru, prin care persoana vatamata
intr-un drept al sau de o autoritate publica are posibilitatea de a
obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului sau
legitim direct de la organul emitent. Se realizeaza astfel, pe de
o parte, protectia persoanei vatamate si a administratiei, iar pe
de alta parte, degrevarea instantelor judecatoresti de contencios
administrativ de acele litigii care pot fi solutionate pe cale
administrativa, dandu-se expresie principiului celeritatii’. Prin
urmare, Curtea a statuat ca ,parcurgerea unei proceduri
administrative prealabile, obligatorii, fara caracter jurisdictional
nu ingradeste dreptul de acces liber la justitie, atat timp cat
decizia organului administrativ poate fi atacata in fata unei
instante judecatoresti”.

In acelasi sens, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 927
din 18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 801 din 23 noiembrie 2007, sau Decizia
nr. 382 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2007.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& conduci la
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia din deciziile amintite isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

in fine, Curtea observa ca autorul exceptiei considera ca
textul legal criticat incalca Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, insa este de retinut ca instanta constitutionala nu
este competenta sa realizeze un control de conformitate intre
doua acte normative avand forta juridica a legii; competenta
Curtii este limitata la controlul de constitutionalitate, respectiv la
conformitatea legilor si ordonantelor cu textul Constitutiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120 si art. 205 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Prod Art” — S.R.L. Vrancioaia in
Dosarul nr. 1.136/91/2009 al Tribunalului Vrancea — Sectia comerciala, de contencios administrativ fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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