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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.776
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 3
si art. 2781 alin. 7 si alin. 8 lit. a) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 alin. 3 si art. 2781 alin. 7 si alin. 8 lit. a) din
Codul de procedurd penala, exceptie ridicata de Societatea
Comerciald ,Omnis Group” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 25.165/3/2008 (numar in format vechi 1.455/2009) al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia | penalda si in Dosarul
nr. 12.894/300/2009 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia penala.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales Elena-Liliana lonescu si, pentru partea Dragos-
Stefan Saracu, avocatul Constantin Saracu. Lipsesc celelalte
parti, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 7.958D/2009 si nr. 7.960D/2009 au obiect
partial identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Aparatorul autorului exceptiei este de acord, in timp ce
avocatul celeilalte parti araté ca se opune conexarii, intrucat nu
exista identitate de parti.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca dosarele
sa fie conexate.

Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 7.960D/2009 la Dosarul
nr. 7.958D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Aparatorul autorului exceptiei pune concluzii de admitere,
reiterdnd argumentele invocate in fata Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala si a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia
penala.

Avocatul celeilalte parti solicitéd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 7 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 25.165/3/2008 (numar in format vechi 1.455/2009), Curtea

de Apel Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si alin. 8 lit. a) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comercialéd ,Omnis Group” — S.R.L. din Bucuresti cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale prin care a
fost respinsa plangerea impotriva unei ordonante de scoatere
de sub urmarire penala.

Prin Incheierea din 22 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 12.894/300/2009, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 3 si
art. 2781 alin. 7 si alin. 8 lit. a) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
,Omnis Group” — S.R.L. din Bucuresti cu ocazia solutionarii
plangerii impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi
penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 2781 alin. 7 si alin. 8 lit. a) din
Codul de procedura penala incalca dreptul la un proces echitabil
si dreptul la un recurs efectiv, dreptul de proprietate, precum si
conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, Tntrucét instanta verifica rezolutia sau ordonanta
atacaté doar pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate, persoana vatamata
neputand solicita alte probe necesare unei juste solutionari a
cauzei.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala si
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat dispozitiile de lege criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate de autorii exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 278 alin. 3 si art. 2781 alin. 7 si alin. 8 lit. a) din
Codul de procedura penala. Prin Legea nr. 480/2004 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penals,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.088 din
23 noiembrie 2004, legiuitorul a dat un nou cuprins dispozitiilor
alin. 3 al art. 278 din Codul de procedura penala. De asemenea,
prevederile art. 2781 alin. 1 din acelasi cod au fost modificate
prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677
din 7 august 2006. Astfel, textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 278 alin. 3: ,In cazul rezolutiei de neincepere a urméririi
penale sau al ordonantei ori, dupd caz, al rezolutiei de clasare, de
scoatere de sub urmdrire penala sau de incetare a urmaririi
penale, plangerea se face in termen de 20 de zile de la
comunicarea copiei de pe ordonantd sau rezolutie, persoanelor
interesate, potrivit art. 228 alin. 6, art. 246 alin. 1 si art. 249 alin. 2.”;

— Art. 2781 alin. 7 si alin. 8 lit. a): ,Judecétorul, solutiondnd
plangerea, verifica rezolutia sau ordonanta atacatd, pe baza
lucrérilor si a materialului din dosarul cauzei si a oricaror
fnscrisuri noi prezentate.

Judecétorul pronunté una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge pléngerea, prin sentinfa, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupéd caz, ca nefondatd, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata.”

Tn sustinerea neconstitutionalittii acestor prevederi de lege
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 53
privind conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, ale art. 124 alin. (2) referitoare la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei si ale art. 126 alin. (1) privind
instantele judecatoresti, precum si ale art. 20 referitoare la
preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului

raportate la prevederile art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul
la un proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 1 referitoare la protectia
proprietatii din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Autorul exceptiei nu precizeazd ce texte sau principii
constitutionale considera ca sunt incélcate prin dispozitiile
art. 278 alin. 3 din Codul de procedura penala. Or, potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizérile adresate Curtii
Constitutionale trebuie motivate si, prin urmare, Curtea nu se
poate substitui autorilor exceptiei in ceea ce priveste invocarea
unor texte constitutionale pretins incélcate si a unor motive de
neconstitutionalitate. Un atare fapt ar avea semnificatia
exercitarii unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce
este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 278 alin. 3 din Codul de procedura penala urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila, fiind nemotivata.

Il. Referitor la dispozitiile art. 2781 alin. 7 si alin. 8 lit. a) din
Codul de procedura penala, acestea au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional, prin raportare
la aceleasi prevederi din Legea fundamentala si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza si cu motivari similare. Astfel, prin
Decizia nr. 1.277 din 25 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 9 ianuarie 2009, Curtea
a respins ca neintemeiata critica de neconstitutionalitate adusa
dispozitiilor de lege criticate, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 3 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Omnis Group” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.894/300/2009 al

Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala.

Il. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si alin. 8 lit. a) din Codul
de procedurd penald, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Omnis Group” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr.
25.165/3/2008 (numar in format vechi 1.455/2009) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si in Dosarul nr. 12.894/300/2009

al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 824
din 22 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38, art. 45, art. 911, art. 265 alin. 2
si ale art. 332 alin. 2 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38, art. 45, art. 911, art. 265 alin. 2 si ale
art. 332 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Dorel Circiu in Dosarul nr. 2.097/86/2009 al Tribunalului
Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.097/86/2009, Tribunalul Suceava — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38, art. 45, art. 911,
art. 265 alin. 2 si ale art. 332 alin. 2 din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Dorel Circiu cu ocazia
solutionarii dosarului de mai sus, in care instanta a respins ca
neintemeiata o cerere de restituire a cauzei la procuror pentru
refacerea urmaririi penale, cerere formulata in temeiul art. 332
alin. 2 din Codul de procedura penalda si motivata de
nerespectarea dispozitiilor privitoare la sesizarea instantei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 332 alin. 2, art. 38
si ale art. 45 din Codul de procedura penala incalca egalitatea
in drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil,
dreptul la aparare, precum si principiul unicitatii, impartialitatii si
egalitatii justitiei, intrucadt nu asigurd restituirea cauzei la
procuror in situatia disjungerii dispuse cu incalcarea dispozitiilor
legale, in cursul urmaririi penale, in conditiile existentei cazului
de indivizibilitate prevazut in art. 33 lit. a) din Codul de procedura
penald, si anume in cazul participatiei penale. Cu privire la
art. 265 alin. 2 din acelasi cod, considera ca acesta ,contravine
dispozitiilor constitutionale enuntate anterior, intrucat creeaza
posibilitatea unor situatii inacceptabile din punct de vedere
juridic”. De asemenea, arata ca art. 911 din Codul de procedura
penald aduce atingere acelorasi principii si drepturi din Legea
fundamentaléd aratate mai sus, precum si dispozitiilor
constitutionale privind viata intima, familiala si privata, secretul
corespondentei si conditiile si limitele restrangerii exercitiului

unor drepturi sau al unor libertati, deoarece posibilitatea de a
solicita interceptarea si Tinregistrarea convorbirilor sau
comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc
electronic de comunicare doar in baza unor date privind
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni contravine cerintei
existentei unei proportionalitati intre restrangerea exercitiului
drepturilor consacrate de art. 26 si 28 din Constitutie si situatia
care determina respectiva restrangere.

Tribunalul Suceava — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 38, art. 45,
art. 911, art. 265 alin. 2 si ale art. 332 alin. 2 din Codul de
procedura penald sunt constitutionale. Face trimitere, in acest
sens, la Decizia Curtii Constitutionale nr. 171/2010.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 — ,Disjungerea”, art. 45 — ,Dispozitii care se
aplicd la urmarirea penald”, art. 911 — ,Conditiile si cazurile de
interceptare si inregistrare a convorbirilor sau comunicarilor
efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de
comunicare”, art. 265 alin. 2 — ,Restituirea cauzei sau trimiterea
la alt organ de urmdrire” si art. 332 alin. 2 — ,Restituirea pentru
refacerea urmaririi penale”, toate din Codul de procedura
penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 38: ,In cazul de indivizibilitate prevéazut in art. 33 lit. a),
precum si in toate cazurile de conexitate, instanta poate
dispune, in interesul unei bune judecdti, disjungerea cauzei,
astfel ca judecarea unora dintre infractori sau dintre infractiuni sa
se faca separat.”;

— Art. 45 — al carui alin. 11 a fost modificat prin Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penald, precum si pentru modificarea altor legi
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006), iar alin. 12 a fost introdus prin Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
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procedura penala si a unor legi speciale (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003), care a
modificat si alin. 5: ,Dispozitiile cuprinse in art. 30—36, 38, 40,
42 si 44 se aplica in mod corespunzéator si in cursul urmaririi
penale.

Prevederile art. 35 alin. 4 nu se aplica in faza de urmarire
penala.

Declinarea de competentd se dispune prin ordonanta.

Cénd nici unul din locurile aratate in art. 30 alin. 1 nu este
cunoscut, competenta revine organului de urmarire penalé care
a fost mai intéi sesizat.

In caz de sesizéri simultane, precdderea se stabileste in
ordinea enumerdérii de la art. 30 alin. 1.

Dacé in raport cu vreunul din criteriile aratate in art. 30 alin. 1
sunt competente mai multe organe de urmdrire penala,
competenta revine organului care a fost mai intéi sesizat.

Urmarirea penald a infractiunilor sdvérsite in conditiile
prevazute in art. 31 se efectueaza de céatre organul de urmarire
penalé din circumscriptia instantei competente s& judece cauza.

Conflictul de competenta intre doi sau mai multi procurori se
rezolva de catre procurorul superior comun acestora. Cand
conflictul se iveste intre doud sau mai multe organe de cercetare
penald, competenta se stabileste de catre procurorul care
exercita supravegherea activitétii de cercetare penalé a acestor
organe.”;

— Art. 911 — modificat prin Legea nr. 356/2006:
sInterceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicérilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare se realizeazd cu autorizarea motivatd a
judecaétorului, la cererea procurorului care efectueaza sau
supravegheazd urmdrirea penald, in conditiile prevazute de
lege, daca sunt date ori indicii temeinice privind pregétirea sau
sdvérsirea unei infractiuni pentru care urmaérirea penald se
efectueaza din oficiu, iar interceptarea si inregistrarea se impun
pentru stabilirea situatiei de fapt ori pentru ca identificarea sau
localizarea participantilor nu poate fi facuta prin alte mijloace ori
cercetarea ar fi mult intarziata.

Interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicérilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare pot fi autorizate in cazul infractiunilor contra
sigurantei nationale prevdzute de Codul penal si de alte legi
speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic de stupefiante,
trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a
banilor, falsificare de monede sau alte valori, in cazul
infractiunilor prevéazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul unor alte infractiuni grave ori
al infractiunilor care se sédvérsesc prin mijloace de comunicare
electronica. Dispozitiile alin. 1 se aplica in mod corespunzétor.

Autorizatia se d& pentru durata necesard interceptarii si
fnregistrarii, dar nu pentru mai mult de 30 de zile, in camera de
consiliu, de presedintele instantei céreia i-ar reveni competenta
s& judece cauza in prim& instantd sau de la instanta
corespunzéatoare in grad acesteia, in a cérei circumscriptie se
afld sediul parchetului din care face parte procurorul care
efectueazd sau supravegheazd urmérirea penald. In lipsa
presedintelui instantei autorizatia se da de céatre judecéatorul
desemnat de acesta.

Autorizatia poate fi reinnoita, inainte sau dupa expirarea celei
anterioare, in aceleasi conditii, pentru motive temeinic justificate,
fiecare prelungire neputand depdsi 30 de zile.

Durata totalé a interceptarilor si inregistréarilor autorizate, cu
privire la aceeasi persoand si aceeasi fapta, nu poate depasi
120 de zile.

Inregistrarea convorbirilor dintre avocat Si partea pe care o
reprezinta sau o asista in proces nu poate fi folosita ca mijloc de
proba decéat daca din cuprinsul acesteia rezultd date sau
informatii concludente si utile privitoare la pregétirea sau
sdvérgirea de catre avocat a unei infractiuni dintre cele
prevézute la alin. 1 si 2.

Procurorul dispune incetarea imediaté a interceptarilor si
inregistréarilor inainte de expirarea duratei autorizatiei dacéd nu
mai existd motivele care le-au justificat, informand despre
aceasta instanta care a emis autorizatia.

La cererea motivata a persoanei vatamate, procurorul poate
solicita judecatorului autorizarea interceptarii si inregistrarii
convorbirilor ori comunicarilor efectuate de aceasta prin telefon
sau orice mijloc electronic de comunicare, indiferent de natura
infractiunii ce formeaza obiectul cercetarii.

Autorizarea interceptarii si a inregistrédrii convorbirilor sau
comunicarilor se face prin incheiere motivata, care va cuprinde:
indiciile concrete si faptele care justificd masura; motivele pentru
care stabilirea situatiei de fapt sau identificarea ori localizarea
participantilor nu poate fi facuté prin alte mijloace ori cercetarea
ar fi mult intarziata; persoana, mijlocul de comunicare sau locul
supus supravegherii; perioada pentru care sunt autorizate
interceptarea si inregistrarea.”;

— Art. 265 alin. 2: ,Cand completarea sau refacerea urmaririi
penale este necesarad numai cu privire la unele fapte sau la unii
invinuiti sau inculpati, iar disjungerea nu este posibila, procurorul
dispune restituirea sau trimiterea intregii cauze.”;

— Art. 332 alin. 2 — modificat prin Legea nr. 356/2006:
sInstanta se desesizeaza si restituie cauza procurorului pentru
refacerea urmdririi penale in cazul nerespectarii dispozitiilor
privitoare la competenta dupd materie sau dupd calitatea
persoanei, sesizarea instantei, prezenta invinuitului sau a
inculpatului si asistarea acestuia de cétre aparétor.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege
autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privitoare la statul de drept, ale art. 16 alin. (1)
si (2) referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1), (2)
si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare, ale art. 26
alin. (1) privind viata intima, familiala si privata, ale art. 28
referitoare la secretul corespondentei, ale art. 53 privind
conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati si ale art. 124 alin. (2) privitoare la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

|. Referitor la prevederile art. 265 alin. 2 din Codul de
procedura penala, acestea nu au legaturd cu solutionarea
cauzei in care a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate. Or, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozifii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare,
care are legdtura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia’.

In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 265 alin. 2 din Codul de procedura penala
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Curtea
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1. n ceea ce priveste dispozitiile art. 38, art. 45, art. 911 si ale
art. 332 alin. 2 din Codul de procedura penala, acestea au mai
fost supuse controlului instantei de contencios constitutional prin
raportare la prevederi din Legea fundamentala invocate si in
prezenta cauza si cu motivari similare. Astfel, prin Decizia
nr. 224 din 17 februarie 2009, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 149 din 10 martie 2009, si prin Decizia
nr. 171 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 167 din 16 martie 2010, Curtea a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 332 alin. 2 din Codul de procedura penala, respectiv a
prevederilor art. 38, art. 45 si ale art. 911 din acelasi cod, pentru
motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

De altfel, autorul exceptiei este nemultumit de modul de
aplicare a dispozitiilor de lege criticate de catre organele de
urmarire penald, respectiv de instanta de judecata. Eventualele
greseli de aplicare a legii nu pot constitui, Tnsa, motive de
neconstitutionalitate a prevederilor de lege criticate si, prin
urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional, fiind de competenta instantei de judecata investite
cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 265 alin. 2 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Dorel Circiu inh Dosarul nr. 2.097/86/2009 al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

Il. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38, art. 45, art. 911 si ale art. 332
alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 22 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.831
din 22 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
exceptie ridicatd de Corneliu-Zelea-Codreanu Brustur in Dosarul
nr. 2.544/308/2008 al Judecatoriei Sighisoara si de Marius-Alin
Panduru in Dosarul nr. 746/59/2008 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca autorul exceptiei
Corneliu-Zelea-Codreanu Brustur a transmis o cerere de
amanare a cauzei pentru motive medicale, precum si Th vederea
angajarii unui aparator. Ataseaza o adeverinta medicala din care
reiese ca sufera de lombosciatica.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de
amanare a judecarii cauzei.
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Curtea, deliberand, respinge cererea de acordare a unui nou
termen.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 8.203D/2009 si nr. 8.507D/2009 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 8.507D/2009 la Dosarul
nr. 8.203D/2009, care este primul Tnregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.544/308/2008, Judecatoria Sighisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de wurgentda a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie. Exceptia a fost ridicata de Corneliu-
Zelea-Codreanu Brustur cu ocazia solutionarii unei cauze
penale avand ca obiect infractiuni de coruptie.

Prin Decizia nr. 3.514 din 29 octombrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 7.959/1/2009, admitand recursul impotriva incheierii
din 5 octombrie 2009 a Curtii de Apel Timisoara — Sectia
penald, nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penali a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie. Exceptia a fost ridicata de
Marius-Alin Panduru in Dosarul nr. 746/59/2008 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia penala, cu ocazia solutionarii unei cauze
penale avand ca obiect infractiuni de coruptie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin cd prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 incalca dispozitile constitutionale
privind reglementarea prin lege organicd a organizarii si
functionarii Ministerului Public, delegarea legislativa, structura
administratiei publice centrale de specialitate, infiintarea
autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si rolul
Ministerului Public, Tintrucat, fara sa& existe o situatie
extraordinara, Guvernul a adoptat actul normativ criticat, de
natura a afecta regimul Ministerului Public, care este o institutie
fundamentala a statului, ce poate fi reglementata, sub aspectul
organizarii si functionarii, numai prin lege organica.

Judecéatoria Sighisoara considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, Tntrucat prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 nu aduc nicio atingere dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Guvernul consideréa cé exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prevederile Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 134/2005 nu contravin dispozitiilor din Legea
fundamentala invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, aprobata cu modificari prin Legea nr. 54/2006
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 226 din 13 martie 2006.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 73 alin. (3) lit. I) privind reglementarea prin lege organica a
organizarii si functionarii Ministerului Public, ale art. 115
referitoare la delegarea legislativa, ale art. 116 privind structura
administratiei publice centrale de specialitate, ale art. 117
referitoare la infiintarea autoritatilor administratiei publice
centrale de specialitate si ale art. 131 privind rolul Ministerului
Public.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 134/2005 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la prevederile art. 115 alin. (4)
si (6) din Constitutie, invocate si in prezenta cauza, si fata de
critici similare. Tn acest sens este Decizia nr. 297 din 23 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 328
din 18 mai 2010, prin care Curtea Constitutionald a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate,
pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru aceleasi motive, prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 134/2005 nu incalca nici dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. 1), art. 116, art. 117 si art. 131 din Constitutie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata
de Corneliu-Zelea-Codreanu Brustur in Dosarul nr. 2.544/308/2008 al Judecatoriei Sighisoara si de Marius-Alin Panduru in Dosarul

nr. 746/59/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 834
din 22 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 3 si 4, art. 174 alin. 1,
art. 222 alin. 3 si art. 2781 alin. 4, alin. 8 lit. c), alin. 9 si alin. 10 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 4, alin. 8 lit. c), alin. 9 si alin. 10 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Genica-loan
Grumagz Zichil in Dosarul nr. 11.564.01/299/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila n ceea ce priveste dispozitiile art. 174 alin. 1 si ale
art. 2781 alin. 4, alin. 8 lit. ¢), alin. 9 si alin. 10 din Codul de
procedura penala, respectiv ca fiind neintemeiata cu privire la
dispozitiile art. 171 alin. 3 si 4 si ale art. 222 alin. 3 din acelasi
cod.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 11.564.01/299/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
penald a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 4, alin. 8 lit. c),
alin. 9 si alin. 10 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Genica-loan Grumaz Zichil cu ocazia solutionarii unei

cauze penale in care judecatorul a desfiintat in parte o
ordonanta de scoatere de sub urmarire penala si a retinut cauza
spre judecare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 171 alin. 3 si 4, art. 174
alin. 1, art. 222 alin. 3 si art. 2781 alin. 4, alin. 8 lit. ¢), alin. 9 si
alin. 10 din Codul de procedura penala incalca egalitatea in
drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil,
dreptul la apérare, dreptul de petitionare, conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
principiul unicitatii, impartialitatii si egalitatii justitiei si dreptul la
un recurs efectiv. Astfel, invoca dupa cum urmeaza:

— neconstitutionalitatea art. 171 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura penala raportat la dispozitiile art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare din Constitutie si la prevederile art. 6
paragraful 3 lit. ¢) referitoare la dreptul acuzatului de a se apara
el insusi sau de a fi asistat de un aparator ales ori numit din
oficiu — din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat suprima dreptul inculpatului
de a opta intre a se apara singur, a-si alege un aparator sau a
solicita numirea unui avocat din oficiu;

— neconstitutionalitatea art. 174 alin. (1) din Codul de
procedura penald fatd de dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi si ale art. 53 alin. (1)
privind conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, deoarece nu oferd posibilitatea ca partile sa fie
reprezentate si Tn cursul urmaririi penale, ceea ce conduce la
restrdngerea exercitiului dreptului la reprezentare si la
discriminarea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice;

— neconstitutionalitatea art. 222 alin. (3) din Codul de
procedura penala in raport cu dispozitile art. 51 alin. (1)
referitoare la dreptul de petitionare din Legea fundamentals3,
intrucat plangerea poate fi facutd nu numai personal, ci si prin
mandatar cu procura speciala;
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— neconstitutionalitatea art. 2781 alin. 4 din Codul de
procedurd penala raportat la dispozitiile art. 24 cu privire la
dreptul la apédrare din Constitutie si la prevederile art. 6
paragraful 3 referitoare la drepturile acuzatului intr-un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece lasa la aprecierea
judecatorului obligativitatea prezentei partilor la solutionarea
plangerii;

— neconstitutionalitatea art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de
procedura penala fata de dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 124 alin. (2)
referitoare la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei,
precum si fatéd de prevederile art. 6 paragraful 1 referitoare la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat are
drept consecinte inculparea unei persoane fara punerea in
miscare a actiunii penale impotriva acesteia, cenzurarea actului
de inculpare de catre judecatorii aceleiasi instante care a dispus
inculparea, precum si pronuntarea unei solutii in baza unui
material probatoriu devenit nul prin desfiintarea actului
procurorului de netrimitere n judecata;

— neconstitutionalitatea art. 2781 alin. 9 din Codul de
procedura penala prin raportare la dispozitiile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi si ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si la
prevederile art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece, pe de o parte, permite
inculparea unei persoane si atunci cand nu sunt intrunite
conditiile prevazute de lege pentru punerea in miscare a actiunii
penale, iar pe de alta parte, nu permite admiterea partiala a
plangerii si nici extinderea actiunii penale fatd de actele si
persoanele pentru care s-a dat solutie de neincepere sau de
scoatere de sub urmarire penala;

— neconstitutionalitatea art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala fata de dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (2)
privind accesul liber la justitie, ale art. 124 alin. (2) referitoare la
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei si ale art. 129 cu
privire la folosirea cailor de atac, precum si fata de prevederile
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucéat nu permite atacarea cu recurs a incheierii pronuntate in
aplicarea dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penala.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 171 alin. 3 si 4,
art. 174 alin. 1, art. 222 alin. 3 si art. 2781 alin. 4, alin. 8 lit. c),
alin. 9 si alin. 10 din Codul de procedura penald este
neintemeiata, deoarece textele de lege criticate nu contravin
dispozitiilor din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate de
autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 2781 alin. 4,
alin. 8 lit. ¢), alin. 9 si alin. 10 din Codul de procedura penala. Din
considerentele incheierii de sesizare si din notele scrise ale
autorului exceptiei, reiese, insa, ca acesta critica si prevederile
art. 171 alin. 3 si 4, art. 174 alin. 1 si art. 222 alin. 3 din Codul
de procedura penala. Prin urmare, Curtea se va pronunta
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 171 alin. 3 si 4, art. 174
alin. 1, art. 222 alin. 3 si art. 2781 alin. 4, alin. 8 lit. ¢), alin. 9 si
alin. 10 din Codul de procedura penala, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 171 alin. 3, modificat prin Legea nr. 281/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura penala si a
unor legi speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003, si alin. 4: ,,/n cursul judecétii,
asistenta juridica este obligatorie si in cauzele in care legea
prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa detentiunii pe
viatd sau pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.

Cénd asistenta juridica este obligatorie, dacd invinuitul sau
inculpatul nu si-a ales un aparétor, se iau mdésuri pentru
desemnarea unui aparator din oficiu.”;

— Art. 174 alin. 1, modificat prin Legea nr. 281/2003: in
cursul judecétii invinuitul si inculpatul, precum si celelalte parti
pot fi reprezentati, cu exceptia cazurilor in care prezenta
fnvinuitului sau inculpatului este obligatorie.”;

— Art. 222 alin. 3: ,Plangerea se poate face personal sau
prin mandatar. Mandatul trebuie sa fie special, iar procura
rdmane atagata plangerii.”;

— Art. 2781 alin. 4, alin. 8 lit. ¢), alin. 9 si alin. 10, modificate
prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677
din 7 august 2006: ,Persoana fatd de care s-a dispus
neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penala
sau incetarea urmaririi penale, precum si persoana care a facut
plangerea se citeaza. Neprezentarea acestor persoane, legal
citate, nu impiedicd solutionarea cauzei. Cénd judecétorul
considera cé este absolut necesard prezenta persoanei lipsa,
poate lua masuri pentru prezentarea acesteia.

[...] Judecétorul pronunté una dintre urméatoarele solutfi: [...]
¢) admite plédngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacatad si, cdnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in priméa instanta si céile de atac
aplicédndu-se in mod corespunzator.

In cazul prevazut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei
il constituie plangerea persoanei la care se refera alin. 1.

Hotarérea judecéatorului pronuntata potrivit alin. 8 lit. a) si b)
poate fi atacata cu recurs de procuror, de persoana care a facut
plangerea, de persoana fata de care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penala sau
incetarea urmaririi penale, precum si de orice altd persoand ale
carei interese legitime sunt vatamate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incéalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (2) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 cu privire la dreptul la aparare, ale
art. 51 alin. (1) referitoare la dreptul de petitionare, ale art. 53
alin. (1) privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 124 alin. (2) referitoare la unicitatea,
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impartialitatea si egalitatea justitiei si ale art. 129 cu privire la
folosirea cailor de atac, precum si a prevederilor art. 6 paragrafele 1
si 3 referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 174 alin. 1 si art. 2781 alin. 4, alin. 8
lit. ¢), alin. 9 si alin. 10 din Codul de procedura penala au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare.

In ceea ce priveste art. 174 alin. 1 din Codul de procedura
penald, Curtea Constitutionalad s-a mai pronuntat in raport cu o
critica identica, prin Decizia nr. 312 din 14 iunie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 594 din 8 iulie 2005,
constatdnd ca art. 174 din Codul de procedura penala, in
ansamblul sau, este constitutional.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

De asemenea, prin Decizia nr. 864 din 9 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din
20 noiembrie 2007, Decizia nr. 599 din 20 mai 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 10 iulie
2008, Decizia nr. 1.223 din 18 noiembrie 2008, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 893 din 30 decembrie
2008, si prin Decizia nr. 1.043 din 14 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 659 din 3 octombrie
2009, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 4, alin. 8
lit. ¢), alin. 9 si alin. 10 din Codul de procedura penala, pentru
motivele acolo aratate.

Deoarece nu au aparut elemente noi, care sa conduca la
schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Referitor la critica formulata cu privire la dispozitiile art. 222
alin. 3 din Codul de procedura penalda, aceasta este
neintemeiata, intrucat prevederile art. 51 alin. (1) din Constitutie
referitoare la dreptul de petitionare nu sunt aplicabile Th materie
procesual penala.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 171 alin. 3 si 4 din Codul
de procedura penald, acestea nu sunt de natura sa stirbeasca
in vreun fel dreptul la aparare al inculpatului sau alt drept al
acestuia. Dimpotriva, pe baza acestei norme interne, care este
mai favorabila decat norma corespondenta din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se
asigura inculpatului un aparator din oficiu in situatia in care
acesta nu are posibilitatea sa beneficieze de serviciile unui
avocat ales.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 3 si 4, art. 174 alin. 1, art. 222 alin. 3 si art. 2781
alin. 4, alin. 8 lit. ¢), alin. 9 si alin. 10 din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Genica-loan Grumaz Zichil in Dosarul
nr. 11.564.01/299/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 836
din 22 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationalad Anticoruptie, precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (31) si ale art. 4

alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitillor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (31) si ale art. 4 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie, exceptie ridicatd de Mircea-
Gheorghe Pop in Dosarul nr. 4.630/83/2006 al Tribunalului Satu
Mare — Sectia penalda si de lonel Stiube in Dosarul
nr. 7.167/271/2008 al Judecatoriei Oradea — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca partea Agentia Nationala
de Administrare Fiscala a transmis concluzii scrise prin care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 262D/2010 si nr. 414D/2010 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 414D/2010 la Dosarul
nr. 262D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 noiembrie 20009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.630/83/2006, Tribunalul Satu Mare — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor
art. 1 alin. (1) si (31) si ale art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005. Exceptia a fost ridicata de
Mircea-Gheorghe Pop cu ocazia solutionarii unei cauze penale
avand ca obiect infractiuni de coruptle

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.167/271/2008, Judecatoria Oradea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor
art. 1 alin. (1) si (31) si ale art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005. Exceptia a fost ridicata de
lonel Stiube cu ocazia solutionarii unei cauze penale avand ca
obiect savarsirea unei |nfract|un| de evaziune fiscala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile Ordonante| de urgenta
a Guvernului nr. 134/2005 contravin dispozitiilor constitut,ionale
referitoare la conditile si domeniul de reglementare prin
ordonante de urgentd, deoarece adoptarea actului normativ
criticat, care afecteaza regimul unei institutii fundamentale a
statului, si anume autoritatea judecéatoreasca, este inadmisibila.
De asemenea, arata ca prevederile art. 1 alin. (1) si (31) si ale
art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 contravin dispozitiilor din Legea fundamentala
privind statutul procurorilor, intrucat instituie un organism paralel
institutiei constitutionale a Ministerului Public, institutie care
trebuie sa functioneze unitar si coerent, pe principiul legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic.

Tribunalul Satu Mare — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, intrucét
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 legifereaza
intr-un domeniu rezervat exclusiv legii organice, potrivit art. 73
alin. (3) lit. 1) din Constitutie.

Judecatoria Oradea — Sectia penala nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 si ale art. 1 alin. (1) si (31) si ale art. 4
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 nu
contravin dispozitiilor din Legea fundamentala invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, aprobata cu modificari prin Legea nr. 54/2006
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 226 din 13 martie 2006.

De asemenea, autorii exceptiei critica separat si prevederile
art. 1 alin. (1) si (31) si ale art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005. Tn realitate, obiectul excep’uel
il constituie dispozitiile art. 1 alin. (1) si (31) si ale art. 4 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 503/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 18 iulie 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare. Textele de lege criticate din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1) si (31): (1) Prin prezenta ordonanta de
urgentd se infiinteazad Directia Nationald Anticoruptie, ca
structura cu personalitate juridicd, in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin reorganizarea
Parchetului National Ant/coruptle

[..](37) Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie conduce Directia Nationald
Anticoruptie prin intermediul procurorului sef al acestei directii.
Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie solutioneazé conflictele de competenta
apdrute intre Directia Nationald Anticoruptie si celelalte structuri
sau unitati din cadrul Ministerului Public.”;

— Art. 4 alin. (1): (1) Directia Nationald Anticoruptie este
conduséa de un procuror sef care este asimilat prim-adjunctului
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procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie este ajutat de 2 procurori sefi adjuncti, asimilati
adjunctului procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 115 alin. (4) si (6) referitoare la conditiile si domeniul de
reglementare prin ordonante de urgenta si ale art. 132 alin. (1)
privind statutul procurorilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 134/2005, precum si ale art. 1 alin. (1) si (31) si ale art. 4

alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare
la aceleasi prevederi din Constitutie, invocate si in prezenta
cauza, si fata de critici similare. In acest sens este Decizia nr.
297 din 23 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 328 din 18 mai 2010, prin care Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor de lege criticate, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, precum si a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (31) si ale art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicatd de Mircea-Gheorghe Pop Tn Dosarul nr. 4.630/83/2006 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala
si de lonel Stiube in Dosarul nr. 7.167/271/2008 al Judecéatoriei Oradea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 850
din 24 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 4
raportat la art. 291 alin. 1 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 4 raportat la art. 291 alin. 1 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de llie Florin Marienutiu
si Mihail Gavril Popa in Dosarul nr. 1.495/59/2007 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei
Mihail Gavril Popa si se constata lipsa celorlalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autorii exceptiei au transmis la dosar, Tn format electronic,
un memoriu referitor la exceptia de neconstitutionalitate
invocata, precum si o nota de protest, solicitdnd ca aceasta sa
fie publicata in partea introductiva a deciziei ce va fi pronuntata
de Curte, pentru a fi avuta in vedere la intocmirea raportului de
tard pe justitie, intrucat noul Cod penal edictat prin Legea
nr. 301/2004 a fost suspendat si abrogat in mod neconstitutional.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei Mihail Gavril Popa, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si depune inca o
data memoriul si nota de protest transmise anterior Curtii Tn
format electronic.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.495/59/2007, nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
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penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 4 raportat
la art. 291 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de llie Florin Marienutiu si Mihail Gavril Popa in dosarul
de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1),
art. 21 alin. (3), precum si ale art. 13 si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece sunt nemultumiti de Tmprejurarea ca nu se cunosc
faptuitorii fatd de care s-a dispus o solutie de netrimitere in
judecatd. Prin urmare, dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat procurorul nu a identificat toti avocatii
care au votat si semnat Hotararea Adunarii Generale Ordinare
nr. 1 din 17 martie 2006 a Baroului Arad, numitul Mircea Vicentiu
Serb fiind numai mandatat sa formuleze o plangere penala
impotriva autorilor.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 4 cu denumirea Pldngerea in fata
judecétorului impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului
de netrimitere in judecatd, raportat la art. 291 alin. 1 cu
denumirea marginala Citarea pdrtilor la judecatd, din Codul de
procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 2781 alin. 4: ,Persoana fatd de care s-a dispus
neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penala
sau incetarea urmaririi penale, precum si persoana care a facut
plangerea se citeaza. Neprezentarea acestor persoane, legal
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citate, nu impiedicd solutionarea cauzei. Cénd judecéatorul
considera céa este absolut necesara prezenta persoanei lipsa,
poate lua masuri pentru prezentarea acesteia.”;

— Art. 291 alin. 1: ,Judecata poate avea loc numai dacéa
partile sunt legal citate si procedura este indeplinita.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 4 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului sau. Astfel, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 580 din 7 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din 7 august
2007, Curtea Constitutionala a respins ca nefondata exceptia
de neconstitutionalitate a acestor dispozitii, statuand ca,
dimpotriva, reprezintd o garantie a realizarii dreptului de acces
liber la justitie si ca ,stabilirea unor reguli speciale de procedura
in cazul judecarii plangerii impotriva rezolutiei sau ordonantei
procurorului de netrimitere in judecata, precum si a unor reguli
privitoare la persoanele care se citeaza in astfel de cauze,
respectiv persoana fatéa de care s-a dispus neinceperea urmaririi
penale, scoaterea de sub urmarire penald sau Tncetarea
urmaririi penale, precum si persoana care a facut plangerea, ori
regula conform careia singurele probe admise sunt inscrisurile
noi, este realizata de legiuitor Tn exercitarea competentei sale
constitutionale. Astfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, legiuitorul poate institui reguli speciale de
procedura, ca modalitati de exercitare a drepturilor procedurale,
principiul liberului acces la justitie presupunand posibilitatea
neingraditd a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, insa
in formele si modalitatile instituite de lege.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Curtea mai constata ca neajunsurile reclamate de autorii
exceptiei evidentiaza un potential viciu de constitutionalitate ce
ar izvori din modul deficitar de instrumentare a cauzei, fiind
nemultumiti de imprejurarea ca un reprezentant al unui barou a
formulat o plangere penala impotriva lor, plangere care a fost
urmata de o solutie de netrimitere in judecata. Acest fapt este,
in opinia celor doi autori, de natura sa lipseasca de finalitate o
eventuala cercetare pentru o fapta de denunt calomnios.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale aceasta se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata si nicidecum nu poate supune cenzurii sale
maniera de desfasurare a unui proces penal, interpretarea si
aplicarea legii fiind atributul exclusiv al instantelor de judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 4 raportat la art. 291 alin. 1 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de llie Florin Marienutiu si Mihail Gavril Popa in Dosarul nr. 1.495/59/2007 al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.869
din 24 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 591—594
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 591—594 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Magda Dumitru in Dosarul nr. 869/59/2009
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a criticilor formulate, aratand ca textele
de lege criticate instituie norme de procedura, a caror
reglementare tine de competenta exclusiva a legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 1.654/R din 15 decembrie 2009,
pronuntatd in Dosarul nr. 869/59/2009, Curtea de Apel
Timigoara — Sectia comerciala a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 591—594 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Magda Dumitru in
Dosarul nr. 869/59/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
comerciala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considerd ca modul Tn care este redactat art. 591 din Codul de
procedura civila permite creditorilor ingradirea exercitarii
dreptului de proprietate privata a debitorilor, fara a fi
restrictionate eventualele actiuni introduse cu rea-credinta prin
instituirea platii unei cautiuni. Mai mult, pentru a institui
sechestrul asigurator asupra bunurilor debitorului nu se solicita
decét depunerea unei cautiuni in cuantum de jumatate din suma
pretinsa si dovada ca s-a intentat o actiune in justitie, fara ca
instanta care se pronuntad asupra masurii asiguratorii sa aiba
cunostintad de continutul concret al respectivei actiuni pentru a
putea aprecia daca intr-adevar sechestrul asigurator se impune
in situatia respectiva. Procedura de solutionare a cererii nu are
caracter contradictoriu si nici nu se citeaza partile in vederea
pregatirii apararilor pe care acestea le considera necesare. Or,
toate aceste imprejurari aduc atingere atat dreptului de
proprietate privata, cat si dreptului la un proces echitabil.

Din continutul dispozitiilor art. 594 din Codul de procedura
civila rezulta ca de exercitarea dreptului de proprietate asupra
bunurilor, Tn urma ridicarii masurii sechestrului asigurator dispus

de catre instanta, beneficiaza doar persoanele care dispun de
sume de bani, intrucat doar debitorul care va da garantii
indestulatoare va putea solicita instantei ridicarea sechestrului
asupra bunurilor sale.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala considera
ca prevederile legale criticate sunt constitutionale, asigurénd un
just echilibru intre interesele creditorului si cele ale debitorului,
fara a aduce atingere drepturilor garantate constitutional.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 591—594 din Codul de procedura civila, texte
de lege care au urmatorul cuprins:

— Art. 591: , Creditorul care nu are titlu executoriu, dar a carui
creantéd este constatatd prin act scris si este exigibila, poate
solicita infiintarea unui sechestru asigurétor asupra bunurilor
mobile si imobile ale debitorului, dacd se dovedeste cé a intentat
actiune. El poate fi obligat la plata unei cautiuni in cuantumul
fixat de catre instanta.

Acelasi drept il are si creditorul a cérui creantd nu este
constatatd in scris, dacéd dovedeste c& a intentat acfiune si
depune, odata cu cererea de sechestru, o cautiune de jumétate
din valoarea reclamata.

Instanta poate incuviinta sechestrul asigurdtor chiar daca
creanta nu este exigibila, in cazurile in care debitorul a micsorat
prin fapta sa asigurarile date creditorului sau nu a dat asigurarile
promise ori atunci cand este pericol ca debitorul sa se sustraga
de la urmdrire sau s&-si ascunda ori s&-si risipeascé averea. In
aceste cazuri, creditorul trebuie sad dovedeasca indeplinirea
celorlalte conditii prevazute de alin. 1 si s& depuna o cautiune al
cdrei cuantum va fi fixat de cétre instanta.”;

— Art. 592: ,Cererea de sechestru asigurator se adreseaza
instantei care judeca procesul.

Instanta va decide de urgenta, in camera de consiliu, fara
citarea pdrtilor, prin incheiere executorie, fixdnd totodatd, dacé
este cazul, cuantumul cautiunii si termenul induntrul caruia
urmeazd sé fie depusé aceasta. Incheierea este supusd numai
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recursului, in termen de 5 zile de la comunicare. Recursul se
judeca de urgenta si cu precadere, cu citarea in termen scurt a
partilor.

Dispozitiilor art. 581 alin. 3 privitoare la pronuntarea si
redactarea hotararii se aplica atét la solutionarea cererii, cat gi
la judecarea recursului.

Nedepunerea cautiunii in termenul fixat de instanta atrage
desfiintarea de drept a sechestrului. Aceasta se constata prin
incheiere irevocabila, datéa fara citarea partilor.”;

— Art. 593: ,Mé&sura sechestrului asigurator se aduce la
indeplinire de catre executorul judecatoresc, potrivit regulilor
privitoare la executarea silitd, care se aplicd in mod
corespunzéator.

In cazul bunurilor mobile, executorul va aplica sechestrul
asupra bunurilor urmaribile numai in masura necesara realizarii
creantel.

Sechestrul asigurator pus asupra unui imobil se va inscrie
de indat4 in cartea funciard. Inscrierea face opozabil sechestrul
tuturor acelora care, dupa inscriere, vor dobéandi vreun drept
asupra imobilului respectiv.

Impotriva modului de aducere la indeplinire a méasurii
sechestrului cel interesat va putea face contestatie.”;

— Art. 594: ,Dacé debitorul va da, in toate cazurile, garantie
indestulatoare, instanta va putea ridica, la cererea debitorului,
sechestrul asiguréator. Cererea se solutioneaza in camera de
consiliu, de urgenta si cu citarea in termen scurt a partilor, prin
fncheiere supusa numai recursului in termen de 5 zile de la
pronuntare. Recursul se judecad de urgenta si cu precddere.
Dispozitiile art. 592 alin. 3 se aplica in mod corespunzator.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 44 alin. (2) si
art. 124 alin. (1) si (2), precum si prevederilor art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie si
art. 1 paragraful 1 din Protocolul 12 la Conventie.

Examinand dispozitile care fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra unor critici asemanatoare, de exemplu prin Decizia
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nr. 166 din 22 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 372 din 3 mai 2005, sau Decizia nr. 597
din 20 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 437 din 11 iunie 2008. Cu acele prilejuri, instanta
constitutionald a constatat ca exceptia este neintemeiata,
retindnd ca procedura masurilor asiguratorii nu solutioneaza
fondul dreptului, ci are o finalitate subsecventa, prin care se
urmareste valorificarea acestuia. Ratiunea legiuitorului a fost
aceea de a preintdmpina riscul la care este expus titularul
dreptului, si anume situatia in care, desi dreptul i-a fost
recunoscut printr-o hotarare definitiva sau irevocabila, asadar
susceptibila de punere in executare, sa se vada pus in
imposibilitatea de a-l realiza ca urmare a manoperelor dolosive
ale debitorului.

Imprejurarea c&, pentru ratiunile infitisate, legiuitorul a
reglementat, prin dispozitiile art. 591 din Codul de procedura
civila, institutia sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile
si imobile ale debitorului nu are semnificatia incalcarii dreptului
acestuia la un proces echitabil, intrucat el are posibilitatea de a
se adresa justitiei si, Tn acest cadru, beneficiind de toate
garantiile procesuale, poate invedera instantei imprejurarile care
justifica sau nu luarea acestei masuri.

Tot astfel, nu se incalca nici dreptul de proprietate, atata
vreme cat masura reglementata de textul de lege criticat are
caracter provizoriu si nu solutioneaza fondul dreptului. n plus,
potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege, ceea ce
confera legiuitorului competenta de a stabili cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, Tn acceptiunea
principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Argumentele retinute de Curte in deciziile mentionate sunt
valabile si in prezenta cauza, astfel incat solutia pronuntata
anterior se impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 591—594 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Magda Dumitru in Dosarul nr. 869/59/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Programului ,,Case de locuit in zonele afectate
de calamitatile naturale din anul 2010”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 708/2010,
si modificarea art. 3 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 729/2010 pentru aprobarea
unui ajutor acordat Republicii Moldova constand in principalele materiale de constructii
necesare pentru reconstructia si repararea unor case afectate de calamitatile naturale din 2010

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Programul ,Case de locuit in zonele afectate de
calamitatile naturale din anul 2010”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 708/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 489 din 15 iulie 2010, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Materialele principale de constructii se achizitioneaza
franco-destinatie, in conditiile legii, de catre Agentia Nationala
pentru Locuinte, prin Bursa Roméana de Marfuri, si se predau pe
bazd de proces-verbal primarilor unitatilor administrativ-
teritoriale, potrivit repartizarii stabilite Tn conditiile alin. (1), in
depozite centralizate la nivel local, stabilite si comunicate
Agentiei Nationale pentru Locuinte de catre primarii.”

2. La articolul 3, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) In cazul in care materialele prevazute la alin. (2) nu sunt
folosite in totalitate, se constituie rezerve de stat si se predau in
depozitele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale, in conformitate cu prevederile legale Tn
vigoare.”

Art. Il. — Alineatul (2) al articolului 3 din Hotararea
Guvernului nr. 729/2010 pentru aprobarea unui ajutor acordat
Republicii Moldova constand in principalele materiale de
constructii necesare pentru reconstructia si repararea unor case
afectate de calamitatile naturale din 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 512 din 22 iulie 2010, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Materialele principale de constructii se achizitioneaza
franco-destinatie, in conditiile legii, in mod centralizat de catre
Agentia Nationald pentru Locuinte, aflatd sub autoritatea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, prin Bursa
Roména de Marfuri.”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 28 iulie 2010.
Nr. 771.
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Anton Niculescu,
secretar de stat
p. Presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
Corneliu Burada
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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